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GIRIS

“Anti-kahraman” aciklanmasi gii¢, birden fazla anlama gelebilen ve zit
tanimlari bir arada sunan bir terimdir'. Bu sebeple bircok muhtemel yoruma yol agan
bir kavram olma 6zelligi tagir. Bunun nedeni sadece terimin kafa karistirict dogasi
degildir; ayrica anti-kahramanmn tiiredigi ve siirekli degisen bagka bir terim olan
“kahraman”in algilanmasindaki sorun, anti-kahraman terimin anlagilmasini
giclestirir.  Anti-kahraman teriminin anlami, kahraman veya “kahramanlik”
algisindaki bagkalasim ile birlikte degismekte, ¢ok yonlii anlamlar ve ¢agrisimlar
yiiklenmektedir. Kahraman ile arasindaki siki ilgi nedeniyle anti-kahraman, oyun,
roman veya filmlerdeki genellikle ¢agdas karakterler i¢in kullanilmasina ragmen
kokeni tipki kahraman gibi uzun zaman oncesine dayanir ve bu sebeple kahraman
teriminin de incelenmesi gerekir. Bu inceleme yapildiktan sonra goriilecektir ki
bircok cagdas eserde, ozellikle Ikinci Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda
tiretilenlerde, kahraman yerini anti-kahramana birakmistir. Edebiyatta anti-kahraman
baskisilerin goriilmesinde adeta bir patlama yasanmasinda savas bir doniim noktasi
olmus, bu durum “anti-kahramanlik” baglaminda savas 6ncesi metinlerin elestirel bir
sekilde incelenmesine de yol agmistir. Bu tezin amaci savasin bitisini izleyen 1950-
1960 yillar1 arasinda yazilan, donemin onde gelen tiyatro metinlerini anti-kahraman
baskisiler baglaminda incelemektir. Bunun i¢in farkli caglardaki edebi eserlerde anti-

kahraman kullanimi gosterilerek anti-kahramanin soybilimsel bir analizi, bir anti-

! Asagida belirtilen veri tabanlari taranarak, ingilizcesi “anti-hero” olan terimin daha ¢ok kullanildig
icin Tirkge terciimesi olarak “anti-kahraman” ifadesi tercih edilmistir. Terimin “karsit-kahraman”
seklinde de cevirisi mevcut olup “anti-kahraman”dan daha az bir kullamim sikligina sahip oldugu
saptanmistir. Ayrica “karsit-kahraman™m belirtilen veri tabanlarinda “karsi-kahraman™ yani
“antagonist” ile karigtirildig1 tespit edildiginden bu ¢aligmada “anti-kahraman” terimi tercih edilmistir.
Kaynak Veri Tabanlari: Ulakbim, Jstor, Ebscohost, books.google.com.tr, google.com.tr.

1



kahraman listesi ve savasla beraber kahramandan anti-kahramana dogru gelisen
tipleme ve algi degisimi Sunulacaktir. Bununla birlikte anti-kahramanin yaygin
bicimde goriildiigli bu donemin o6zellikleri anlatilacak, tezin inceleme metinleri
tarihsel baglam iginde anti-kahramanlik kavrami ¢ergevesinde incelenecektir. Tezin
sav1 ise antik eserlerden giiniimiize kadar var olan anti-kahramanin, bugiinkii tanimi
ile Ikinci Diinya Savasindan sonra belirginlestigi ve ¢ogu eserde, savas gibi biiyiik
toplumsal degisimler nedeniyle geleneksel kahramanlik algisinin yerine gegerek
modern baskisi haline geldigidir. Ayrica c¢alismamiz anti-kahramanin ingiliz
tiyatrosu baglammda Ronesans doneminde gériilmeye basladigmni ve Ikinci Diinya

Savasindan sonraki tiyatro eserlerinde bagkisi olarak yerini kanitladigini savunur.

Anti-kahraman kavramu ile ilgili yazin birikimine bakilacak olunursa, edebi
terimler sozliikleri basta olmak iizere inceleme kitaplari, makale, dil sozliikkleri ve
internet siteleri gibi ¢ok gesitli kaynaklarin bulundugu goriiliir. Oncelikle edebi bir
terim olmasi yoniiyle pek ¢ok edebi terimler sozliigii yazarlar1 bu terimi sozliiklerine
dahil etmislerdir. Bunlar arasinda M. H. Abrams’in A Glossary of Literary Terms
(1999) adli eseri 6nemli bir referans kaynagi olurken, farkli donemlerdeki anti-
kahraman Orneklerine yer veren J. C. Seigneuret’in Dictionary of Literary Themes
and Motifs (1988) sozliigl de ayrintili bilgi igerir. Ancak bu sozliikler arasinda Peter
Childs ve Roger Fowler’in The Routledge Dictionary of Literary Terms (2006) adli
eserleri, kahramandan anti-kahramana doniisen algiyr ortaya koymasi yoniiyle
digerlerinden ayrilmaktadir. Diger yandan dogrudan kavram fiizerine tanitict ve
taminlayici bilginin aktarildgi bir boliim iceren ve bunun yaninda ¢esitli roman, oyun
ve kisa Oykiiyii inceleyen elestiri kitaplari, anti-kahramanin niteliklerini belirlemede

ve kurgusal bir metin i¢indeki varligin1 gostermekte 6nem arz ederler. Bunlarin
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iginde Victor Brombert’in In Praise of Antiheroes : Figures And Themes In Modern
European Literature (1999) adli eseri ve William Walker’in Dialectics And Passive
Resistance : The Comic Antihero In Modern Fiction (1985) adli c¢alismasi
sagladiklar1 tanim ve orneklemeleri acgisindan biiyiilk 6nem tasimaktadir. Bunlara ek
olarak 1976 yilinda Studies in the Literary Imagination adli akademik dergi, “The
Anti-hero: His Emergence and Transformations” bashkli sayisinda Ingiliz
edebiyatindan Rus edebiyatina farkli donem ve yazarlarin eserlerini inceleyen 6nemli
makaleler basmistir. Bu tezde izlenecek yontem, anti-kahramanin mevcut
tanimlamalarim1  saptamak, donemsel farkliliklari g6z Oniinde bulundurarak
kronolojik bir yaklasimla anti-kahraman 6rneklerini tespit etmek ve inceleme konusu
olan oyunlar1 bu kavrami merkeze alarak arastirmaktir. Anti-kahraman ifadesi,
birincil olarak eserin baskisisi anlamii i¢inde barindirir. Bu sebeple, inceleme
kapsamina sadece baskisiler alinarak kahramanlik-karsiti nitelikler barindiran yan
karakterler calismanin disinda tutulmaktadir. Calismamizin  anti-kahraman
tartismasina katkisi, edebi terimler sozliiklerinden ve makalelerden farkli olarak,
kavramin, Dostoyevski tarafindan baskisi baglaminda kullanimindan 6nce ilk olarak
on sekizinci ylizyilla dayandigi tespitinde bulunmasi, ayrica kavram {izerine
yazilmaya baslanan tezlere ve terimi biinyesine almaya baslayan sozliiklere dayali
istatiski bilgiler 1s18inda da savas sonrasinda tarihsel baglamdan kaynaklanan

nedenlerle yaygin bi¢imde ortaya ¢iktigini gostermesidir.

Bu genel cerceve icerisinde Giris ve Sonug disinda bu ¢alisma dort boliimden
olusmaktadir. Giriste tezin kavramsal ve tarihsel gergevesini belirlemek {izere anti-
kahraman kavrami kronolojik bir sekilde &rneklemelerle aciklanacak, Ingiliz

tiyatrosunda goriilen anti-kahramanlara 11k tutulacak ve savas sonrasi (1950-1960)
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Ingiliz tiyatrosu hakkinda ayrmtili bilgi sunularak, anti-kahraman tipinin
belirginlestigi donemde yasanan bazi politik, tarihsel gelismelere ve degisimlere
tiyatro tizerindeki etkisi nedeniyle deginilecektir. Sonrasinda ise ¢alismanin inceleme
metinleri olan Samuel Beckett’in Waiting for Godot (1953), John Osborne’nun Look
Back in Anger (1956), Shelagh Delaney’nin A Taste of Honey (1958) ve John
Arden’in Serjeant Musgrave’s Dance (1959) adli oyunlari, Giris boliimiinde cizilen
cerceve baglaminda dort ayr1 boliimde incelenecektir. Sonug béliimiinde oyunlarin

incelenmesi sonucunda elde edilen veriler topluca degerlendirilecektir.
1. ANTI-KAHRAMANIN SOYBILIMSEL BIR INCELEMESI

Anti-kahraman terimini agiklayan ve ilk kullanildigi eseri belirten c¢esitli
tanim ve kaynaklar mevcuttur. Karsit-kahraman olarak da bilinen terim kahraman
veya baskisi anlaminda ilk olarak Fyodor Dostoyevski’nin Yeraltindan Notlar (1864)
adli eserinde kullanilmigtir (Brombert, 1999: 1). Kitabin son bdliimiinde hem anlatici
hem de baskisi olan “yeralti adam1”, anilarin1 yazdig: i¢in hata yaptigini diisiiniir.
Kendi hayatini nasil mahvettigini gostermenin hi¢bir anlaminin olmadigini vurgular
ve itirafta bulunur: “Bir roman kahramana gereksinim duyar; ancak burada kasith
olarak bir anti-kahramanin biitiin 6zellikleri bir araya geldi ve biitin bunlar ilk
bakista hos olmayan bir izlenim birakacak” (Dostoyevski, 2008: 118)2. Yeralt: adami
ile Dostoyevski okuyucunun beklentilerini kargilamayan zit bir kahraman Ornegi
tasvir eder; fakat bu kisi ana karakter olarak romanda hakimiyetini yine de siirdiiriir.
A Glossary of Literary Terms adli agiklamali sozliigiinde M. H. Adams anti-

kahramani “karakteri ciddi bir edebi eserin geleneksel bagkisisi veya kahramani ile

? Ingilizce’den yapilan tiim geviriler tezin yazarina aittir.
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0zdeslestirdigimizden biiyiik dlgiide farkli olan modern roman veya oyundaki esas
kisi. Yicelik, itibar, glic ya da kahramanlik ortaya koymak yerine anti-kahraman
Onemsiz, asagilik, pasif, faydasiz veya diirlist olmayandir” (1999: 11) seklinde
tanimlar. Ote yandan A Dictionary of Literary Terms and Literary Theory adl
sOzliigiin yazar1 J. A. Cuddon, edebiyat tarihinin, asil vasiflar ve erdemli 6zelliklerle
donatilan kurgusal kahramanlar listesiyle dolu oldugunu vurgular. Ancak anti-
kahraman genellikle basarisizlik niteligiyle 6diillendirilen bir kimsedir (1998: 43).
Anti-kahramanin yiikksek ahlaki degerleri olmayabilir ve mitoloji, hikaye ve
destanlarin geleneksel ana karakterinin tersine bayagi oOzelliklere sahip olabilir.
Yiirekli biri olmaktan uzak korkagin teki de olabilir. Bunun sonucunda bir kurtarici
veya lider olarak onurlandirilamayabilir. S6zde cesur davranislariyla bir savas
madalyast hak ettigini iddia edebilir; lakin aslinda bunu hak etmemektedir veya acik
bir sekilde bunu basaramaz. O, antik edebiyattan dogan ‘“korkak, zayif, beceriksiz
veya tamamen sansiz” (Quinn, 2006: 28-29) tiptir. Pek ¢ok yazinsal 6genin en
temelinde yer alan /lyada, Bat1 geleneginde kahramanlik degerinin en eski kaynagim
olusturur (Miller, 2000: 87). Ayni sekilde kahramanligin doniisiimii olan anti-
kahramanlik degeri de antik Yunan edebi gelenegine dayanan bir kdkene sahiptir.
Cuddon, Yeni Komedinin “beceriksiz, sakar, aptal, soytariya benzeyen” anti-
kahraman tipini barindirdigin ileri siirer (1998: 43). Ote yandan, Eski Komedideki
komik karakter, merkez karakter yani baskisi niteligine sahip olan ancak kahramanin
tersi Ozellige sahip giiliing, yine de ilgi ¢ekici olan bir edebi eser figiirli olarak kabul
edilebilir. Yukaridaki tanimlar dogrultusunda anti-kahraman, birgok dramatik 6ge
gibi antik tiyatroya dayanan ve kokeninde komik bir dogaya sahip olma egilimi

gosteren bir karakter olarak kabul edilebilir.



Orta Cagda ise Sir Gawain and The Green Knight’taki Sir Gawain ve
Chanson de Roland’daki Roland gibi ¢agin sovalye kahramanlarin yaninda, anti-
kahraman portrelerinde de bir zenginlik goriiliir. Kahramanlig1 yeren ve alay eden en
biiyiik yeteneklerden biri olan Geoffrey Chaucer, “Anelida and Arcite”da Arcite
(Battle, 2004: 97) ve iinlii Canterbury Tales eserindeki kadinsi sovalye Sir Thopas®
karakterleriyle cesitli anti-kahraman orneklerini okuyucuya tanitir. “Sir Thopas”da
sovalyelik/kahramanlik idealizminin yiiceltilmesinin tersine “sovalyelik degerleri bir
maskedir” (Wetherbee, 1989: 105). Sir Thopas sahte kahramanlik ve komik anti-
kahraman ile arasindaki bag nedeniyle Ingiliz edebiyatinda anti-kahraman arketipi

olarak kabul edilebilir.

Abrams, A Glossary of Literary Terms eserinde kahraman olmayan baskisi
kullaniminin on altinci yiizyilin pikaresk roman gelenegine dayandigi notunu diiser
(1999: 11); ancak tartismasinda donemin herhangi bir yazi tiiriinden belirli bir 6rnege
atifta bulunmaz. O donemlerde, Don Quixote’den yaklasik elli y1l dnce La Vida de
Lazarillo de Tormes (1554) adinda bir roman Ispanya’da isimsiz bir sekilde basild.
Bu eser pikaresk tiiriinii tanitan ve anti-kahraman prototipinin ilk tasviri olan
“picaro”yu (maceraperest, diizenbaz) sunan en eski metin olarak kabul edilebilir
(Turner ve Martinez, 2003: 15). Ilk modern Avrupa romani olan Lazarillo de
Tormes, eserde baskisi gorevi iistlenen bir gezginin alt sinif kiiltiirii lizerine en eski
anlatidir (Maiorino, 2003: 17). Lazaro, yasam miicadelesi sanatinin (art of survival)

ustast olan bir bagkisi baglaminda anti-kahramanin atasidir* ve buradan hareketle

¥ Literary Terms and Definitions (antihero. (2012). Carson-Newman College’da. Almma tarihi 14
Mart 2012. Kaynak : http://web.cn.edu/kwheeler/lit_terms_A.html#antihero_anchor)

* William Walker, Dialectics and Passive Resistance : The Comic Antihero In Modern Fiction adli
eserinde Jaroslav Hasek’in Svayk’in1 (Aslan Asker Svayk, 1923) komik anti-kahraman sifatiyla
6
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Avrupa romaninin kokeninde anti-kahramanlik temasinin oldugu sonucu da

cikarilabilir.

Pikaresk gelenegin en bilindik anti-kahramani kuskusuz Don Quixote’dir. On
yedinci yiizyilda yazilan Don Quixote (1605) sovalye yolculugunun bir parodisidir.
Elestirmen Chris Baldick’e gore anti-kahraman Don Quixote, maceract ve serseri
(rogue) anti-kahramana ornek teskil eden bir tip sayilir. Bu pikaresk romandaki
kahraman-karsiti 6zelliklerden bir tanesi pikaronun siibjektif, kendine 6zgii idealize
edilmis kahramanlik anlayisinin parodi ile sunulmasidir (2001: 13). Sahte
kahramanlik  (mock-heroic/mock-epic) romaninin anti-kahramani olarak Don
Quixote, romans ve destanlardaki asalet, aristokrasi ve buna 6zgii adap kurallarindan
yoksun olan benzersiz bir kahramanlik anlayisina sahiptir. Bununla birlikte
romandaki bu komik ve hicvecidi tutuma on yedinci ylizyilin sahte kahramanlik
siirinde de rastlanir. Anti-kahramanlarin sahte kahramanlik siirinde kahramanin
yerine gectigini ifade eden Hainsworth ve Hatto, “normalden sapan kahramanlar”in
eylemleri ile toplumun iistiin ideallerini hicvettigini belirtir (1989: 252). Donemin
taslama sanatinin giirdeki en iyi 6rnekleri arasinda Samuel Butler’in Hudibras eserini

ve anti-kahraman portresini gorebiliriz.

Geleneksel olmayan kahraman modelinin goriildiigi on yedinci yiizyil
edebiyat1 gibi on sekizinci yiizyil pikaresk roman1 da anti-kahraman tipleri agisindan
verimlidir. Ornegin, asil sinifa mensup antik baskisilerin tersine Daniel Defoe nun
kadin anti-kahraman1 Moll Flanders (Moll Flanders, 1722) geleneksel manada bir

kahraman/baskisi i¢in anti-Ornektir; ¢iinkii ana karakter bir hirsiz ve hayat kadinidir

tanimlar. Svayk’in karakter yapisinin pikaresk romandan geldigini belirtir ve “bagkisinin en temel
arayisi, baskici toplumsal bir atmosferde fiziksel ve ahlaki yasam miicadelesidir” der (1985: 19).
7



(Abrams, 1999: 11). Bir diger kaynaga gore de Henry Fielding’in Tom Jones’u (Tom
Jones, 1749) da on sekizinci yiizyil pikaresk anlatim geleneginde hayat bulan anti-

kahraman prototiplerinden biridir (Encyclopaedia Britannica, anti-kahraman, 2012).

Diger yandan on dokuzuncu ylizyil edebiyati, yabancilasmis bireyi yazin
geleneginde bagkisi olarak ideallestirilmesi yoluyla yirminci yilizyilin yalniz
karakterlerinin kahraman olmasina zemin hazirlamistir. Isim babas1 Dostoyevski’nin
anti-kahramanit bu donemin iriiniidiir. Kendi tutarsizliklariyla bas edemeyen
Dostoyevski’'nin yeraltt adami, insanin bir basina kalmighgi iizerine su yorumu
yapar: “Biz, yasama aligkanligimizi kaybetmis, Oyle ya da boyle agir aksak
ilerliyoruz. O kadar yabancilasmisiz ki gergek ‘canli yasam’in, bir ¢esit nefret
duygusu i¢inde, adin1 dahi duymaya tahammiil edemiyoruz” (2008: 118). On
dokuzuncu ylizyillin yabancilasmis bireyinin paradokslari ve ikilemleri, bu ¢agin
eserlerinde ustaca betimlenmistir. Diger taraftan lhab Hassan’a gore bu yiizyil
Charles Dickens’in anti-kahramani Mr. Pickwick’in (The Pickwick Papers, 1836)
yaninda, Emma Bovary (Madame Bovary, 1857) gibi “utan¢ verici” kadin anti-
kahramanlar yaratmistir (Hassan, 1995: 56). Doneminin burjuva toplumunu elestiren
bir diger yazar Thackeray ise iinlii eseri Vanity Fair (1847)’de, eski degerlere sahip
olmayan toplumsal bir sinifin mensubu olan Becky Sharp’in, epik veya romans
kahramaninin veya kadin kahramaninin tutku ve erdemleriyle donatilmamis bir anti-

kahramani olarak basaril1 bir resmini ¢izer (56).

Anti-kahramanin anlamda ve islevde kahramanlik-dis1 vasfi vardir; fakat
teknik anlamda eserde hala ana karakterdir. Hikayesi, ayrintilariyla {zerinde
durularak ve dikkatle islenerek anlatilir. Yine de okuyucu, onun gibi etkisiz ve

durgun bir kisinin hikayesinin okunmaya veya dinlenmeye deger oldugundan emin
8



degildir. Baskisi tarafindan gergeklestirilen dikkate deger bir eylem olmadigi i¢in
bazen eserde baskin bir hikayeyi takip etmek dahi ¢ok giigtiir. The Unheroic Hero in
the Novels of Stendhal, Balzac, and Flaubert adli eserinde Raymond Giraud,
Stendhal, Balzac ve Flaubert’in “kahraman olmayan kahramanlari’”nin (unheroic
heroes), Proust’un Swann’i (In Search of Lost Time, 1913-1927) ve Joyce’un Leo-
pold Bloom’u (Ulysses, 1922) gibi eylemsizligin kahramanlar1 oldugunu ileri siirer
(akt. Brombert, 1999: 2). Odysseus gibi mitolojik kisilere veya Beowulf gibi epik
siirlerdeki baskisilere goriiniis, karakter ve imge baglaminda benzerlik géstermezler.
Brombert antik eserlerdekilerden farkli olarak bu tiir karakter tipi ile ilgili su
yorumlarda bulunur: “On dokuzuncu ve yirminci yiizy1l edebiyati, daha ¢ok zayif,
etkisiz, solgun, asagilanmis, kendinden siiphe duyan, beceriksiz, zaman zaman
umutsuz karakterlerle doludur ki bunlar kendi durumlarinin bilincinde, fel¢ edici bir
ironinin esiridirler... Bu tiir karakterler geleneksel kahraman modelleri ile uyum
iginde degillerdir” (1999: 2). Kahramana benzemeyen bu tip, eyleme doniik bir

tesebbiiste bulunmayan, etki alani ¢ok sinirl bir bireydir.

Anti-kahramanin ~ yirminci  ylizyildaki ~ varhigma  iliskin ~ 6rnekler
incelendiginde, ondokuzuncu ylizyilda Dostoyevski’nin Yeraltindan Notlar’i ile
gecerlilik kazandigi saptansa da Kingsley Amis’in Lucky Jim (1954)’i, Joseph
Heller’m Catch-22 (1961)’si ve Samuel Beckett’in oyunlar1 gibi Ikinci Diinya Savas1
sonrasinda yazilan eserlerde goriilme sikligi ile one ¢iktigi goriiliir (Abrams, 1999:
11). Iki diinya savasinin ardindan insani degerlerin yok olus cagi haline gelen
yirminci yiizyil, Walker’a gore bir¢ok tiirde anti-kahramani biinyesinde barindirmaya
baslamustir: bunlar genel olarak Absiirt insan, Goriilmeyen Insan, Endiistri Insan1 ve
Varolussal Insan’dir (1985: 11). Bu kisilerin ¢aga tepki niteligi tasidig1 sdylenebilir.
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Birkag belirli 6rnek verilecek olursa Ozellikle Beckett’inki gibi absiirt tiyatronun
anti-kahramanlari, Ralph Ellison’in “goriilmeyen” insan1 (Invisible Man, 1952),
William Faulkner ve Arthur Miller’in soyutlanmis ve yabancilasmis karakterleri veya
Sartre yazininin varolussal anti-kahramanlari, 6zellikle kendilerine ve hayata karsi
takindiklar1 tutum irdelendiginde hareketleri geleneksel kahramana benzemeyen
“kahraman-karsit1i” baskisiler olarak tanimlanabilir. Savas gibi nedenlerden otiirii
yasadiklar1 hayal kirikliklar1 ve bunun sonuncunda tercihleri veya caresizlik
nedeniyle toplumun disina itilerek soyutlanmalari anti-kahramanliklarinin ana

belirleyicileridir.

Bir terim olarak anti-kahraman, Ikinci Diinya Savasinin ardindan gelecege
dair degisen diinya anlayist ile edebi eserlerin baskisisi olarak ¢okga goriilmeye
baglamistir ve bu istatiksel olarak da eserlerdeki kullanim sikligi ile
acgiklanabilmektedir. Ancak anti-kahramanin bilinen ilk kullanimi on sekizinci
yiizyila dayanir. Iki kapsamli sézliik olan Merriam-Webster ve Oxford English
Dictionary kelimenin ilk olarak 1714’te kullanildigini belirtir (anti-kahraman, 2012).
Oxford, kelimenin gegctigi ¢esitli eser adi verir. Bunlar arasinda yazilan en erken
kaynak, Ingiliz yazar Richard Steele’in yazdig: The Lover (1715) eseridir. Bu kitapta
kendi ahlaksiz ¢agindan sikayet¢ci olan yazar centilmenlik kavramlarmin
degistiginden bahseder; cilinkii kadinlarin pesinden kosan erkekler asktan bihaberdir
ve kadinlara saygi duymamaktadir. Steele onlar1 yabanilere benzetir ve devam eder:
“I shall enquire, in due time, and make every Anti-Heroe in Great Britain give me an
account why one woman is not as much as ought to fall to his share; and shall show

every abandoned wanderer, that with all his blustering, his restless following every

female he sees, is much more ridiculous” (ilk kullanim seklinin de gdsterilmesi,
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metnin orijinalliginin bozulmamasi1 ve anlam kaybi yasanmamasi ic¢in Tiirkge’ye
gevrilmemistirf Ayni sozliik ayrica kelimenin tiiretilmis bir hali olan ‘anti-
kahramanims1’ ifadesinin J. E. Hopkins tarafindan yazilan Rose Turquand (1876)
adli eserde gectigini ifade eder. Bu kitapta karakterlerden biri bir ¢ocuk gibi
aglamaktadir ve yazar bunu sdyle dile getirir: “Aciz ve gii¢siiz bir sonug...
tamamiyla anti-kahramanims1” (akt. Lovesay, 2011: 37). Bir diger 6énemli sozliikk
Collins ise tabirin ilk kullanimin1 Rose Turquand’in basildigi 1876 tarihini gosterir

(anti-kahraman, 2012); ancak 6zellikle anilan bir eser yoktur.

Terimin kullanim sikligin1 gosteren kronolojik bilgiye iligkin verilere
bakilacak olursa edebi eserlerde 1970lerde daha sik kullanilmaya baslandigi
gozlemlenmektedir (Oxford and Collins, anti-kahraman, 2012). Ayrica bir sozlik
maddesi olarak sozliiklere dahil edilmeye baglandigi tarihin 1970ler olmasi da
savasin bu tipin edebiyatta yer etmesindeki etkisini gostererek dnem arz etmektedir.
Terim 1972 yilinda A Supplement to the Oxford English Dictionary | adli sézliige su
sekilde girmistir: “Kahramanin karsiti veya tersi olan kimse; geleneksel
kahramandan tamamuiyla farkli olan siir, oyun veya Oykiideki 6zellikle baskarakter”
(anti-kahraman, 2012). Merriam-Webster's Collegiate Dictionary adli kaynak da
1973 yilinda bu terimi icermeye baslamistir: “Bilhassa kahramansi niteliklerden
(cesaret ve fedakarlik gibi) yoksun olan bagkisi” (Merriam-Webster’s, 1973: 50).
Sozliiklerde bir maddenin dahil edilmesinde se¢im kriterinin basili materyallerdeki
stk kullanima dayandigi g6z oniinde bulunduruldugunda terimin savas sonrasinda

1970lerde sozliikklere girmesi sasirtict degildir. Adi gegen sozliikklere gore, anti-

> Steele, R. (1715). The Lover. London: J. Tonson. s. 13. Kaynak: www.books.google.com. Metnin
tiimii erisime aciktir. Alinma tarihi 10.03.2012.
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kahramanin giris yaptig1 on yillik siire¢, yazi diinyasinda yogun bir pratigin hiz
kazandigt donem ile kesismektedir. Bu husus da savas sonrasi donemin
sekillendirdigi bazi etkenlerin yeni bir kahraman fikrini dogurdugunu statiksel olarak
gostermektedir. Terimin akademi diinyasinda incelenmeye baslamasi, savas sonrasini
bulur. Pek cok envanter bilgisini bulunduran bir kaynaga gore bir inceleme konusu
olarak anti-kahramanlarin tez ¢alismalarinda yer almasi 1948’de baslar. ilk olarak
Duke Universitesi’nde yapilan “The Spanish Picaro as an Anti-hero: Exemplified by
Lazarillo, Guzman and Pablos” adli tez ¢alismas1 1948’de basilir. Sonrasinda ise
1957 yilinda Sikago Loyola Universitesince “The Hero and the Anti-hero in the

Novels of Jane Austen” baslikli bir tez ¢alismasi basilir.®

Basta da belirtildigi iizere terimin incelenmesinde agikliga kavusturulmasi
gereken iki husus vardir: birincisi anti-kahramanin belirli bir taniminin miimkiin
olmayisi; ikincisi ise kahraman/baskisi veya anti-kahraman baskisi ifadelerinin
birbirleri yerine kullanilmasi. “Unheroic Modes” baslikli makalesinin basinda Victor
Brombert ¢aligmasinin basghigmin (In Praise of Antiheroes) Dostoyevski’nin kendini
anti-kahraman olarak ilan eden baskisisinden esinlendigini sOyler ve taniminimn

giicliigii ve eserindeki tercihi ile ilgili su notlar1 diiser:

[Basliktaki]  ¢ogul  “anti-kahramanlar”  Dostoyevski’nin
bagkisisinin tek aykirt model olmadigim1 anlamina gelmektedir.
Amacim sadece bir tiirli tanimlamak degil, bunun yerine modern
edebiyatta yaygin ve karmasik bir akimi arastirmaktir. Acikga
goriliiyor ki, tek bir tanim veya aciklama ise yaramayacaktir... Her ne
kadar yaratict olsa da tek bir teorik formiilasyonun belirli bir eserin
kesin niteligini ve degerini icermesi miimkiin olmayabilir. Onceden
bicimlendirilmis betimlemelere kars1t ihtiyatli davranarak tartisma
konusu eserlerin gozlemci bir okuyucusu ve yorumlayicist olmayz;

® Alinma tarihi 14 Mart 2012. Kaynak: www.books.google.com.
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herhangi bir yaklasimi benimsemede sabit kalmamay1 ve birbirinden

ayri metinlerde “anti-kahramanlik” temasimi irdelemeyi tercih ettim.

(1999: 1,2)

Brombert’in de sOyledigi gibi anti-kahraman kavrami her seyden once ¢ok
genis ve karmagik bir olgu, giiniimiiz yazininda ve sinema gibi gorsel sanatlarda
sik¢a rastlanan modern bir egilimdir. Boyle oldugu i¢indir ki kendisi kasitli olarak
tanimsal bir semadan veya bir yaklasim yonteminden sakinir. Bu sakinma bir
gereklilikten dogar; clinkli boyle bir terimin acgiklanamamasi ve ifade edilmesinin
giiclik dogurmast bir yoniiyle mantiklidir. Anti-kahraman, 6nceki bdliimlerde
deginildigi gibi antik doneme dayanir ve ¢ok cesitli felsefi, bilimsel, ekonomik ve
tarihsel gelismelerden ve edebi akimlardan etkilenerek ve sekillenerek varligini
korumustur. Bu da dogast geregi onu cesitlendirmis ve girift bir yapiya
biiriindiirmistiir. Ayni elestiri sadece anti-kahraman olgusu i¢in yapilmaz; evrensel
olarak ayni sekilde kabul gérmeyen ve tanimlanamayan, bu nedenle de yirminci
yiizyll edebiyat elestirisi alaninda karsi ¢ikilan ve anlami yeniden insa edilen ¢ok
sayida kavram ve terim vardir. Ornegin, bu smifa komik anti-kahramanin atas
pikaresk maceraperest (picaro) girebilir. William Walker’a goére “pikaresk
maceraperesti incelemede karsilasilan zorluklardan birisi de bu tipin evrensel olarak
kabul goren bir taniminin eksikligidir; 6zellikle de yirminci ylizyll roman gelenegi
kapsaminda maceracinin belirleyici nitelikleri baglaminda... terimin kesin anlamini
verecek hicbir Ingilizce kelime yoktur” (1985: 20). Pikaresk roman, Lazarillo des
Tormes ile dogusundan beri bazi evrensel kaliplar1 korurken alt sinif anti-kahramanin
maceralarinin aktarilmasi gibi koklii degisimler gegirmistir (21). Bu sebeple, bdyle

bir terimin ¢ok sayida anlami ve yorumu olabilir. Bagka bir 6rnek vermek gerekirse

“The Anti-hero in Eighteenth-Century Fiction” adli makalesinde Percy G. Adams,
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“Ne kadar ¢ok sayida iyi edebiyat riinii varsayilan eser okursak, genellemeler
hakkinda bir o kadar dikkatli oluruz ve diger milletlerin tarihlerini ne kadar bilirsek,
baroque, naturalizm, yeni roman (nouveau roman) ve pikaresk gibi bazi standart
terimlere bir o kadar karsi ¢ikariz” (1976: 29) demektedir. On altinc1 ylizyil
mimarisinin bir icadi olan baroque, Alman edebiyat tarihgilerine gére on yedinci
yiizy1l Uiriinliyken miizisyenler i¢in on sekizinci ylizyilin ilk yillan ile iligskilendirilir.
Aym sekilde, Lazarillo de Tormes, Huck Finn veya Moll Flanders gibi pikaresk
gelenekten gelen anti-kahraman disindaki pikaresk roman karakterleri de kimisine
gore anti-kahraman degildir. Adams baroque ve picaresque gibi terimlerin de zaman
icinde ayni dogrulamalara ve karsi1 cikislara maruz kalan terimlerden biri oldugu
sonucuna varir (29). Esasen yirminci yiizy1l edebiyat elestirisinde anti-kahramana bu
tiir yaklagimlar siklikla goriiliir. Biitiin ¢aglarda kahraman ve kahramanlik ile bazi
zitliklar barindiran anti-kahraman, pikaresk edebiyatta Don Kisot gibi saf ve komik
bir mizaca biiriinlirken romantik donem yazilarda daha sofistike ve igine kapali bir
karaktere doniisiir. Modern yirminci yiizyll okuru igin ise hayatta bir gayesi
kalmadigini diisiinen ciddi “6fkeli gen¢ adam” veya kimlik ve anlam pesinde nafile
bir arayis i¢inde olan “absiirt adam”dir. Bu nedenle sadece kahramana karsitligina ve
komikligine dayanarak yapilan bir tanim ile anti-kahramana ad koyma girisimleri
belirsiz anlamalara sebep olacak ve kimi yerde derin anlamlarin gézden kagmasina

neden olabilecektir.

1.1. Baskisi olarak Kahraman/Anti-kahraman

Daha once dikkat cekilen ikinci nokta ise kahramanin edebi bir eserdeki ana

karakter, esas kisi anlamina gelen “baskisi”’ye alternatif olarak kullanilmasidir. Bir
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eserdeki kahraman denince, o kisinin yiirekli ve gozii pek biri oldugu anlami ¢ikar ki
bu niteliksel bir énem veya mizaca iliskin bir 6zelliktir. Bunun yerine baskisi
anlaminda kullanilan kahraman teknik bir boyut ile ilgilidir. Baz1 durumlarda ise
kahraman her iki anlamin bir araya geldigi bir diizlemde islev goriir: cesaret, erdem
ve biiylik basaris1 ile bilinen bagkisi. Terimin anlam g¢ergevesini olusturan
kaynaklardan biri sdzliiklerdir. Ornegin, bu sozliikler, kahraman maddesi i¢in baskisi
ve cesur kisi agiklamalarini kullanir. Genellikle birinci anlam veya tanim mitolojik
ve efsanelere bagli referanslar icerir: tanrisal kalitima sahip giiclii, yigit adam.
Cogunlukla son tanim i¢in ise kahraman roman, siir veya dramatik bir eserdeki esas
karakterdir (American Heritage, kahraman, 2000). Baska bir kaynaga gore
kahramanin anlami sudur: “1. a: biiyilk bir glic ve yetenek bahsedilmis tanrisal
soydan gelen mitolojik veya efsanevi figiir. b: meshur bir savase1. 2. a: yazinsal veya
dramatik bir calismadaki ana erkek karakter. b: bir olay, donem veya akimdaki
merkez figiir (Merriam-Webster, kahraman, 2012). Bu tanimlar g6z Oniine
alindiginda bir karakteri kahraman olarak adlandirmak biri teknik digeri niteliksel
olmak tlizere muhtemel iki yorumu beraberinde getirir: bu kisi merkez karakterdir ve

erdemli, cesur bir kisidir.

“Romantic Hero or Is he an Antihero?” adli makalesinde Lilian Furst
kahraman ile ilgili su yorumlar1 yapar: “Kahraman bir eserdeki teknik anlamdaki
esas baskisidir...Oncelikli olarak baskisiyi sunmak icin var olan eserlerin
merkezinde neredeyse diger karakterleri golgede birakacak kadar acik bir sekilde yer
alir. Karakter tanmimlamasi [characterisation] onun iizerine yogunlasir” (1976:
55,56). Ornegin, Thackeray’nin Vanity Fair: A Novel without a Hero romanindaki

Becky Sharp baskisidir ve kadin kahraman olarak bu pozisyonu sadece teknik
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anlamda edinir. Aslinda edebi elestiri uzmani Harry Levin’e gore bircok Viktorya
donemi romaninda kahramanin “burjuva g¢evresi, epik veya romantik diizeyde ¢ok az
listiin basar1 ve tutku saglar” (akt. Hassan, 1995: 57) ve bundandir ki baskisi,
kahramanlik-dis1 eylemlerde bulunan sadece teknik bir kahramana dontsiir. Bu
sebeple Becky Sharp ve Mr. Pickwick gibi karakterlerin anti-kahraman olarak kabul
gormesi ve adlandirilmas: daha uygun olur. Bu kisiler kahraman ifadesinin her iki
taniminin gerektirdigi normlara ve standartlara gore hareket etmezler. Romanda hem
cesur ve yiirekli kisi hem de onde gelen karakter modelinden uzak kisilerdir.
Ornegin, Becky’nin, epik bir siirin odak noktasindaki kahramanin ihtiraslarindan
yoksun olmasiyla birlikte farkli ihtiraslar1 vardir. Ancak {in, servet pesinde olmasina

ragmen ona yonelik karakter tanimlamalar1 eserin merkezindedir.

Kahraman gibi anti-kahraman da hem kahraman-karsiti hem de baskisi olarak
karmagik bir doga sergiler. Bazi goriislere gore baskisi geleneksel kahraman
Ozelliklerine uymuyorsa anti-kahraman olarak anilir. Quinn’in ag¢iklamasi bunu
dogrular niteliktedir. Quinn’e gore “anti-kahraman, bir oyun veya romanda genellikle
‘kahramans1’ kabul edilenin tersi Ozellikleri sergileyen baskarakter’dir (2006: 28-
29). Ancak basli basina bu agiklama kimin anti-kahraman oldugu ve kimin
olmadigini belirlemede yeterli degildir. Boylesi bir genelleme ile eserdeki kotii adam
da anti-kahraman olarak benimsenebilir. Oyle goriiliiyor ki buradaki sorun ve
karmasa kahraman/anti-kahraman ve baskisi terimlerinin birbirlerinin yerine

kullanilmasindan kaynaklanir.

Ana karakterin bir kahraman olarak goriilme yargisi ve ihtiyaci antik donem
edebiyatina kadar gider. Antik donemden giiniimiize kadar bir kahraman ve

kahramanlik olgusu olmustur ve ¢agimizin kahraman ve kahramanlik fikri de antik
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Yunanlilardan tiiremistir (Bowra, 1952: 2). Poetika’sinda komedi, trajedi ve epik
siirden bahseden Aristoteles, kahramanlarin “siradan insanlardan daha i1yi” (2005:
15) oldugunu diisiiniir. Cesur, erdemli, tehlikeli her goreve gitmeye hazir kisilerdir.
Elestirmen ve sozliik yazari Childs ve Fowler’a gére Homeros’un epiklerindeki
karakterlerden sonra kahramanlarin statiilerinde bir degisiklik yasanmis ve var
oluslar1 bir eserin yazinsal biitiinliigline hizmet eden yazinsal yapimin bir yénii
olmaya baslamislardir. Bu zamandan sonra eserde kahraman her zaman baskisi
olmus ve mitsel statiisiinii korumustur (2006: 106). Ancak, bu kahramana 6zgi
anlatim John Milton’in Paradise Lost’u (1667) ile kesintiye ugramig ve kahraman
olmayan baskisi sorunsali giindeme gelmistir. Nitekim bu konu iizerinde yasanan
bazi tartismalari donemde gérmek mimkiindiir. Tiyatro oyunu ve epik siir yazari
John Dryden, Paradise Lost’ta Seytanin “teknik” bir kahraman oldugunu sdyler. Ote
yandan Joseph Addison ise Milton’un klasik anlamda bir kahramaninin olmadigini
dile getirir (akt. Childs ve Fowler, 2006: 106). Daha sonra Romantik donem sair ve
yazarlar1 konuya iliskin daha farkli bir tepki gostermistir. William Blake ve Percy
Bysshe Shelley, Milton’in Seytanin tarafim1 tuttugunu ve onu eserinin kahramani
yaptigin1 savunur (106). Ne ki romantiklerin kahramanlik anlayis1 arketip kahraman
modelinden farklilik gosterir. Bu asamada yeni tip bir kahraman ortaya cikar:
diisiinceleri ve hisleri eylemlerinden daha 6nemli olan Romantik Kahraman veya
Byronik Kahraman. Bu tip, Aristoteles’in ifade ettigi gibi karakteri olusturan etmenin
“eylemleri” oldugu (2005: 27) gorlistiniin tersi 6zelliklere sahiptir. Sonug¢ olarak,
klasik kahraman algisindan farklilasan bir kahraman/baskisi modeli ile anti-
kahraman tartismalarinin bu noktada basladigini sdylemek yanlis olmaz. Romantik

sairler Milton’in Seytanini eserin kahramani olarak gordiiler. Bu zamandan sonra,
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kahramanlik zaferleri ve degerlerinden bagimsiz bir baskisi anti-kahraman olarak
edebiyatta varligimi siirdiirmeye devam etmektedir. Bu husus 6nem arz etmektedir;
¢linkii modern anlamda baskisi (protagonist) konsepti gecerlilik kazanmustir.
Seytanin teknik bir kahraman oldugunu ifade eden Dryden, teknik bir kahramanligin
niteliksel bir kahramanliktan ayrilmasi gerektiginin daha iyi anlasilmasi igin
Ingilizce’de “baskisi” terimini kullanan belki de ilk kisidir. Dryden bu kelimeyi ilk
defa An Evening’s Love (1671) adli siirinin 6nsoziinde kullanir ve Dryden’dan bu
yana bir¢ok yazar bir oyun, hikaye veya romandaki ana karakter anlaminda “bagkisi”
ifadesini kullanmistir (Burchfield, 1996: 634). Dryden’in zamaninda kahraman olani
ve olmayani ayirt etme ihtiyact dogdu ve bu gereksinim hala siirmektedir. Bugiin,
kahramanlikla ilgisi olmayan kahraman karmasasindan kurtulmak igin bazi
elestirmenler, modern romandaki baskarakteri tanimlamak i¢in ‘baskisi’ kelimesini
tercih ederken (Quinn, 2006: 195), bazilar1 yazinsal yapilar1 daha kapsamh
anlamanin Oniindeki engeli agsmak i¢in bazen yaniltici olan ‘karakter’ (character)
terimini kullanir (Childs and Fowler, 2006: 106). Baskisi veya karakter gibi anti-
kahraman da bir¢cok bas ve ikincil karakter i¢in kullanilan bir terimdir; ama bir
baskisinin cesur ve erdemli islerin pesinden kosan kisi olma durumu, anti-kahraman

i¢in tartismalidir.

1.2. Kahramandan Anti-kahramana

Anti-kahramanin karmasik yapisinin 6ziiniin daha iyi anlasilmasinda tiiredigi
terim olan kahramanligin da gézden gegirilmesi yardimei olacaktir. Kahraman ve
kahramana 6zgii yazin geleneginin en eski eseri M. O. yedinci yiizyila ait oldugu

distiniilen  Stimerlilerin ~ Gilgamis  Destani’dir  (Hourihan, 1997: 10). Bati
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edebiyatinda ise Homeros’un, iki biiyiik komutan Agememnon ve Akhilleus arasinda
gegen Troya Savasinin son yillarinin anlatildigi llyada eseri, kahramanlik temasinin
goruldiigi ilk eserdir (Miller, 2000: 70). Mitoloji alaninda yetkin isimlerden birisi
olan Joseph Campbell, kahramanlik kavrami tizerinde durdugu The Hero with a
Thousand Faces adli eserinde “kahramanin mitolojik yolculugunun standart diizeni,
baslangi¢ — kabul téreni — geri doniisten olusan, torenler ve gelenekler ile temsil
edilen bir formiiliin biiylitiilmiis halidir” (2004: 28) der. Ona gore kahraman siradan
diinyadan olaganiistii bir katmana gecer. Bazi kotii giiclerle miicadele eder, fakat
sonunda kazanan o olur. Doniisiinde ise deneyimi ve bundan edindigi gii¢ ve bilgi ile
halkin1 kutsayarak toplumun iyilesmesine katkida bulunur (28). Bu sayede i¢cinden
gectigi destansi yolculuk tamamlanarak toplumuna yon vermeye hazir, olgun ve

bilge bir insana doniismiis olur.

Benzer bir model David Leeming tarafindan ¢izilir. Mythology: The Voyage
of The Hero adli elestiri kitabinda Leeming kahramanin dogar dogmaz soylu
macerasinin basladigin1  belirtir. Ardindan dis giicleri1 6grendigi asama olan
“cocukluk” gelir. Sonrasinda ise macerasina baglar ve sonunda Oliimle yiizlesir.
Ancak bu oliim fiziksel degildir. En son ise kahraman cennete yiikselir ve ruhsal

olarak kurtulusa erer (1998: 7.8).

Kahraman modeli Lord Raglan’in The Hero adli inceleme kitabinda farkli bir
sekilde ele alinir. Buna gore kahraman birbiriyle akraba olan asil bir anne-babanin
cocugudur. Dogdugu zaman baz1 giigler tarafindan oldiiriilmeye calisilir; lakin bir
aile tarafindan kurtarilarak evlathlk alimir ve uzak bir {ilkede biiyiitiiliir.
Cocuklugundan hi¢ bahsedilmeden yetiskin biri olarak eve doner. Canavar1 veya

krali oldiirdiikten sonra prensesle evlenerek kral olur. Tanri’nin veya halkinin
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goziinde itibarim1 kaybedene kadar bir siireligine iilkesini yOnetir. Bunun iizerine
tahtin1 ve sehri terk eder ve gizemli bir 6liimle sonuglanan bir yolculuga ¢ikar.
Viicudu gémiilmez, ama adma bir mezar yapilir (Raglan, 1956: 174, 175). Diger
kahraman modelleri gibi bu tiirde de merkez karakterin maceraci, korkusuz ve
muhtesem yasami baslar, ilerler ve sona erer. Farkli olan ise 6ykiide belirli olaylar

silsilesi vardir.

Boyle bir eserde kahramanin yasam siiresinin betimlenmesinin altinda pek
cok anlam vardir. Kahramanlik {izerine yazan bu elestirmenlere gore epik siirdeki
kahraman eserdeki olayr kontrol eden temel karakterdir. Bu nedenle baskisi
kahramanin, oyun veya siirdeki yerinin merkezi noktada olusu karakterine,
eylemlerine ve amaglarina baglhidir. Diger bir deyisle, hikayede kilit yerde durusunu
saglayan esas kistas, amaglart ve amaclarina gore eylemleridir. Aristoteles’e gore
trajedi insanoglunun taklidi degil, eylemlerin ve yasamin kendisinin taklididir.
Hedeflenen herhangi bir eylemdir. Insanlar karakterlerine gore belli bir sinifa aittir
ve eylemlerine gére mutlu ya da mutsuz olurlar; ¢linkii bunlar eyleme dayalidir.
Boylece mutlu olmak i¢in eylemde bulunan insan, eylemleri araciligiyla karakter
edinmis olur ki bu da trajedinin gostermeyi amagladig1 seydir ve amag ve ona gore
eylemi biiylik 6neme sahiptir (2005: 27). Bu yiizden kahraman ile ilgili bir eser
kaleme almis bircok elestirmen kahramanin eylemlerini — yolculuga ¢ikmasi,
somutlagsmis bir kotiiligii yenmesi, savas kazanmasi — bu tipolojinin belirleyicileri
olarak ele alir. Bu tipolojiye gore kahramanlik, insan tiirliniin yolunu aydinlatan
“ideal olandir, iistiin bir ahlaki miikemmellesme degil, fakat en {istiin islevsel bir
yetenek” (Raglan, 1956: 146), kisiyi dogru yola sevk eden bir prensipler biitiiniidiir.

Bu biitiinlik kahramanlik masallarina doniisiir, bireyin yasaminda diizen getirici
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eylemler ve galibiyetler kadar dogal 6liimiiniin veya yenilgiyle sonu¢lanan sonunun
bile toplumun diger bireylerine 6rnek teskil etmesi ile son gorevini yerine getirir.
Trajik kahramanlarin anti-kahraman siniflamasina girmemesinin sebebi de iste trajik
hatalar1 ile bile olsa sonlarinin toplumda yeni bir O6greti yaymasina olanak
saglamasidir. Anti-kahramanin yenilgisi veya “kisir” 6liimii, yasamin anlamsizligin
derinlestirerek yaydigi mesaj1 belirsizlestiriken, trajik kahramanin/kahramanin sonu
bir anlam barindirarak insanliga katki sunan yasamsal bir belirte¢ olmaya devam

eder.

Kahramanlik siirleri, yagsamda insanin kaygi alanini diger nesillere aktaran bir
ileticidir ve asil dnciileri olarak kahramanlar, nasil yasanacagi ve dliinecegi hakkinda
deyim yerindeyse bir ders veren yegane vasitalardan biridir. Campbell kahramani
“kendi kisisel ve yerel tarihsel sinirlamalarin1 savasarak agmis ve genellikle gegerli,
siradan insan formuna gecen erkek veya kadin” (2004: 18) seklinde tanimlar. Bu
acidan kahramanin eylem ve fiilleri “insanoglunun zayifliginin baskict smirlarinin
Otesine gecerek daha biitiin ve canli bir yasam istegi”’ni (Bowra, 1952: 4) sembolize
eder. Erdemin dogal niteliklerdeki iistiinliik ile elde edildigini inanciyla hareket eden
kahraman, eyleme dokmedik¢e bunun yeterli olmadig: bilincindedir (4). Kahramanin
hikayesi, evrendeki yerini bulmayi, hayatin 6nemini ve manasini anlamay1 ve bir
amac¢ edinmeyi dert edinen her bireyin hikayesidir. Bu amacina ulasirken giristigi
eylem insan karakterinin yiiceltilmesi i¢indir. Kahramanin hikayesi “insanoglunun

zay1fligiin baskici sinirlar1”dir: kahramanlik masali insanin varolusudur.

Kahramanhk, gorlis alanimizin bir yansimasi, “kendi hakkimizdaki
resmimiz”’dir (Brombert, 1999: 2). Kahramanin yolculugu, bir gerceklige sahip olma

gercegini — ki bu gerceklik diger varliklara (dogal gii¢ler) bagli veya onlardan
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bagimsiz olabilir — insanin varligimi ve bunun gizemlerini metaforik bir sekilde
gozler Oniine serer. Gergege dogru bu yolculuk mitler araciligiyla insana aktarilir.
Campbell’e gore kahramanin anlatildigr “mit, son derece derin betimlemeler yoluyla
aklin ve kalbin, biitiin varliklarin i¢ini dolduran ve c¢evresini saran nihai gizeme
yonelmesidir” (2004: 148). Bu “varolussal gizem”i ¢ozmek i¢in adim atarak ve
varh@inin gercekligini idrak etme siirecinde seriivenler yasayarak kahraman
insanoglunu uyarmis olur. Buna 6rnek eski bir epik siirden verilebilir. Kahramanin
yolculugunun tasvir edildigi ortacag romanst Sir Gawain and The Green Knight’in
baskisisi Sir Gawain “insan varolusunun gercekligi ve kendi sovalye kurallarinin
kusuru hakkinda 6nemli bir ders... kesif’te bulunur (Bloom, 2009: 204). Bu
okuyucuya ulasan ve onun tarafindan da 6ziimsenen evrensel bir kesiftir. Kitabinin
sonunda Campbell insanhigin geldigi son noktayr soyle belirtir: “Bugiin biitiin
gizemler [biitlin varliklarin icini dolduran ve ¢evresini saran] giiclinli yitirmis,
sembolleri artik ruhumuzun ilgisini gekmemektedir...Insanin kendisi artik cetrefilli
bir gizemdir” (2004: 341). Iste anti-kahraman da gizemlerin, iyilik, dogruluk,
diirtistliik, yardimseverlik, karsiliksiz sevgi veya gorev bilinci gibi evrensel temalarin
olmadigt bu modern donemde kahramanin yerini almistir. Anti-kahramanin
eylemlerini ve amaglarini kisitlayan giic ayni1 sekilde yasami 6nemsiz kilar; diinya,
ornegin Beckett’in karakterlerinin gérdiigli gibi bos bir kutu olmanin 6tesine ge¢mez.
Eylem nedenini yitirir; anti-kahraman, biiyiik edimlerin kahramaninin tersine her

zamankinden daha suskun ve etkisiz hale gelir.

Anti-kahramanin kim ve nasil biri oldugu ile ilgili soylem, varolusuna iliskin
edinilen algi ¢evresinde iiretilir. Yazin diinyasinin eylemci “kahraman bagkisileri” ve

eylemsizligin “anti-kahraman baskisileri” su noktada birbirinden ayrilir: kahraman
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baskisiler, basarisizliga ugramasima veya Olmesine ragmen dis giiglerle savasarak
kendi yagaminin anlamini bulan ve onu kontrol etmeye c¢alisan bir seyler yapma
becerisine sahip olan birileridir. Anti-kahraman baskisiler ise, kaderlerini ¢izen
disaridan herhangi bir miidahaleye karsi bir harekette bulunmaz ve buna karsi
miicadele etmez. Edebiyatta, anti-kahraman “Oncelikle etki eden degil kurban gibi
diinya tarafindan baski altindaki biri olarak ortaya ¢ikar” (Hassan, 1995: 59). Bir
oyuncu degil, zalim otoriteler ve politikalar ile yonetilen bir kukla gibidir. Yirminci
yiizyll felsefesi ve edebiyati, icinde yasadigi toplumdan uzaklasmis, kendi icine

doniik, yabancilagsmis bir¢ok magdur karakter dogurmustur.

Dostoyevski ile yapisi belirginlesen ve sonrasinda sayisiz 6rneklerle edebiyat
diinyasinda donemini yansitan bir gosterge olan anti-kahraman olgusu, diinyaya
uyum saglamak ic¢in ¢irpmnan ve bunda basarisiz olan yabancilasmis bireyin
durumunu anlatir. Bagkarakterdeki bu degisim, biiyiikk toplumsal olaylarin insan
tizerindeki etkisi sonucu sekillenmistir. Bu olaylarin en etkilisi de ekonomik veya
siyasi krizler gibi biiyiik bir kitleyi etkileyen savaslardir. Dikkat edilecek olursa yine
antik edebiyatta hayat bulan kahramanlarin da zaman ve mekanin savas oldugu bir
dilimde resmedildigi goriiliir. Anti-kahramanin romantik dénemdeki dogusunda da
bdyle bir gerekcenin olmasi bu nedenle sasirtict degildir. On dokuzuncu yiizyilda
meydana gelen ve bu tipin ortaya ¢ikmasindaki en biiyiikk etken olan Napolyon
Savaglari, diinya savaslarindan 6nce biiylik bir kitleyi etkisi altina alan ve sadece
edebiyatta degil, felsefe ve diger sanat dallarinda kahramanlik kavramanin tartigildig
ve slipheyle yaklasildig bir siireci dogurmustur. Bu yiizyilda yasamis anti-kahraman
fikrinin Onciisii Dostoyevski’nin de tanik oldugu bu doénemde, biiylikk ve ani

degisimler sonucunda olusan yeni kosullar ve kimi elestirmenlere gore Napolyon’un
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zaferleri ile daha 1yi bir diinyada yasanacagi beklentisinin bosa ¢ikmasiyla romantik
dénemin sair ve yazarlar1 hayal kirikligina ugramistir (Mulgan ve Davin, 1964: 94).
Toplumsal sorunlar karsisinda memnuniyetsizliklerini gizlemeyen bu diisiiniirler,
anti-kahramanlar gibi normalden sapan karakter analizleri ve bunun sonucu olan
triinleri araciligiyla donemin atmosferini yansitmaya ¢alismiglardir. Romantik
eserlerdeki bagkisiler, modern, yabancilasmis bir bagina anti-kahramanlarin
onciilleridir. Bu donemin ustalarindan Wordsworth ve Coleridge, yasadiklar
zamanin politik ve sosyal ilerlemelerinden rahatsiz olan ve kahramanlik Oykiilerine
artik giiven beslemeyen diisliniirlerden sadece ikisidir. Elestirmen Mulgan ve
Davin’e gore
Her ikisi de devrimcilerin asiriliklar1 karsisinda kendilerini
yabanci hissetti ve inanct ve gercek anlami dogada ve siirin esin
kaynaginda bulmadan once ikisi de duygusal gerilim ve bosluk
doneminden gectiler... daha tutkulu fikirleri ifade etmek i¢in bu sairler

siirin lirik formuna geri dondiiler. Pope’un zamanina 6zgii destansi
beyiti ve yazildig1 geleneksel siirsel tarzi kinadilar. (1964: 94)

Ayni devirde yasayan pek cok diisiiniir benzer catismay1 deneyimlemistir.
Donemin ovgiiye deger biiyiik kahramani hi¢ siliphesiz ki Napolyon’du. Ancak,
“yasayan kahraman modeli olan Napolyon’un bir¢cogu i¢in aci bir hiisran oldugu
ortaya ¢ikt1” (Furst, 1976: 53). Romantikler o kadar biiyiik bir diis kiriklig1 yasiyordu
ki diinyada insanoglundan hig¢bir 1iyilik beklenmeyecegi gorlisiinii derinden
benimsediler (Mulgan and Davin, 1964: 95). Bu c¢izgide siirlerindeki tema
kahramanliktan uzak bir ruh haline biiriindii ve romantik kahraman eserde sadece
teknik anlamda bir kahraman/bagkisi olarak var olmaya devam etti. Bir olgiide
kahramanligin geleneksel rol modeline 6zgii 6zellikleri barindirmaktadir. Cekici bir

goriiniisii vardir, centilmendir ve iist sinifa aittir. Fakat onu anti-kahraman yapan
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Ozellikler daha agir basar. Romantik bagkisi kendini bir davaya adamistir; ama bu
dava geleneksel kahramanin, koétiiniin pesinde cevresel sartlarin baskisi altinda
ciktig1 bir seriiven gibi dis kaynakli ve disa doniik degil, nesnesi ta kendisi olan bir
davadir. Furst’un ifadesiyle romantik donem edebiyat1 ile kahramanin eski gorev
bilinci i¢giidiiler ve kalbin diirtiilerine dayanan bir sezi ile degismistir (1976: 55,56).
Edebiyattaki baskisi, tamamiyla kahramansi olmayan yeni bir kahraman tipinin
prensiplerine sahip olmaya basladi ve bu tiir anlatimlardaki toplumun oncii kisisinin
oncelikleri ve degerleri, dis diinyadan i¢ diinyaya yoneldi. Bireysel yonelisle beraber
Furst’a gore “toplumun degerleri onu etkin baskaldirtya degil kendi diyarina
¢ekilmesine sebep olur” (1976: 62). Yabancilasmis romantik anti-kahraman (belki de
burada ‘yabancilagmis’ ifadesini kullanmaya gerek yoktur; ¢iinkii modern anti-
kahramanin ‘anti’ sifati, zaten 6ziindeki soyutlanma ve yabancilagsma duygusu ile
kazanilmistir), yasadigi c¢atisma sonucunda icine kapanarak pasif bir karaktere

doniisiir. Yirminci ylizy1l anti-kahramaniyla arasinda yine de farklar vardir:

Zaten iimitsiz oldugu i¢in hi¢ de umut vaat etmeyen yasamini
ironik bir giilimseme ile kabul eden yirminci yiizyill akrani ile
karsilagtirilinca Romantik kahraman, en azindan baslangigta hala diis
kurmaya meyillidir. Her seye ragmen kurtulusun doganin giizellikleri
ile biitlin i¢inde olmadan, hos bir kadina duyulan gercek bir sevgiden,
sanata bagliliktan gelebildigine inanir. (58)

Romantik anti-kahramanin diisledigi diinya er ya da geg¢ gergekte var olan ile
catisacak ve baslangictaki olumlu tutumu degisecektir. Higlikle yiizlesen degisen bu
tutumu onu yikici bir bireye, en 6nemlisi kendine zarar veren birine doniisecektir.
“Degerlerin ve yontemlerin sarsilmasina yonelik biitiin  girisimlerdeki kendi
farkindaligi ve umutsuz sorgulamasi” (67) ile de ¢cagdas anti-kahramanin habercisi

olacaktir. Yukarida da belirtildigi {lizere anti-kahramanin, diis kirikligr ig¢indeki
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magdur bireylerin resmedildigi Avrupa edebiyatina konu olmasinda Napolyon
savaslar1 donliim noktas1 olmustur. Daha 6nceki donemlerde komik, seriivenci, bazen
giiliing bir dogaya sahip olan anti-kahraman, romantik donemle doga, tanrilar, kotii
giiclerle savasan antik kahramanlarin tersine igsellesmis problemlerin agmazinda
yasam savasi veren bireye donlismiistiir. Buna benzer sekilde etkisi heniiz insan
hafizasinda silinmeyen Birinci Diinya Savasinin hemen ardindan patlak veren ikinci
Diinya Savasinin, Napolyon déneminin yarattigindan daha ciddi bir sekilde gelecege
dair hicbir timidi olmayan bireyler yarattigi soylenebilir. Bunlar arasinda savas
sonrast donemde betimledikleri yabancilasmis ve toplumla i¢ ice gecememis anti-

kahraman bagkisilerin yaraticilar1 yazarlar da vardir.

“The Inevitability of Alienation” adli makalesinde yirminci yiizyilin
yabancilagsmis bireyini anlatan Walter Kaufmann, bireyin iiretken bir sekilde uyum
saglamadigi veya dahil olamadigi toplumun kosullarindan dogan yabancilagmis iki
insan grubunun oldugunu iddia eder (akt. Walker, 1985: 15). Buna gore bu karamsar
tablo karsisinda insanlarin “cok azi yaraticiligiyla bununla bas ederken, yaratici
olmayan c¢ogu ise bununla bas edemez” (15). Kaufmann burada etkinligi/aktifligi
veya edilgenligi/pasifligi ¢oziim olarak géren modern bireyden, yabancilagsmis anti-
kahramandan sdz eder. lkinci siradaki kendi disindaki durumlarm ve baskilarin
iistesinden gelemeyenler, genellikle eylemde bulunmayan veya bulunamayan anti-
kahramana yakindir. Primo Levi’nin Bunlar da m: fnsan (1947) adli romanidaki
anti-kahraman, siislii kurtulus hikayeleri ile 6viinmeyen ve kahramanlik illiizyonuna
tutulmamis eylemsizligin anti-kahramanina iyi bir ornektir. Levi, Ikinci Diinya
Savasindan kisa bir siire sonra yazdigi kitabinda, Nazi rejiminin Auschwitz

kampindaki zulmiinii konu edinerek baskisinin basindan gecen, ne Ovgii ne de

26



hayranlik hak eden ‘“hayatta kalma” hikayesini sunar. Milliyet¢i duygularin
hedeflendigi, cesur, goziipek kisilerin maceralarinin cogsku ile anlatilmasi yerine
insan1 en ‘asagilik’, onurunun hige sayildigi hali ile resmetmekten c¢ekinmez.
Buradaki bagkisi, hak ve 6zgiirliigii kisitlanarak kontrol altinda tutulmaya kars1 isyan
edemeyen, her tirliigli asagilanmayr kabul etmek zorunda kalan bir anti-
kahramandir. Birinci grupta yer alan ve ig¢inde bulundugu gii¢ duruma bir ¢are
bulabilenler ise 0Ozlerinde yine anti-kahramansi bir mizaca sahiptir. Kimisi
kahramana yakisir bir sekilde baskilara kars1 koymaya calisir; fakat basarili olamaz.
Savas sonrasi donemin iinlii Ingiliz oyun yazarlarindan John Arden’in Serjeant
Musgrave’s Dance (1959) oyunundaki Serjeant Musgrave ve John Osborne
tarafindan kaleme alinan Look Back in Anger (1956) oyunundaki Jimmy Porter,
eylemde bulunma iddias1 olan bu tiir direnis¢i, “politik” ve “realist” anti-
kahramanlara ornektir. Diger yandan, kimisi de gelencksel kahramanlar gibi bazi
girisimlerde bulunmak yerine daha iistii kapali metotlar kullanir. Ornegin, siddet
yanlis1 olmayan pasif direnis edebiyatinin anti-kahraman baskisileri, baskic1 zamana
ayak uyduran ve sert otoritelerin taktiklerine kars1 kendi metotlarini iireten bireylerin
smifina girer. Pasif direnis¢ilerin ilk yazarlarindan Herman Melville’in yazdigi
“Katip Bartleby” (1853) hikayesinin Bartleby’1, Jaroslav Hasek’in Aslan Asker Svayk
(1923) eserindeki Schwejk ve Albert Camus’niin Yabanct (1942)’sindaki Meursault
pasif direnis¢i anti-kahramanlardir. Svayk, sistemin islerligini bozan komik direnis¢i
kimligi ile aptallik ve akillilhik karisimi bir yetenek sergileyen en iyi hibrit anti-
kahramanlardan biridir. Pikaresk gelenekteki serseri tiplemesine benzerligiyle

“Svayk, modern yabancilagsmis insanin niikte ve hile yolu ile bozulmamis kendi deger
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sistemini koruyacagi bir secenegi olarak, pikaresk durum ve strateji 6gelerinin yeni

bir kurgusal duruma doniistiigii temsili bir romandir” (Walker, 1985: 21).

1.3. Ingiliz Tiyatrosu ve Anti-kahraman

Son olarak anti-kahramanin roman sanatindan farkli olarak tiyatrodaki
temsilinden s6z etmek yerinde olacaktir. Anti-kahramanin tiyatro ile roman veya kisa
Oykiideki durusunda genel olarak benzerlik oldugu gibi bazi farkliliklardan so6z
etmek miimkiindiir. Benzerlik olarak her iki tiirde de bir baskisi olarak eserin
merkezindedir ve diger karakter betimlemeleri onun Oniine gegmez. Lilian Furst’a
gore bir diger ortak yon ise yazinsal eserin anlattiminda anti-kahramanin kendi
farkindaligi, kendini eserdeki bir diger karaktermiscesine incelemesidir. Bu anlatim
monotonluk derecesinde uzun da olabilmektedir. Tiyatro metni ile roman arasindaki
fark ise tiyatro metninde olaylarin ritmi, anti-kahramanin uzun, kendini ve amacini
aciklayan konusmalar1 veya monologlari ile belirlenerek eylem kesintiye ugrar ve
yeniden diizenlenir. Romanda ise anlatim birinci tekil sahsin agzindan yapilir. Anti-
kahraman ya baz itiraflarda bulunurcasina konusur ya da mektup yazar veya giinliik
tutar. Her ikisinde de bakis acis1 tek kisinin géziinden 6znel bir karaktere sahip olur
ki bu da olaylarin ve durumun ger¢ekligi konusunda kusku yaratir (Furst, 1976: 61,
62). Modern anti-kahramanin ilk 6rneginin tasvir edildigi Yera/tindan Notlar’da,
yeraltt adam1 kendi kahramanlig1 ve korkakligi hakkinda itiraflarda bulunur. Sonug
olarak, anti-kahramanin her iki tirde de betimlenmesi kendini, duygu ve
diisiincelerini teshir etmeye dayanir. Tiyatroda eylem, agiklayici diyalog ve
monologlarin savunmasi ve dogrulamasi niteligindedir. Romanda ise agiklayici uzun

anlatimlar kendini savunma ve hakli ¢ikarma aracidir. Buradan su sonug ¢ikarilabilir:
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daha 6nce belirtildigi gibi kahraman i¢in eylem ne kadar 6nemli ise anti-kahraman
i¢in de o kadar 6nemlidir. Onun karakterini ve gayesini veya gayesizligini gésteren
yegane etmen eylemidir. Epik yapitlardaki dramatik anlatim cosku verir ve duygular
kamgcilayan tiirdendir. Ancak anti-kahraman Oykiilerinde bu ters islev goriir. Absiirt
eserlerde goriildiigii gibi ya eylem yok denecek kadar azdir ya da var olan eylem
veya olay amacina hizmet edemez; anti-kahraman biitiin eylem ve edinimlerine
ragmen basarisiz olur. Goriiliiyor ki anti-kahraman kavrami, kahraman kavrami gibi
tiyatral bicim ile yakindan ilgilidir; ¢linkii o da kahraman kavrami gibi “dramatik
yap1 tartismasi ile kagmilmaz bir sekilde i¢ ige gegmis gibi goriiniir” (Childs and

Fowler, 2006: 106).

Ingiliz tiyatrosunda roman geleneginde oldugu gibi birgok anti-kahraman
ornegi gérmek miimkiindiir. Hatta anti-kahramanin roman tiirinden 6nce sahnede
boy gosterdigi sOylenebilir. Tiyatroda anti-kahraman tipinin Rénesans insaninin
dogusuyla bu donemin tiyatrosunda ortaya ¢iktigini sdylemek yanlis olmaz. Hizli
degisimlerin ve toplumda bunun biiyiik etkisinin yasandigi bir ortamin iirlinii olan
anti-kahramanin, Ronesans doneminde goriilmemesi sasirtict olurdu. Doéneme
bakilacak olursa, Avrupa’da Protestanlifin yaninda yeni din Ogretilerinin ve
inanglarin hakim oldugu, yeni teknolojide gelismelerin yasandigi goriiliir (Mendel,
2008: 179,180). Donemin oOnemli oyun yazarlarindan biri olan Christopher
Marlowe’un konusunu Alman edebiyatindan aldigi Doktor Faust oyunundaki anti-
kahraman Faust, ¢agindaki gelismeleri sorgulayan, kabul gérmiis ilahi1 yasalar
elestiren, karanlik sanatlari, sihri ve kotiiliigli tercih ederek ruhunu seytana satan bir
karakterdir. Bu yoniiyle anti-kahraman tartismasina zemin hazirlamis olan Milton’in

seytan tasviri ile arasinda bir benzerlik oldugu sdylenebilir; ¢iinkii karizmatik fakat

29



suga meyilli, dini normlardan sapan davraniglar sergileyen anti-kahraman portreleri
olarak kahramandan farklilagirlar. “Karakterlerin karanlik diirtiileri ve daha
sosyopatik i¢giidiileri” (CRW Publishing, 2006: 362) bu anti-kahramanlarin ortak
yoniidiir. Ote yandan donemin diger Onemli yazarlarindan biri de Thomas
Heywood’dur. Eseri The Wise-Woman of Hoxton (1638) anti-kahramani kadin olan
bir oyundur ve dolandiricilik edebiyatinin (literature of roguery) bazi 6zelligini
barindirmasi yoniiyle doneminin diger oyunlarindan farklilasir. Bu yiizden Literature
of Roguery adli eserin yazari Chandler, Heywood’un bu edebiyat tiiriine en 6nemli
katkisinin kadin anti-kahramaninin (anti-heroine) genelev sahibesi, ebe, falc1 ve

yalanct olan bir oyunu yazmak oldugunu soyler (1907: 251).

Sonraki 6rnek ise on sekizinci yiizyilda yazilmig olan ve dramatik yapisi ile
tiyatro tiiriinden biraz farklilasan bir ballad operasidir. Bu tiiriin en bilindiklerinden
biri John Gay’in 1728 yilinda yazmis oldugu The Beggar’s Opera’sidir. Oyunun
anti-kahraman1 Macheath diiriist ve cesur olmayan, i¢ki igen, kumar oynayan ve
fuhus yapan bir karakterdir. Bunlara ragmen kendini erdemli biri gibi gostermekte,
gizlice evlendigi Polly de onun boyle oldugunu diisiinmektedir. Gay, eserinde bu
karakteri komik bir anti-kahraman olarak sunmaktadir. Macheath, Polly ile arasinda
gecen bir diyalogda soyle der: “Erdemimden, cesaretimden siiphe duyun, her seyden
siphe duyun ama sevgimden asla” (1921: 24). Polly de karsilik olarak onu
sevgilerinde kusur islemeyen biiyiilk kahramanlara benzetir (24). Macheath’in anti-
kahraman yani, kahramanlik iddiasinda bulunmasina ragmen bunu yerine getirmeyen
niteliklere sahip olmasinda ve bunun yazar tarafindan bilingli bir sekilde komik bir
tislupla sunulmasinda yatar. Baskisisi anti-kahraman olan dénemin bir diger oyunu

da George Lillo’nun yazdigi The London Merchant (1731) adli eseridir. Oyunu diger
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oyunlardan ayiran 6zelligi, anti-kahramanin orta smifa ait olmasi, hirsizlik yapmasi
ve cinayet islemesidir. Chandler’e gore baskisi George Barnwell’in pikaresk

gelenekteki anti-kahramanlik ile uzaktan bir bag1 vardir (1907: 269).

Bagka bir 0rnek ise nesir tiirlinden farkli olarak nazim tiirlinde yazilan Lord
Byron’in 1817 tarihli oyunu Manfred’dir. Otobiyografik oldugu da diisiiniilen bu
eserin anti-kahramani1 Faust’a benzer yonler tasimaktadir. Gegmiste isledigi bir
giinahtan vicdan azabi duyan karakter yedi ruhtan af dileyerek bu duygudan
kurtulmak ister; ne yazik ki bunu basaramadan Oliir. Byronik anti-kahramanin i¢
diinyasinin yansitildigi, vicdan ve su¢ temasinin evrensel veya toplumsal bir
cergevede degil, bireyin i¢ alemini yansittigi diizlemde tartisildigi bu eser, romantik
doneme 6zgii bir temay1 islemistir. Edebiyat elestirmeni Harold Bloom, Manfred’in
Doktor Faustus gelenegiyle yazildigini ve Romantik ruhun karanlik yonleri {izerine

yazilmis derinlemesine bir diisiince (2004: 76) oldugunu ileri siirmektedir.

Ingiliz tiyatrosunda anti-kahraman portreleri ile 6n plana ¢ikan oyun
yazarlarindan biri de Bernard Shaw’dur. Yazarin Arms and The Man (1894) ve Man
and Superman (1903) oyunlar1 anti-kahraman tipinden 6rnekler igerir. Savas karsiti
olan ilk oyundaki Isvigreli anti-kahraman asker Bluntschli, bir askere yakigsmayan
davraniglar sergileyerek cebini kremali ¢ikolata ile dolduran, heyecanli ¢arpigma
hikayeleri yerine savas meydanmi ve savasan askerleri Don Kisot’un yel
degirmenleriyle doviistiigii sahneye benzeten bir “kremali c¢ikolata askeri”dir
(chocolate cream soldier) (Shaw, 2007: 28). Man and Superman (1903) adli oyunda
ise efsanevi karakter Don Juan anti-kahraman nitelikleri tagiyan kisidir. Ona gore
duygularin sevgi, gorliniisiin gilizellik, 6zlemlerin erdem ve duyarliligin kahramanlik

olarak adlandirildig1 diinyada bunlarin tersini ispatlayan aci1 gergekler vardir. Bunlar
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gormek istemeyen insanoglunun ise kahraman roliine biirlindiigiinii sdyler (Shaw,

1969: 140).

Bernard Shaw’dan sonra tiyatroda savas sonrasinda yasanan toplumsal
buhranin {irlinii olan anti-kahramanlarin ¢ag1 baglar. Bunlardan ilki Sean
O’Casey’nin The Shadow of a Gunman (1923) adli trajikomik oyununun sahte
kahramani Donal Davoren’dir. Korkusuz bir IRA askeri oldugu diisiiniilen Davoren
aslinda bir sairin, bir savascinin golgesinden baska bir sey degildir; ancak bu roli
Minnie’yi etkilemek i¢in benimser. Bu yiizden bir kahraman gibi 6lmek Davoren i¢in
degil, Minnie i¢in bigilen trajik bir sondur. Davoren’in kendi illiizyonuyla yarattig
sair-kahraman karigimi sahte kisiligi ne kadar komik unsurlar barindirtyorsa, Minnie
gibi masum sivil halktan birinin ger¢ek kahramanlig: trajediye 6zgii nitelikler tasir.
Nitekim oyunu “komediden trajediye gotiiren” (Salgado, 1980: 184) de anti-
kahramanligin yerini ironik bir sekilde Minnie’nin 6liimii ile kahramanliga biraktigi
bu olaydir. Yirminci yiizyilin ortalarinda ise ikinci Diinya Savasindan hemen sonra
yazin gelenegi genis yelpazede anti-kahraman baskisilerin serlivenlerini veya
siradan, olaysiz yasamlarini anlatir. Bu yelpazede birbirinden farkli niteliklerde anti-
kahramanlar1 gérmek miimkiindiir. Ingiliz tiyatrosu uzmani Ronald Hayman’a gore
iist sinif karakterlerin hayatin1 konu alan oyunlar yazan Noel Coward ve Terence
Rattigan’in kibar, kiiltiirlii ve giizel konusan kahramanlarinin yerini 1950lerin {irtinii
olan anti-kahramanlar almigtir (1979: 26). Beckett’in Vladimir, Estragon ve Hamm’i,
John Arden’n Serjeant Musgrave’i, John Osborne’nun Jimmy Porter’1, Shelagh

Delaney’nin anti-kahraman anne-kizi bunlar arasindadir.

Romans ve epik caglarda oldugu gibi farkli devirlerin birbirinden ayr

niteliklere sahip kahramanlar1 oldugu gibi yaratildigt dénemde belirli 6zelliklere
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sahip ¢esitli anti-kahramanlari da vardir. Her anti-kahraman tektir ve eylemde
bulundugu ve soz sdyledigi zaman dilimine bagli olarak kimliginin saptanmasi
gerekir. Anti-kahramani1 tamimlamak amaciyla yapilan genel bir tanim, 0 karakter
i¢in uygun olurken, farkli donemin {iriinii olan bir digeri i¢in yetersiz, bu nedenle de
anlamsiz gelebilmektedir: tipki pikaresk anti-kahramanin absiirt anti-kahramanla bir
ilgisinin olmamas1 gibi. Bu nedenle evrensel, genel-geger bir tanimdan kagmak,
bunun yerine ilgili déneme 6zgii 6zellikleri kapsayan bir tasvir sunmak ve bunu

ozellikle vurgulamak gerekir.
2. SAVAS SONRASI (1950-1960) INGILiZ TIYATROSU

Bu boliimde anti-kahramanin savas sonrasi tiyatro metinlerinde yaygin bir
sekilde goriilmeye basladigi donem ele alinacaktir. Bundan sonraki boliimlerde
merkeze anti-kahraman alinarak dort oyun incelenecegi igin tarihsel baglama ve
savas sonras! Ingiliz tiyatrosu cergevesinde bu oyunlarin arka planina géz atilmasi bu

noktada yerinde olacaktir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi, diinyadaki birgok iilke igin kiiltiirel, politik,
ekonomik pek ¢ok alanda degisimin yasandigi bir dénem olmustur. Devletlerin
politik hamleleri sonucu yasanan tarihi olaylar, teknolojideki ilerlemeler, miizik ve
sinema gibi kiltiirel ve sanatsal alanlardaki yenilikler bu degisimin gostergesidir.
Genel olarak bakilacak olunursa, savas sonrasinda Britanya Imparatorlugunun
kolonilerini kaybederek diinyadaki etki alaninin zayiflamasi neticesinde Amerika ve
Rusya’nin birbiri ile rekabete girmesi ve Soguk Savas; 1956 Macaristan Devrimi
sonucu Rusya’nin Budapeste’ye girmesi; Hirosima ve Nagazaki’ye atilan atom

bombalarindan sonra bir biling kazanan niikleer silahsizlanma eylemleri; Britanya
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Kraligesi II. Elizabeth’in tahta ¢ikis1; Siiveys Krizi ve Kibris’ta yasanan kriz; Ofkeli
Gen¢ Adamlar’in yazdiklar1 oyun, roman ve siirler; Amerikan film sektoriiniin
diinyaya yayilmasi; teknolojideki gelismeler sayesinde televizyon sektoriiniin biiyiik
bir sigrama yaparak alt gelir seviyesindeki ailelerin bile “sihirli kutu” televizyona

sahip olmaya baglamasi bu gelismelerden bazilaridir.

Ikinci Diinya Savasindan sonra pek ¢ok iilkede oldugu gibi Ingiltere’de de
cesitli ekonomik, politik ve kiiltiirel donilisimler yasanmistir. Doniisiimiin
gerceklestigi bu zaman diliminde tiyatro da bir 6nceki doneme kiyasla farkli bir
siire¢ icine girmis ve “Ingiliz Tiyatrosu” bu on yillik dénemde kendine 6zgiin bir
karaktere biiriinmeyi tekrar basarmistir. Absiirt tiyatronun ilk 6rnekleri, “Ofkeli Geng
Adamlar” (Angry Young Men)’in yazdig: eserler, Bertolt Brecht’in etkisiyle yazilan
epik oyunlar, “mutfak lavabosu” tiyatrosu (kitchen sink drama), politik tiyatronun
yeni O6rnekleri ve toplumsal gergekeilik (social-realism) akimi bu dénemle anilir. Bu
kadar ¢esitli drama tiirlerini ayn1 donemde goriilmeye baslamasi, oyunlardaki
baskisilerin/anti-kahramanlarin savas Oncesi donemde yazilan oyunlardakilerden
dikkat ¢ekecek kadar farklilik gostererek is¢i sinifina mensup olmasi ve eserlerde
bagkisi olarak belirmesi bu donemi arastirmaya deger kilarak bu calismanin asil

nedenini olusturmaktadir; ¢linkii bu bagkisiler modern anti-kahramanlardir.

Bu boliim, ozellikle 1950-1960 yillar1 arasinda yazilan oyunlara yogunlagsa
da, 1945 yilindan sonra Ingiltere’de meydana gelen ekonomik ve toplumsal
degisimler ve Ingiliz tiyatrosuna performans/sahnelenme veya igeriksel malzeme
acisindan 1950 6ncesinin Katkisi bu yillar1 da 6nemli kilarak ¢alismaya dahil etmistir.
Ayrica bu donemin 1960’11 yillardaki tiyatro {izerinde etkili olmasi1 da bu yillarda

tiyatrodaki gelismelere deginmeyi zaruri kilmistir. Bu sebeple 1950-1960 6ncesinde
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ve sonrasinda yazilan oyunlar, siniflandiklari tiyatro tiirleri ve sahnelendikleri ortam,
bu c¢alismanin inceleme alanim1 genisletmekte ve donemin birgok yonden
arastirilabilecegini gostermektedir ki bu da tiyatro agisindan donemin zengin bir
birikime sahip oldugunu gostererek calisma i¢in onemli bir tespiti arz etmektedir.
Ornegin bu dénem, salon oyunlar1 (drawing-room plays) ve siirsel tiyatro (poetic
drama) gibi eski tiirleri canli tutmaya g¢alisan gelenekgilerin (6r. Noel Coward, J. B.
Priestley, Terence Rattigan, T. S. Eliot, Christopher Fry) ve 6fkeli gen¢ kusak ve
absiirt tiyatro yazarlar1 gibi yenilik¢ilerin (6r. John Osborne, Arnold Wesker, Harold
Pinter, Samuel Beckett) tirettikleri eserlerin karsilastiritlmasi agisindan tek basina
incelenebilirken, ayn1 zamanda Ingiliz tiyatrosunda “devrim y1l1” olarak kabul edilen
Look Back in Anger (Tiirkge’ye Ofke olarak cevrilmistir) oyununun sahnelendigi
1956 yilin1 hazirlayan nedenler ve sonrasinda, farkli iilkelerde sahnelenen oyunlarin
etkisindeki Ingiliz tiyatrosuna anti-kahramanliga 6zgii konu, mekan ve karakter
tipleri yoniinden nasil ulusal bir 6zellik kazandirdigi basli bagina bir inceleme konusu
olabilir. Savas yillar1 boyunca sessizlige biirlinen sahnelerin savas sonrasinda devlet
yardimiyla nasil yenilenme dénemine girdigi ve Ingiltere Ulusal Tiyatrosunun (Royal
National Theatre) kurulmasina zemin hazirlayan bir donem olarak teknik, donanim
ve fiziksel olanaklar yoniinden arastirilmasi da bir bagka zenginliktir. S6zii edilen bu
cesitlilik ve tretkenlik goz oOniinde bulundurularak bu boliim, 1950-1960 yillari
arasinda bagkiside yasanan baskalasim ile degisim sergileyen donemin tiyatrosunun
toplumsal, politik ve kiiltiirel doniisiim ile nasil bir iligki i¢inde oldugunu, 1950
oncesi tiyatronun, donem igin nasil bir 6nem tagidigini incelemeyi ve anti-kahraman
kavrami baglaminda incelenecek oyunlarin tarihsel arka planini agiklamayr hedef

almustir.

35



Savas sonrasinda meydana gelen degisimler Ingiliz toplumunda ve dogal
olarak da tiyatrosunda yeniliklerin kapisini aralamistir. Bu degisimler genellikle
politik alanda yasanmis ve etkisi diger alanlara da yansimistir. 1945 yilindan 1960
yilina kadar, 6zellikle 1950’lerden sonra Ingiltere’nin pek ¢ok zithign barmdirdigimni
soylemek yanlis olmaz. ikinci Diinya Savasindan sonra 1947 yilinda en 6nemli
kolonilerinden Hindistan ve Pakistan’in Imparatorluktan ayrilarak bagimsizligini ilan
etmesi, “glines batmayan {ilke” olarak nitelendirilen imparatorlugun savastan galip
citkmasina ragmen kolonileri iizerinde giiciiniin azalmaya basladigin1i ve
Imparatorlugun bir diisiise gectigini gosterdi. Ayni sekilde Ingiltere’nin diinyadaki
itibarin1 yitirmeye basladigin1 gdsteren bir diger olay ise Siiveys Krizidir. 1956
yilinda Siiveys Kanalmin kontroliinii hakimiyetinde bulunduran ingiltere, Misir’m
kanali millilestirdigini duyurmas: iizerine Fransa ve Israil ile anlasarak harekete
gecti. Kisa silire sonra Amerika’nin ve Rusya’nin baskisiyla miittefik oldugu diger
tilkelerle birlikte bdlgeden cekildi. Siiveys Kriziyle birlikte Avrupa iilkelerinin
ozellikle Ingiltere’nin diinya iizerindeki siyasi ve ekonomik hakimiyeti yerini
Amerika ve Rusya’ninkine birakmustir. Bu nedenle Ingiliz tarihgisi William
Burns’un de belirttigi gibi “Siiveys sorunu, genellikle kiiresel bir gii¢ olarak
Britanya’nin kariyerinin agik bir sonu olarak goriilir” (2010: 219). Ancak
Imparatorlugun saygmhigmin zedelendigi olaylar dizisi, Siiveys Krizini takiben
Kibris Krizi ile devam eder. John Arden’in Serjeant Musgrave’s Dance (Cavus
Musgrave’in Danst, 1959) oyununun da konusunu olusturan bu kriz, Britanya’nin
hakimiyetindeki Kibris’in 1960 yilinda bagimsizligini ilan etmesi ile son bulur.
Ingiltere acisindan politik alanda yasanan bu olumsuz gelismeler diinya devletlerinin

goziinde lilkenin saygilig sarstigi gibi {ilke i¢cinde bu imparatorlugun vatandasi
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olmakla oviinen Ingilizlerin {izerinde de olumsuz etkiler gostererek kendi
vatandasinin goziinde de bir itibar kaybi yasanmasina sebep oldu. Understanding
Post-war British Society baslikli kitaptaki “The arts, books, media and
entertainments in Britain since 1945 adli makalesinde Britanya kiiltiiriinii etkileyen
faktorlerden s6z eden Arthur Marwick, Britanya’nin medeniyet i¢inde en iyiyi elde
etmek i¢in savastigini ve bu iyi olanin Britanya kiiltiirtinde ‘“gurur duygusu”
oldugunu sdyler (1994: 179). Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Ingilizler igin toprak
veya hakimiyet kaybi, aym1 zamanda kendi {ilkeleriyle eskisi gibi gurur
duyamamalarma ve Oviinememelerine sebep oluyor, ingiliz olma duygusu bu
basarisizliklar nedeniyle anlam tahribatina ugruyordu. Osborne’nun Look Back in
Anger oyunundaki, Ingiliz olmakla artik éviinemeyen anti-kahraman Jimmy Porter

bunu derinden yasayan Ingiliz halkinin temsilcilerinden biridir.

Zit durumlarin yasandigi bu dénemde politik anlamda yasanan bu itibar
kaybina ragmen Ingiltere ekonomisinde savas sonrasinda hizli bir iyilesme yasandi.
1945 yilinda yiizde 47,8 oy oramyla segilen Isci Partisi (Marwick, 1994: 180)
cikardigr kanunlarla ve diizenlemelerle “Sosyal Refah Devleti’ni insa etmeyi
hedefleyerek toplumsal bir yenilenmeyi baslatti. Sosyalist “Is¢i Partisi hiikiimeti,
savagin yaralarimi sarmada Britanya’ya yardimi tek gorevi olarak goérmedi; her
bireyin kendi basinin ¢aresine bakan degil, herkes i¢in refah saglayan yeni bir toplum
yaratmay1 hedefledi” (Burns, 2010: 209). Bu dogrultuda devlet kontroliiniin baskin
oldugu Keynesyen ekonomi modelini benimseyen ve millilestirme programi
uygulayan donemin Bagbakani Clement Attlee, toplum refahi i¢in bir dizi yenilik
getirdi: Ingiliz Milli Saghik Servisini kurdu; Ingiltere Bankasmi, madencilik

endiistrisini millilestirdi ve devlet sigortaciligini baslatti. Ayrica déonemin en biiyiik

37



sorunlarindan biri evsizlikti. Nazi ordusunun sivil yerlesim yerlerine yaptigi
bombardimanlarin sonucu binlerce ev yikilmisti. Britain Since 1945: A Political
History kitabinin yazari David Childs’in verdigi istatistiksel bilgiye gore savas
boyunca mesken stokunun tigte biri yikilmis veya hasar gérmiistii. Bu nedenle Attlee
hiikiimetinin yonetimi boyunca bir milyonun iizerinde ev insa edildi (2001: 16).
Saglik, ekonomi ve insaat alaninda yasanan bu gelismelerin yaninda egitimde de yeni
diizenlemeler yapildi. 1944 Egitim Yasas1 esitlik¢i bir politikanin {riinii olarak
erkekler icin oldugu kadar kadinlar icin de yiiksek Ogrenim imkanlarini arttirdi.
Savasin hemen ardindan 1945 — 1951 yillar1 arasinda alti yillik kisa bir siire
icerisinde devlet yonetiminde bulunan bir hiikkiimet igin bu gelismelerin biiyiik bir

basar1 sayilmasi gerektigini sdylemek miimkiindiir.

Savas sonrasi Ingiltere’nin basar1 ile basarisizligi, kaybetme ile kazanci ayni
anda yasadigin1 gosteren bir diger olay da bu on yillik siirecte meydana gelen en
onemli olaylardan biri olan Kralige II. Elizabeth’in 1953 yilinda tahta gegmesidir. I1.
Elizabeth’in ta¢ giyme toreni, Eyre ve Wright’in de dedigi gibi politik alanda
yasanan basarisizliklara ragmen Ingiliz halkini bir deger etrafinda birlestiren ve

giiclii bir Imparatorluk oldugunu hatirlatan manevi degeri yiiksek ulusal bir hadise

olmustur:

1953 yilinda geng, utangac ve cana yakin Kralice II. Elizabeth
savas sonrasinda hala popiiler olan monarsi igin bilyiik tesvik edici bir
unsur olmustur...Sekiz saat boyunca Ingiliz halki, dini bir ayin igin
toplanmus Kisiler gibi tdreni kutlamistir: ne de olsa monarsi, Ingilizler
i¢in dindir. Kayip bir Imparatorluk igin felsefi bir vekil tayin eden Yeni
Elizabeth Cagi ile monarsi yeniden dogmustur. (Eyre ve Wright, 2000:
236-238)
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Hig siiphesiz ki torenin bu kadar etkili olmasinin sebeplerinden biri de s6z
konusu dénemde televizyon miilkiyetindeki hizli artis sayesinde Britanya’nin dort bir
yanindan Ingiliz halkinn evinde oturdugu yerden yeni Kraligeyi gorebilme olanagina
sahip olmasidir. Tag giyme téreni 20 milyon kisi tarafindan televizyonda izlenmis ve
10 milyon kisi de radyodan toreni takip etmistir (2000: 236). Savas sonras1 donemde
Ingiltere’de refah seviyesinin yavas yavas artmasiyla beraber 1950’lerin basinda
televizyona sahip olan ¢ok az aile varken, 1961°de ailelerin yiizde 75’inin
televizyonu vardi (Marwick, 1996: 117). Bu veriler isci, burjuva ve aristokrat
siniflarindan olusan Ingiliz toplumunun genel olarak varlikl1 bir yasam sekline dogru

tirmanisa gectigini gosterir.

Ikinci Diinya Savasindan sonra Refah Devleti Ingiltere’nin ekonomi ve
politikasi ile beraber kiiltiirliniin 6nemli bir pargasini olusturan tiyatrosunda da bir
donlisim yasanmaktaydi. 1939 yilinda savasin baslamasiyla Londra’daki biitiin
tiyatrolar kapandi ve 1940 yilinda kiiltiirel faaliyetleri desteklemek amaciyla kurulan
CEMA’nin’ yardimiyla bu tiyatro topluluklari turneye ¢ikti. Kisa bir siire sonra
Alman ugaklarinin Londra’yr bombalamalari sona erince tiyatrolar tekrar agilarak
faaliyet gosterdi. Ancak bir veriye gore tiyatrolarin tigte biri yikilmis ve agir hasar
gormiistic (Bull, 2008: 331). Bu sebeple yeni diizenlemeler yapilarak sektoriin
yeniden canlandirilmasi hedeflendi. 1948 yilinda ¢ikarilan Yerel Yonetim Kanununa
gore Dbelediyeler gelirlerinin bir kismim kiltir ve sanat etkinliklerin tesvikine
ayirmaya bagslayarak yerel tiyatro topluluklarina mali destek saglamis oldu. Bununla

birlikte 1948 yilinda baskanligini J. B. Priestly’nin yiiriittiigli Britanya Tiyatro

” Council for the Encouragement of Music and Arts. 1946°da Arts Council of Great Britain olarak
yeniden yapilandirilmugtir. Ingiltere’de sanat faaliyetlerini destekleyen bir kurumdu.
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Konferans1 (British Theatre Conference) tiyatrolarin iyilestirilmeleri i¢in su

Onerilerde bulundu:

Arts Council’t giiglendirmek, ulusal bir tiyatro kurmak, kamu
yonetimi eglence vergisi yoluyla tiyatro kiralarm1 ve masraflarini
diistirmek ve kontrol etmek, tiyatro binalarini yenilemek, giivenlik ve
lisans yoOnetmeliklerini yeniden diizenlemek, pazar giinleri acik
olmalarim1 saglamak ve sansiire son vermek®, egitimde dramayi
yaymak, amator ve profesyonel tiyatrolar arasinda igbirligini arttirmak,
profesyonel egitimi gelistirmek ve en Onemlisi de egitim ve ¢iraklik
yoluyla ‘meslege’ girisi ve doniisii diizenlemek. (akt. Chambers, 2008:
377)

Savag sonrasinda faaliyet gdsteren tiyatro topluluklari, gelisimlerini savastan
hemen sonra kiiltiir alaninda yapilan temeldeki bu iyilestirmelere bor¢ludur. Ornegin
daha 6nce de soz edildigi gibi 1946 yilinda kurulan Arts Council of Great Britain
(eski adiyla CEMA), Edinburgh Uluslararasi Miizik ve Drama Festivalini ve 1951
yilinda Britanya Festivalini (A Festival of Britain) baslatti. Tiyatro Konferansinda
belirlendigi lizere Ozel/ticari tiyatrolar, egitsel oyunlar sahneleyerek eglence
vergisinden muaf tutularak bir 6l¢iide destekleniyordu. Devlet eliyle tiyatro alanina
yapilan bu yatirimlar, sektoriin savasgtan hemen sonra kisa bir siirede faaliyete
gecmesini ve yine Konferansta karar verildigi iizere yeni oyuncularin yetismesini ve
yeni oyunlarin sahnelenmesini sagladi. Bu yeni diizenlemeler ve iyilestirmeler
nedeniyle, Ingiltere Ulusal Tiyatrosu’nun temelini olusturan Old Vic Tiyatrosu’nun
yonetmeni Laurence Oliver, bu dénemi Ingiliz “Restorasyon Dénemi’ne benzetir

(akt. Bull, 2008: 330). Dogrudan yapilan yardimlar ve diizenleme alaninda getirilen

® O dénemde tiyatro metinleri 1968 yilina kadar, ingiliz Kraliyet Ailesinin ziyaret, parti, diigiin gibi
organizasyonlarini diizenlemekten sorumlu saray tesrifatgisi Lord Chamberlain tarafindan kontrol
edilerek sansiire ugramakta, onay almayan eserler sahnelenememekteydi.
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yenilikler nedeniyle savas sonrasi tiyatro sektorii ile Ingiliz Restorasyon Déneminde

canlanan ve yenilenen dénemin tiyatrosu benzer bir siire¢ yasamuistir.

Laurence Oliver’in goriisiine katilmakla beraber Ingiliz tiyatrosunun, 1950 —
1960 yillarinda tiyatro tiirleri ve performanslar agisindan Restorasyon tiyatrosundan
nispeten zengin bir repertuara sahip oldugunu séylemek de miimkiindiir. O dénemde,
tiyatronun merkezi Londra’da ticari amag giiden ve ticari amag giitmeyen tiyatrolar
olmak tizere iki tiir tiyatro vardi. Londra’nin batisinda The Group adiyla bilinen
sermaye sahiplerinin hakimiyetindeki West End (Londra’nin Bati Yakasi), New
York’taki Broadway gibi pek cok tiyatro toplulugunun bir arada bulundugu ve
giiniimiizde hala varhigmi koruyan bir tiyatrolar bolgesidir ve burada sahnelenen
oyunlar ticari amag¢ giiden popiler oyunlardir. Diger taraftan English Stage
Company, Theatre Workshop ve The Old Vic gibi devlet destegi goren ve daha gok
yeni yazarlar ve sahneleme yontemleri arayisi i¢inde olan tiyatrolar vardi. West End
topluluklar1, donemin meshur oyun yazarlari olan T.S. Eliot ve Christopher Fry’in
siirsel tiyatro (poetic drama) tiiriinde oyunlarin1 ve Noel Coward, J. B. Priestley,
Terence Rattigan gibi meshur yazarlarin salon oyunlarini (drawing-room plays) ve
bunlarla beraber Amerikan miizikallerini sahnelerken diger tiyatrolar John Osborne,
Arnold Wesker, John Arden, Shelagh Delaney ve Harold Pinter gibi yeni yazarlarin
oyunlarmi sahneliyordu. Ingiliz yazarlarla beraber Amerika’da oyunlar1 sahnelenen
Arthur Miller ve Tennessee Williams gibi yazarlarin, Fransa’dan ise Jean-Paul Sartre
gibi roman ve oyun yazarlarinin oyunlari da bu dénemde Ingiltere’de sahnelenen

oyunlar arasindaydi.
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Savas sonras1 Ingiliz tiyatrosunda yeni yeni taninmaya baslayan yazarlarin ve
zaten donemin bilinen popiiler ingiliz oyun yazarlarina ek olarak Ingiltere’de pek ¢ok
alanda bas gosteren yabanci etkisi bu donemde biiyiik 6l¢iide hissedilir. Bunlarin ilki
Amerikan etkisidir; ¢iinkii Amerikanin savasa katilmasiyla birlikte Ingiltere’ye gelen
askerler beraberlerinde kendi Kkiiltiirlerini olusturan miizikallerini, oyunlarini,
filmlerini de getirmistir. Hatta bu kiiltiir transferi dyle bir seviyedeymiski bu durum
karsisinda donemin Amerikali bir gazetecisi de Amerikal1 askerler i¢in “miittefikten
¢ok Britanya’ya isgal edilmis bir {ilke gibi davraniyor gibiydiler” (Eyre ve Wright,
2000: 133) benzetmesini yapmigtir. Amerikan yapimi {iriinlerin basinda miizikaller
ve oyunlar gelir. West End tiyatrolarinda Oklahama! (Oklahama, 1947), Carousel
(Atlikarinca, 1950), Guys and Dolls (Adamlar ve Oyuncaklar, 1953), West Side Story
(Bati Yakasumin Hikayesi, 1958) gibi Amerikan miizikallerinin yani sira Arthur
Miller’in Death of a Salesman (Saticimin Oliimii, 1949)’1, Tennessee Williams’in A
Streetcar Named Desire (Arzu Tramvayr, 1947)’1 gibi yeni oyunlar sahneleniyordu.
Karakterleri, temas1 ve vermek istedigi mesaj agisindan Amerikan tiyatrosunun yerli
yapimlardan farkli, hatta sansiir uygulamayip ‘agiklik’, yani cinselligin agikga teshiri
gibi bazi konularda 6nde oldugu sdylenebilir. Ingiliz tiyatrosu i¢in farkli bir yol
belirleyen Amerikan tiyatrosu, “tiyatronun politika, irk, cinsiyet veya agik¢a seks
hakkinda azinliklara kendilerini ifade ettikleri bir sesi nasil verdigini” gdstermistir
(2000: 190). Hatta 6rnegin Williams’mn 1950 yilinda sahnelen cinsel igerikli oyunu, 0
donemde “kismen egitsel” oyunlar sahneledikleri i¢in vergiden muaf tutulmak
yoluyla devlet destegi alan ticari tiyatrolarin bu yardimi artik alamamalarina neden
olmustur. Oyunu inceleyen parlamento komisyonu bu yardimin kesilmesi gerektigine

karar vermistir (Bull, 2008: 332). Diger taraftan miizikal ve oyunlarla beraber
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Ingiltere’de kiiltiirel anlamda etkili olan baska bir unsur da film sektoriidiir.
Televizyon araciligiyla da kisa siirede popiiler olan sektor A Taste of Honey (Bir
Parmak Bal, 1958), Look Back in Anger (Ofke, 1956), Entertainer (Komedyen, 1957)
gibi Ingiliz oyunlarin1 da beyaz perdeye aktarmistir; ancak Ingiliz film endiistrisi
Amerikan’inki gibi heniiz pek gelismemistir. Hatta Marwick’in diistiigii nota gore,
Amerikan filmlerinin biiyiik etkisinden endise duyan dénemin Is¢i Partisi, ekonomik
gerekgeler ve milli bir biling olusturma politikas1 geregi gosterime giren filmlerin

yiizde 30’nun Ingiliz yapimi olmasin1 sart kosmustur (1996: 181).

Amerikan etkisinin yaninda ingiliz tiyatrosu iizerindeki Fransiz etkisinden de
bahsetmek gerekir. Savas sonrasinda Miller ve Williams’in oyunlarini yazdigi
dénemde ve sonrasinda Albert Camus ve Jean-Paul Sartre da oyunlar yaziyordu.
Tiyatro alaninda Camus savas sonrasi yillarin hemen sonrasinda, Caligula (Caligula,
1945), Les Justes (Dogrular, 1949), Requiem pour une Nonne (Bir Rahibe I¢in Agt,
1956); Sartre ise Les Mouches (Sinekler, 1943), Huis Clos (Cikis Yok, 1944),
Nekrassov (1955), Les Séquestrés d'Altona (Altona Mahpuslari, 1959) adli bazi
eserleri yazdi. Ayn1 zamanda Romen ve Fransiz asilli Eugene lonesco da savas
sonrasinda Fransizca eserler vermistir. Bunlardan bazilar1 La Cantatrice Chauve (Kel
Kantocu, 1950), La Legcon (Ders, 1951) ve Les Chaises (Sandalyeler, 1952)’dir.
Samuel Beckett’in ise 1953 yilinda Fransizca yazdigi Godos’yu Beklerken (En
attendant Godot), 1955 yilinda yazari tarafindan Waiting For Godot olarak
Ingilizce’ye ¢evrildi. 1945°ten sonra bir kag y1l icinde Arts Theatre, The Lyric ve St
Martin’s Theatre Sartre’in o doneme kadar yazdigi biitiin oyunlarini; 1950’de West
End Les Mouches’i; 1955’te Ionesco’nun La Legon’u ve Beckett’in Godot yu

Beklerken’i Arts Theatre’da sahnelenmistir (Barnes, 1986: 4).
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Savas sonras1 dénemde pek ¢ok Ingiliz yazar etkileyen bir diger yabanci isim
de Bertolt Brecht olmustur. Brecht, savas yillarinda Almanya’dan ayrilip Amerika’da
siirglinde yasamistir. Savag bitince Berlin’e donen Brecht, burada kendi tiyatrosu
olan Berlin Ensemble’1 1949 yilinda kurar; ancak tiyatronun Londra’ya gelmesi 1956
yilint bulur. Brecht’in tiyatro toplulugu Londra’ya gelmeden once Theatre
Workshop’da 1955’de Mutter Courage und ihre Kinder (Cesaret Ana ve Cocuklarrt)
oyunu; 1956°da ise Der Gute Mensch von Sezuan (Sezuan’in Iyi Insani) ve bunlar
takiben 1963’te Leben des Galilei (Galilei’nin Yasami) ve Baal (Baal)
sahnelenmistir. Brecht’in temel kaygilarindan biri politik duygu ve diisiincelerini
sahnede aktarmak ve toplumsal diizenin iyilesmesine katki sunmaktir. Bu amagla
sekillenen Epik Tiyatro, ayn: gayeyi tasiyan Ingiliz oyun yazarlari John Osborne,
John Arden gibi Ingiliz tiyatrosunun 6nde gelen isimlerini etkilemistir. Epik
Tiyatronun, 19501i yillarin sonuna dogru “propaganda tiyatrosu” olarak da anilan

politik tiyatronun Ingiltere’de yaygilasmasinda énemli rolii vardir.

Ikinci Diinya Savasimin sona ermesiyle tekrar acilan tiyatrolarda goriildiigii
gibi Amerikan miizikalleri, Fransiz salon oyunlar1 ve Beckett ve Brecht gibi yeni
tiirde yazan oyun yazarlari, Ingiliz yazarlardan daha ¢ok sahneleniyordu. Bu nedenle
English Stage Company ve Theatre Workshop gibi tiyatrolar daha ¢ok Ingilizlere
6zgii yasantiyl betimleyen oyun yazarlarmin pesindeydi. Bu arayis sonunda Ingiliz
tiyatrosunun en biiyiik kazanci John Osborne ve ses getiren oyunu olmustur. Savas
sonrasinda Ingiltere’de sahnelen oyunlar arasinda Ingiliz toplumunu en iyi yansittig
diisiiniilen oyun Osborne’nun Look Back in Anger (Ofke)’1 olmustur. Genellikle
oyunun sahnelendigi 1956 yili, Ingiliz tiyatrosunda yeni bir baslangig, bir milat

olarak kabul edilir. 1956 yilinda English Stage Company tarafindan Royal Court
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Tiyatrosu’nda sahnelenen Look Back in Anger, {inlii tiyatro elestirmeni John Russel
Taylor’in dedigi gibi “o0 zaman™1, yani eskiyi “simdi”den ayiran (1969: 9), toplumsal
sorunlara gergekc¢i yaklasimiyla donemin Amerikan miizikalleri, salon oyunlar1 ve
klasik oyunlarin tekrar gosteriminden konu ve bi¢im olarak ¢ok farklilik gdsteren
gercekgi bir oyun olmasi sebebiyle donemin en belirleyici oyunudur. 1956 And All
That: The Making of Modern British Drama (1999) kitabinda cagdas tiyatro
elestirmeni Dan Rebellato, 1956 yilinda Ingiliz tiyatrosunun ¢ok kétii bir durumda
oldugunu, salonda gegen orta sinif oyunlari ve siirsel tiyatro rneklerinin yeteri kadar

iyl olmadigini sdyler:

West End, bir ka¢ =zevksiz tiyatro menajeri tarafindan
yonetiliyordu. Bunlar, tek yetenegi smokinleri i¢inde Sigara agizlig ve
kokteyl bardagi tutmak olan yildizlar i¢in, Fransiz pencereli salonlarda
gecen duygusal anlamda bastirilmis orta sinif oyunlar dretiyordu.
Tiyatro savas ve 1stiraplarla ¢cevrelenmisken toplumun kiiciik bir kesitini
yansitmaya devam ediyordu ve toplumun geri kalanim1 yok
saytyordu...Fry ve Eliot’in basarilariyla O6viinen Siirsel Tiyatro
ornekleri, oyunlarin dramatik icerikten yoksun olmalari sebebiyle kisa
slirede basarisizliga ugradilar. (1999: 1)

Rebellato’'nun da degindigi gibi Osborne’nun Look Back in Anger’:
sahnelendigi donemde Londra’da farkli tiirlerde pek c¢ok oyun sahneleniyordu.
Bunlarin baginda Christopher Fry ve T. S. Eliot’in siirsel drama tiiriindeki oyunlar
geliyordu. Hayat1 boyunca yedi oyun yazan ve bunlarin en ¢ok bilinenlerinden biri
olan Murder in the Cathedral (Katedralde Cinayet) oyunu 1935 yilinda sahnelen
Eliot’in, siirsel tiyatro tiirinde bir diger eseri The Cocktail Party (Kokteyl Parti)
1949 yilinda Edinburgh Festivali’nde sahnelenmistir. Savas sonrasinda sahnelenen
diger oyunlar1 ise The Confidential Clerk (Giivenilir Katip, 1953) ve The Elder

Statesman (Yasli Devlet Adami, 1958)’dir. Fry’in en ¢ok bilinen oyunlariin basinda
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ise A Phoenix Too Frequent (Sik Goériilen Anka Kusu, 1946), The Lady's Not for
Burning (Kadin Yakilmayr Hak Etmiyor, 1948), Venus Observed (Veniis Goriildii,

1950) ve The Dark is Light Enough (Karanlik Yeterince Aydinlik, 1954) gelir.

Siirsel Tiyatroyla beraber donemin diger oyunlar1 salon oyunlaridir. Bu tiiriin
ic onemli ismi olan Terence Rattigan, Noel Coward ve J. B. Priestley’in oyunlar1 da
siirsel tiyatro oyunlar1 gibi dénemin popiiler oyunlaridir. yi kurulu oyun formiilii ile
(Fransizca: piece bien faite. Ingilizce: well-made play) Ikinci Diinya Savasi
oncesinde ve sonrasinda ornekler sunan yazarlar, olay orgiisiiniin “salon”da gectigi
(“drawing-room” oyunlari denmesinin sebebi de budur) oyunlar yazarak orta sinif
izleyiciye hitap etmislerdir. Tiyatro alaninda uzman Susan Rusinko’nun bu oyun
tirlinlin  bir nevi semasimi g¢izen Stephan Stanton’dan aktardigi sekliyle, on
dokuzuncu yiizyilda Fransa’da ragbet gormeye baslayan iyi kurulu oyunda

bulunmasi gereken 6zellikler sunlardir:

Bazi karakterlerin bilmedigi fakat izleyici tarafindan bilinen bir
sirra dayanan olay Orglisii; agiklamalarla olusturulan artan yogun eylem
ve belirsizlik modeli; rakibi ile catismasindan dogan kahramanin
kaderindeki bir dizi inis ve ¢ikislar; hilekar bir karakterin maskesinin
diistiigii ve kahramanm bahtinin agildigi scene a faire ya da zorunlu
sahne; genel bir yanlis anlama; mantikli ve inandirici bir ¢6ziim; her bir
eylemde genel eylem modelinin yeniden tiretilmesi. (1989: 14-15)

Iyi kurulu oyunlar, ciddi toplumsal olaylarm irdelenmedigi, savas sonrasi
tabloyu ve is¢i smifinin yasayigini yansitmaktan uzak olan ticari oyun smifina
girmekteydi. Yapisi geregi mutlu son gibi pek ¢ok izleyicinin begenisine hitap eden
belli formiillere dayandigi i¢in popiilerligini savas sonrasinda da yitirmemistir.
Dénemin birkag oyununa deginilecek olunursa, Ingiltere’de Priestley’in en iinlii
oyunu An Inspecter Calls (Bir Komiser Geldi) 1945’te, Coward’in iilkemizde de
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sahnelenen Private Lives (Ozel Hayatlar)’1 1930°da; Ruhlar Gelirse olarak cevrilen
Blithe Spirit 1941°de, Rattigan’in The Winslow Boy’u (Winslowlarin Oglu) 1946°da;
The Deep Blue Sea (Derin Mavi Deniz) ise 1952°’de West End’de sahnelenmistir.
1950’den sonra bu oyunlarla beraber ticari kaygi giitmeden yeni oyunlar sahneleyen
diger tiyatrolarda ise popiiler oyunlardan farkli savas sonrasi toplumsal buhrani ve
degisikligi yansitan Wesker’in veya Osborne’nunkiler gibi igerik bakimindan

gercekei oyunlar sahnelenmeye baslamstir.

Daha 6nce deginildigi gibi Osborne’nun Look Back in Anger oyunu cagdas
Ingiliz tiyatrosu icin bir ¢ikis noktasi olarak goriilmektedir ve oyun baskisilerinin
kahraman ozelliklerinin anti-kahraman niteliklerine doniistiigiinii sergileyen en
onemli eserlerdendir. English Stage Company tarafindan Royal Court Tiyatrosu’nda
1956 yilinda sahnelenen Look Back in Anger, pek ¢ok yazar ve elestirmen tarafindan
bir mihenk tas1 olarak degerlendirilir. Onlara gére bu oyun “Ingiliz uyanigmin
baslangic1” (Brockett, 1979: 361), “devrim” (Taylor, 1969: 28), “biiyiik bulus” (akt.
Rebellato, 1999: 4), “miikemmel y11” (annus mirabilis) (Barnes, 1986: 3), “bir sahne
devrimi” (Rusinko, 1989: 1) olma 6zelligini tasir. Bu degerlendirmelerin yapilmasi
sahnelenen donemin diger oyunlar1 disiiniildiigiinde ¢ok yerindedir; ¢iinkii Look
Back in Anger, Amerikan miizikalleri ve Amerikan, Fransiz ve Alman yazarlarin
etkisi altindaki Ingiliz tiyatrosunun icerik baglaminda kendi i¢ dinamiklerine
yonelmeye basladigi bir oyun olmustur. Dénemin politikalarimi elestirerek Ingiliz
toplumunun sorunlarint oyununda konu edinen Osborne, karakterinin agzindan
sOyledigi sekliyle insanlar i¢in bir seyler yapmaktan usanan, bunun gereksiz
oldugunu diisiinen, insanlar1 distinmedikleri, 6nemsemedikleri, inang ve

heyecanlarini yitirdikleri igin elestiren, iilkesini sevemeyen ve gelecege dair bir
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umudu olmayan bir anti-kahraman olan Jimmy Porter’1 ¢izer (Osborne, 1965: 16-17).
Osborne’nun bu oyunu Behan, Wesker, Delaney gibi Ingiliz yazarlarin oyunlari igin
yol gésterici nitelikte olmus ve bu oyunla “Ingiliz tiyatrosunun tamamiyla yeni bir

sathas1” (Bigsby, 1981: 6) baslamustir.

Ingiliz tiyatrosundaki bu yeni doneme en &nemli katkiyr ticari amag
giitmeyen tiyatrolar saglamistir. Bunlarin basinda Osborne’nun kesfedildigi Royal
Court Tiyatrosu’nda George Devine tarafindan 1956 yilinda kurulan English Stage
Company gelir. Royal Court Tiyatrosu Londra’da Sloane Square’de bulunan ve 1956
yilinda agilan tiyatro binasidir. English Stage Company ise George Devine’nin sanat
yonetmenliginde yine 1956 yilinda kurulan bir tiyatro sirketi/toplulugudur. Bu tarihte
sOz konusu tiyatro binasina yerlesen topluluk o zamandan beri de burada oyunlarini
sahnelemektedir. Bu topluluk ilk olarak Angus Wilson’in The Mulberry Bush (Dut
Agact Calis;, 1955) adli oyununu, daha sonra da Arthur Miller’mn Cadr Kazan
(1953) oyununu sahnelemistir. Ugiincii oyun olarak ise ilk defa Look Back in Anger
sahnelenmistir. Yeni yazarlara bir ¢gok imkan sunmasiyla bilinen donemin tiyatrosu
Osborne ile beraber Arnold Wesker, John Arden ve daha sonra Edward Bond ve
David Storey gibi yetenekli yazarlarin da taninmalarini saglamistir. Elestirmen
Rusinko’ya gore diger tiyatrolar arasindan siyrilarak yeni Ingiliz tiyatrosunu en ¢ok
etkileyen isim Royal Court Tiyatrosu olmustur. Ona goére bu Tiyatro, oyun
yazarlariin basarili ve basarisiz olmalarina imkan taniyarak deneysel yazilara agik
olmasaydi sahne devriminin gergeklesmesi miimkiin olmayacakt1 (1989: 9). Savas
sonrasi Ingiliz tiyatrosunda basarili oyunlar yazilmasina ve oynanmasina olanak
tantyan bir diger tiyatro da Joan Littlewood’un 1945 yilinda “is¢i smifindan

seyircilere kendileri ile ilgili oyunlar liretmek icin” (Brockett, 1979: 363) kurdugu
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Theatre Workshop’tur. Daha ¢ok klasiklerin ve Brecht’inki gibi politik oyunlarin
sahnelendigi bu tiyatronun ortaya ¢ikardigi en 6nemli yeni isimler Brendan Behan ve
Shelagh Delaney olmustur. Behan’in The Quare Fellow (1954) ve The Hostage
(Rehine, 1958) oyunlar1 ve Delaney’nin A Taste of Honey (1958) oyunlar1 bu
tiyatroda sahnelenmistir. Donemin bir diger tiyatrosu da Old Vic tiyatrosudur. Savas
doneminde bombalamalar nedeniyle bir hayli zarar goren tiyatro 1950 yilinda
Laurence Oliver tarafindan tekrar agilir. 1963’te Ingiltere Ulusal Tiyatrosu’nun

temelini olusturmak iizere bu tiyatro dagitilir.

1956 yilinda yasanan devrimden sonra yenilik arayan Ingiliz tiyatrolarinda,
tekrar sahnelenen klasikler, salon oyunlar ve siirsel oyunlarla beraber yeni yazarlarin
yeni oyunlarmin sahnelendigine deginilmisti. Look Back in Anger’dan sonra
Osborne’un The Entertainer (1957), Epitaph for George Dillon (George Dillon’in
Kitabesi, 1958), Luther (1961), ve Inadmissible Evidence (Kabul Edilemez Delil,
1965) gibi dikkat ¢eken oyunlart sahnelenmistir. Diger yazarlar ve oyunlardan
bazilar1 ise sunlardir: John Arden’in Live Like Pigs (Domuzlar Gibi Yasayin, 1958),
Serjeant Musgrave's Dance (1959), The Happy Haven (Mutlu Siginak, 1960),
Armstrong's Last Goodnight (Armstrong'un Son Iyi Geceleri, 1964); Arnold
Wesker’in The Kitchen (Mutfak, 1957), Chicken Soup with Barley (Sehriyeli Tavuk
Corbast, 1958), Roots (Kokler, 1959) ve I'm Talking about Jerusalem (Kudiisten Séz
Ediyorum, 1960); Edward Bond’un The Pope’s Wedding (Papa’nin Digiinii, 1962),
Saved (Kurtarilmig, 1965) ve Early Morning (Sabah Erken, 1968); David Storey’nin
The Contractor (Miiteahhit, 1970), Home (Ev, 1970), The Changing Room
(Soyunma Odasi, 1971) ve Life Class (Yasam Dersi, 1974). Bu yazarlardan farkli

olarak hig siiphesiz ki savas sonrasi Ingiliz tiyatrosunun en énemli iki biilyiik ismi
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Harold Pinter ve Samuel Beckett’dir. Pinter oyun yazarhigi Kariyerine Bristol
Universitesi tiyatro bdliimiince 1957 yilinda sahnelenen The Room (Oda) oyunu ile
baglar. Daha sonra sahnelenen The Birthday Party (Dogumgiinii Partisi, 1958) ve
The Dumb Waiter (Kapici, 1957) oyunlari ile kendine 6zgii tarzin1 ortaya koyarak
tiyatro diline “Pinteresque” (Pintervari) terimini yerlestirir. Ayni sekilde kendi
islubu ile “Beckettian” terimini dile sokan Beckett, kendine 0zgii anti-
kahramanlariyla en meshur oyunlar1 Waiting For Godot (Godot’yu Beklerken),
Endgame (Oyun Sonu 1957), Krapp's Last Tape (Krapp'in Son Bandi, 1958) ve
Happy Days (Mutlu Giinler, 1960)’i savas sonrasi donemde bu on yillik siire zarfinda
yazmustir. iki yazar da Angry Young Men akimi, Kitchen Sink tiyatrosu gibi doneme
ozgli yeni akimlarin yaninda, Ingiliz tiyatrosuna Fransiz kokenli Absiirt Tiyatro

tiiriinde yeni oyunlar kazandirmislardir.

Savag sonrast yillar1 drama yoniinden zengin kilan, gorilldigi gibi yeni
yazarlarin tesvik edilmesi ve bu sayede cesitli tiirlerde yazilmis eserlerin savas
sonrasinda on-on bes yil gibi kisa siireli bir tarihsel donem igerisinde ayni anda
sahneleniyor olmasidir. Siirsel oyunlardan absiirt eserlere donemin oyunlari bi¢im ve
icerik agisindan birbirinden farklidir. The Roots gibi kitchen sink tiyatrosu 6rnegin
Look Back in Anger gibi realist bir oyun, epik tiyatro 6geleri barindiran Serjeant
Musgrave Dance, Waiting For Godot gibi absiirt tiyatro 6rnegi eserler ve The
Birthday Party gibi tehdit komedyas1 (comedy of menace) iiriinleri hep ayni1 donemin
oyunlaridir. Bunlarin yaninda salon komedyalar1 ve manzum oyunlar da varligini
stirdiirmektedir. Tiyatro uzmani Christopher Innes, yirminci yiizyilin ortasina kadar
yasayan ve hala etkili olan Bernard Shaw’u da dahil etmek iizere modern Ingiliz

yazarlarin oyunlarini ti¢ baslik altinda inceler: Realist (Gergekei) oyunlar, Komediler
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ve Siirsel oyunlar (1992: 5). Realist yapit olarak, sosyal realist veya toplumsal
gercekei olarak da tanimlanan, adalet veya devrimci bir degisim isteyen politik
oyunlar1 goriir. Ayrica bunlar arasinda toplumsal tema ve politik bakis acis1 mevcut
oldugu siirece Brecht’in Epik Tiyatrosunu da sayar. Komedi tiiri oyunlar ise
basmakalip formiiller {izerine kurularak mizah iireten, dolayli anlatimi ile
gergeklikten saptirarak toplumu yansitmasi yoniiyle realist oyunlardan ayrilanlardir.
Bu tiir eserler lireten yazarlar arasinda realist ve komedi tliriinde oyun Ornekleri
veren Shaw’in yani sira Sean O’Casey, Edward Bond ve varolusgu absiirt oyun
yazar1 Pinter’dan soz eder. Christopher Fry’in eserlerini siirsel tiyatro ile ayn1 temay1
(dinsel) paylassa da komedi olarak goriir. Ayn1 6l¢iide, gercekiistii bir boyutu olsa da
komedi tiiriniin temel bilesenlerinden kaba giildiirii (farce) gibi o6geleri sunan
Beckett’i bu grubun yazar1 olarak sayar. Son olarak bu siniflama i¢inde mitolojik
karakterlerin ¢izildigi, Tanr1’nin varliginin sorgulandigi veya sehitligin 6viildiigii dini
temal1 siirsel tiyatro vardir (5-7). Benzer sekilde, Innes’in biitiin yirminci ylizyil
sinifladigr bu ¢ tiirli on yillik bir slireci kapsayan donemin tiyatrosunda gérmek
miimkiindiir (Bu ayrica donemin tiyatro ac¢isindan ne kadar iiretken oldugunu
gosterir). Bunun sebebi savas gibi biiyiik bir faktoriin etkiledigi degisen diinya ile
insanin kendine doniik algisinin ayni anda kisa bir siire i¢inde degisim gecirmesidir.
Bu da farkli sosyal siiflara mensup azinlik veya gruplarin ses buldugu yeni tiir ve
denemelerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Zaten gelenegini siirdiirmekte
olan salon komedyalar1 ve siirsel eserlerin yaninda, dénemi Ingiliz tiyatrosu igin
degerli kilan realist (Look Back in Anger, A Taste of Honey, The Roots gibi) ve absiirt
(Waiting For Godot, Endgame gibi) eserler, savas sonrasinda meydana gelen

degisimlerin tiyatrodaki degisimlere de yansidigini gosterir. Karisi {ist sinifa mensup
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olan Jimmy Porter’m kendi iilkesine duydugu 6fke ve hayal kiriklig1, imparatorluk
olarak giiclinii yitirmeye baslayan Britanya siyasetine yoOnelik bir elestiridir.
Beckett’in ve Pinter’in oyunlarindaki belirsizlik temasi, biiyilik bir savas sonrasinda
bliyiik katliamlara imza atmis insanoglunun kaderinin belirsizligidir; ¢iinkii akillarda
“insan daha ne kadar kotii olabilir?” sorusu vardir. Coward ve Rattigan’in
oyunlarindaki karakterlerin zengin yasam sekillerinden farkli olarak, endiistri
devrimiyle sayisi her gegen giin artan is¢i smifinin yasadigi sikintilar1 ve burjuva
siifi ile aralarindaki toplumsal smif farkliligini, Arnold Wesker’in sosyal realist

oyunlarinda gézlemlemek miimkiindiir.

Ikinci Diinya Savasindan sonra toplumun sadece bir kismini olusturan orta
siifi yansitan salon komedyalar1 ve dramatik yonden zayif siirsel tiyatro eserleri, o
giiniin smirl sayida bir seyirci Kitlesine hitap ediyordu. O dénem Is¢i sinifinin
niifusun yiizde 70’inden fazlasim olusturan Ingiltere’de (Harris, 1994: 48), doniim
noktas1 kabul edilen 1956 yilindan sonraki realist oyunlarda isci sinifina ait, kendi
smifina 6zgii bir dille konusan Karakterler ve bu sinifa ait mekanlar betimlenmeye
bagladi. Rebellato’nun da eserinde adlandirdigi gibi 1956 yili, “yeni realizm”in
Ingiliz kiiltiiriinii yeniden canlandiracak bir istekten ilhamini almis ve bunun
yardimiyla sekillenmisti (1999: 192). Devine ve Littlewood un, yeni yazarlari tesvik
etmesi ve toplumu oldugu gibi yansitabilecek gercek¢i oyunlari desteklemeleri
sayesinde Osborne, Wesker, Arden, Delaney, Behan gibi realist eserler sunan
yazarlar ortaya ¢ikti. Mekanlar, salon komedyalarindaki salonlardan veya romantik
donem eserlerin kir evlerinden neredeyse izbe, karanlik, los apartman dairelerine
(Look Back in Anger, A Taste of Honey), mutfaga (The Roots, The Kitchen), barlara

veya birahanelere (Serjeant Musgrave’s Dance) dogru kaymistir. Yeni oyunlarla
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siirsel tiyatronun tersine manzumun yerini nesire biraktigi, zengin sembolleri ve
etkileyici anlatimu ile siirsel dilin yerini giinlilk konusma diline ve bu dile 6zgii argo
ve “miistehcen” sayilabilecek diyaloglara biraktigi ve yine farkli olarak politik
konularin tartisildigi bir realist tiyatro repertuar1 seyirciye ulasmaya basladi. Bu
eserlerdeki realizm, Ibsen ve Shaw’inkinden farkli olarak daha ¢ok is¢i smifinin
anlatildig: politik bir igerik tasir. Savas sonrasi donemde yeniden canlanan ve aslinda
edebiyatta ve gorsel sanatlarda 1930’lardan sonra sik¢a kullanilmaya baslanan “yeni
realism/realist” (Whiteley, 2011: 163), (Trilling, 1962: 184) (Rebellato, 1999: 192),
(Lacey, 1995: 8, 66; 2011: 58), sosyal ve politik icerigi nedeniyle “sosyal realizm”
olarak da anilir. Savas sonrasinda Look Back in Anger’dan sonra yabanci etkisindeki

Ingiliz tiyatrosuna getirilen ingiliz 6gesinden kasit yeni sosyal realizmdir.

Sosyal realist eserlerin bagkisisi olarak anti-kahraman, donemin edebi
eserlerinde ve Ozellikle ileride agiklanacak olan sosyal igerikli realist oyunlarin
belirgin tipidir. Realizm akimi iizerine Onemli incelemelerde bulunan Galli
akademisyen ve elestirmen Raymond Williams’in, realizmin tiyatrodaki geligimi
izerine yazdiklarina bakilirsa akimin ii¢ farkli boyutunun oldugu goriiliir: ¢agdas,
sekiiler, sosyal acilm (Williams, 1977/78: 3). ilk olarak, ¢agdas ile oyundaki
eylemlerin, ilk tiyatro 6rneklerindeki tarihsel veya efsanevi gegmiste meydana gelen
olaylar gibi o giinde gegiyor olmasi kastedilmektedir. Ikinci olarak oyundaki
olaylarin ve ¢6ziim bolimiiniin sekiiler olmasi, yani dogaiistii veya metafizik
boyutlari olmadan sadece insana 0zgli kosullar ile anlagilmasi veya c¢oziilmesi
gerekmektedir. Son olarak, sosyal acilim ile Grnegin prenslerle sinirlandirilmis
trajedilerin aksine oyunun eylemi geleneksel sosyal seckinligin 6tesine gecerek biitiin

insanlarin yasamimi igermelidir. On sekizinci yiizyill burjuva tiyatrosunun bu
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Ozellikleri barindirmaya baslayarak yeni bir sekil aldigini belirten Williams, bu
akimin on dokuzuncu ylizyilin sonunda belirginlestigini ve hala hakim oldugunu
soyler (3). Bu niteliklerine ek olarak Williams’in realizm hakkinda bir diger
kriterinin daha oldugunu belirten Lacey, dordiincii 6zellik olarak politik bakis
acisinin oldugunu dile getirir. Ona gore bu 6zellikleri barindirarak realist tiyatro ile
kesisen diger tiyatro tiirleri ile ayrilmasimi saglayan politik tutumdur. Williams’a
gore realizm, bir seylerin gercekte nasil oldugunu sadece tasvir etmekle kalmaz,
diinyay1 politik agidan yorumlama arzusu igindedir (akt. Lacey, 1995: 64-65).
Nitekim Williams da makalesinde, tiyatroda realizmin yeni sosyal gereklilikler ve
yeni sosyal iliskiler tiirlerinden bagimsiz olmadigini, burjuva ile baslayan bu akimin
cagdaslik, sekiilerite ve sosyal kapsayicilik yonleriyle is¢i sinifi ve sosyalist akimlar
tarafindan benimsendigini ve daha da ileriye gotiiriildiigiini belirtir (1977/78: 3).
1950-1960 yillar1 arasinda yazilan Look Back in Anger, Serjeant Musgrave’s Dance,
The Kitchen, The Roots, A Taste of Honey, The Hostage gibi ger¢ek¢i oyunlar,
Williams’in ortaya koydugu bu ozelliklerin tiimiinii barindirarak simif farkliligi,
otorite-birey iligkisi, zengin ve fakir arasindaki ugurum gibi sosyal problemleri
irdeler. Bu eserler, sosyal ve politik sorunlar1 elestirmeleri yoniiyle de “sosyal
realist” veya “toplumsal gergekei” (social realist) eserler olarak anilmaktadir.
Stephen Lacey’e gore savas sonrasi baglamda “realizm” terimi ile sosyal realizm
kastedilir ve savas sonrasi kiiltiiriin ve Ozellikle tiyatronun merkezinde bulunur
(2011: 57). Birgok metot ve ideolojiyi igine alan bu terim, bir oyun ig¢in
kullanildiginda s6z konusu oyunun toplumsal sorunlari tartisan igeriginden soz
etmekte, ¢agdas toplumun daha karanlik ve tartismali yonlerine 151k tutarak politik

veya ahlaki bir amaci vurgulamaktadir (57). Lacey’in diisiincesine gore sosyal
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realizm, “kokeninde daha O6nce sahnede olmayan sosyal deneyimin temsil edilmesi
ile ilgilidir...ve her yeni realist hareket, her realist yenilik, bir yoklugun
giderilmesiyle elde edilmistir: kuzeyli is¢i sinifinin, geng¢ insanlarin, cinselligin,
kadinlarin, etnik azinliklarin yoklugu” (2011: 58). Bu terim ile ilgili fikirlerini sunan
bir diger elestirmen Marion Jordan’indir. Jordan’in detayli tanimlamasma goére
sosyal realizm:

Yasamin kisiye 0Ozel olaylarin bir anlatimi formunda
sunulmasini....gorlinliste sosyal sorunlarla ilgili olsa da olaylarin
yasamin i¢ine insanlarin yerlestirilmesini esas amaclarindan biri olarak
edinmesini...karakterler ya is¢i sinift ya da is¢i siniflart ile dogrudan
iligkilendirilebilecek smiflardan (6rnegin magaza sahipleri veya iki
kisilik ticaret) olmasini ve [karakterlerin] evlerinin, ailelerinin,
arkadaglarinin ~ ‘siradanligi’’ baglaminda inandirict  bir  sekilde
aciklanabilmesini; mekanin sehir ve bir semte ait olmasmi (tercihen
endiistriyel kuzey); olay yerlerinin olagan ve ayirt edilebilir olmasin
(pub, cadde, fabrika, ev ve OoOzellikle mutfak); zamanin “simdi”

olmasini; iislubun, gercegin aracisiz, dnyargisiz ve eksiksiz bir bakig
acisini sunacak tlirden olmasini gerektirir. (akt. Rolinson, 2011: 173)

Yukarida anlatilan nitelikler dogrultusunda sosyal realist oyunlara en iyi
ornekler donemin iriinii olan kitchen sink akimi oyunlaridir. Savas sonrasi ortaya
cikan kitchen sink tiyatrosunu da kapsayan sosyal realizm, realizmi sosyal agidan
genisleterek politikay1, sif farkliligini, kent ve is¢i sinifinin yagamini biinyesine
dahil etmistir. Romantiklerin ideallestirilmis veya yiice meziyetlerle donatilmig
baskisileri ve salon oyunlarindaki iist sinifa ait elit tabakadan insanlar, kitchen sink
oyunlarinda yerini siradan emekgi sinifa ve bu smiftan dogan anti-kahramanlara
birakmistir. Hayman’a gore Coward ve Rattigan’in nezaket kurallarina harfiyle uyan,
sanata merakli karakterlerden olusan oyun kisileri savastan sonra 1950lerde giderek
artan bir hizla is¢i sinifindan yan karakterler ve baskisilerle yer degistirmistir (1979:

26). Tiyatro oyunlart bu dénemle is¢i kahramanlara/anti-kahramanlara kavusmustur.
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John Osborne, Arnold Wesker, Shealgh Delaney, John Arden gibi donemin yazarlari
ile bagdastirilan bu akim, daha ¢ok adim1 Wesker’in olay yeri olarak mutfagin ve
islevsel olarak mutfak lavabosunun kullanildigi oyunlarindan alir. Ornegin yazarin
The Kitchen oyunu bir restoranin mutfaginda gecerken, The Roots oyunun basinda
Londra’da yasayan ve g¢alisan Beatie sarki sOyleyerck lavabodaki bulasiklar: yikar.
Burada lavabo sadece bir lavabo degil, ayn1 zamanda sembolik yonleri olan bir arag
gorevi goriir. Kitchen sink tiyatrosu tizerine sézliigiinde bir maddeye yer veren J. A.
Cuddon, oyunun metaforik veya psikolojik olarak mutfak lavabosu {lizerinde
yogunlastigin1 soyler (1998: 444). Bu tiir oyunlarda asil amag is¢i smnifi bir aile
yasantisinin uzamsal olarak da gercek¢i bir resmini sunmaktir. Buna benzer bir
durumda Look Back in Anger i¢in gegerlidir. Oyunun basinda, daha once birer is¢i
olan Jimmy ve arkadas1 koltukta oturup gazete okurken Alison, yaninda bir elbise
yigint ile iitii masasinin arkasinda durmaktadir. Iki sosyal realist oyunda da kisaca
eve kapanmis kadinin ¢agdas (o donemdeki) roliine gondermede bulunuldugu

sOylenebilir.

Kitchen sink ve 1950-1960 yillar1 arasinda yazan yazarlarla iliskilendirilen bir
yakistirma da dfkeli gen¢ adamlar (angry young men) ifadesidir. Osborne’nun
karakteri Jimmy Porter ile 6zdeslesen bu akim, savas sonrasi Ingiltere’de hala
hakimiyetini siirdiiren burjuva simifinin yasam tarzini ve dénemin politikasini diis
kiriklig1 ve “6ftke” ile elestiren geng kusagi kastetmektedir. Donemin roman ve oyun
yazarlar1 i¢in sik¢a kullanilmistir. Colin Chambers’a gore ilk olarak Royal Court
Tiyatrosunun basin sozciisii George Fearon tarafindan kullanmilan terim, ilkin 1951
yilinda Leslie Paul adinda Irlandali bir yazarin Angry Young Man adiyla yayimladig

bir otobiyografisinin baslig1 olarak literatiire ge¢mistir (2002: 27). “Ofkeli adamlar”
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adiyla anilan donemin isimlerinden bazilar1 sunlardir: John Osborne, John Braine,
Kingsley Amis, John Wain, Alan Sillitoe, Lindsay Anderson, Edward Bond, Arnold

Wesker, Colin Wilson (Rusinko, 1989: 10).

S6z konusu zaman diliminde yiikseliste olan tiyatro tiirlerinden birinin de
politik tiyatro olduguna daha once deginilmisti. Bu tiirde yazan yazarlarin elestirisi
devletin politikasina yonelikti. Bu nedenle donemin oyun yazarlarinin eserleri,
se¢mis olduklart is¢i simifindan karakterler ve onlarmn st smif ile ilgili elestirileri,
fakirlik, issizlik gibi isledikleri temalar agisindan “politik tiyatro” eserleri olarak
siniflandirilmaktadir. Savas sonrasi Ingiliz tiyatrosu alaninda ¢alismalar yapmis olan
elestirmen Michel Patterson, Strategies of Political Theatre: Post War British
Playwrights adli kitabinda politik tiyatroyu “sadece toplumsal etkilesimi ve politik
olaylar1 betimlemeyen ayni1 zamanda sosyalist ¢izgide — adaletsizligin ve otokrasinin
ortadan kaldirilmasi1 ve yerine daha adil refah dagilimi ve daha demokratik
sistemlerin getirilmesi — radikal degisimin miimkiinliigiinii 6ne siiren bir tiir tiyatro”
olarak tanmimlar (Patterson, 2003: 3,4). Adaletsizlik ve simif c¢atigmasi gibi sosyal
konular1 en iyi yansitan oyunlardan biri Ingiliz tiyatrosunun milad: sayilan Look
Back in Anger’dir. Basarisinin arkasinda yatan da konusuna dahil ettigi bu sosyo-
politik igeriktir. Ayni sekilde John Arden’in eserleri donemin politik yanlislarini
yansitan oyunlarin en Onemlilerindendir. Her iki yazarin eserlerindeki anti-
kahramanlara bakilacak olursa Musgrave, koloni dénemi siyasi yaptirimlari
elestirirken liniversite mezunu Jimmy, gelistirilen ekonomik politikalar neticesinde is
bulamadigr i¢in arkadasiyla sekerleme tezgahi isletmek zorunda kalir. Oyunlarda
dikkat ¢ekilmek istenen husus mevcut sistemin insani kolelestirdigi, birinde savasan

bir makine yaratirken digerinde smiflar aras1 farkin daha belirginlesmesine neden
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oldugudur. Bu tiir eserlerin anti-kahramanlar1 daha ¢ok toplumun uyumsuz
bireyleridir. “Toplumsal yabancilasma ve dzellikle Ingiltere nin politik sistemlerinin
yikict dogasina iligkin temalar1” (Rusinko, 1989: 46) donemin eserlerinin odak

noktasidir.

1950-1960 yillarinda sahnelenen oyunlar arasinda realist ve siirsel oyunlarla
birlikte Innes’in de belirttigi gibi metafizik bir boyutu olan absiirt eserler vardi ve bu
yillar arasinda yazarlik kariyerlerine baglayan iki 6nemli isme, Beckett ve Pinter’a
daha 6nce deginilmisti. Beckett’in 1953 yilinda ilk olarak Fransizca yazdigi ve daha
sonra Ingilizce’ye kendi cevirerek 1955 yilinda Londra’da sahnelenen eseri Waiting
For Godot Ingiliz tiyatrosu i¢in yeni bir tiiriin baslangi¢ yap1 tasini olusturur. Sartre
ve Camus’niin fikirlerinden etkilenerek sekillenen ve uyumsuz tiyatro olarak da
bilinen absiirt tiyatronun Beckett ile beraber en etkili isimleri Eugene lonesco ve
Jean Genet’dir. Tiyatro uzmanlar1 Brockett ve Ball’a gore Tanri’nmin varligini
reddeden Sartre, gergekligi kanitlanabilir ahlaki degerlerin olmadigini savunarak
kilise, devlet ve toplum gibi davranislarimizin belli bir standardinin olmasi
gerektigini savunan kurumlarin bu standartlarin gerekliligini ispat edemedikleri
gorlsiinii benimsiyordu. Camus ise evrende agiklik ve bir kesinlik oldugu iddiasinin
mantiksiz oldugunu, mantiksizligin listesinden gelinemeyecegi ve bu sebeple kisinin
kendi standartlarin1 belirlemesi ve buna gore yasamasi gerektigini savunur (Brockett
ve Ball, 2000: 217-218). Hi¢ de umut vaat etmeyen bu bakis agisi, Ikinci Diinya
Savas1 gibi bir standart belirlemenin daha da gii¢lestigi, insanin yasadigi evren ile
arasinda anlamli bir iliski kuramadigi bir siiregten sonra etkisini daha yogun
gostermistir. The Theatre of the Absurd (1962) adli eseriyle, Absiirt Tiyatro teriminin

literatlire girmesini saglayan Martin Esslin, zamanimizi en iyi sekilde yansitan

58



Absiirt Tiyatronun geg¢mis zamanlarin Kesin ve sarsilmaz temel varsayimlarini
sarstigini savunur (1962: 16). Ayni zamanda bu tiirle savasla beraber dini inanglarin
ve milliyet¢iligin maskesinin diismiis ve cesitli totaliter yanligliklar artik giin yiiziine
cikmistir. Bu sebeple bu illiizyonlardan yoksun kalmis artik tamidik gelmeyen
evrende insan kendini bir yabanci gibi hissetmektedir (16). Ingiliz edebiyatinin en
bilinen absiirt eserlerinden biri olan Waiting For Godot’daki Vladimir ve Estragon
gibi abstirt anti-kahramanlar, yabancilastiklar1 anlamsiz bir diinyada yasam
miicadelesi verirler. Beckett ve Osborne’dan sonra savas sonras1 donemin bir diger
Oonemli ismi Pinter’dir. Pinter’in da resmettigi insan tipolojileri toplumda
yabancilagmig insani temsil eder. Pinter, Camus ve Sartre gibi kesinligin miimkiin
olmadigi “inanilir cevaplardan yoksun bir diinya” (Eyre ve Wright, 2000: 229)

portresi ¢izer.

Sonug olarak, Ikinci Diinya Savagindan sonra 1950-1960 yillar1 arasimdaki
tiyatro, politik ve kiiltiirel bir bakis agist ile incelendiginde goriiliiyor ki donemin
gelismelerinden dogrudan etkilenmistir. 1945 yilindan sonra ¢ikarilan kanunlar ve
diizenlemelerle tiyatro sektdrii ciddi bir sekilde desteklenmeye baslamustir. Icerik
baglaminda savas sonrasi atmosfer, Look Back in Anger, Waiting For Godot,
Serjeant Musgrave’s Dance ve A Taste of Honey gibi donemin yeni oyunlarinin
konu, mekan ve diline yansimig, Absiirt, Sosyal Realist, Kitchen Sink, Epik tiyatro
gibi birbirinden farkli tiirlerde eserler verilmesinde etkili olmustur. Bu eserlerdeki
baskisiler de donemin ruhunu yansitan dogaya sahip, eylemleriyle kars1 cikislarini
yansitan ya da eylemsizlikleriyle yasadiklar1 kosullara kars1 caresizlikleri ima edilen
modern anti-kahramanlardir. Toplumun disina itilmis bir yasam miicadelesi vermeye

calisan bu baskisiler, eski diinya ile yeni arasinda sikismiglardir. Musgrave gibi
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insanlar1 uyararak savagin anlamsizligini anlatirken esas amaglar1 insana dair bazi
degerleri korumaktir. Ancak savas ile beslenen bilingleri yine savas ile karsilik
vermek istemektedir: yapmay1 planladiklari eylem, amacin1 asarak tersi islev goriir.
Savas ne kadar anlamsizsa getirmeye calistiklar1 ¢oziim o kadar anlamsizdir ve
islevsizdir. Ote yandan, bu kisiler Jimmy Porter gibi ait olduklar1 siifin smrlari
icinde hareket etmek zorundadirlar. Musgrave gibi bir ¢ikis yolu bulmaya
calismazlar; caresizligi kabullenseler de ofkeleri dinmemistir. Bu kisiler sadece
otoriteye kars1 tepkilidirder, kahraman baskisiye 0zgii eylem planlan
bulunmamaktadir. Vladimir ve Estragon gibi kimi karakterler de sistemin en alt
kademesinde varla yok arasinda bir varliga sahiptirler. Pasif bir eylemi tercih
etmekten bagka careleri yoktur: sadece beklerler. Yanlis bir tercih veya bir tepki ve
Ofke soz konusu degildir; ¢iinkii bu kisiler dogal yasamlarinda ¢oktan anlamim
yitirmistir. Son olarak da A Taste of Honey’deki Helen ve Jo’nun Oykiisiinde, savas
sonrast zor sartlarin aile iliskilerini ne hale getirdigini ve insanlarin sadece yasamaya
caligmaktan bagka emellerinin kalmadigimi goriiriiz. Hayat miicadelesinde Helen
basarty1, ancak kendisine mali destek saglayabilen bir kocanin yaninda yer alarak
bulabilirken en insani duygulardan biri olan annelige yabancidir. Jo ise annesi gibi
olmamaya calisir. Iki anti-kahraman olarak hikayenin aym zamanda kurban

olmaktan kurtulamazlar; yasam onlara uygulanan yegane baski aracidir.
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BIiRINCi BOLUM

WAITING FOR GODOT’DA ANTi-KAHRAMAN

Bu bolim Samuel Beckett’in Waiting for Godot (1953) adli eserinin anti-
kahraman kavrami baglaminda incelenmesini amaglamaktadir. Bu ¢er¢evede oyunun
baskisileri, birer anti-kahraman olmalar1 yoniiyle incelenecek, bu niteliklerinin oyuna
kazandirdig1 anlam ve boyut arastirilacaktir. Bu incelemeden once yazarin hayatina
kisaca deginilecek, ayrica oyunun kisa bir 6zeti de sunulacaktir. Oyun incelemesi, iki
perdenin 6zdes bir yapi ile yazilmasindan kaynakli yinelemelerden dolayi sahne
kronolojisi ile paralellik igerisinde yapilmaktan zorunlu olarak kacinmustir. Iki
perdedeki benzer olaylarin, kullanilan ayni ifadelerin ve birbiriyle yakin iligki iceren
diyaloglarin metnin akisi i¢inde iki perde i¢in ayr1 ayri incelenmesi arastirmanin
kendini tekrar etmesine sebep olacagindan bu boliimde olaylar dizisini takip eden bir
okuma genellikle tercih edilmemistir. Bunun yerine anti-kahramanm belirli
ozellikleri dogrultusunda oyunun g¢esitli temalarina yogunlasan bir yontem
benimsenerek oyundaki sahneler yer yer ardi ardina incelenmis, ¢ogu zaman igin iSe
sahne kronolojisi baglaminda gerekli yerlerde ileriye ve geriye doniik sahne

incelemesi yapilmistir.

1906 yilinda Dublin’de diinyaya gelen Samuel Beckett, Irlandali dindar bir
ailenin ¢ocugudur. Dublin Trinity College’de Modern Diller (Fransizca ve Italyanca)
egitimi gormiis, Belfast’ta Campbell College’da kisa bir siireligine 6gretmenlik
yapmustir. Daha sonra 1928 yilinda Paris’te James Joyce ile tanistigi L’Ecole
Normale Supérieure'de Ingilizce dersleri vermeye baslamistir. Bir siire Ingiltere’de
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kaldiktan sonra 1937 yilinda Paris’e yerlesmistir. 1989 yilinda seksen ii¢ yasinda

vefat etmistir.

Yasadigr zaman diliminde Beckett, siir, kisa dykii, tiyatro ve roman tiiriinde
pek cok eser vermistir. Whoroscope (1930) siir kitabi, kisa dykii koleksiyonu More
Pricks Than Kicks (1934, Asksiz Iliskiler), roman iiclemesi Molloy (1951, Molloy),
Malone Dies (1951, Malone Oliiyor), The Unnamable (1953, Adlandirilamayan) ve
radyo oyunu All that Fall (1957, Tiim Diisenler) bu eserlerdendir. Tiyatro oyunlari
arasinda Waiting for Godot (1952, Godot 'yu Beklerken), Act Without Words (1956,
Sozsiiz Oyun), Endgame (1957, Oyun Sonu), Krapp's Last Tape (1958, Krapp in Son
Bandi), Happy Days (1961, Mutlu Gtinler), Play (1963, Oyun), Breath (1969, Soluk)

ve Not | (1972, Ben Degil) 6nde gelen eserleridir.

Beckett’in Fransizca yazdigi oyun, En attendant Godot adiyla yayimlanmis
ve ilk kez 1953 yilinda Paris’de Theatre de Babylone’da Roger Blin’in
rejisdrliigiinde sahnelenmistir. Ingilizceye yazari tarafindan gevrilen oyun, Ingilizce
olarak ilk kez 1955 yilinda Londra’da sahnelenmistir. Fransizcadan farkli olarak
Ingilizce adina “Iki Perdelik Trajikomedi” alt-basligim koyan Beckett, diger dillere
yapilan ¢eviriler konusunda da belirleyici olmustur. Yazar {izerine arastirmalar yapan
Michael Worton’a gore Beckett Almanca cevirisine de miidahalede bulunarak, “Wir
Warten auf Godot” olarak g¢evrilmek istenen oyunun admin basindaki “wir” yani
“biz” ifadesini kaldirtmistir (1994: 71). Bunun benzerini daha 6nce asil metne de
uygulamak istemistir. Fransizcasindaki “Godot” ibaresini atarak “En attendant”
bashigint diisiinse de bundan vazgecmistir. Bunu yapmasindaki kasit ileride

deginilecegi gibi karakterlerin bireysel bir imadan c¢ok evrensel boyutta temsil
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giiclinii arttirmak ve asil olarak “bekleme” temasmna vurgu yapmak istemesidir
(1994: 71). Beklemek, Hristiyanlik inancina gore Isa’nin beklenisine iliskin birgok
dini géndermeyi barindirdigi gibi Ikinci Diinya Savasi sirasinda insanlarin,
hangisinin 6nce geleceginden habersiz, yikimi veya baris1 ¢aresizce bekleyisleri
olarak da okunabilir. Hatta bu bekleyisin yazar tarafindan da deneyimlendigi
diistiniilmektedir. Beckett’in biyografi yazar1 James Knowlson oyunun diinyasinin
Almanlar tarafindan istila edilen Fransa topraklari oldugunu sdyler. Knowlson’a gore
oyun, isminden icerigine kadar, Beckett’in esi ile beraber savasin sona ermesini

bekledigi kiigiik Fransiz kdyiine bircok gonderme icermektedir (1996: 340).

Waiting for Godot, iki perdeden olusur. Olayin gegtigi mekan, kenarinda bir
agacin bulundugu belirsiz bir kir yolundan ibaretken, olay aksam vaktinde
gecmektedir. Ik perdede Estragon botlarini ¢ikarmaya calisirken Vladimir girer.
Estragon, onceki geceyi bir ¢ukurun i¢inde gecirmis ve kimligi belirtilmeyen kisiler
tarafindan doviilmiistiir. O bir taraftan botlar ile ilgilenirken diger taraftan Vladimir
soyut konulardan sdz etmeye baslar. Incil’de gegen iki hirsizin hikayesinden ve tévbe
etmekten konusurlar; ancak olay orgilisiinde bir baglanti yoktur ve karsilikli
konusmalar birbirinden bagimsiz bir sekilde ilerlemektedir. Pozzo ve Lucky’nin
gelmesi ile ikilinin dikkati onlarin {izerinde yogunlasir. Boynunda bir ip, elinde bir
valiz, tabure, piknik sepeti ve palto ile sahnede beliren Lucky’1, ipi tutan Pozzo izler.
Elinde bir kirbag vardir. Vladimir ve Estragon, Pozzo’yu Godot sanirlar, ama o
olmadigim1 ¢ok gegmeden anlarlar. Pozzo ile Lucky’nin ilk perdedeki sahnesi,
Lucky’nin “diisiinmesi” yani meshur tiradi ile son bulur. Bu sahneden sonra
gonderilen haberci ¢ocuk ile Godot’nun gelmeyecegini 6greniriz. Perdenin sonunda

ikili gitmeye karar verir, fakat hareket etmezler.
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Ikinci perde yap1 itibariyle birinci perde ile aynidir. Bu sefer oyun Vladimir
ile baglar ve ardindan Estragon igeri girer. Estragon yine dayak yemistir ve diin
bulundugu bu yeri ve olanlar1 hatirlamamaktadir. Her firsatta gitmek isteyen
Estragon’a Vladimir, Godot’yu beklediklerini hatirlatir. Birinci perdede oldugu gibi
Pozzo ve Lucky tekrar gelirler, ancak bu sefer Pozzo kor olmus, Lucky ise sagirdir.
Estragon, Pozzo’yu yine Godot ile karistirir. ikili ayrilmadan énce Lucky’nin sarki
sOylemesini ya da tekrar konusmasini/diisiinmesini isterler. Daha sonra Vladimir’in
sorularina sinirlenen Pozzo, Lucky ile oradan ayrilir. Ardindan yine haberci ¢ocuk
gelir. Vladimir ve Estragon’u tanimayan ¢ocuk Godot’nun o giin de gelmeyecegi
bilgisini verir. Ikili, bir ara intihar etmeyi diisiinse de ertesi giin tekrar Godot’yu

beklemek i¢in buraya gelmek ilizere gitmeye karar verirler, fakat hareket etmezler.

Goriildigi gibi oyun basindan sonuna kadar benzer olay yinelemelerinden
olusur. Bu yinelemeler ile birlikte genel olarak oyuna ‘caresizlik’, ‘belirsizlik’,
‘higlik’, ‘din‘, ‘yabancilasma’ gibi temalar hakimdir. Vladimir ve Estragon’un anti-
kahraman nitelikleri de bu temalar baglaminda 6n plana ¢ikmaktadir. Oncelikle bu
baskisiler edilgen bir konuma sahiptir. Oyundaki eylem alanlar1 yok denecek azdir;
ciinkii tek eylemleri beklemektir ki bunun da duragan bir eylem tiri oldugu
sOylenebilir. Oyunun bagkisilerinin anti-kahraman ydnlerine dair bir diger nokta ise
bulunduklar1 cografyaya, kisilere ve genel anlamda hayata yabanci oluglaridir. Savas
sonrasi kosullarin yarattigi anti-kahramanlar, bulunduklar1 toplumda yabancilasmis,
yanlizlasmis bireyler olarak karsimiza ¢ikar. Ayrica oyunun geneline akseden
belirsizlik temasi, ayn1 zamanda anti-kahramanlarin tasvirlerindeki belirsizligin de
sebeplerinden biridir. Vladimir ve Estragon’un kag¢ yasinda olduklari, ne is

yaptiklarina dair kesin bir bilgi verilmez. Son olarak da bu kisiler i¢in dini degerlerin
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bir 6nemi yoktur. Anti-kahramanlarin diinyasinda dini normlara baglilik s6z konusu
degilken yazar tarafindan bu normlarin anti-kahramanlar tizerinden parodisinin
yapilmasi asil amagctir. ileride goriilecegi gibi anti-kahramanlarin komik veya
trajikomik yonleri, dini 6gelerin elestirildigi ve yerildigi sahnelerde 6n plana

cikmaktadir.

Mekan, zaman ve karakterler hakkinda detayli bir bilgi verilmeyen Waiting
for Godot’da, anti-kahramanlarin da {izerinde tartistig1 spekilatif bir zaman algisi,
belirsiz bir mekan tasviri ve sonug olarak belirsiz bir diinya vardir. Tek bagina kalmig
bir agag, diinyanin sonuna gelindigi izlenimini verirken, Pozzo ve Lucky gibi grotesk
karakterler, tekin olmayan bir alemin varligini isaret eder. Vladimir ve Estragon’un
kim olduklari, neden Godot’yu bekledikleri ve ne zamandan beri bu eylemi
tekrarladiklar1 bilinmez. Bu belirsizlik, kaotik bir atmosfer yaratmakta, absiirt anti-
kahramanlar1 iradelerinin disinda gergeklesen olaylar dizisinde yapayalniz, caresiz
bireyler olarak gostermektedir. Bu ¢aresizlik oyunun ilk sahnesinde komik &gelerle
islenerek mecazi bir sekilde sunulur. Oyunun hemen basinda Estragon, botunu
cikarmaya c¢alisir, ancak biitlin ¢cabalarina ragmen “yapacak bir sey yok” (9) diyerek
pes eder. Estragon basit bir eylem olan kendi giydigi botu ¢ikarmakta acizdir ve bu
yasama kars1 duyduklar1 ve kabullendikleri caresizligin gostergesidir. Caresizligin
belirsizlikle birlestigi sahne ise aga¢ sahnesidir. Oyunun baslarinda Godot’nun gelip
gelmeyecegini tartistiklar1 sahnede, geleceginden emin olmadiklar1 gibi bulusma
noktasi olan agactan da emin degillerdir. “Cali” veya “funda” (Beckett, 1965: 14)

olabilecegini diisiindiikleri agacla daha biiytik bir belirsizlige diiserler:

Estragon : Diin buraya geldik.
Vladimir : Hmm yo, bunda yanildin iste.
Estragon : Diin ne yaptik?
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Vladimir : Diin ne yaptik?

Estragon . Evet.

Vladimir : Neden...(Sinirlenerek.) Isin i¢inde sen olunca higbir
sey kesin degil zaten. (14)

Vladimir ve Estragon etraflarin1 tanimaktan, bilmekten ve hatirlamaktan
acizdirler. Godot’nun gelisi ve bulusma mahalline ek olarak bir 6nceki giin yaptiklar
da muglaktir. Vladimir, bir sonuca varmak i¢in ¢ikar yol bulamayinca Estragon’a
kizar. Bu caresizlik, anti-kahramanlarin i¢inde bulunduklar1 “kesinlikten arinmis
diinya”larindan (Abrams, 1999: 11) kaynaklanmaktadir. Aslinda diin de ayn1 noktaya
gelmislerdir, ancak hatirlamamaktadirlar. Gegmis giinlerde oldugu gibi bir sonraki
giinlerinin de ayni belirsizlikle Godot’yu beklerken gegecegi, oyunun dongiisel olay
dizisinden anlagilmaktadir. Oyunun yapisi yineleme iizerine kurulmus, bu yap1 gerek
diyaloglardaki tekrarlarda, gerekse de ikinci perdenin birinci perde ile benzer olay
silsilesinde kendini gostermektedir. Yinelemeler, hayatin tekdiizeligi, ayniligi,
caresizligi, robotlagsmis bireyin insani vasiflarini yitirilisini ¢agristirmaktadir. Bir
sonuca ulagmadiklar1 i¢in her giin ayn1 sekilde bekleme eylemini tekrarlamalar1 ise
anti-kahramanlarin “bir hayal kirikligindan digerine” yer degistirdigini, “¢abasinin
daima basarisizlikla” (Ayan, 2010: 280) sonuglandigin1 gosterir. Basarisizlik, anti-
kahramanin mizacinin en temel 6gesidir. Her giin ayni igleri yapan ikilinin, daha
once de bu kir yoluna geldikleri ve Godot’yu bekledikleri, birinci perdenin sonunda

gelen ¢ocuk ile aralarinda gegcen konugsmadan anlasilmaktadir:

Vladimir : Seni daha 6nce gormiistiim, degil mi?
Cocuk : Bilmiyorum efendim.

Vladimir : Beni tanimiyor musun?

Cocuk : Hay1r efendim.

Vladimir : Diin gelen sen degil miydin?

Cocuk : Hay1r efendim.

Vladimir : Ik defa m1 geliyorsun?

Cocuk : Evet efendim. Sessizlik.
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Vladimir : Kelimeler, kelimeler. (Beckett, 1965: 50)

Adinda da vurgulandigr gibi Waiting for Godot “beklemek” tizerine kurulmus
bir oyundur ve karakterlerin en temel eylemi (bir eylem sayilacaksa) beklemektir.
Oyunun bu temasina iligkin ilging notlardan biri Amerika’nin Kaliforniya
eyaletindeki San Quentin hapishanesinde yasanan bir olay ile ilgilidir. Hapishanede
uzun bir aradan sonra sahnelenmek {izere Beckett’in bu oyunu secilir. Cogu agir ceza
almig mahkumlardan olusan izleyicinin eglenceli bir piyes beklentisinin tersine,
oyunun ilk diyalogunda gectigi gibi ‘yapilacak bir seyin olmadigi’ (9) ve
karakterlerin zaman geg¢irmek i¢in umutsuz ugraslar i¢ine girdigi bu oyun, izleyicinin
daha ¢ok ilgisini ¢ekmis, mahkumlar oyunu sonuna kadar izlemistir. Martin Esslin,
Absiirt tiyatro lizerine yazdigi konu ile ilgili kaynak bir kitap olma 6zelligi tasiyan ve
Beckett’e de bir boliim ayirdigi Theatre of the Absurd adli kitabina baslarken bu
hadiseden s6z eder. Hapishanede tutulan bir raporu alintilayan Esslin, hiikiimliilerin
Godot’nun ‘toplum’ veya hapishane ‘disindaki’ diinya olabilecegine iliskin
yorumlarda bulundugunu belirtir (1962: 14). Vladimir ve Estragon’un durumunu
kendi durumlar ile 6zdeslestirdikleri i¢in etkilenen, benzer zaman ve bekleme
deneyimi yasayan, birbirinin aymi giinlerde tekdiize yasantilari iginde zamanin
gegmesini ve c¢ikacaklar1 giinii bekleyen mahkumlarin, oyunun anti-kahramanlari
Vladimir ve Estragon’dan pek de farklar1 yoktur. Bir tarafta serbest birakilmay1 yani
mahkumiyet durumundan kurtulmayr bekleyenler; diger tarafta Godot’nun gelisi
sayesinde kurtulma umudu besleyen anti-kahramanlar vardir. Oyun zamani iginde
Godot’nun gelmesini beklerken vakit gecirmek i¢in iki hirsizin ve geneleve giden
Ingiliz adamin hikayelerini anlatan (Beckett, 1965: 12-14); Pozzo ve Lucky ile

rastlagmalar1 zamanin daha hizli ge¢cmesini sagladigl icin sevinen Vladimir ve
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Estragon’un (48) oyundaki tek eylemi, dnceki giinlerde gelmedigi gibi ileride de
Godot’un geleceginin belirsiz olmasina ragmen, beklemektir. Ancak beklemek
duragan ve pasif bir eylem tiriidiir ve pasiflik anti-kahramanin dogasinda yatan en
temel Ozelliklerden biridir. Abrams, anti-kahramanin yiicelik, asalet, giic ve
kahramanlik gosterecegine pasif, etkisiz ve geleneksel kahraman ile bagdagsmayan
onemsiz bir kisilik oldugunu soyler (1999: 11). Gergekten de hayatlari/kurtuluslar
Godot’nun gelmesine bagl olan Vladimir ve Estragon kendilerini ortaya koyabilecek
herhangi bir eylemden uzak higbir sey yapmadan beklemektedirler. Abrams
tarafindan serseri (tramps) olarak da adlandirilan Vladimir ve Estragon, asaletten ve

kahramanliktan uzak anti-kahramanin ug 6rnekleri olarak goriiliir (1999: 11).

Anti-kahraman {izerine yazilan kaynaklardan biri olan Heroes and Anti-heroes:
a Reader in Depth adli kitabinda Harold Lubin, kahraman karsitt bir tipin
gelisiminden absiirt tiyatronun sorumlu oldugunu belirterek Albert Camus’niin absiirt
anti-kahramani1 Sisyphus’u Ornek olarak gosterir (1968: 317). Sisyphus’un anti-
kahramanligin1 anlamak Beckett’in figiilerini anlamaya yardimci olacaktir, ¢iinki
Camus’den etkilenen Beckett’in anti-kahramanlarinda Sisyphus’a benzer absiirt
ozellikler olmasinin yaninda, son tespitte Beckett’e 6zgii anti-kahramanda 6nemli bir
de fark vardir. In Praise of Antiheroes adli eserinde Victor Brombert, Camus’niin
The Myth of Sisyphus denemesinde yazgisini yorumladigi Sisyphus ile “modern
kahramanlik Ornekleri”ni g6z Oniline serdigini belirtir (1999: 99). Yunan
Mitolojisinde bir kral olan Sisyphus, tanrilar1 kandirdig: i¢in yeraltinda bir dagin
tepesine biiyiik bir kayayr cikarmakla cezalandirilir. Mite gore Sisyphus tepeye
ulagsmadan her defasinda kaya asagi yuvarlanmakta, Sisyphus bodylece hayatinin

sonuna kadar bu eylemi tekrarlamak zorunda kalmaktadir. Denemesinde
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absiirtliik/uyumsuzluk ile intihar arasindaki iliskiyi irdeleyen Camus, modern insanin
temsili olarak gordiigli Sisyphus’un tam da kaya asagi yuvarlanirkenki
duraksamasiyla ilgilendigini soyler (Camus, 2008: 122). Sisyphus, bu eziyetin ne
zaman sona erecegini hi¢ bilmeden tekrar asagi iner. Tanrilar tarafindan yazilan bu
kaderi yasamak zorunda oldugunu bilir. Camus da bu Oykiiyle insanin, bir¢ok
sebepten oOtiirli varolusla emredilen eylemleri yerine getirdigini ve bunun zorunlu bir
aligkanliga doniistiigiinii soyler; ama bu zorunluluk intihar etmeye tesvik etmez,
¢linkii intihar bir yenilgidir:

Kendini o6ldiirmek, bir anlamda, melodramlarda oldugu gibi
icindekini  sOylemektir. Yasamin bizi astifin1 ya da yasami
anlamadigimiz1 sdylemektir...yalnizca ‘¢cabalamaya degmez’ demektir
kendini oldiirmek. Yasamak, hicbir zaman kolay degildir kuskusuz.
Bir¢ok nedenden dolayr yasamin buyurduklarini yapar dururuz, bu
nedenlerin birincisi de aliskanliktir. Isteyerek 6lmek, bu aligkanligin
giiliingliigiiniin, yasamak icin hi¢bir derin neden bulunmadiginin, her
giin yinelenen bu ¢irpinmanin  anlamsizliginin, ac1 ¢ekmenin

yararsizligimin iggiidiiyle de olsa benimsenmis olmasini gerektirir.
(2008: 17)

Camus, yasamak i¢in bir neden ve anlam bulunmayan, bilinmeyen bu yeni
diinyada diislerden yoksun kalan insanin kendini yabanci hissettigini soyler. Sonug
olarak “insanla yasami, oyuncuyla dekoru arasindaki bu kopma uyumsuzlugun ta
kendisidir” der (17-18). Bu noktaya kadar Beckett Camus ile aymi1 fikirdedir. Ancak
yasadig1 diinya ile uyumsuz olan birey Beckett’e gore hiclige mahkum olmusken,
Camus i¢in yeni bir misyon edinir. Kaderine boyun egerek yeni durumunu
kabullenmesi gerektigini Oedipus’un yazgisi iizerine sOyledikleriyle agiklar: “Bunca
act deneyime karsin, ilerlemis yasim ve ruh biyiikligim her seyin iyi oldugu
yargisina gotlriiyor beni” (Camus, 2008: 123). Camus’ye gore ac1 ¢ekmesine ragmen
yasamay1 tercih eden Sisyphus, her seyin iyi oldugu yargisina varmig, hayatta kalarak
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Tanrilar inkar eden yiiksek sadakat dersi vererek yazgisini hor géormiistiir (124). Bu
yiizden son olarak Camus, giigsiiz ama isyankar olan anti-kahraman Sisyphus’un
mutlu oldugunun diisliniilmesi gerektigini savunur (125). Bu agidan bakildiginda
Beckett ve Camus’niin ortak noktasi paradoksal bir yasam algilarinin olmasidir.
Yasamin ilk buyrugu olan giiliing “aligkanliklar” Camus i¢in her giin yinelenen bir
anlamsizlikken (2008: 17), Beckett icin “muazzam bir donuklastirici”dir
(Vladimir’in “a great deadener” ifadesinde oldugu gibi) (1965: 91). Ayrildiklart
nokta ise, Camus anlamsiz bir diinyada bireyin var olabilecegini ve bir amag
edinebilecegini savunurken, Beckett, anlamsiz diinyada bireyin varligmin da
anlamin yitirdigini, amacsiz baskisinin pes ederek islevsiz bir yapiya doniistiigiini
gosterir. Bu yiizden de oyunda gli¢siiz olmanin 6tesinde Vladimir ve Estragon

“mutsuz” (50), “yorgun” (70) ve “bikkin’dirlar (81).

Beckett’in absiirt oyunun anti-kahramanlari, mantiktan yoksun aligkanlik
haline getirdikleri eylemleri igsellestirmis, kendi eylemlerinin bir iirlinii haline
gelmislerdir. Vladimir ve Estragon her ne kadar intihar etmeyi diisiinseler de bundan
vazgecerek tekrar tekrar ayni giinlii yasamaya mahkum olmuslardir. Siradanlik onlar
icin can sikintist yaratirken, bundan kurtulmak i¢in eglence amagli oynadiklari
oyunlar, durumlarint ne iyilestirmekte ne kotiilestirmekte, sadece daha da
mekaniklestirmektedir. Ayn1 eylemlerin her giin yeniden yasanmasina iliskin Camus
su yorumu yapar: “Insanlar, insani olmayani gizler. Sagduyunun bazi anlarinda
hareketlerin mekanik yonleri, anlamsiz pantomimleri insanlarin ¢evresindeki her seyi
sagmalagtirir” (2008: 11). Cevreleriyle uyumsuz olan Vladimir ve Esttragon’un ayni
zamanda etrafin1 uyumsuzluk sarmistir. Birinci perdedeki kuru agacin dalinda ikinci

perdede ikilinin de akil erdiremedikleri garip bir sekilde bir yaprak belirmis; ikinci
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olarak birbirine arkadaslik bagi ile baglh olan ikilinin tersine boynuna ip gegirilmis
kole kiliginda bir adam ile efendisi ile tanigsmiglardir. Bu tanisma aninda birinci
perdede Pozzo’nun iiziintiisiine sahit olan Vladimir, gordiigii sahneyi “pantomimden
beter” (32) diye tanimlar. Yasamin bir pantomime doniistiigli bilincine varan
Vladimir bunu kabullenmekte, Pozzo’nun halinin ise biitlin sagmalig1 ve
absiirtliigliiyle beraber pantomimden daha fena oldugu goriisiine varmaktadir.
Oyunun anti-kahramanlar1 ‘sagma’ bir hayat siirerken etraflarinda gelisen olaylar da
ayni sagmalig1 korumaktadir. Absiirt tiyatronun isim babasi Esslin de bu otomatizmin
farkinda olan ve bunu vurgulamak isteyen bu tiiriin yazarlarinin, insanin durumuna
iligkin yeni bir bilinci, bigim ve icerige doniik kendi bireysel yaklagimlarini ortaya
koymaya calistiklarin1 savunur. Yeni bir gelenekle yazdiklari oyunlarda, akillica
kurulan bir hikaye yerine kesintilerle dolu bir anlatim; incelikle yapilan
karakterizasyonun ve eyleme dahil edilmelerinin tersine, kimlikleri saptanamayan
neredeyse ‘mekanik kuklalar’ yer almaktadir (1962: 15). Hayatlar1 siradanlagmis
olan ve ellerinde bunu yo6nlendirebilecek higbir gii¢ olmayan, kukla benzeri Vladimir
ve Estragon’in konusmalar1 onlar1 hicbir yere gotiirmez, kendileri higbir yere
gidemez, her perdenin sonunda Oylece hissiz bir sekilde dururlar. Kisith bir eylem

alan1 olan bu karakterler bir makinenin pargasitymis gibi i goriirler.

Esslin, ‘absiirt’’lin esasen miizikal anlamda ‘armoniden yoksun’ anlamina
geldigini belirterek bir sozliikk tanimi verir: buna gore abslirt, uyumdan yoksun, akla
yatkin olmayan veya mantiksiz olarak ifade edilebilir (1962: 16). Bu anlam, teknik
ve tematik olmak iizere iki baglamda degerlendirilebilir. Teknik anlamda oyunun
yapisina bakilirsa geleneksel serim-diigiim-¢6ziimden olusan Oykii yapisinin

bozulmus oldugu, neden-sonug iligkisi igerisinde ilerleyen kendi i¢inde baglantili bir
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hikayenin olmadig goriiliir. Ote yandan iletisim arac1 olan dilin ‘sessizlik’lerle
kesintiye ugradigi, diyaloglarin anlamsiz denebilecek bir cagrisim diizeni iginde
‘ilerleyemedigi’ soylenebilir. Bu sebeple dil, tersi bir hareketle iletisimsizligin bir
arac1 olur. Karakterler aligilagelmis bir sekilde metin ilerledik¢e sunulmaz, Oyki
ilerledikce kimlikleri ile ilgili bilgi kesinligini kaybeder. Ornegin oyunun karakter
listesinde Vladimir ve Estragon olarak tanitilan baskisiler (Beckett, 1965:6), ilerleyen
sahnelerde birbirlerini Gogo ve Didi diye ¢agirmaya baslarlar (11). Buna ek olarak
haberci ¢ocuk Vladimir’e Bay Albert diye seslenirken (49), Estragon Pozzo’ya
kendini Adam olarak tanitir (37). Anti-kahramanlarin giindogumu mu giinbatimi1 m1
olduguna karar veremedigi belirsiz bir zaman algis1 vardir (85). Kisaca zaman, olay
orgiisii, dil ve karakterlerin takdimi geleneksel formiiliin disina ¢ikarak kendi i¢inde
uyumsuz bir yapt formiililyle sunulur. Tematik baglamda ise absiirt, Esslin’in
Ionesco’nun goriisiinii alintiladigina gére ‘amacgtan yoksun’ demektir (1962: 17).
Insanin, dini, metafizik ve deneyiistii koklerinden koptugu i¢in kaybolmus oldugunu,
eylemlerinin anlamsiz, absiirt, yararsiz oldugunu dile getirir. Esslin, Beckett’in
oyunlarinin temasinda “insanligin durumunun absirtliigiindeki metafizik iizlinti
duygusu” (1962: 17) oldugunu sdyler. Vladimir ve Estragon bu iiziintiiden
muzdariptirler. Kurtulusu onda gordiikleri fakat hi¢ tanimadiklari Godot’yu
beklemektedirler, ancak bu hi¢ kolay degildir; ¢iinkii bir belirsizligi beklemek onlar
icin zaman1 daha belirgin kilmakta, metafizik bir {iziintli duygusunu tekrar tekrar
yasatmaktadir. Godot’nun hicbir zaman gelmemesi, her giin aym hayal kirikligim
yasatmakta, onlar1 var olduklarimi diisiindiikleri toplumdan soyutlamaktadir. Hangi
amacla Godot’yu bekledikleri ise meghuldiir. Bu dongli ig¢inde yasamlar1 bir

manadan uzak tekrardan ibaret olan bir forma doniisiir. Bu yiizden var oluslar,
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bulusma yerine gelme ve bekleme lizerine kurulu, mekanik ve statik bir dongiiyle
sabitlenmis, sonunda da eylemsizlikle sonug¢lanan bir belirsizlik {izerine kurulmustur.
Karsit bir 6rnek olarak sunulan Pozzo ve Lucky’nin iliskisi, efendi-kéle roliine
dayanir ve ilk bakista olumsuz bir iligki tiirii olarak goriilse de varoluslarinda
dinamik bir yon barindirir. Vladimir ve Estragon’un tersine iki perdede devinim
onlar sayesinde gergeklesir; cilinkii gelirler ve giderler, yani yol alirlar. Lucky’i
pazarda satacagini sdyleyen Pozzo’nun en azindan bir amaci vardir ve bireyi efendi-
kole, kullanan-kullanilan, zalim-kurban ikilisine indirgeyen diinyaya her ne kadar
olumsuz da olsa bir uyum saglamislardir. Vladimir ve Estragon ise bulunduklar
cevreye uyumsuzdurlar. Bu yiizden de Pozzo ve Lucky’nin tersine ¢ok isteseler de
hicbir yere gidemez, hicbir sey yapamazlar. Yasamlarina niifuz eden bu ‘higlik’
duygusu baski unsuru olusturur, onlar1 ayni1 noktaya geri getirir, akip giden zamanin
digina iter. “Anlamin yoklugu ile hirpalanan” (Boulter, 2008: 17) anti-kahramanlar
olarak absiirt tiyatronun bu modern baskisi tipi, Baldick’in anti-kahraman igin
sOyledigi gibi “mevcut durumlarin baskisina dayanamayarak pes eden sonugsuz bir

basarisizliktir” (2001: 13).

Ikinci Diinya Savasmin yarattigi amagsizlik, belirsizlik atmosferi nedeniyle
anti-kahramanin, bulundugu diinyay1 fiziksel ve ruhsal yikimlardan sonra artik
tantyamamasindan kaynaklanan yabancilagma hissi, kirilma noktasi savastan sonra
yazilan bir¢ok eserde goriildiigli gibi Waiting for Godot’da da goriiliir. Vladimir ve
Estragon, i¢inde bulunduklar1 toplumdan kopmus, yeni durumlar karsisinda uyum
saglayamayarak etkisiz kalmis, toplumun diger {liyelerine karsi yabancilasan ve ayni
zamanda da yalnizlagsmis, taninmayan bireyleridir. Mevcut durumla gatismayr ve

diizeltmeyi ilke edinmeyen bu kisiler, umutsuz bir bekleyis i¢ine girer. Bu
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karakterler, tezin birinci boliimiinde s6zii edilen Kaufmann’in ikinci grup
yabancilasmis bireyler kategorisine girer. Buna gore olusan yeni toplumsal
degisimlerle yasamayir Ogrenen birinci gruptaki insan modelinin tersine, ayak
uyduramayan caresiz birey yalnizlasarak yabancilagsmistir (akt. Walker, 1985: 15).
Walker’a gore yabancilastirict kosul ve durumla agik bir karsilasma ve
hesaplagmaktan kagcinma karar1 ise anti-kahramanimsi olarak tabir edilebilir (1985:
17). Iste bu edilgen dogalar1 nedeniyle herhangi bir hesaplasma igine girmeyen
Vladimir ve Estragon, yalnizlagmis, bulunduklar1 evrene yabancilagsmistir. Bu trajik
sayilabilecek yonleri onlar1 anti-kahraman yapan oOgelerden biridir. Estragon’un
kendisini déven insanlar1 tanimamasi ve nedenini bilmemesi (Beckett: 1965: 9, 59);
geemisi ve her glin geldigi bu yeri, zamani, bulustugu kisileri hatirlamamasi (61);
giin gectikge gevresini daha az tanimasi, Godot’nun gonderdigi haberci ¢ocugun her
defasinda onlar1 gérmesine ragmen tanimamasi (91) toplumda bir yabanci olduklarini
gosterir. Ote yandan son sahnede Vladimir ve Estragon’un ¢ocugu sorgulamalari,
bulunduklar1 ¢evrenin ve etmenlerinin bilincinde olduklarini, bir nevi kendilerinin

yabanci olduklarini bilmelerine ve bu duygunun iki katina ¢gikmasina sebep olur:

Cocuk : Bayim...(Vladimir doner.) Bay Albert...
Vladimir : Haydi sil bastan bi daha. (Duraklar.) Beni tanimadin m1?
Cocuk : Hayir, efendim

Vladimir : Dlin gelmemis miydin?

Cocuk : Hayir, efendim.

Vladimir : Tk gelisin mi?

Cocuk : Evet, efendim. Sessizlik.

Vladimir : Bay Godot’dan mesaj mi1 getirdin?
Cocuk : Evet, efendim.

Vladimir : Bu aksam gelmeyecek.

Cocuk : Evet, efendim. (91)

Gegmiste oldugu gibi gelecekte de “olmayacaklari” bilmek, fiiliyatta bir

edimde bulunmalart giiciinii vermemekte, hatta bu biling durumu onlar1 daha
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farkinda ve dogal olarak daha ¢aresiz ve umutsuz yapmaktadir. Bireysel anlamda
yasanan bu yabancilik duygusu toplum karsisinda bir yenilgiye, kendilerini izole
etmelerine ve eylemsizlige sebep olur. Ihab Hassan, anti-kahramanin bu se¢gmedigi
ancak kaciilmaz sekilde maruz kaldigi yenilginin ve etkin bir eyleme olan
inan¢sizligimin  onu  anti-kahraman yaptigini  ve basarisizhifi, sagmaligi,
yabancilasmay1 ve kurban olmayi kabul ettigini belirtir (1995: 60). Oyun boyunca
anti-kahramanlarin yasadiklar1 diinyaya, kendi yasamlarina, iliskilerine, daha once
anlam ifade eden biitlin sistemlere karsi nasil yabancilastiklarini, hareketsizlige ve
eylemsizlige bagliliklarinin rutin yasamlar1 haline geldigine cesitli yollardan tanik
oluruz. Bu sebeple Hassan’in dedigi gibi birer kurban olan bu anti-kahramanlar

deyim yerindeyse hayat magdurudurlar.

Anti-kahramanin toplumuna yabancilagsmasi, ayni zamanda o toplumu
olusturan din gibi her tiirlii degerlere ve sistemlere de yabanci oldugunu, bunlari artik
benimsemedigini gosterir. Dictionary of Literary Themes and Motifs adli kitabinda
anti-kahramanin ayrintili bir tanimini ve agiklamasini sunan Jean Charles Seigneuret,
anti-kahramanin keskin bir gézlem sonucu ¢evresinden haberdar oldugunu, ancak
entelektiiel ve dini geleneklere yabanci oldugunu iddia eder. Entelektiiel veya
duyusal zekasi sayesinde hayatta kalmayr ‘basarmamis’ olan anti-kahraman, sokak
yasantisina iliskin deneyimleri sayesinde bir “sokak bilgesi” olmasi yoniiyle varligini
stirdiiriir (60). Vladimir ve Estragon da Beckett alaninda uzman birgok elestirmen
tarafindan sokak serserisi (tramps) sifatiyla tanimlanir (Esslin, 1962: 25, 34),
(Bloom, 2008:1), (Kennedy, 1989: 24), (Knowlson, 1996: 342). Vladimir’in nerede
kaldig1 hakkinda bir bilgi mevcut degilken, Estragon’un bir ¢ukurda yasadig

okuyucu tarafindan bilinir. Bulusma/bekleme noktasinin bir kir yolu olmasi da anti-
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kahramanlarin hayatlarin1 sokakta gecirdikleri izlenimini verir. Seigneuret’iin din
konusunda sdyledigine gelince, bekleme temasinin hakim oldugu oyunun iginde
Tanr’ya, Isa’ya, Incil’e ve Huristiyanlik inancindaki pek cok figiire gondermede
bulunulur. Hemen oyunun basinda Vladimir, biri cezalandirilan ve diger kurtulan iki
hirsizin hikayesini sorgularken, Estragon /ncil yerine Kutsal Topraklarin resimli

haritalarim hatirlamaktadir;

Vladimir : Incil’i hi¢ okudun mu?

Estragon : Incil...(Diisiiniir.) Bir géz atmisimdir.

Vladimir : Dért Incili hatirliyor musun?

Estragon : Kutsal Topraklarin haritalarini hatirliyorum. Renkliydi.

Cok giizeldiler. Olii deniz soluk maviydi. Goriintiisii
bile susatirdi beni. Iste oraya gidecegiz, derdim,
balayimizi orada gegirecegiz. Yiizecek, mutlu olacaktik.
Vladimir : Sair olmaliymissin sen.
Estragon : Sairdim ben zaten. (Eski piiskii giysilerini gostererek.)
Belli degil mi? (Beckett, 1965: 12)

Arastirmalartyla Beckett konusunda 6nemli tespitlerde bulunan Ruby Cohn’a
gore birbirleriyle uyum iginde olmayan bu inan¢ kirintilart ile Beckett bizleri
kizdirmak istemektedir (2008: 96). Alintida ifade edildigi gibi bir zamanlar bir sair
olan Estragon, bugiin sokakta yasayan bir berdustur. Her ikisinin Incil hakkinda
bilgilerine bakilacak olunursa, zihinsel faaliyetlerin sembolii Vladimir bu konuda
bilgili biri iken Estragon’un bildiklerini unuttugu goriiliir. Seigneuret’iin dedigi gibi
dini degerlere zamanla yabancilasirlar. Vladimir dinsel hikayeleri oldugu gibi
benimsemeyip sorgularken, bunlar Estragon’un hafizasinda birer resimden Oteye
gecmez, dinsel bilgi adeta ¢ocuk hikayelerindeki resimli anlatimlara indirgenmis
olur. McDonald’a gére cennet bahgesi ile ilgili am1 kirintilarina sahip olan ve
Vladimir gibi ‘disiince triinii olmayan’ Estragon’un insanligin mitik kokenlerine
yaptigi gondermeler, telaffuz edilir edilmez alay konusu edilir (2006: 42). Anti-
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kahramanlar araciligiyla Beckett dini mitolojiyi, bugiinkii diinyada yasayan bir olgu

olarak degil, lizerine perde ¢ekilen ve kiigiimsenmis bir bilgi parcasi olarak sunar.

Oyun bir tiimsege oturan Estragon’un botunu ¢ikarmaya c¢alistigi sahne ile
baglar. Yorulan, fakat dinlendikten sonra tekrar deneyen Estragon botunu
¢ikaramayinca sonunda “Yapacak bir sey yok” (Beckett: 1965: 9) diyerek vazgeger.
Bu tlimce bot i¢in sOylenmis goriinse de Beckett’in genel olarak bu oyunda vermek
istedigi, insan yasaminda hicligin tstiin geldigi goriisiinii imler niteliktedir. Belirli bir
gorevi yerine getirerek bir sorun alanindan kurtulma, yani bot sorununu halletmenin
Otesinde mecazi anlam igeren bu ifade, hayata yabancilasmis anti-kahramanlarin
yapacak bir seyleri olmadigint vurgular ve Estragon ve Vladimir’in caresizliginin
acik bir itirafi olur. Metinde hicbir sey (nothing) ifadesi kirkalti defa kullanilir. Bu
nedenle biitiin eserde higbir seyin yapilmadigi ve yasanmadigi duygusu hakim olur.

Ayni tiimeceyi Vladimir de kullanir:

Estragon :Ne bekliyorsun ki, hep son ana kadar bekliyorsun.

Vladimir :(Diistinerek.) Son an...(Dalar.) Ertelenen umutlar bir
seyi hasta eder, kimin soziiydii bu?

Estragon :Yardim etsene.

Vladimir :Yine de bazen son anin geldigini hissederim. O zaman

tyice tuhaflagirim...Nasil desem? Rahatlarim ve aym
zamanda...(Dogru kelimeyi arar)...korkuya kapilirim...
(Vurgulayarak.) KOR-KUYA...Yapacak bir sey yok
(Estragon biiyiik bir gabayla botunu ¢ikarmay1 basarir.)

Eee?
Estragon :Yok bir sey.
Vladimir :Goster
Estragon :Gosterecek bir sey yok. (10)

Oyun boyunca karakterler siirekli bir seylerin yoklugundan, olmayisindan ve
eksikliginden s6z ederler. Estragon’un yukaridaki alintida gortldiigii gibi gosterecek

bir seylerin olmadigini sdylemesi ilk sahneye bir gondermedir. Botunu ¢ikarmasi ve
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cikarmamasi arasinda aslinda bir fark ve Onem yoktur. Gosterecek bir seyin
olmamasi1 eylemin Onemsizligini vurgular. Vladimir’in dedigi gibi Estragon’un
ayaklarmin giinahin1 bottan ¢ikarmasindan 6te bir sey degildir (11). Diger yandan,
Vladimir’in eksik soyledigi atasoziiniin dogrusu ‘Ertelenen umutlar kalbi hasta eder,
ama arzu geldi mi, yasam agaci olur’dur (Worton, 1994: 77). Worton’a gore
Vladimir’in agkin ve genel anlamda duygularin sembolii kalbi ve arzunun sembolii
agaci unutmasi sasirtict degildir (1994: 77). Higlik i¢inde kaybolan bireyin bu canh
duygularinin kérelmesine ve hatta Vladimir’in durumunda oldugu gibi belleginden
silinmesine neden olmustur. Arzu ve agag sembolii canliligi, diriligi, isleyen ve etkin
bir varlig1 simgeler. Ancak anti-kahramanlar varoluslarinda giigsiizligii ve zayifligt

barindirir. Vladimir’in insanin 6ziinden bahsettigi sahnede iste tam bu varolustan s6z

edilir:
Vladimir : Elden bir sey gelmez.
Estragon : Ne kadar ugragsan bosuna.
Vladimir : Kisi neyse odur.
Estragon : Kivranmaya gerek yok.
Vladimir : Ozii degismez insanin.
Estragon : Yapacak bir sey yok. (Beckett, 1965: 21)

Insanmn aslinin  degismesindeki imkansizligin farkinda olan ikili bunu
kabullenirler; c¢ilinkii bunu degistirmekten acizdirler. Collin Bulman, aciklayici
sozIligiinde anti-kahraman kavramini yorumlayarak bu tipin aciz, pasif ve negatif
oldugunu soyler. 1950 ve 1960l yillarda anti-kahraman c¢esitlerinde bir artig
oldugunu sdyleyen Bulman, bunun altinda Ikinci Diinya Savasindan sonra insanlarin
yabancilasma ve amagsizlik duygusuna kapilmalar1i gergegini goriir. Ona gore
Vladimir ve Estragon ‘yapacak bir sey yok’ demekle asil yapmaya deger bir sey
olmadigint vurgular (2007: 18-19). Oyundaki bu deger ve anlam kaybi sonucu
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varilan eylemsizligi, anti-kahramanlarin umuttan, inang¢tan ve varoluslarini
hissedebilecek ve hissettirebilecek giicten yoksun oluslarin1 Beckett “basarisizliga
baglilik” (Boulter, 2008: 16) olarak yorumlar. Oyunda anti-kahramanlarin kendi
aralarinda gecen bir diyalogu dahi basariyla siirdiirememeleri, intihar edememeleri,
Godot ile bulusamamalar1 bu bagliligi ve basarisizlik yazgisini gosterir. Yaptiklari
tek sey aslinda bir seyleri yapamiyor olmalaridir. Bu durumdan sikayetc¢i olan
Etsragon, “Higbir sey olmuyor, kimse gelmiyor, kimse gitmiyor, berbat bir sey bu!”
(Nothing happens, nobody comes, nobody goes, it's awfull) (41) der. ingilizce
aslindan okundugunda iki farkli sekilde yorumlanabilecek olan bu ifade, oyunun kilit
ctimlesidir. Nothing happens ilk olarak, higbir seyin olmadigi, meydana gelmedigi ve
gerceklesmedigi anlamina gelir. Ikincisi ise ‘higbir seyin’ oldugu, ‘higbir seyin’
gerceklestigi manasidir. Elestirmen Vivian Mercier’in sikga alintilanan ifadesinde
kullandig1 gibi benzer sahne semasiyla ikili sistem {izerine kurulu iki perdelik oyunda
“higbir sey iki defa gerceklesir” (akt. Berlin, 2008: 68). Iki perdedeki gerceklik,
Vladimir ve Estragon’un metafizik lziintlisinlin yansitilmasi, yasanan tek seyin
‘higlik’ oldugu ve bunun onlara aci verdigidir. Aslinda Vladimir, oyunun ilk
sayfasindaki su ciimlesiyle kendi benliklerinin de ortadan kayboldugu ve

varliklarinin bir hi¢ oldugunu vurgular:

Vladimir :Diigiiniiyorum da...bunca yildir...ben olmasaydim...
nerede olurdun...(Kendinden emin) Su an kiigiik bir
kemik yigiindan baska hi¢chir sey [vurgu bana aittir]
olmazdin hig siliphesiz

Estragon : E ne olmug?

Vladimir :(Uziilerek.) Tek kisinin altindan kalkacag bir is degil
bu...(Beckett, 1965: 9)

Burada tek kisinin altindan kalkamayacagi is ‘yasamak’tir. Vladimir, her ne

kadar Estragon’un varligi ile ilgili yorumda bulunuyor gibi goriinse de asil korktugu
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ve kaygilandigr konu onsuz yasama olasiligidir. Goriiliiyor ki birlikte olmalarinin
nedeni bu hicligin iistesinden gelmektir. Intihar etmeyi diisiindiikleri sahne bunu

daha acik bir sekilde gozler oniine serer:

Vladimir :...Simdi ne yapiyoruz?
Estragon : Bekliyoruz.
Vladimir : Peki ama beklerken ne yapiyoruz?
Estragon : Kendimizi asmaya ne dersin?
Vladimir : Bir dala m1? (Agaca yaklasirlar.) Buna giivenemem.
Estragon : Deneyebiliriz.
Vladimir : Yap 0 zaman.
Estragon : Buyur.
Vladimir : Yok yok, dnce sen.
Estragon : Neden ben?
Vladimir : Benden daha hafifsin.
Estragon : Bu ylizden mi?
Vladimir : Anlayamadim.
Estragon : Akl kullan.
Viadimir aklini kullanir.
Vladimir . (Sonunda) Hala karanliktayim.
Estragon : Soyle. (Diisiiniir).Dal..dal..(Kizgin) Kafani kullansana.
Vladimir : Tek umudum sensin.
Estragon : (Zorlanarak). Gogo hafif-dal yok kirilmak-Gogo 6lmek.
Didi agir-dal kirilmak-Didi tek basina. Halbuki-
Vladimir : Bunu diisiinmemistim.
Vladimir : Peki ne yapiyoruz?
Estragon : Higbir sey yapmayalim. Daha emniyetli. (17)

Anti-kahramanlarin yalnizlagsmis, birbasina (isolated) dogalarinin bir nebze
de olsa iistesinden gelebilmenin yolu hem mecazi hem de gergek anlamda
birbirlerine sarilmaktir (oyunda ikili siklikla birbirine sarilirlar). Yukaridaki sahnede
ikilinin birbirlerine olan bagliliklar1 ve varoluslarinin buna dayandigi goriiliir.
Higligin sardig1 diinyalarinda birliktelikleri tek anlamli olgu olarak goriilebilir. Bu
sebeple bir sey yapma firsatlari olan intihar1 reddetmelerindeki tek neden de
hicliklerini derinlestirecek tek basina kalma riskidir. Bu sahnede ilk defa ‘hic¢bir sey

yapmamay1’ tercih ederler. Beckett, oyundaki ‘higlik’ vurgusu ve kendini
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oldiirmenin giigsiizliigii ile var olmanin mecburi, ancak ¢ekilmez durumunu gosterir.
Bu baglamda Waiting for Godot, savas sonras1 yillarda yazilan kurgusal eserlerdeki
hi¢cbir amaci1 olmayan anti-kahramanlarin, higbir sey olmayan diinyada yasamak
zorunda oluslar1 ger¢eginin metne dokiilme ¢abasidir. Elestirmen Andrew Kennedy’e
gore Beckett savas sonrasi yillarda yazma serliveni baglaminda daha radikal bir
tutum benimseyerek, 6gretilerini aktarmak istedigi bir yazma sanatina yonelmistir.
Savag sonrasi yillarin gercekligini yansitan bu sanat anlayisinda, i¢sesin veya bir
ilham perisinin dinlenerek yaratilan siirsel bir gelenek hikkmiinii yitirmis, Beckett’e
Ozgii yorumla sanatin ve dilin basarisizligi yaratici bir edime doniismiistiir (1989: 14-
15). Beckett, bir roportajda olusturmaya calistigi anlat1 soylemi ile ilgili sorulan bir

soruya cevaben sunlari sdyler:

B:Bezginlikle  doniisen  bir  sanattan  bahsediyorum,  siska
kahramanliklardan usanmis, kabiliyetli goriinmekten, kabiliyetli
olmaktan, ayni eski seyden cok az daha iyisini yapmaktan bikmis bir
sanattan.

D:Peki neyi tercih ederek?

B:ifade etme zorunluluguyla beraber, ifade edecek higbir seyin
olmadiginin, birlikte ifade edebilecek bir seyin olmadiginin, bir seyden
yola ¢ikarak ifade edecek bir seyin olmadiginin, ifade edecek giiciin
olmadiginin, ifade edecek istegin olmadiginin ifadesini.

(akt. Kennedy, 1989: 14)

Beckett’in eserlerine yansiyan hiclik ve anlamsizlik temasi savas esnasinda
yasadig1 deneyimlerin bir iirlinii olarak yorumlanabilir. Savasin ¢ektirdigi aci, insani
degerlerin yitiminden kaynaklanan bosluk ve belirsizlik duygusu eserinde ‘hiclik’
hissine doniismiis, bunun tam manasiyla yasandigi manasiz bir diinyanin varlig ile
yansimistir. Savag sonrasinda akla ve hayale gelmeyen maddi ve manevi acidan yerle
bir olmus boyle bir diinyanin ifadesi de olusan bu yeni zihin diinyas1 i¢in giictiir;
ciinkii insanm diinyadaki yeri, varolusundaki denge bozulmustur. Ikinci Diinya
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Savasinin  Beckett’in ac1 ¢ekme ve dehset veren belirsizlik konusundaki
farkindaligin1 derinlestirdigini séylenen Kennedy, savas sonrasinda hakim olan Jean
Paul Sartre’in varolusculugunun Beckett’te de goriildiigiinii sdyler. Sartre’in bireyin
bir agiklama, amag¢ ve temel olmadan atildig1 ve diger bireylere yabancilastigi bir
diinya goriisiiniin yaninda Beckett’in kendi diinya goriisiiniin oldugunu da savunur
(1989: 9). Beckett’in, Sartre’a dzgii “seyler ve eylemler diinyasindan ayri saf bir
biling olarak benin higligini” (1989: 9) benimsemesinin ve bunu oyuna dokmesinin
yaninda, Tanri’nin olmadigi bir diinyada derinden bir kaybolmusluk ve yokluk
hissine dayanan kendine 0zgii varolusgu bir bakis agist vardir (1989: 9-10).
Beckett’in varoluscu anti-kahramanlar1 bu yokluk diizleminde sunulmus, mevcut
olmayan bir Tanri’’ya ve manadan yoksun hayata tutunmaya calisan basarisiz

karakterlerdir.

Bu konuda oyun diinyas1 géz oniline alindiginda, vurgulanmasi gereken iki
husus vardir. Ilki karakterlerin evrendeki yerlerini konumlandirmalaridir. ikincisi ise
Tanrt’yr konumlandirislaridir. Godot’nun Tanri’nin oyundaki temsili oldugunu
sOyleyen Mcdonald, Vladimir ve Estragon’un ise biitlin insanligin tasviri oldugunu
diistintir. Vladimir Rusga bir ismi andirirken, Estragon Fransizcada bir bitki tiirtiniin
adidir. Italyancaya benzeyen Pozzo bir soytar1 ismini ¢agristirirken, ironik Ingilizce
ismiyle Lucky’de evcil bir hayvan adi imasi vardir (2006: 41). Bu baglamda
beklenen kisinin Godot olmasi ve hi¢ gelmemesi, Beckett’in Tanrisiz diinyasinin bir
isareti olarak gortilebilir. Evrensel insanin temsili Vladimir ve Estragon’un Tanrisiz
bir diinyaya yabancilasmis ve kaybolmus olmasinin sebebi ise yaratilan nesne
insanin yaratan 6zne Tanr ile arasindaki bagin kopusundan kaynaklanir: Tanri’nin

yoklugu kendi varliklarini da belirsizlestirmistir. Chambers’a gore Beckett ¢agimizin
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evrensel travmalarindan biri olan ‘yaraticisini bilememe korkusunu’ incelikle
dramatize etmistir. Ona gore, Ozellikle yirminci ylizyll tarihi 1s18inda
diisiiniildiiglinde, dogan, yasayan ve dlen insanin acilari hi¢cbir ehemmiyet tasimaz ve
sayginligr yoktur. Hatta hafizalardan dahi silinen bu acilarim1 din bile artik telafi
edemez (2002: 76). Waiting for Godot’nun anti-kahraman baskisileri Beckett’in
varolugscu anlayisina gore, olmayan bir Tanri’nin diinyasinda agir aksak isleyen
hafizalariyla kendi varliklarini siirdiiriirler. Bu sebeple dikkat ¢ekilmesi gereken ilk

husus anti-kahramanlarin silik, negatif ‘ontolojik” konumlaridir.

Oyunun 6ziinde yatan hiclik ve anlamsizlik temasinin ‘yapacak bir sey yok’
ile hemen giriste verilmesinden sonra Estragon, kendi varligindan duydugu siipheyi
dile getirir. Estragon’u goriince sevinen Vladimir’in “Iste yine buradasmn” (So there
you are again) demesine karsilik Estragon “Burada miyim?” (Am 1?) diye yanitlar
(9). Am |, Graver’in da belirttigi gibi, Descartes’in meshur | think, therefore I am
sOziinii hatirlatir (2004: 23). Cevirisi ‘diisiiniiyorum, dyleyse varim’ olan bu ifade ile
Estragon kendi varligini tartisma konusu yapmustir. “Varolusun katiligini yikarak bu
carpict durumun [var olmanin] ‘gercekligi’ hakkinda siiphelerimizi daha da besleyen
giiliing ama garip bir sekilde ontolojik bir cevap” (Graver, 2004: 23) olma 6zelligi
tastyan Am |, anti-kahramanin silik ve ¢aresiz durumunu bir iist seviyeye ¢ikararak,
Beckett’in varoluscu anlayisina gore yokluk diinyasindaki varliginin temel
eksikliklerini ve noksan dogasini vurgular. Bu noksanlik, Estragon’un oyun i¢indeki
durumuna bakildiginda diisiinme yetisi ve insan aklinin en temel yapist hafiza
olabilir. Diisiinmek ve gecmisi hatirlamak, var olmadiklarina dair siiphelerini
azaltmaktadir, ¢linkii yasamsal fonksiyonlarinin beklemeye indirgenmis olmasi tek

yasam belirtisi olmasi sebebiyle yetersizdir. Daha once deginildigi gibi intihar
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sahnesinde Vladimir’in Estragon’dan kafasini kullanmasini istedigi an dogru diizgiin
diistinememis, ancak gramer yapisi bozuk kirik dokiik climlelerle dalin kirilmasi
durumunda yalniz kalacagini ifade edebilmisti. Ayrica hafizasi kétii olan Estragon
ikinci perdede bir Onceki giin olanlar1 bir tiirlii hatirlamamaktadir. Vladimir’in
neredeyse kendilerini asacaklarini hatirlatmasina ragmen Estragon diinii hatirlamaz,
Vladimir’e riiya gordiigiinii soyler (61). Ikili arasinda yasanan diin ile ilgili bu
belirsizlik, yasananlari ve ikilinin varligini bir kez daha siipheli kilar. Hatta Vladimir

oyunun sonunda ¢ocuk gelmeden 6nce kendi kendine diisiiniirken sunlar1 soyler:

Vladimir: Su anda uyuyor muyum? Yarin uyandigimda, ya da
uyandigimi sandigimda bugiin hakkinda ne sdyleyecegim? Bu yerde gece
olana kadar dostum Estragon ile Godot’yu bekledigi mi? Pozzo’nun
hamaliyla beraber buradan gecip bizimle konustugunu mu? Muhtemelen.
Ama bunlarin i¢inde ne kadar dogruluk pay1 olacak? (90)

Vladimir’in bu monologu, Estragon’un Am 1? sorusu gibi kendi varliginin
gercekligini sorguladigini gosterir. Beckett oyunda her firsatta bu sorgu ile ilgili bir
dipnot diiserek higlik icinde var olmaya ¢alisan anti-kahramanlarin ger¢ekten yasayip
yasamadiklart sorusunu hep canli tutar. Oyunda var olus, ¢ogu zaman ge¢misi
hatirlamak ve gelecekte de bugiinii hatirlatacak bir seylere sahip olmak anlaminda
kullanilmaktadir. Bu ylizden oyunda ikilinin akli simgeleyen kisisi Vladimir her
zaman ge¢misi hatirlatacak eylemlerde bulunmaya hazirdir, fakat bu eylemin hicbir

seyl degistiremeyeceginin de bilincindedir:

Vladimir: Bekliyoruz, sikiliyoruz. (Elini kaldirir.) Hayir itiraz etme,
Olesiye sikilacagiz, bu kesin. Gilizel. Bir degisiklik olunca peki biz ne
yapiyoruz? Gitmesine izin veriyoruz. Hadi, ise koyulalim...Birazdan her
sey tarihe karisacak ve biz bir kez daha yalniz kalacagiz, hi¢ligin orta
yerinde. (81)
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Vladimir bunlar1 Pozzo ile ikinci karsilasmalarinda soyler. Yardim isteyen
Pozzo’nun bu teklifi, bir seyler yapmalari igin intihar girisiminden sonra ikinci
firsattir. Digeri gibi risk barindirmayan bu eylemin sonucunda, Vladimir yine higlik
duygusundan kurtulamayacagini bilir. Bu sadece hatirlanmayacak bagka bir eylem
olarak kalacak, var olmadiklarini destekleyecek bir ipucu olacaktir. Vladimir’in
higligin i¢inde var oldugunu hatirlamaya ve bunu ispat etmeye calistig1 bir sahne de
Pozzo’nun onlar1 tanimadigim1 sdyledigi sahnedir. Vladimir’in sorusuna verdigi

cevap onu hayal kirikli§ina ugratir:

Vladimir :Diin tamigmistik. (Sessizilik.) Hatirlamiyor musunuz?
Pozzo :Diin kimseyle tanistigimi hatirlamiyorum. Ama yarin da
bugiin kimseyle tanistigimi hatirlamayacagim. Yani
kendinizi aydinlatma konusunda bana giivenmeyin.
Vladimir : Ama- (88).

Vladimir ve Estragon’un kendilerine ve ¢evrelerine her konuda siipheci
yaklagsmalari, kesinligin  olmadigi belirsiz bir diinyada yasamalarindan
kaynaklanmaktadir. Pozzo ve Lucky ile tanigmalar1 gibi nadir gergeklesen ve hatirda
kalici olaylarin dahi varliklart hakkinda delil olusturmamasi, kendilerine ait bilgileri
konusunda giivenilir bir veriye ulagsmalarina mani olmus, taninmamalari, hatirda
kalmamalar1 yasamdaki varliklarin1 degersizlestirmistir. Tek bildikleri sey, higbir sey
bilmedikleridir (9). 7 don 't know ifadesi metin i¢inde otuzbes yerde kullanilmaktadir.
Bilinmeyen bir diinyada anlam arayisi i¢inde bir seyler bilmeye, hatirlamaya ve var
olmaya c¢alistiklarini, higbir sey bilmediklerini siklikla tekrarlamalarindan
anlayabiliriz. Bu yinelemeler sayesinde de bir seyleri bilmeye ve anlamaya calisan

okurun da diinyaya kars1 kendi yabanci konumunu sorguladigini sdyleyebiliriz.
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Tanrt’nin oyundaki varligi ve konumlandirilisina gelince, oyunun bu konuda
kutsal topraklardan incil’e, Isa’dan ilk insan Adem’e kadar bir ¢ok gonderme
icerdigi goriiliir. Beckett’in din konusundaki goriislerinde Sartre’in ahlaki
goreceliginin izini gérmek miimkiindiir. Understanding Samuel Beckett adli kitabin
yazarl Alan Astro’ya gore Tanri’nin yoklugunu kabul eden Sartre’in varolusgulugu,
bu yoklugun iiriinii olarak eylemlerimizi yonlendiren dissal bir ilkenin noksanligi
tizerine kuruludur (1990: 15). Bu sebeple herkes i¢in gecerli olan ve kisilerce keyfi
uygulamalara tabi tutulamayan din 6gretilerinin yerini, bugiiniin bireye gore degisen
yargl normlar1 ve degerler olgiitii alir. Bu goreceli bakis agisinin sonucu bir otorite
olarak Tanri’nin yerini insan almis olur. Tanr1 ile hesaplasmasinda galip ¢ikan insani
‘giiniin kahinleri’ olarak adlandiran Roche’a gore ise yirminci ylizyilin felaketlerine
tanik olmus insanlar diinyanin cinnet ge¢irdigini ve yasamin anlamsiz oldugunu ilan
etmislerdir (1987: 16). Ona gére bu modern diisiinceyi ¢evreleyen ahlaki gorecelik
de ne mutluluk ne de kahramanlik {iiretebilir (1987: 7). Anti-kahramanin dini
Ogretileri sorgulamasi, bunlar1 anlamsiz bulmasi, Estragon gibi buna iliskin
hafizasinda sadece kirintilar bulundurmas: Tanri’nin olmadigi bir alemde insanin
yasama ¢abasinin bellege zarar veren bir sonucudur. Tanri ile insan arasinda yasanan
bu kopus insanin dini kdkenlerinden ve sorumluluklarindan ayrilmasina sebep olur
ve eylemlerini, diinyayr yeni yorumlayisindaki anlamsizlik ¢ikarimi baglaminda
anlamsiz ve absiirt kilar. Anlam olmayan bir diinyada “Tanri’ya itaat etme gorevi
anti-kahramanin diinyasinda sahte bir davranig” (1987: 24) demektir. Kisaca gorevini
yerine getirmeyen bir Tanri’ya itaat etmenin ve sorumluluk beslemenin bir manasi
yoktur. Beckett’in oyunda vurguladigi da asagida gosterilecegi gibi temel olarak

budur.
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Onceki c¢aglarin kesinliklerinin ve varsayimlarinin smandigi ve noksan
bulundugunu ortaya atan Esslin, bunlardan birinin de dini dogmalar oldugunu
diisiiniir. Ikinci Diinya Savasmin sonuna kadar dini inanistaki diisiisiin gizlendigini
ileri siiren Esslin, bunun ilerleme, milliyet¢ilik ve ¢esitli totaliter yanlishiklar ile yer
degistirdigini belirtir. Ona gore gegmis ¢aglarin aksine giinlimiiziin din konusundaki
bu siipheci yaklagiminin yansimasi absiirt eserlerde belirginlesmistir (1962: 16). Bu
stipheci tutuma iliskin Waiting for Godot mercek altina alindiginda, en belirgin dini
gdéndermesinin ve elestirisinin Godot oldugu gériiliir. Ik olarak her ne kadar Godot
ad1 Ingilizce God yani Tanr1 ismiyle benzerlik gosterse de Beckett buna kars1 ¢ikar.
Godot’nun Tanrr’y1r simgeleyip simgelemedigi sorusuna Beckett, “Kim oldugunu
bilseydim, bunu oyunda soylerdim” (akt. McDonald, 2006: 29) seklinde yanit verir.
Godot’nun kim olabilecegi ve nereden esinlendigi konusunda pek ¢ok goriis vardir.
Graver'in aktardigma gore oyunun bashgi, Beckett ders verdigi sirada Ecole
Normale Supérieure'de 6grenci olan Simone Weil’in yayimladig1 ve ¢okg¢a okunan
kitab1 Attente de Dieu (Tanri’y1 Beklerken) ile benzerlik gosterse de bu tartigsma
havada kalmistir (2004: 21). Bir diger goriise gore Godot karakteri Balzac’in bir
oyunundan alinmadir. Tiyatro elestirmeni Eric Bentley’in bu tespitinden s6z ederken
Esslin s6z konusu oyunun Balzac’in Mercadet olarak bilinen komedisi oldugunu
sOyler. Oyunda isminden sik¢a bahsedilen ama hi¢ gériinmeyen Godeau adinda bir
tiiccarin, oyun sonunda Hindistan’dan biiyiik bir servetle dondiigii sdylenir (Esslin,
1962: 34). Godot’nun ne anlama geldigi konusunda farkli bir fikir sunan Alain
Robbe-Grillet’e gore ise “Godot tanridir...ya da 6liimdiir...Godot sessizliktir” (akt.
Bennett, 2011: 27). Alan Levy’nin ortaya attig1 goriise gore goriinmeyen Godot

kimisine gore 6liim, kimisine gore yasam, kimisine gore ise hicbir seydir (27).
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Godot’nun nereden alindig1 veya hangi isimden tiiretildigi sorular1 bir koseye
birakilip metin icindeki yerine ve diger karakterlerle iliskisine bakildiginda, ilk
olarak Beckett’in olusturdugu bir¢ok belirsizlikle beraber Tanri’y1 ve Hiristiyan
inanisina gore Isa’yr sembolize ettigini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda
Vladimir ve Estragon’un Godot’yu bir kurtulus olarak gormesi onemlidir. ikinci
perdede telagla birilerinin geldigini sdyleyen Estragon’a Vladimir zafer
kazanmiscasina “Godot geliyor! Nihayet! Gogo! Godot’dur o! Kurtulduk!” (73) der.
Isa’nin insanhig: kurtarmak igin ikinci gelisine yapilan bu géndermede Godot’nun
gelmemesi Isa’nim heniiz gelmeyisiyle paralellik gosterir. Ayni sekilde ikilinin birer
serseri oluslar1 ve Hiristiyan teolojisinde Isa’ya kars1 besledikleri umut ve korku da
dini bir referans oldugunu destekler. Editor ve elestirmen G. S. Fraser’a gore, ikilinin
eski piiskii giysiler i¢indeki sefil halleri, Hiristiyan inanis1 baglaminda ilk gilinahi
isleyen insanin diismiis durumunu (fallen state of man) isaret ederken, korku ve
umutla karisik bir duygu ile Godot’yu bekleyisleri, ortalama Hiristiyan bir kisinin
umudunu yitirmeden ve haddini de asmadan Isa’y1 bekleyisine benzer (akt. Graver
ve Federman, 1997: 109). Metin i¢inde bu baglamda degerlendirme yapilacak bir¢cok
sahne vardir. Bunlardan ilki oyunun baslarinda Vladimir’in hirsizlardan birinin

kurtuldugunu sdyledigi ve pisman olmay1 6nerdigi sahnedir:

Vladimir ....Hirsizlardan biri kurtulmus. (Sessizlik). Makul bir
yiizde bu. (Sessizlik.) Gogo.

Estragon : Ne var?

Vladimir : Diyelim ki tovbe ettik.

Estragon : Neden otiirti?

Vladimir : Of...(Diisiiniir.) Detaylara girmemize gerek yok.

Estragon : Dogdugumuz i¢in mi? (Beckett, 1965: 11)

Goriiliyor ki Beckett bu diyalogda ilk giinaha (original sin) bir géndermede

bulunmakta ve dogmus olmanin kendisinin bir pismanlik duyma gerekgesi oldugunu
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belirtmektedir. Beckett’in  bu fikirle ilgili birinci agizdan yorumlar1 da
bulunmaktadir. McDonald’in aktardigina gore trajedinin bir giinahin cezasini
cekmek, kefaretini 6demek oldugunu sdyleyen Beckett’e gore “trajik figiir ilk
giinahin, ilk ve sonsuz giinahin...dogmus olmanin cezasini ¢cekmeyi tarif eder” (akt.
Mcdonald, 2006: 40). Beckett’in bu bakis agisinda, Sartre’dan sonra felsefesinden
etkilendigi iki dusiiniiriin  etkisini  bulmak mimkiindiir: Nietzsche’nin  ve
Shopenhauer’un. Ortaya koydugu felsefe ile Tanri’nmin Sliimiinii ilan ederek dini,
ahlaki her tiirli degerin reddedilisi anlamina gelen nihilizmi benimseyen
Nietzsche’ye gore yapabilecek en iyi sey hic dogmamaktir, ancak ikinci sey ise en
kisa zamanda &lmektir (akt. Astro, 1990: 150). Ote yandan Modern Literature and
The Tragic adli kitabinda Shopenhauer ile Beckett’in yazini arasindaki benzerlige
deginen Newton, Beckett’in dogmus olmanin laneti iizerine Shopenhauer ile ayni
fikri paylastigimi soyler (2008: 147). Oyunda bir siireligine ortadan kaybolan
Estragon, gelir gelmez takip edildigini ve ‘lanet’lendigini sdyler (Beckett, 1965: 73).
Estragon’un, doviilerek fiziksel acit ¢ekmesi ise ilk glinahin, dogmus olmanin
bedelini 6deyerek bu kefaretin isareti olarak goriilebilir. Act ¢ekme ve kefaret
baglaminda diisiiniildiiglinde, daha once deginildigi gibi tim insanlig1 simgeleyen
Estragon’un, Isa Mesih gibi ac1 ¢ektigi ve insanligin giinahlarinin bedelini ddedigi
sOylenebilir; ¢linkli botunu birakarak yalin ayak yiirlimek istedigi sahnede kendini
Isa’ya benzetir. Vladimir yalin ayak yiiriiyemeyecegini sdyleyince “Isa yiiriimiistii”
diye yanitlar ve biitliin hayat1 boyunca kendini onunla kiyasladigini sdyler (52). Bu
baglamda bir iple kendini agaca asmak isteyisini de Isa’nin ¢carmiha gerilisinin bir

parodisi olarak gorebiliriz.
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Estragon, ikinci perdede Pozzo ve Lucky gelmeden hemen Once egzersizlerini
yaparken derin nefes almasii sdyleyen Vladimir’e nefes almaktan yoruldugunu
soyler (76). Botlarimi ¢ikaramadigi ilk sahnedeki gibi yapacak bir seyin olmadigini
sOylemesi ve bunun hem bot i¢in séylenmesi hem de genel olarak yasamina dair bir
yorumda bulunmasit gibi, nefes almaktan yorulmasi, intithar sahnesi de
diisiintildiiginde, dogmus olmanin cezasini ¢ekmekten yoruldugu ve 6lme arzusu
olarak yorumlanabilir. Nefes almaktan yoruldugunu sdylemesinin hemen ardindan

gelen su sahne bu goriisii dogrular. Bir taraftan egzersizlerini yapan Estragon sorar:

Estragon : Sence Tanr1 beni goriiyor mudur?

Vladimir : Gozlerini yumman lazim.
Estragon gozlerini yumar, daha fazla sallanir.

Estragon :(Durur, yumruklarin1 sallayarak avazi ¢iktigi kadar
bagirir) Tanrim bana aci!

Vladimir : (Giicenerek.) Peki ya bana?

Estragon : Bana! Bana! Aci1! Bana!
Pozzo ile Lucky girer...

Estragon : Godot mu gelen?

Vladimir ‘Nihayet! (Timsege dogru gider.) Nihayet, takviye
birligi!

Pozzo : Imdat!

Estragon : Godot mu bu?

Viadimir :Takatimiz tilkenmisti. Artik kesin aksami edebilecegiz.
(76-77)

Bu, Beckett’in trajik goriisii baglamimnda dogmus olmanin, hayatta olmanin
acisin ¢eken Estragon’un “aci dolu bir yakaris”idir (Lumley, 1972: 202). Tanr1’ya
seslendikten sonra gelen kisiyi Godot sanmasi, Godot ile Tanr1 arasinda bir kosutluk
kurar. Durumun farkinda olan Vladimir i¢in Pozzo ve Lucky’nin gelmesi zaman
gecirmek icin essiz bir firsattir. Bu sahne ile Estragon’un yakarigin1 duyan Tanri’nin
Isa-Godot’yu gonderdigi diisiiniilebilir. Oyunun basinda yasanan bir sahnede Godot

ile bulusmalar1 Isa ile bir gdriismeymis hissi uyandirir:
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Estragon : Higbir sey yapmayalim. Daha emniyetli.

Vladimir : Bekleyelim de ne diyecekmis gorelim

Estragon : Kim?

Vladimir : Godot.

Vladimir : Ne onerecek ¢cok merak ediyorum. Sonra bakariz.
Estragon : Tam olarak ne istedik biz?

Estragon : Bir ¢esit duaydi.

Vladimir : Aynen

Estragon : Belirsiz bir yalvaris. (18)

Metin, pek c¢ok yerde kullanilan dinsel terminoloji ve Godot’yu
konumlandirislart dikkate alindiginda Isa’nm beklenisi ile paralellik kuruldugunu
ima etmektedir. Ancak metnin biitiiniine hakim olan belirsizlik, siiphe ve bilinmezlik
temast Godot’nun gelip gelmeyecegini son tespitte yine muglak kilmaktadir. Aslinda
bu da Beckett’in yapmaya calistig1 seydir. Beckett, “Oyunlarimda anahtar kelime
‘belki’dir” der (akt. Worton, 1994: 67). Bu, Normand Berlin’e gore kendi
hayatlarimizdaki belkinin, varolusumuz ile ilgili soru isaretlerinin sahnelenisidir.
Ona gore Beckett’in ‘belki’si, siradan giinlik yasantimizin komik diinyevi
rutinlerden olusan varolusumuzu sergiledigi gibi derinlerde ac1 ve diis kirikliginin
derin kaynaklarini da disa vurur (Berlin, 2008: 68). Beckett’in komik rutinleri ve aci
deneyimleri bir arada sunarak kurdugu bu diinyada Godot’nun gelmeme nedeni ve
ikilinin onu bekleme nedeni bilinmemektedir. Oyun boyunca ikiliyi ¢ikmaza sokarak
ikilemde birakan bu bilememe durumu, anti-kahramanin nedensizlikle deformasyona
ugrayan iradesinin eylemde bulunmamadan yana tavir almasina neden olur. Bu
nedensizligin dini temada en carpict Ornegi Vladimir’in anlattigr iki hirsizin
hikayesidir. Dért Incil’den sadece birinde gecen hikayeye gore Isa ile birlikte
carmtha gerilen 1iki hirsizdan biri  kurtarilarak cennete giderken digeri

cezalandirilarak cehenneme gider. Vladimir sadece birinde gecen bu hikayenin neden
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kabul gordiigii, hirsizlardan birinin neden cezalandirildigini anlayamaz. “Digerleri
dururken neden ona inaniyoruz” diye soran Vladimir’e Estragon “Insanlar birer cahil
maymun” (13) yamitim1 verir. Victor Brombert, yiiceltilen veya sarsilmaz oldugu
hiikmiine varilan degerlere anti-kahramanin acik bir sekilde veya {stii kapali bir
sekilde kusku ile yaklastigini sdyler (1999: 2). Vladimir’in bu siipheci tavri onu ¢iftin
diisiinen ve elestiren kisisi yapar, etrafinda olup bitenlerden Estragon’dan daha fazla
haberdar oldugunu ve onu yonlendiren kisi oldugunu gosterir. Daha sonra oradan
gitmek isteyen Estragon’a Vladimir Godot’yu beklediklerini hatirlatir. Burada bir
ironi vardir. Insanlarin sorgulamadan inanmasi gibi onlar da Godot’nun gelecegine
inanir, gelmemesi durumunda diin geldikleri gibi yarin ve ertesi giin de geleceklerini
soyler. Nedenini bilmedikleri bu bekleyisi “o gelene kadar” (Beckett, 1965: 14)
stirdiireceklerdir. Bu agidan kendilerinin farkinda olmayan Vladimir ve Estragon

biitiin insanligin nedensiz bekleyisini simgelemektedir.

Oyundaki bu nedensizligin bir diger 6rnegi de Godot i¢in ¢alisan ¢ocuklarin
durumudur. Sembolik birer figlir olan kardesler, yaradilis mitolojisindeki ilk
insanlardan Habil ve Kabil’i simgeler. Mite gore Tanri, elde ettikleri iirlinleri sunan
kardeslerden Habil’in sunusunu kabul ederken Kabil’inkini reddeder. Oyuna dénecek
olursak Godot, biri ke¢i digeri koyun giiden kardeslerden ikincisini sebepsiz bir
sekilde dovmektedir. Bunun nedenini soran Vladimir’e ¢ocuk “bilmiyorum” (51)
yanitin1 verir. Estragon’un da tanimadigi kisilerce doviildiigii hatirlanirsa VIadimir
ve Estragon’un kardes olan bu c¢ocuklarla aralarinda bir benzerlik kurulur. Sonug
olarak biri dayak yerken digerinin yememesi, mitteki gibi Tanri’nin nedensiz ve
rastlantisal liitfiinlin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Bu sorular anti-

kahramanlarin varliklarimi1 kusatir ve onlar1 huzursuz eder. Vladimir iizerinde kafa

92



yordugu yasamdaki nedensizlik ilkesini hirsizlarin durumu ile hikayelestirmis olur.
Beckett, boylece okuyucuyu veya izleyiciyi “dogru olmayan ile ilgili kesinlik ve
dogru olabilen ile ilgili belirsizlik arasindaki endiseli kararsizliga dahil etmek i¢in”
(Worton, 1994: 85) anti-kahramanlar1 da diisiindiiren ve onlar1 yiyip bitiren
nedensizlik duygusu tizerinde durur. Okuyucuya ve seyirciye aktarilmis olan bu
duyguya tanik olmak bireyi ayn1 sorgu igine sokar. Beckett bu konuya iliskin fikrini
Lucky’nin agzindan carpic1 bir sekilde verir. Lucky, Ingilizce asl iizerinden yorum
yapmanin daha anlasilir olacagi diisiinme tiradinda “a personal God quaquaquaqua
with white beard quaquaquaqua outside time without extension who from the heights
of divine apathia divine athambia divine aphasia loves us dearly with some
exceptions for reasons unknown” (42-43) der. Alan Astro’ya gore apathia duygudan
yoksunluk, athambia sogukkanlilik, aphasia ise konusma eksikligidir. Birer bilimsel
terim olan bu ifadeler Lucky tarafindan Godot’ya benzeyen 0znel bir Tanri’ya
indirgenir (Aym sekilde ikinci perdenin sonunda ¢ocuk Godot’nun beyaz biyiklari
oldugunu soyler). Buna gore kayitsiz olan Tanri insanlarin yasadigi felaketleri
hissetmez, bu durumlar1 Onu rahatsiz etmez ve iletisim kurma ihtiyacint duymaz
(1990: 125). Lucky’nin konugsmasinda belirttigi gibi Tanr1 yarattifi diinyaya
“bilinmeyen nedenlerden otiirti” (Beckett, 1965: 43) kayitsiz kalir. Bu kayitsizlik,
anlam arayisi i¢inde olan Vladimir ve Estragon’un bir¢ok yola basvurmalarina sebep
olur. Intihar1 ¢dziim olarak géren ikili bunu beceremezler. Diger segeneklerden biri
ise Estragon’un her iki perdenin sonunda yineledigi ayrilma istegidir. Birinci

perdenin sonundaki diyalog soyledir:

Estragon :...Bazen yalniz bagimiza daha iyi olamaz miydik diye
diisiiniiyorum. .. Ayn1 yolun yolcusu hi¢ olmadik.
Vladimir : (kizmadan.) Orasi belli degil.
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Estragon : Dogru, hicbir sey belli degil...

Vladimir : Daha iyi olacagina inaniyorsan hala ayrilabiliriz.
Estragon : Artik degmez. Sessizlik.

Vladimir : Dogru artik degmez. Sessizlik.

Estragon : Eee, gidelim mi?

Vladimir . Gidelim. Kimildamaziar. (53-54)

Birbirlerinden ayrilmanin da fayda vermeyecegine karar veren ikili bundan
vazgegerler. Ikinci perdede anti-kahramanlarin mekaniklesmis yasantilari ayni
sekilde gozlenir. Ilk intihar fikirlerinden cayan ikili bu sefer bunu yapmakta
kararlidir. Estragon pantolonunun ipini ¢dzer, pantolonu ayak bileklerine kadar iner.
Saglamligindan emin olmak i¢in ipi iki ucundan tutup ¢ekerler, fakat ip kopar. Ertesi
giin daha iyi bir ip getirmeye karar verirler. “Ayrilsaydik, bizim i¢in daha iyi olurdu
belki?” diyen Estragon’u dinlemeyen Vladimirkendilerine son bir sans vererek

Godot gelmezse yarin kendilerini asabileceklerini sdyler. Ancak Godot gelirse

kurtulacaklardir:
Estragon : Peki 0 zaman gidelim mi?
Vladimir : Pantolonunu ¢ek.
Estragon : Ne?
Vladimir : Pantolonunu ¢ek.
Estragon : Pantolonumu ¢ikarmami ma1 istiyorsun?
Vladimir : Hayir, pantolonunu CEK.
Estragon : (farkina varir.) Haklisin. Pantolonunu ¢eker.
Vladimir : Eee, gidelim mi?
Estragon . Evet, gidelim. Kimildamaziar. (94)

Son bir defa Godot’nun gelecegine kendini inandiran ikili birinci perdenin
sonunda oldugu gibi son sahnede de hareket etmeden gideceklerini soylerler. Bu
anti-kahramanlarin  dogalarinda yatan ¢aresizliklerinin ve eylemsizliklerinin
isaretidir. Gordon’a gore amaglar1 olduguna dair bir duygu arayisindaki ikili basarisiz
olur, arayiglart ve seriivenleri tamamlanamaz. Gegmislerinin yol gosterecek bir

kilavuzdan ve diislinceden yoksun olmasi gibi gelecekleri de iimit kiricidir (2008:
94



125). Bu sebeple anti-kahramanlar ironik bir sekilde olduklar1 yerde kalirlar. Aslinda
gidelim deyip gidememeleri bir “paradoksal yasam aktivitesi”dir (Gordon, 2011: 78).
Beckett’in ‘ifade etme zorunluluguyla beraber, ifade edilecek higbir seyin olmamas1’
paradoksu gibi gitmek istemelerine ragmen gidilecek bir yer yoktur. Felg olmus gibi,
“belirsizliklik i¢inde, kan dolasimlarinin durdugu bir durumda kalirlar” (Rusinko,
1989: 23). Bu dinamik sabitlikle Beckett anti-kahramanin paradoksal eylemini
vurgular. Ihab Hassan, eylemin amagtan bu ayriligini anti-kahramanin paradoksu
oldugunu vurgular (1995: 60). Boylece oyuna hakim olan hareketsizlik, amagsizlik,

anlamsizlik ve hi¢lik duygusu ifade edilenin tersi eylemle son olarak yinelenir.

Oyunun son sahnesi incelendiginde anti-kahramana 6zgii bir diger niteligin 6n
plana ¢iktig1 goriiliir: bu da komik yanidir. Oyunda birgok sahnede 6nemli bir karar
verilmesinin veya ciddi bir olayin ardindan, oyundaki gergin veya iiziicii atmosfer
komik bir diyalog veya olay ile dagilir; Beckett vahim bir durum i¢inden komik olani
defalarca ¢ikarir. Ilk olarak sdz edilmesi gereken Estragon’un ismidir. Ingilizcesi
“tarragon” olan ve Oxford Ingilizce Sézliigii'ne gore yemeklerde de kullanilan bir
bitki olan tarhun otu, uzun émiirlii olusu ile bilinir’. Oyun iginde uzun dmiirlerine,
milyarlarca yil 6nce doksanlarda Eiffel kulesinden atlamalar1 gerektigini sdyledikleri
sahnede gondermede bulunulur (Beckett, 1965: 10). Ayrica Estragon’un havug
istedigini, turp ve salgam yemeyi sevmedigini sOyledigi sahnede de her seyi
denediginden bahsederek yine uzun dmriine referans vardir (69). Estragon’un havug
yemesi onun farkli bir boyutta temsil edilmesini ayrica saglamaktadir. Genel kaniya
gore tavsanlar havucu sevmeleriyle ve toprak altindaki oyuklarda yasamalariyla

bilinir. Estragon, turp ve salgami tercih etmeyerek ozellikle havug sever ve ayni

® Alinma tarihi 15.12.2012. Kaynak: //oxforddictionaries.com/definition/english/tarragon?q=tarragon
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zamanda birinci perdenin basinda 6grendigimize gore bir ¢ukurda yasar (9). Burada
Estragon ve tavsan arasinda bir benzerligin kuruldugu séylenebilmektedir. insani
vasiflarin hayvanlara 6zgii niteliklerle i¢ ice ge¢cmesi, anti-kahramanin karikatiirize
edilerek komik bir sekilde sunulmasmi saglamaktadir. Ismindeki bitki imast,
yasantist ve aligkanligindaki hayvana 0zgii gondermeler onu anti-kahraman
yapmaktadir; ¢iinkii mekaniklesmis bir kuklaya doniismesindeki durum gibi
parcalanmis insana Ozgii bitiinliigi onun kii¢iilmesine, Onemsizlesmesi ve
siliklesmesine neden olmustur. Bu yoniiyle Estragon, anti-kahraman terimini
literatiire sokan Dostoyevski’nin pek ¢ok kez bocek olmak isteyen fakat buna da
erisemeyen yeralt1 adamina (2008: 22) benzer. Estragon’a atfedilen hayvan imgesiyle

yasadig1 diinya ile uyumsuz oldugu vurgulanir.

Son sahnede gorildiigii gibi oliim/intihar gibi trajedilerde goriillen agir bir
temanin oyunda islenmesi, fakat sahnede pantolonu diisen anti-kahramanin “giiliing
basarisizlig1” (Hassan, 1995 60:) ve kaba giildiiriiye 6zgii absiirt durumu, oyunun
“trajikomedi” alt-bashigi ile adlandirilmasini anlamli kilar. Beckett, Endgame
oyununda trajik yonle komigin birligini Nell’in sozleriyle soyle ifade eder: “Higbir
sey mutsuzluktan daha giiliing degildir” (1985: 20). “Tragic Pleasure of Waiting for
Godot” baglikli makalesinde bu konuda savundugu goriisiine géz atilacak olunursa
Berlin’e gore Beckett’in trajik goriisii, Isvicreli oyun yazari Diirrenmatt’inkine
yakindir. Bu fikre gore trajik olan1 komik olandan elde ederiz (2008: 63). Nell’in
mutsuzluk hakkindaki yorumu Diirrenmatt’in goriisii ile benzerdir. Giillincii ve iiziicii
olan1 ayn1 karede sunabilen Beckett’in, karakterlerini iki u¢ noktada gdéstermesi belki
de gercekligi algilayisinda yatar. Oyundaki gergeklik, ortak degerlerin birbirine zit

durumlar i¢inde olmasina ragmen bir arada bulunmasi ve bu sayede tanimlanip
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siniflandirilamayacak bir boyut kazanmasidir. Bu da oyunun en temel temalar
belirsizlik ve nedensizlige yol agmaktadir. Godot tarafindan sevilen-doviilen
cocuklarin, yaprakli-yapraksiz agacin, sabah-aksamin, kurtarilan-cezalandirilan
hirsizlarin, unutma-unutmama temasimin ayni énemle sunularak olusturdugu yeni
ama muglak anlami, Beckett’in ‘belki’sini olusturur. Rusinko, Ikinci Diinya
Savasimin ortak kiiltiirel varsayimlari parcaladigini ve Birinci Diinya Savasindan
sonra baslayan hayal kirikligi duygusunu arttirarak tamamladigini sdyler. Bu
yabancilasma duygusunun ifade edildigi Beckett’in eserlerinde, toplumuna, diinyaya
ve en Onemlisi kendine yabancilasan modern insanin miizikhol kisileri gibi tasvir
edildigini belirtir (1989: 15). Trajik yoniin yaninda oyun, miizikhol gelenegine uygun
olarak “kaba bir fiziksel giildiiri” (Esslin, 1962: 35) anlayisindan kesitler igerirken,
tiyatro uzmani1 Aysegiil Yiiksel’in ifade ettigi gibi “acikli-giiliing bir 6yki” (1997:
45) igerisinde “sirk palyagosu”nu (48) andiran anti-kahramanlar, gosteri diinyasinin
bir pargasi imajin1 verirler. Estragon’un botlariyla olan miicadelesi ve son sahnede
pantolonunun diismesi bunlara Ornektir. Hatta ikili bir ara durumlarinin
bilincindeymisgesine miizikhol ifadesini kullanirlar. Gosteri diinyasinda bu kez

seyirci koltuguna gecen ikili, Pozzo ve Lucky’i izlerken sunlar1 sdyler:

Vladimir : Miithis bir aksam gegiriyoruz.

Estragon : Unutulmaz.

Vladimir : Ve hala bitmedi.

Estragon : Oyle gériiniiyor.

Vladimir : Daha yeni bagladi.

Estragon : Cok kotii.

Vladimir : Pantomimden de berbat.

Estragon : Sirkten de.

Vladimir : Miizikholden de.

Estragon : Sirkten de.

Pozzo : Ne yaptim ben su pipoya?

Estragon : Ne komik adam. Tiitiin gubugunu kaybetti. Giiler.
Vladimir : Hemen donerim. Kulise dogru aceleyle kosar.
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Estragon : Koridorun sonunda, solda.
Vladimir - Yerimi tut. Viadimir ¢ikar.(Beckett, 1965: 32)

Vladimir ve Estragon tiyatroda seyirciye ayrilan yerde bir oyunu izler gibi
grotesk ikiliyi izlemektedir. Bu diyalog Pozzo’nun ruh sagliginin bozuldugu hi¢ de
komik olmayan bir sahneden sonra yasanir. Pozzo, Lucky’nin eskisi gibi olmadigini
ve her seyin degistigini anlatirken bir taraftan iiziiliir, inler ve Lucky’nin ellerinde
aglar. Pozzo ve Lucky arasindaki bag, insan iligkilerinin geldigi son noktayi
gostermektedir. Buna sahit olmak, Vladimir ve Estragon’un zaten g¢ekilmez olan
yasamlarinin sikiciligindan bir sapma, tekrardan olusan giinlerinin monotonlugundan
biiytik bir farklilik ve kurtulus olur. Trajikten komedi dogmus, anti-kahramanlar
lizlintli verici bir durumdan eglenceyi c¢ekip cikarmayr basarmislardir. Bu firsati
degerlendirmek tipki birbirlerine hakarette bulunduklar1 diyaloglar gibi yasamlarina
devam edebilmek icin gelistirdikleri bir stratejidir. Rusinko’nun soziini ettigi
yabancilasmis modern insanin hayatindaki bu komik nitelik, tezin birinci boliimiinde
deginilen komik anti-kahramanin yasam miicadelesi sanatinin ustast olarak
uyguladigi  taktiklerden biri olarak  goriilebilir.  Yasamin  zorluklarinin,
anlamsizliklarinin istesinden gelebilmenin yolu bazi hilelere bagvurmaktan gecer.
Bir oyunu izliyormus gibi yapmalari, onlar i¢in istenmeyen mevcut diinyadan bir
kopustur. Diger taraftan kendileri de her giin ayni seansta ayni piyesi sahneye
koyarcasina ayni zamanda ayni yere gelip, ayn1 eylemlerde bulunurlar. Oyundaki
yinelemelerin ¢agristirdigt bu durum, yine sikintilarindan kisa siireligine de olsa
kurtulmak icin girisilen bir stratejidir. ikinci perdede Vladimir Pozzo ve Lucky’i
canlandirmalari/oynamalar1 i¢in Estragon’u ikna etmeye g¢alisir (72-73). Tiim bu

canlandirmalar, diizenlemeler ve eglenceli diyaloglar zaman gecirmek icin yapilan
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etkinlikler olarak goriilebilir. Aslinda oyunun basindan beri bir oyundaymis gibi
siralar1  geldikce repliklerini sdylerler. Iki hirsizin hikayesini anlatmak isteyen
Vladimir, bazen bu oyunu oynamak istemeyen Estragon’a zaman ge¢mesini
saglayacagini sOyledikten sonra “hadi Gogo, bir kez olsun topu bana geri gonder”
(12) diyerek karsiligini verir bir replik ister. Estragon da abartili bir oyunculuk ve
gayretle “bunu gergekten olaganiistii bir bigimde ¢ok ilging buldum” (13) der.
Walker’a gore anti-kahramanin konuskanliga, hikaye anlatmaya, kisa ve 6zlii ahlaki
derslere, ironiye baglilig1 ve absiirt bir sekilde konu disina ¢ikma girisimleri hayatta
kalma stratejileridir (1985:19). Boylece anti-kahramanlarin her giin tekrarlayacaklari
o giinliik oyun siirer. Caresiz birliktelikleri bu oyun {izerine kuruludur; biri olmadan
topu geri atacak, zamanin akmasim saglayacak mekanizma calismayacaktir.
Beckett’in trajik ve komik olan1 birlestirdigi noktada anti-kahramanin varligin1 daha

belirgin sekilde gormek miimkiindiir.

Boulter’in aktardigina gore Beckett, birbirine sevgi, igrenme ve dtke ile bagh
olan Vladimir ve Estragon’u sahte-¢ift (pseudo-couples) olarak tanimlar (2008: 31).
Birliktelikleri aligkanlik haline gelmis bu ikili arasindaki iliski, komik anti-
kahramanin atas1 Don Quixote’nin Sancho Panza ile iliskisine benzer. Bir taraftan
zihinsel faaliyette bulunan, sorgulayan ve hafizasi daha iyi olan Vladimir, diger
taraftan fizikselligi ile 6n plana ¢ikan, ayag agriyan, dayak yiyen ve her seyi unutan
Estragon, birbirini tamamlayarak varliklarini siirdiirebilirler. Kennedy’e gore oyun
boyunca zorlayict gorevlerini (beklemek) yerine getirebilmek icin ¢esitli oyunlara
basvuran ikili, arayis i¢indeki kahramanin 6zelliklerine sahiptir. Asil kahramanlik
seriiveninin parodisi yapilsa da sonsuz olan ‘bir seyler’ i¢in ugras verirler. Bu

yoniiyle, giiliing durumda resmedilseler de insana 6zgii bu genel deneyimi aktarirlar.
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Kennedy, ikiliyi bu kapsamda Don Quixote’ye benzetir (1989: 33). Baskisileri birer
anti-kahraman olan Don Quixote ile Waiting for Godot’da anti-kahramanlarin
kendilerine 6zgii ideallestirdikleri bir diinya sunulur. Birinde kahramana 06zgii
eylemlerin parodisi yapilirken, digerinde kahramana o6zgii eylemlerin olmadigi,
eylem olsa da iginin anlamsizlik ve belirsizlikle dolu olmasindan 6tiirii bir amaca
ulagsmadig vurgulanir. Vladimir ve Estragon i¢in ideal bir diinya arayisi yerini
Godot un sunduklar1 6lgiide bir kurtulusa ve yasantiya birakmistir. Ancak Godot’nun
bir tiirlii gelmemesi de sonug olarak gelecegi belirsiz kilmakta ve bu nedenle belirsiz
ve kendilerinden bagimsiz baska bir yapiya bagli bir diinyayr ideallestirmelerine
sebep olur. Etkin olmaktan 6te Hassan’in deyimiyle etkiye maruz kalan ve var
oldugu diinya tarafindan yonlendirildikleri bir diinyadir bu (1995: 59). Biri aktif bir
yolculugun parodisiyken, digeri pasif bir yol alamama hikayesidir. Ortak yonleri ise
anti-kahramanlariin geleneksel seriiveniyle kahramanin yasantisina ters bir siireg

gecirmeleridir.

Son tespitleri sunmadan 6nce Vladimir ve Estragon’un yaninda anti-kahraman
ozelligi tasiyan Godot’dan da bahsetmek yerinde olacaktir. Anti-kahramanlara 6zgii
bir diinya yaratan Beckett’in anti-kahramanlastirdigi ana karakterlerinin yaninda
oyunun adinin baskisisi olan Godot da bir anti-kahraman olarak goriilebilir. Oyunda
siklikla bahsi gecen, olaylarin dolayli da olsa onun etrafinda gelistigi bir karakter
olarak biiylik bir 6neme sahip olan, ancak beklentilerin tersine sahnede goriilmeyen
Godot, Vladimir ve Estragon tarafindan bir kurtarict olarak goriilmektedir.
Godot’nun, bu beklentiyi karsilamayarak onlar1 sebepsiz yere bekletmesine ek
olarak, yaninda c¢alistirdigi ¢ocugu nedensiz yere dévmesi, kurtarici-kahramanin

negatif Ozelliklerle donatilmasina ve oyunda canli bir sekilde var olmayarak eksik
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temsil edilmesine yol agarak ikili i¢in oldugu gibi okurun beklentisini de bosa ¢ikarir.
Onceki giinlerde gelmeyerek ikiliyi yiiziistii birakist ve ileride de gelmeyecek
olusunun yiiksek ihtimal dahilinde olmasi bu tipi kot niyetli yapar, kurtarici roliiniin
hakkini vermedigini gosterir. “Genellikle gegmisi veya ayirt edilebilir bir gelecegi
olmayan, sadece kismen ortaya konan bir anti-kahraman” (Coyle, 1993: 473) olarak
oyunda belirerek, oyunda islevini yerine getirmeyen sdzde bir karakter, bir anti-
kahraman niteligi tasir. Genel anlamda oyunun yazildigi savas sonrast donem
diisiiniildiiginde sembolik olarak evrensel nitelik tagiyan Vladimir ve Estragon gibi
Godot’nun evrensel bir anlam tasidigi, savas sonrasi belirsiz bir gelecege mahkum
olan insanin i¢ine diistiigii buhrandan kurtaracak beklenen kisi, durum veya kurtulma
halini simgeledigi diisiiniilebilir. Kurtaric1 misyonuyla donatilmasi kisiyi kahraman
yapmakta, beklentiyi karsilamayarak insanin aciz durumundan kendini
Kurtaramamasimi  genel anlamda insanin iglevini yerine getiremedigini
gostermektedir. Bu acidan gelecegi sdylenen bir oyun kisisinin gelmeyisi, karakterin
sunumunda bir noksanlik ve durum itibariyle bir umutsuzluk ve hayal kiriklig

yaratirken iglevsizligiyle anti-kahramana yaklagmasina neden olur.

Sonug olarak, Absiirt tiyatro tiiriinlin 6nde gelen oyunlarindan biri olan
Waiting for Godot, 1950-1960 yillar1 arasinda yazilan birgok oyundan biiyiik 6lgiide
farklilik gosterir. Bu farklilikta bagkisilerinin anti-kahraman olmalar1 6nemli rol
oynar. Ikinci Diinya Savasindan sonra degisen diinya diizenine paralel olarak edebi
eserlerin merkezinde yer alan baskisiler de nitelikleri ve temsil ettikleri 6geler
baglaminda degismistir. Savasin etkisiyle insanin ve ona dair vasiflarda deger kaybi
yasanmasi, kitlesel oliimlerin ger¢eklesmesi ve bunlarin her an tekrar yasanma
thtimalinin gercekligi ile yiizlesen insan, gelecege kusku ile bakma, belirsiz bir
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diinyaya inanma, daha da oOtesinde dini, ahlaki veya siyasi gibi hi¢bir degere
inanmama egilimi gostermistir. Bu egilim sanat alaninda eszamanli olarak yerini
bulmus ve savas sonrasinda yazilan ¢ogu edebi eserde anti-kahraman baskisi olarak
belirmistir. Gelecegin, belki de {g¢iincii bir diinya savasindan baska bir sey
getirmeyecegine inanan anti-kahraman, ugruna savasmaya veya Olmeye deger bir
yolculuga ¢ikmanin anlamsizligir ile yiizlesmis ve dogal bir sonug¢ olarak da
eylemsizlige siiriklenmistir. Kahramanlik olgusunun diinya savaglari sonucunda
daha sert bir sekilde elestirilmeye baslanmasi ve nihayetinde savas esnasinda
yasanan siddet ve dliimlerle bagdastirilamamasi, ideal insan modeli olan kahramanin
yerini bu yogun diis kiriklig1 igcindeki negatif bir modele, anti-kahramana birakmustir.
Bu gergevede Waiting for Godot, anti-kahramanlar1 Vladimir ve Estragon’un evrende
hapsolmus durumunun, belirsizlik igindeki yasantilarinin, toplumlarma ve
kendilerine yabancilasmis trajikomik durumlarinin resmedildigi bir oyundur.
Kurtarict ve iyilestirici etkisiyle bir topluma yon veren kahraman tipinin tersine,
topluma ve kendi yasamlarina bir katkis1 olmayan, basarisizligin varliklarina niifuz
ettigi, bitiinliikleri par¢alanmis, siradanlasan, asagilanan, varla yok arasinda silik
bireylerdir. Baz1 durumlarda, karikatiirize edilerek tasvir edilmeleri ise uyumsuz ve
komik dogalarini sergiler. Vladimir ve Estragon, belirsizliklerle dolu bir diinyada
anlam arama yolculuklarinda, her gegen giin, aradiklarindan daha da uzaklasan anti-

kahramanlardir.
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IKINCi BOLUM

LOOK BACK IN ANGER’DA ANTI-KAHRAMAN

Calismanin bu boéliimiinde John Osbourne’nun Look Back in Anger (1956)
adl1 eserinin, anti-kahraman kavrami baglaminda incelenmesi amaglanmaktadir. Bu
kapsamda oyunun ana karakteri, anti-kahraman olmasi1 yoniiyle incelenecek, bu
ozelliginin oyuna kazandirdigi anlam ve boyut arastirilacaktir. Sahne kronolojisi ile
paralellik igerisinde yapilacak olan incelemede anti-kahraman niteliklerinin
vurgulandig1 distiniilen olaylar ve temalar irdelenecek, olaylar dizisi kavram ile
iliskili oldugu siirece 6n plana ¢ikarilacaktir. Ayrica bir 6nceki inceleme metni olan
Waiting for Godot ile ortak 6geler de vurgulanacak, inceleme oncesinde ise yazarin

hayatina kisaca deginilecek, ayrica oyunun kisa bir 6zeti de sunulacaktir.

1950 — 1960 yillar1 Ingiliz tiyatrosunun en cok bilinen isimlerinden birisi
John Osborne’dur. Gen¢ yasinda donemini etkileyen bir oyun yazma basarisini
gosteren Osborne, 1929 yilinda Londra’da reklam yildizi bir babanin ve barmaid bir
annenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmis, gen¢ yasinda babasini kaybetmistir.
Ogretmenine vurdugu igin liseden atilmis, sonrasinda annesinin yanina Londra’ya
tasinmak zorunda kalmistir. Bir siire gazetecilik yapan yazar, burada bir tiyatro
toplulugunda is bularak yazarlik ve oyunculuk kariyerine baslamistir. Bes kez
evlenmis, bu evlilikleri — Jimmy ve Alison’1n iliskisinde goriilecegi gibi — eserlerine
konu olmustur. Yazarin en {inliileri The Entertainer (1957), Luther (1961), A Patriot

for Me (1965), Ibsen’in oyunundan uyarladigi Hedda Gabler (1972) ve Dejavu
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(1992) olmak tizere yirmi alt1 oyunu; A Better Class of Person (1981) ve Almost a
Gentleman (1991) adli iki otobiyografisi ve senaryolari (Tom Jones, The Charge of
the Light Brigade) bulunmaktadir. En meshur oyunu Look Back in Anger ilk defa
sahnelendiginde Osborne heniiz yirmi yedi yasindadir ve geng yasi nedeniyle oyunun

baskisisi Jimmy ile 6zdeslestirilen Osborne da ‘6fkeli geng adam’ olarak anilmustir.

Look Back in Anger, 8 Mayis 1956 yilinda English Stage Company tarafindan
Royal Court Tiyatrosunda Tony Richardson tarafindan sahnelenmistir. Icerigi ve
Karakterleriyle Ingiliz tiyatrosunda yeni bir dénemi baslattigi kabul edilen eser,
donemin sanat diinyasi i¢in yeni bir ses olarak degerlendirilmistir. Elestirmenlerce
oyun ile ilgili farkli, hatta birbirine zit goriisler belirtilmistir. Oyun baslangicta
begenilmeyerek en agir sekilde elestirilmis, bir miiddet sonra ise ‘devrim’ niteliginde
goriilerek pek ¢ok Ovgiiye laylk bulunmustur. Evening Standard gazetesi yazari
Milton Shulman’a gére “mide bulandirict melodram tiiriinde bir bam-giim” olarak
goriilen oyun, Guardian’dan Philip Hope-Wallace’a gore de “son derece hisli fakat
daha cok ylize-goze bulastirilmis yazarin ilk oyunu”dur (akt. Rusinko, 1989: 44).
Oyunun bagkisisi Jimmy Porter ise yerden yere vurulur, cilinkii antipatik
hareketleriyle ‘sersem’, ‘bas belas1’, ‘gorgiisiiz’ ve ‘kaba’ (Sinfield, 1989: 233)
olmasinin yaninda, yine Shulman’in ifadesiyle “kendine aciyip sizlanan bir kisilik’tir
(akt. Page, 1996: 280). Celiskili bir sekilde, oyun diger taraftan 6zgiinliigiin simgesi,
yenilige dogru agilan bir kapinin esigini gecen dénemin ender goriilen bir basyapiti
olarak goriilmiistiir. Bunun sebebi, oyunun anti-kahraman baskisisinde donemin
diger oyunlarindaki ana karakterlerde goriilmeyen sempati ve igrenme duygularim
ayni anda uyandiran bir 6zelliginin olmasidir. Calismanin konusunu olusturan ‘anti-

kahraman’ niteligi, Jimmy’i anlagilmasi ve konumlandirmasi zor bir tipleme
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yapmustir. Iki zit fikirli gruptan eseri begenenlerin altin1 ¢izdigi nokta, Karakterin
duygu yiiklii, geng, delidolu vasfidir. Daily Express yazari John Barber su yorumu
yapmustir: “27 yasindaki heyecanli yeni Ingiliz yazar John Osborne’nun ilk oyunu
diin gece Londra sahnesine bomba gibi diistii. Oyun yogun, 6fkeli, atesli, ele avuca
sigmiyor. Hatta delice. Fakat geng, geng, geng bir oyun” (akt. Lacey, 1995: 19).
Osborne’nun olagandist eserini en ¢ok Oven ise The Observer gazetesi yazari
Kenneth Tynan olmustur. Ona gore oyun “son on yilin en iyi geng oyunu’dur
(Tynan, 1956). Tynan’in vurguladig bir nokta da Jimmy Porter karakterinin savas
sonras1 gencligi gercekte oldugu gibi yansittifidir. Izleyicinin sahnede gérmekten
umudunu yitirdigi bazi nitelikler — “anarsiye siiriiklenis, icgiidiisel solculuk,
resmiyetle ilgili her tutumu otomatik bir bicimde reddedis...ugruna savasacak bir
hagli seferinden yoksunluk hissi (Tynan, 1956) — oyunun anti-kahramani ile yeniden
canlanmistir. Bu sebeple, oyunda da goriilecegi gibi Jimmy temsili bir misyon
yiikklenmis, savas sonrast donemin siyasi kosullarindan entelektiiel etkinliklerine

kadar duydugu rahatsizliklar dile getirmistir.

1950-1960 yillar1, savas sonrast kosullarin ve tiyatronun anlatildig1 bir 6nceki
boliimde soz edildigi gibi kiiltiirel, siyasi ve ekonomik anlamda degisim donemi
olmustur. Dénemin sekillenmesinde en biiyiik etkisi olan ikinci Diinya Savas1, biiyiik
insan topluluklarina kars1 yapilan kiyimlarla sonuglanmis, hafizalarda insanlarin
unutamayacagl deneyimler birakmigtir. Hitler Almanya’sinin yaptigi soykirim
sonucu yasanan travma ve Hirosima’ya atilan bombanin sadece insan bedeni degil
ayni zamanda ruhu itizerinde yarattigi tahribat, daha giivenli bir gelecegin ingasinin
gerekliligine dair bir inanci ve bilinci daha da giiclendirmistir. Savastan etkilenen ve

maddi ve manevi restorasyon bilinciyle hareket eden devletlerden biri olan ingiltere,
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bir dizi yenilikle vatandaslarinin sorunlarim1 gidermeye c¢alismistir. 1945°te basa
gelen Isci Partisi’nin Refah Devleti kurma ¢abasi meyvesini vermis, Lacey’nin
aktardigma gore issizlik ylizde 1.7 oranlarina diismiis, alim giicii ylizde 110 artarak
araba, televizyon gibi pahada degerli esyalarin satisinda artis yasanmustir (1995: 10).
Ote yandan 1953 yilinda Kralice Elizabeth tahta gecmis, ta¢ giyme tdrenini
yayinlayan televizyon setleri sayesinde monarsi her eve girerek Biiyiikk Britanyali
olduklarina dair milli emperyal bilinci tekrar diriltmistir. Esitlik¢i ilkesiyle fakir aile
bireylerinin tiniversite egitimi almasini saglayan 1944 tarihli Egitim Yasasinin etkisi
bu donemde goriilmiis, Jimmy gibi is¢i simifina mensup entelektiiel bir kitlenin
olugmasina imkan tanimistir. Ancak madalyonun diger yiizii pek de i¢ acic1 degildir.
1956 yilinda Siiveys Krizi ile Britanya’nin artik diinyanin egemen giicii olmadigi, bu
giiciin yerini Amerika Birlesik Devletlerine biraktigi goriilmiistiir. Ote yandan ironik
bir sekilde Kralice sadece herkesin ortak bir degeri paylastigi koklii bir ge¢mise
sahip olduklar1 milli bilincin yeniden ingasin1 saglamamis, bazi elestirmenlere gore
monarsinin yarattigi popiilerlik, ayni zamanda aristokrasinin statlisiinii ve
bozulmazligin1 pekistirerek, Kilisenin ayn1 zamanda bas1 olan Kralice ile Ingiliz smif
sistemini diriltmistir. Bunun en nihai sonucu ise yonetenlerin yonetilenlerden keskin
cizgilerle ayrildigr sinifa dayali bir sistemin hiikmiini siirdigii bir iilke olmustur
(Eyre ve Wright, 2000: 238). Sonu¢ olarak refah seviyesinin sinif farkliligini
kaldirdigint iddia eden donemin siyasi goriislerinin tersine, isc¢i sinifi yoksulluk
icinde yasamaya bir siire daha devam etmistir (2000: 238). Zenginlik, sosyal siif
sisteminde tist ve orta-iist kisimlarda yer alan yonetenlerin ve kokli kurumlarin pay1
olurken, is¢i sinifi ve alt smiflarin yoksulluktan refaha ¢ikmasi o kadar hizli ve de

kolay olmamistir. Savas sonrasi dénemde toplumun ve devletin birgok kurumunda
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st sinifi temsil eden ve “Establishment” (ileri gelenler, kodamanlar, baskin grup)
adiyla anilan bir kesim, Osborne gibi savas sonrasi gercek¢i yazarlarin hedefinde
olmustur. Spectator gazetesinin yazar1 Henry Fairlie, 1955 yilinda “Establishment”
ile ilgili su yorumlar1 yapar: “Establishment ile her ne kadar bir parcasi olsa da
sadece resmi otoritenin merkezini kastetmiyorum. Otoritenin uygulandigi resmi ve
sosyal iligskiler matrisinin tamamini kastediyorum” (akt. Rylance, 2006: 137).
Aciklanacak olursa, yonetici sinif ile birinci derecede iliski i¢cinde olan monarsi,
kilise, medya, edebiyat camiasi, West End gibi ticari amag¢ giiden kurumlar
“Establishment™n bilesenleridir. Bu nedenle Osborne gibi savas sonrasinda
“Establishment”a yakin olmayan yazarlarin memnuniyetsizligi, Jimmy Porter gibi
karakterlerin 6fkelerine doniisiir ve bu otke ileride goriilecegi gibi kiliseye, yonetici
kesime, sosyeteye hitap eden gazetelere, ailesine ve sonunda kendisine yonelir.
Ofkenin nedeni toplumun her alanina yayilmis ve kok salmis bu denli iyi organize bir
yapt karsisindaki caresizlikten kaynaklanir. Jimmy Porter’t anti-kahraman yapan
ileride goriilecegi gibi tam da 6fkesi nedeniyle biiriindiigli tatsiz karakteri, kizgin
fakat herhangi bir cesur eylemi ilke edinmeyen pasif gencligidir. Savas sonrasi
Ingiliz edebiyatinda, olumlu yénde, anlaml1 bir degisim olasiligina inanmayan ve bu
nedenle mutsuz ve ofkeli “geng¢” insanlarin tutumlart ve goriisleri, bu dénemde
yazilan eserlerin baskisilerinin karakteristigi olmustur. Gelecegi belirsiz bir diinyada
eylemde bulunmanin anlamsizligina kendilerini teslim etmelerinin yaninda mevcut

duruma “6fke’ ile yaklagsmalar1 da bu tipte goriilen belirgin bir 6zellik olmustur.

“Ofkeli Gen¢ Adamlar” yakistirmasi, her ne kadar gazetelerin ve tiyatro
elestirmenlerinin savas sonrasi yazarlara atfettigi ve onlarla 6zdeslesen karakterlerini

tarif ettigi popiiler bir damga olsa da boyle bir yakistirmanin hakliliginin da gz ardi
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edilmemesi gerekir. Ofkeli olmalari, giincel siyaset iizerine, aldiklar1 egitim
sayesinde diislinebiliyor ve toplumdaki degisim hakkinda isabetli degerlendirmeler
yapabiliyor olmalarindan kaynaklanir. Savas sonrasi Ingiliz tiyatrosunda sahnede
gozlenen degisimi Changing Stages: A View of British Theatre in the Twentieth
Century adli eserde carpici bir sekilde ortaya koyan Eyre ve Wright'a gore, Isci
Partisinden sonra basa gecen sagcit Tory partisi, 6nceki hiikiimetin Refah Devleti
olusturmaya iliskin planlamalarini uygulamistir. Parti, ayn1 zamanda zenginligin ve
refahin biitiin siniflar i¢in arttig1 ve bunun sonucunda da smif farklilifinin ortadan
kalktig1 sdylemini bir ideolojiye doniistiirerek yaymistir (2000: 238). Bu ideoloji
geregi, siyasi otorite ve bir pargasi oldugu “Establishment”, kendileri igin tehdit
olusturmayacak bir soylem ile politik, ekonomik ve sanatsal anlamda halk icin
“miilayim, agirbasli, uyumlu, soylu, tutucu, halinden memnun ve bunaltic1” (2000:
238) degerler, fikirler ve begeniler belirlemistir. Ancak iiniversite egitimi almis yeni
entelektiiel kesim, bu ortiilk baskinin farkindadir ve burada yatan ¢eligkiyi agikga
gérmektedir. Monarsiyi diriltme gabasina karsmn Ingiltere’nin Siiveys olayindaki gibi
evrensel gliciinii yitirdigine sahit olan okumus gruplar, soykirimlarin yasandig: tarifi
gii¢ bir deneyimden sonra, oyunda da goriilecegi gibi, hidrojen bombalar1 gibi kitle
imha silahlarinin iiretimi ile ilgili olarak siyasi kanadin olumlu goriislerini saskinlikla
karsilamaktadir. Bunun yani sira, beklenmedik bir sekilde kilisenin de bunu hos
karsiladigina hayretle tanik olmaktadirlar. Bunlardan en onemlisi, son olarak da
toplumsal esitlik¢i degerlerin savunucusu sol hareketin temsili olan Sovyetlerin
Macaristan istilasini garesizce izlemektedirler. Savastan ¢ikmis bir milletin yeterli
dersi almayan, esitligi ve insan haklarini savunan sol gelenekten bir yapinin, isyani

kanli bir sekilde bastirmasi gen¢ nesilde hayal kirikligina yol agmus, gelecek
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nesillerde soykirimlarin tekrarlanabilecegi kaygisint dogurmustur. Sol goriisiin kalesi
Sovyetlerin Macaristan’da geng¢ 6grenci gruplarinin isyanlarini zalimce bastirmasi,
savag sonrast donemin en kanli ve ses getiren olaylarindan biri olmustur. Gegmiste
Ispanya’da yasanan i¢ savas1 yakindan takip eden Ingiliz muhalefeti, bu giincel olay
karsisinda da kayitsiz kalmamistir. Rebellato’nun aktardigina gore Biiylik Britanya
Komiinist Partisinin de bu trajediyi desteklemesi, 1956 yilinda partiden biiyiik
kopmalarin yasanmasina neden olmustur (1999: 19). Politikadaki bu gelismelerin
edebiyattaki yansimasi ise, savas sonrasinda muhalif goriigli, anarsiye meyilli
karakterler ve Jimmy Porter gibi otkeli tiplerin tasvirinde bir artis olarak belirmistir.
Donemin magdurlar1 olan bu anti-kahramanlarin 6fkelerinin kaynagi, Eyre ve
Wright’1n belirttigi gibi siyasi gelismelerden daha ¢ok bunlar karsisinda hissettikleri
acizlik duygusu ve kafa karisikligidir (2000: 242). Daha o6nce anti-kahramanin
ayrintili bir sekilde anlatildig1 boliimde belirtildigi gibi acizlik ve ¢aresizlik duygusu,
Jimmy gibi anti-kahramanlarin en temel ozelliklerindendir. Ofke, her ne kadar
eyleme gegmeye yol agabilecek yogun bir duygu olma potansiyeli tagisa da anti-
kahramandaki varligiyla tasiyicisina ve ¢evresine zarar veren yikici bir glice doniistir.
Osborne’nun anti-kahramani Jimmy’i donemin diger eserlerindeki baskisilerden
farkli kilan, gilincel diinyasimi elestirirken caresizlik icinde kivranmasi, kendiyle
beraber en sevdigi insanlarin bile hayatini alt iist etmesidir. Oyunun bir devrim
niteligi kazanmasinda Jimmy’nin 6fkeli, anti-kahramansi karakteri ve giindeme

getirdigi, insanlar1 derinden etkileyen konular 6nemli rol oynar.

Look Back in Anger biiyiik bir Viktorya donemi evinin c¢ati katinda geger.
Mekan tasviri oldukga gercekgidir: bir ¢ati katinda iki kisilik bir karyola, gazocagi,

tahta yiyecek dolabi, yemek masasi ve eski deri bir koltuk. Giinlerden pazardir.
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Jimmy ve CIiff bir yandan gazete okurken diger yandan Jimmy’nin esi Alison {itii
yapmaktadir. Birinci perde karakterlerin kisiliklerini gozler Oniine serer. Jimmy
sinirlidir ve alayc1 konusmalariyla Alison’1 ve Cliff’i pek ¢ok konuda taciz eden bir
mizaca sahiptir. Sakin bir tabiati1 olan Alison’n, Jimmy’nin s6zli saldirilarina karsi
en biiylik savunucusu Cliff’tir. Bir yandan Jimmy’e laf yetistirip gazetedeki haberler
hakkinda yorum yapan Cliff, Jimmy i¢in oyalanma ve eglence kaynagi iken diger
yandan Alison’in teselli buldugu tek insandir. Evde genellikle Jimmy konusur, onlar
daha c¢ok dinleyici konumundadirlar ve kendilerini savunmaya c¢alisirlar. Pazar
giinlerinin sikiciligindan ve tekdiizeliginden yakinan Jimmy, bir taraftan okudugu
haberleri yorumlarken diger taraftan Alison’a hakaretler yagdirir. CIiff buna
dayanamaz, Alison’dan Oziir dilemesini ister, fakat Jimmy orali olmaz. Jimmy’i
ayakta yakalayan Cliff muziplik yaparak onunla dans etmek istedigini sdyler. Jimmy
buna kizar, bogusmaya baslarlar. Cliffi Alison’a dogru iter. Utii devrilir, ikisi de
yere diiser. Utii Alison’in kolunu yakmustir. Cliff, Jimmy’i odadan kovan Alison’1
teselli eder. Aralarindaki konusmadan 6grendigimiz kadariyla Alison hamiledir ve
Jimmy’e heniiz séylememistir. Bir siire sonra igeri gelen Jimmy, Alison’dan 6ziir
diler, fakat ilgingtir ki Cliff’i bilerek ittigini itiraf eder. Birinci perdenin sonunda
Alison’in oyuncu arkadasi Helena’nin sehre geldigini ve onlarda kalacagim

ogreniriz.

Ikinci perde agilirken sahnede Helena ve Alison goriiliir. Iki hafta ge¢mistir.
Jimmy igeride trampetini ¢almaktadir. Kocasi ile ilk karsilagmasini anlatan Alison,
evliliklerinin ilk yillarinda parasiz olduklarini ve Jimmy’nin arkadast Hugh ile
kalmalarindan s6z eder. Hugh’un annesi Jimmy’e tath tezgahini kurmasinda

yardimer olmustur. Helena, Alison c¢ocuk sahibi olacagi i¢in Alison’in bu “deli
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evinde” (Osborne, 1965: 47) artik kalmamas1 gerektigini sdyler. Jimmy igeri girer ve
ikisinin birlikte kiliseye gideceklerini 6grenir. Buna ¢ok sinirlenir; ¢ilinkii Helena’nin
karisini etkisi altina aldiginmi diisiinmektedir. Cikmak iizerelerken Jimmy’e bir telefon
gelir. Bu arada o sahnede yokken Helena, Alison’in babasi Albay Redfern’e haber
verdigini ve gelip onu alacagini sdyler. Bu esnada igeri giren Jimmy, Hugh’un
annesinin Olmek {izere oldugu haberini almistir. Onu gérmeye gidecegini ve
Alison’in da onun yaninda olmasini istedigini sOyler. Ancak Alison Helena’y1 takip
ederek kiliseye gider. Ikinci perdenin ikinci sahnesinde, babasmin Alison’1
gotiirmeye geldigini goriiriiz. Baba-kiz, bir siire Jimmy hakkinda konustuktan sonra
ayrilirlar. Helena, Cliff’e son bir gece kalacagini sdyler. Cliff evden ayrildiktan sonra
Jimmy gelir. ikinci perdenin sonunda Helena, Alison’in verdigi notu Jimmy’e uzatir
ve Alison’in hamile oldugunu sdyler. Umurunda olmadigini sdyleyen Jimmy,
Helena’y1 evden kovar. Helena, ona bir tokat atar. Soylediklerinin farkina varan
Jimmy, caresizlik ve pismanlik i¢inde dylece kalir. Sahne Helena’nin onu tutkulu bir

sekilde 6pmesiyle son bulur.

Birkag ay sonrasinda Cliff, Helena ve Jimmy hala birliktedirler. Ik perdenin
ayni olan bu sahnede, Alison’in yerini alan Helena {itii yapar, ikili ise her pazar
yaptiklar1 gibi gazete okumaktadir. Haberlerden bir siire bahsettikten ve birkag
sakalasma ve sozlii satasmadan sonra birinci perde de oldugu gibi Jimmy ve Cliff
tekrar bogusur, fakat bu sefer kimseye zarar vermezler. Cliff, bir siire sonra evden
ayrilmak istedigini soyler. Jimmy buna iiziilse de engel olmayacagini sdyler. Birinci
sahnenin sonunda kap1 ¢alar, Alison iceri girer. Ikinci sahnede ise roller geri iade

edilir. Cocugunu kaybeden Alison, gittigine pisman olmustur. Durumun farkina
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vararak zaten daha fazla kalamayacagini sdyleyen Helena, evden ayrilir. Oyun

Alison ve Jimmy’nin barisini simgeleyen sincap ve ay1 oyunu ile son bulur.

Gortldiigii gibi geleneksel bir sekilde {i¢ perdeden olusan ve ¢atisma-uzlagma
tizerine kurulu olan Look Back in Anger’in yeniligi, genellikle bi¢ciminden ve
tekniginden c¢ok igeriginde ve oOfkeli, alayci ve sert dili ile anti-kahraman
baskisisindedir. Oncelikle icerigi ile ilgili en 6nemli &zellik déneminin yukarida
deginildigi gibi giincel sorunlarina ve olaylarina deginmesidir. Kilisenin hidrojen
bombasinin liretimine dair olumlu goriisiinden (Osborne, 1965: 13) Amerika’da artan
Evangelist ayinlerine (14), ingiliz roman iizerine gazetelerdeki yorumlarin Fransizca
kelimelerle donatilmis olmasindan yola ¢ikarak yabanci etkisinden (10) donemin
inlii oyun yazarlarindan Priestley’nin Edward donemine duydugu 6zleme kadar (15)
Jimmy’nin yerdigi bircok konu o giliniin insanmi ilgilendiren ve kaygilandiran
konulardir. Oyunun bel kemigini olusturan ve Osborne’nun Jimmy iizerinden metnin
merkezine yerlestirdigi en temel mesele ise ingilizlere dzgii “yeni sinifsal icerik”dir
(Wandor, 1986: 142). Salon komedyalarindaki {ist-orta sinif kisilerden uzaklasarak,
oyunun bagkisisi olarak is¢i smifi karakterlerin resmedilisine ve onlara 6zgi
kaygilarin dile getirilisine doniik Osborne’nun bu cabasi, sahnede “yeni bir dramatik
kahraman”nin (Rusinko, 1989: 45) varlig1 ile sonu¢ bulmustur. Boliimiin basinda
deginilen elestirmenlerin birbirine zit goriisleri, aslinda bu yeni tipin farkliligini,
onemini ve ¢agdashiligini  vurgulamaktadir. Anti-kahramanin  alayc1  dili,
cevresindekilere karsi Ofkesi ve din gibi tabulagsmis degerleri kii¢iimser tavrina
benzer geleneksel kahraman tipine zit diisen yonleri, dénemin yazarlarini bile
rahatsiz etmistir. Rusinko’nun aktardigina gore savas sonrasit yeni bagskisi tipini

“gOrgiistiz” ve toplumsal ¢ikmazi ifade etmede “basarisiz” géren ve onlart “pislik”
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diye adlandiran Somerset Maugham gibi geleneksel tipten yana olan yazarlar (akt.
Rusinko, 1989: 45), edebiyat alaninda yasanan kahraman doniisiimiinii dogrudan
hissetmis, ancak onlara olumsuz, zararl tip degerini bigtikleri i¢in edebi eserlerinin
baskosesine layik gormemislerdir. Anti-kahramana dogru bu doniisiim toplum dis1
yapmacik karakterden toplumun i¢inden her tiirlii degisime ve zor kosullara maruz
kalan, bir anlamda, kurban olarak degerlendirilebilecek kisiden yana ger¢eklesmistir.
Bu yeni tip giincel siyaseti takip etmekte, devlet, din, monarsi gibi koklesmis
kurumlara kars1 gelistirdigi soylemleriyle de tepki ¢ekerek yonetilenlerden yana bir
tavir sergilemektedirler. Yoneten-yonetilenler arasindaki savasta Osborne gibi giincel
sorunlara deginen yazarlar, is¢i sinifinin sadece karakter bazinda iyi bir temsilini
sunmamis, gerceke¢i portreler ¢izerek dilini, izbe, daracik apartman daireleri gibi
mekana 0zgii sinifsal detaylar1 ve toplumsal hiyerarsiyi giinliik hayattaki haliyle
vermeyi basarmistir. Bunlari sunarken de eseri igin sectigi ‘kahraman’, muhalif,
memnuniyetsiz ve bazen saldirgan oldugu i¢in 6rnek alinmayacak olumsuz negatif

Ozellikler barindirir. Ciinkii o bir anti-kahramandir.

Oyunun derin anlaminda gerek sahne diizenlemesi igindeki Osborne’nun
sundugu agiklamalarda gerekse de Jimmy karakterinin kendi s6z ve eyleminde
bagkisinin tipik bir anti-kahraman oldugunu goriiriiz. Jimmy Porter’in bir anti-
kahraman sayillmasinda en temel Ozellik, tezat bir kisilige sahip olarak etkili
sOzlerinin paradoks iizerine kurulu olmasidir. So6zsel becerisi ile dogru orantida
olmayan eylemsel becerisi, bu ¢eliskilerin merkezindedir. Bir diger kahraman-karsiti
unsur da eylemsizligine dayali olarak pasif bir varliga biriiniistidiir. Waiting for
Godot’nun anti-kahramanlar1 Vladimir ve Estragon gibi Jimmy de pasiflige ve

smirlanmishiga kars1 verdigi yasam miicadelesinde basarisizliga ugrayan bir birey
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olarak varligim stirdiiriir. Yine Beckett’in anti-kahramanlar1 gibi Jimmy de herhangi
bir dini, sosyal veya politik kuruma kars1 giiven duymaz, inan¢ beslemez ki bu da
pasifliginin temelinde yatan nedendir. Ancak Jimmy’i onlardan ayiran ozelligi
kendisinin c¢aresizligine ve etrafindaki insanlarin kayitsizhigina karsi bir ofke
duymasidir. Jimmy’nin 6fkesinin kaynagi mevcut baskici siyasal diizen ve onun gibi
egitimli bir vatandas i¢in zor olan hayat kosullaridir. O, ¢agimin bu zorluklaria ve
haksizliklaria tepki gosteren ¢agdas bir tiptir. Bu giincel yami ise Ofkesini ve
tespitlerinde dogrulugunu daha anlasilir kilmaktadir. Son olarak oyunun sonunda
goriildiigii tizere yine Waiting for Godot’daki gibi yabancilasmis bir birey olarak

sunulur ve bu bir hayvan imgesiyle okura aktariimaktadir.

Look Back in Anger’in birinci perdesinin hemen girisinde Osborne, ana
karakteri Jimmy Porter i¢in Oylesine sevimsiz bir karakter tasviri yapmustir ki yazarin
bile karakterini betimlerken ilgin¢ bir bicimde yaninda durmayarak onu yerdigini
goriir, eserin kahramani olacak kisinin beklenenden farkli oldugunu ve beklenilenin

aksine sempatik olamayan biriyle karsilasacagimizi anlariz:

...Jimmy, yirmibes yaslarinda, ¢ok eski yiin bir ceket ve flanel bir
pantolon giyen uzun boylu, ince yapili geng bir adamdir. I¢tigi pipodan
cikan duman biitiin oday1 sarar. Samimiyet ve icten gelen bir garezin,
sefkat ve yikic1 acimasizhigin kaygilt bir karisimidir. Huzursuz, inatg,
son derece gururlu, duyarliligi ve duyarsizligi insani aynmi Olciide
yabancilagtiran bir birlesimdir. Abartili diiriistliigii veya gortniisteki
diirtistliigli ona pek dost kazandirmaz. Kimisine gore duyarliligi kabalik
derecesindedir. Kimisine gore ise sadece agzi kalabalik biridir. Onun
kadar atesli olmak neredeyse belirsiz olmaktir. (Osborne, 1965: 9-10)

Osborne, dylesine bir anti-kahraman yaratmistir ki kendi bile ondan yana bir
tavir sergilemez, eksikliklerini bir bir dokmeyi tercih eder. Ayni tutumu anti-
kahramanin isim babasi ve ilk modern prototipini yaratan on dokuzuncu ylizyil
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yazarlarindan Dostoyevski’de goriiriiz. Yazar, Yeraltindan Notlar kitabinin son
boliimiinde, yeralti adaminin yasamini nasil mahvettigini gdstermenin higbir
anlaminin olmadiginmi vurgular. Daha 6nce giris boliimiinde alintilandig1 gibi soyle
bir itirafta bulunur: “Bir roman kahramana gereksinim duyar; ancak burada kasith
olarak bir anti-kahramanin biitiin 6zellikleri bir araya geldi ve biitiin bunlar ilk
bakista hos olmayan bir izlenim birakacak” (Dostoyevski, 2008: 118). Benzer sekilde
Osborne’nun sunumuyla bagkisi hi¢ de iyi bir intiba birakmaz. Dostoyevski’nin
eserinin sonunda asagidaki alintida goriilebilecegi gibi adeta bir 6ziir niteliginde
sOyledigi bu tiimceleri, Jimmy’de hakli ¢ikarir. Jimmy’nin birinci perdenin hemen
basinda “Ozellikle kahramanca goriinmeyen” (Taylor, 1969: 43) kisiligi ve anti-
kahramanin ilk modelini sunan Dostoyevski’nin karakterini hatirlatmasi, bagkisileri
birer anti-kahraman olmalar1 yoniiyle aslinda sasirtici olmamalidir; ¢iinkii Rus yazar
da romanin hemen basinda karakteri birinci agizdan Osborne ile ayni yaklasimla

sevilmeyen bir portre ile sunar:

Ben hasta bir adamim...Gosterissiz, i¢i hingla dolu bir adamim
ben...Epeydir boyle yastyorum, belki yirmi yildir. Simdi kirkimdayim.
Eskiden...ters bir memurdum. Kabaydim, kabaligimdan zevk
alirdim...Birinin kirlldigim1 gérsem bundan zevk alirdim...Benim nasil
bir adam oldugum belli degil: ne ters bir adamim ne uysal, ne algagim

ne onurlu, ne kahramanim ne de korkak...Kendi kdoseme ¢ekilmisim.
(2008: 19-20)

Her iki eserin karakter tasvirinde birbiriyle uyumsuz vasiflarin aym kisilikte
toplandig1 goriliir. Bu, kisiliklerinin bir paradoks tasidigini, ¢eliskili yonlerinin
oldugunu gosterir. Celiski/paradoks, anti-kahramanin miihrii gibi bir belirleyicidir.
Yeralt1 adami, ne al¢ak ne de onurlu, ne korkak ne de kahramandir. Paradoksal bir
sekilde Jimmy’nin karakteri ve tabiati, samimiyetin ve garezin, sefkat ve

acimasizligin barmnagidir. Bu 0Ozellikleriyle, ileride goriilecegi gibi Jimmy’nin
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eylemleri/eylemsizlikleri de karakterinden dogan nedenlerle ¢eliskiler yumagina
dontisiir. Alison’1 sevmesi ancak sert sozlerle alay etmesi ve evi terk etmesinde
basrolii oynamasi, siyasi gelismelerden memnun olmamasi, ancak yine de taraf olup
diizeltmeye dair en ufak bir ¢aba gdstermemesi kendi i¢inde zit, ikili bir durum
olusturur. Oyunun hemen basinda karmasik tasvirini vererek Osborne’nun amaci,
antipatik yonleri ortaya ¢ikmadan once okuru kabullenmekte zorlanacag: “tezatliklar
kisisinin bir portresi’ne (Lumley, 1967: 223) karst adeta uyarmaktir. Oyun
sahnelendikten sonraki daha 6nce deginilen okur ve izleyicilerin ilk tepkileri de bu

saldirgan, soguk ve kirict tipe hazir olmadiklarini géstermektedir.

Daha once belirtildigi gibi oyun bir ¢at1 katinda gecer. Alison bir yanda iitii
yaparken, Jimmy ve CIiff sosyetik, ist-sinifa hitap eden posh papers diye tabir

ettikleri (13) pazar gazetelerini okumaktadirlar:

Jimmy : Ne diye her pazar ayni seyi yapiyorum ki? Kitap elestirileri
bile gecen haftaninki ile aymi gibi. Farkli kitaplar, ayni
elestiriler. Elindekini bitirdin mi?

Cliff : Daha degil.

Jimmy : Ingiliz Romanu {izerine {i¢ siitun yaz1 okudum, yaris1 Fransizca
idi. Pazar gazeteleri sana da cahilmissin hissi veriyor mu?

Cliff : Yok artik.

Jimmy : Vermeli, cahilsin sen. Koyliiniin tekisin. (Alison’a) Ya sen?
Sen cahil degilsin, degil mi?

Alison : (Dalgin bir sekilde) Ne dedin?

Jimmy : Pazar gazeteleri pek de zeki biri olmadigini hissettiriyor mu?

Alison : Ha, okumadim heniiz.

Jimmy : Sana okudun mu diye sormadim. Dedim ki..

Cliff : Rahat birak kizcagizi, Mesgul simdi. (10-11)

Universite mezunu olan Jimmy bile okuduklar1 gazeteler karsinda kendisini
cahil hissetmektedir. Fakat Cliff, hi¢ de cahil hissetmedigini not ‘arf yani yok artik

(11) diyerek belirtmektedir. Ironik bir sekilde Cliff’in 6yle olmadigini dile getirirken
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kullandigr bu tabir ve bununla birlikte girlie yani ‘kiz’ ifadesi, sonrasinda
Ogrenecegimiz gibi onun Galler aksani ile konustugunu ve bunun tasra dili oldugunu
gosterir. Jimmy, yukaridaki diyaloglarinda kendisinin tersine argo bir dil ile konusan
Cliff’in egitimsizligine vurgu yapar. Boylece oyunun hemen basinda Jimmy Cliff’1
koylii diye asagilamis, Alison’1 ise sOzleriyle taciz etmeye baslamis, onun da cahil,
bilgisiz biri (ignorant) oldugunu ima etmistir. Buradaki ironik durum, oyunun
biitlinlinden bildigimiz kadariyla sinif farkliligina karsi olan Jimmy’nin, Cliff ve
Alison ile iligkisinde bu farkliliga kars1 bir durus sergilemeyerek kendisinin ayrimei
davranmasi, kendini egitimli iist tabakaya dahil etmesidir. Jimmy’nin tezatlik iceren
bu tavri, oyunun basinda zit nitelikleri barindan kisiliginin betimlendigi anti-

kahramanliginin bir kanitidir.

Gazetede Ingiliz romani ile ilgili okudugu béliimiin yarisinin Fransizca
oldugunu sdyleyen Jimmy’nin 6fkesinin kaynaginin ilk belirtilerini goriiriiz. Bu
gazeteler “Establishment”in edebiyattaki temsilcileri elit kesimin zevkine hitap eden
tiirdendir ve donemin tiyatrosu gibi ingiliz 6geleri disinda yabanci kiiltiirlerin etkisi
altindadir. Jimmy’nin rahatsizlig1 ise entelektiiel anlamda doyurucu bir bilgi
sunmamalarindan, Ingiliz roman1 gibi kendi milliyeti ile ilgili bir konunun yabanci
ifadelerle agiklanmasindan kaynaklanir. Elestirmen Alan Sinfield, savas sonrasi
donemi inceledigi Literature, Politics, and Culture Postwar adli kitabinda donemin
sinifsal ayrimcilifiyla ilgili 6nemli tespitlerde bulunmustur. George Orwell’in
sinifsal degiskenler iizerine goriislerine de yer veren yazara gore Orwell, savasin,
ordu-imparatorluk yanlis1 ve muhalif sol kanat aydinlardan olusan orta sinifa ait iki
alt smifi sekillendirdigini belirtir (akt. Sinfield, 1989: 116). Bunu yorumlayan

Sinfield’e gore ise kendini yeni neslin bireyleri olarak tanimlamayan orta siniftan
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imparatorluga yakin olan dénemin aydinlari, bilingli bir sekilde kiiltiirtin yap1
taslarini olusturan kesimdir (116). “Establishment”n bu tiyeleri Orwell’e gére yemek
sanatini1 Paris’ten, fikirlerini ise Moskova’dan almaktadir (akt. Sinfield, 1989: 116).
Bu ifadenin benzerini Jimmy de oyunda kullanmaktadir: “Birileri sdyle demisti —
as¢iligimizi Paris’ten (ne laf ama), politikamiz1 Moskova’dan, ahlaki kurallarimizi da
Port Said’den aliyoruz” (Osborne, 1965: 17). (Port Said, Misir’da Ingiliz birliklerinin
Stiveys Kanalinin kuzeyinde yerlestigi sahil sehridir.) Hatta Jimmy’nin yaraticisi
Osborne bu kiiltiirel baski ile ilgili kendi agzindan sdyle demistir: “Edebi ve
akademik smiflar Fransizlar tarafindan baski altinda gibiydiler. Her pazar ¢ikan
‘sosyete gazeteleri’ Fransiz dilinin siislii sozleri yiiziinden kendilerini algaltiyorlardi”
(akt. Reballato: 1999: 144). Her pazarim1 bu haberlerle gegiren oyunun anti-
kahramani Jimmy bu dolayli baskidan bunalmis, buna siirekli maruz birakildig: icin
de kendini cahil biri gibi hissetmekten alikoyamamugtir. Ancak kendisini sinirlayan
bu durum bir taraftan da Jimmy’nin giicline gitmektedir. Bunun yansimasi ise
nedensiz yere Alison ve Cliff’e sinirlenmek olur. Aslinda 6fkesinin kaynagini ileride
kendisini de dile getirir: “Tanrim, pazar giinlerinden nefret ediyorum. Hep ¢ok can
sikici, hep aymi sey. Hig ilerliyor gibi goriinmiiyoruz, degil mi? Hep ayni merasim.
Gazete, cay, iitli. Birka¢ saat sonra, bir hafta daha bitmis olacak. Gengligimiz
elimizden gidiyor. Farkinda misimiz?” (14-15). Jimmy, hayatin monotonlugundan
sikayet ederken higbir ilerleme kaydetmedigini, yerinde saydigimi vurgular.
Gengliklerini, bir apartman dairesinde bosa harcarken, diger taraftan hayatlar
tekdlizelesir ve anlamsizlasir. Oyunun ilk climlesi “Neden her pazar bunu
yaptyorum?”, yaptigi isin anlamsizlifin1 ancak caresiz bir sekilde mekaniklestigini

de gostermektedir. Bu, Waiting for Godot’nun agilis ciimlesini hatirlatir: “Yapacak

118



bir sey yok” (Beckett, 1965: 9). Baskisileri anti-kahraman olan savas sonrasi iki
eserin baslangi¢ ciimleleri ‘bir seyler yapmak’ {izerinedir. Her ikisindeki asil vurgu
ise garesizliktir. Birincisi bunu isyanla dile getirirken digeri kabullenis ile ifade eder.
Anti-kahraman iizerine yazdig: kitapta yirminci yiizyilda bu tipin sik¢a goriildiigiinii
ve genellikle zayif, etkisiz ve umutsuz oldugunu not diisen Victor Brombert, bu tipin
ne yaptigini bildigini ancak insani1 fel¢ eden bir ¢eliski i¢inde oldugunu soyler (1999:
2). Oyunun biitiinline bakildiginda Jimmy de durumunun farkinda olmasina ragmen
bunu degistirmeye dair bir ¢abas1 gériinmemektedir. Bunun sebepleri arasinda ileride
deginilecegi gibi degistirmeye, miicadele etmeye deger “cesur davalar” (Osborne,
1965: 84) olarak hayatinda hicbir seyi onemli gérmemesidir. Degistirme, iyilestirme
yoniinde ¢aba gostermeyen, boyle bir ¢abanin yararina inanmayan anti-kahraman
yonleri, Osborne’nun bastaki sahne yorumunu kendi icinde dogrular. Bagkisinin
monotonlugun bilincinde olmasina ragmen bunu kabullenisi ile bu yonlerinin giin

yiizline ¢ikmaya bagladig1 gozlenir.

Jimmy ve Cliff’in gazete okuma sahneleri, Osborne’nun anti-kahramanin
diinyaya bakis agisin1 ortaya koydugu ve siyasi elestirilerini aktardigi anlardir. Cliff,
kilisenin oyundaki simgesi Bishop of Bromley ile ilgili haberleri okur: “Haber diyor
ki, [Bishop] biitiin Hiristiyanlara hitaben dokunakli bir deme¢ vererek hidrojen
bombasinin imalat1 i¢in herkesin elinden geleni yapmasini istiyor” (13). Jimmy’nin
buna alayct bir islupla yanit1 “bak iste bu ¢ok dokunakli” (13) olur. Jimmy haberi

okumaya devam eder:

Jimmy: Birileri, onun yoksullara karsi zenginlerden yana oldugunu
soyledigi i¢in papazin cani sikilmis. Sinif ayriminin olmadigini
iddia ediyor. ‘Bu fikirleri 1srarla ve de kotii bir niyetle ortaya
atanlar — is¢i siniflaridir!” diyor. Yok artik!
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(Tepkilerini 6lgmek i¢in ikisine de bakar, ama CIliff gazete
okumaktadir ve Alison iitii yapmaya devam etmektedir)

Jimmy : (Cliff’e) Okudun mu bunu?

Cliff : Hih?
(Onu dinlemediklerinin farkindadir, fakat peslerini birakmaz)

Jimmy : (Alison’a) Baban bunu yazmis olamaz, degil mi?

Alison : Neyi yazmig?

Jimmy : Az 6nce okudugum seyi tabi ki.

Alison : Neden babam yazsin ki ?

Jimmy : Baban yazmis gibi. Sence?

Alison : Oyle mi?

Jimmy : Bishop of Bromley babanin takma adi olmasin?

Cliff : Aldirma ona. Edepsizlik yapiyor. Ne de olsa bildigi tek is.

Jimmy : (Hizli bir sekilde). Earls Court’ta Amerikan bir vaizin ayinine
giden kadinin hikayesini okudun mu? Kendini sevgiye ya da her
neyse iste ona adadigini sdylemek istemis. One gegmek isteyen
din degistiren kalabaligin curcunasinda dort kaburga kemigini
kirmig, kafasina da tekme yemis. Can ¢ekisirken bir yandan
bagiriyormus, ama “ileri Hristiyan Askerleri” diye hep bir
agizdan bagiran elli bin kisinin arasinda, kimse onun orada
oldugunu dahi anlamamis. (Bir tepki bekleyerek kafasim
kaldirir, ama kimseden ses ¢ikmaz) Bazen bende bir acayiplik
mi var diye merak ediyorum. Cay ne oldu? (13-14)

Jimmy’nin buradaki beklentisi icin hakli gerekgeleri vardir. Ilki soguk savas
donemindeki strateji yarisinda devletin hidrojen bombasi gelistirmelerine onay
vermesi ve kilisenin bunu desteklemesidir. Biiyiik yikimlar yasanmasina ragmen
Ikinci Diinya Savasindan cikan devletlerin kitle imha silahi iiretme azmi, Jimmy gibi
donemin bir¢ok insani i¢in anlagilmasi gii¢ bir durumdur. Rylance’in belirttigine gore
Look Back in Anger ilk hidrojen bombasi testinden on bir giin sonra sahnelenmistir
(2006: 145). Oyunun bu giincel yani anti-kahramanin davraniglarini daha canli, daha
tepkisel kilmakta, bu da dilini sert ve alayci yapmaktadir. Dolayisiyla duygular
yogun bir sekilde aktarilmakta ve tip gerceke¢i kilinmaktadir. Rylance, Jimmy’nin
okudugu kilisedeki kadinin hikayesi ile kendi hayati arasinda bir paralellik oldugunu
iddia eder (145). Aci i¢inde garesiz bir sekilde bagiran ve duyulmay1 bekleyen kadin
gibi Jimmy de pervasiz bir diinyada haykirir ve incinir, ancak dikkate alinmaz. Ev
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ortami, dis diinyanin temsili gibidir. Toplu insan 6liimlerine kayitsiz kalan dénemin
politikacilarinin giincel goriisleri, evin i¢indeki aile bireylerinin ilgisizligi ile mikro
diizeyde yansitilmistir. Toplumun geneline hakim olan bu aldirmazlik, oyunun
ticiincii perdesinde dile getirecegi gibi Jimmy i¢in “ugrunda dlecek cesur davalar’in
(Osborne, 1965: 84) kalmadigi sonucuna varmasina yol agmustir. Bu olumsuz
c¢ikarim, onu anti-kahraman yapan en temel eyleme, pasiflige ittigi gibi, anti-

kahramanin tipik din karsitlig1 goriisiinii de pekistirmistir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi anti-kahraman din gibi toplumsal degerlere
elestirel bakar ve benimsemekten yana olmaz (Seigneuret, 1988: 60). Tipki Waiting
for Godot’da gorildigi gibi bu oyunda da din bir yandan hicvedilir, bir yandan da
karikatiirize edilir. Estragon, incil yerine sadece kutsal topraklarm resimli haritalarimi
hatirlar (Beckett, 1965: 12 ) ve kendini yalin ayak yiiriiyen Isa’ya benzetir (52).
Mizah 6gelerini 6n plana ¢ikaran Jimmy ise, ‘ileri Hiristiyan Askerleri® diyerek
kilisedeki toplulugu karikatiirize ederken kadinin durumunu abartili bir yolla sunar.
Dini deger ve duygularin bu sekilde giiliing ifadelerle agiklanmasi, anti-kahramanin
dini yaptirimlara inanmamasi ve bunlart 6nemsememesinden kaynaklanir. Dini
gindemine almasmin tek sebebi ise toplum — din arasindaki giincel iliski
parametreleridir. Jimmy Porter’in sahnelenmesinden yaklasik on yil sonra 1967
yilinda New Trends in 20th Century Drama adli kitab1 yazan ve yeni egilimlerden
s0z eden Lumley, Osborne’nun bu ¢ok “konuskan kahramani” ile kendi neslinin
sOzciiliigi gorevini Ustlendigini séyler (1967: 222). Deyim yerindeyse agzi iyi laf
yapan, salon oyunlarinin “kibar 6rtmeceleri [polite euphemism] olmadan dolaysiz bir
dil” kullanan anti-kahraman Jimmy’nin ahlaki kodlar1 ve dini yoktur, ancak inang

yerine kutsallastirdigi sey, “son derece gelismis toplumsal bir biling”tir (222).
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Oyundan alintida da goriiligii gibi 6n plana daha c¢ok ¢ikardigi ve saldirida
bulundugu dini degerlerden ziyade, din adamlarinin smif farkliligi ve politik
tartismalar gibi sosyal igeriklere iliskin tavirlaridir. Kilise, savas araclarinin iiretimini
desteklemekte, ayn1 zamanda smif farkliligim1 da gérmezden gelerek bunun sebebi
olarak da Jimmy ve digerlerinin ait oldugu is¢i sinifin1 gérmektedir. Boylece Jimmy
savag yanlisi olmadigi, fakat bu iiretimi durduramadigi i¢in sadece bir magdur, pasif
bir birey konumunda degil, ayn1 zamanda kiliseye gore sinif ayriminin esas suglusu
pozisyonundadir. Kilise ve devlet kurumlari, bu sdylemleriyle muhalif tavr
gormezden gelmeye, baski altinda tutmaya caligmaktadir. Jimmy’nin pasif ama
bagkaldiran tutumunun ana kaynagi da din-iktidar-medya gibi yerlesmis kurumlarca
belirlenen edilgen konumlandirilisidir. Getirdigi elestiriler ve yaptigi dogru tespitler
retorik anlamda etkilidir; ancak higbir zaman eyleme dokiilemezler. Jimmy’nin,

Vladimir ve Estragon gibi bu duragan konumu, anti-kahramanin yazgisidir.

Jimmy’nin yorumlarina katilmayan ve s6z oyunlarina dahil olmak istemeyen
CIliff, sinemaya gitmek isteyip istemediklerini sorar. Bir pazar giiniinii sinemanin 6n
koltuklarinda oturan “hodiiklerle” (Osborne, 1965: 15) mahvetmek istemedigini
belirten Jimmy, gazetesini okumaya devam eder. Cliff’e, Priestley ile ilgili haberi

okuyup okumadigini sorar, ancak yanitin1 beklemeden yakinmaya baslar:

Jimmy :...Ne diye soruyorum ki! Tabi ki de okumamigsinizdir. Neden
her hafta bu gazeteye dokuz sent harciyorum ki? Benden baska
kimsenin okudugu yok. Kimse tenezziil etmiyor. O tatl tembelliginden
kimse bagsini kaldirmiyor. Biliyorum — sonunda beni timarhanelik
edeceksiniz, giin gibi ortada. Delirteceksiniz beni. Tanrim, ne kadar da
kiigiiciik, siradan insani bir heyecana hasretim! Sadece heyecan, hepsi
bu! Sicak, ‘yasasin’ diye bagiran heyecan verici bir ses duymak
istiyorum (Teatral bir sekilde gogslinii yumruklar.) Yasasin!
Yastyorum. Bir fikrim var. Neden kiigiik bir oyun oynamiyoruz. Hadi
insan taklidi yapalim, sanki canliymisiz gibi. Kisa bir siireligine. Ne
dersiniz? Insanmisiz gibi davranalim. (bir ona, bir digerine bakar.) Ah,
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dostum, uzun siiredir herhangi bir sey i¢in heyecanlanan birileriyle
birlikte olmadim.

Cliff : Ne dedi?

Jimmy: (Alison ile ugrasmasi yarida kaldigi i¢in igerler.)Kim ne dedi?
Cliff  : Priestley.

Jimmy: Her zaman soyledigini....(15)

Jimmy, insanlarin kayitsizligindan, etraflarinda olup bitene Kkarsi
ilgisizliklerinden sikayetcidir. Kendi deyimiyle tepki vererek ‘“canli” oldugunu
hissetmek, yasamina bir anlam kazandirmak istemektedir. Canlilik, dirilik, gencglik
Jimmy’i ile 6zdeslesen terimlerdir. Sahnelendikten hemen sonra, oyunun en hararetli
savunucularindan Tynan’in, eser ve anti-kahramani i¢in yaptig1 ilk degerlendirmeler
de bu yondedir: “eksiksiz geng bir yavru kurt”, “Jimmy agik bir sekilde ve fazlasiyla
canlidir”, “belirgin ve atesli bir yasam giicii” (Tynan, 1956). Cliff ile yukaridaki
diyalogunda da goriildiigii gibi Jimmy’inin canliligi boyle bir dogaya sahipliginden
degil, buna sahip olamamanin ve bunun 6zlemini ¢ekmenin yarattig1 6fkeden, bunun
dilsel bir séyleme doniismesinden kaynaklanir. Diger bir deyisle Jimmy’nin yasam
giicli, cogunlukla sozlerine yansiyan, eyleminden kaynaklanmayarak pasifliginden
dogan bir 6fke tlizerine kuruludur ve bu, harekete gegirici potansiyel bir giicten
ziyade, fiile dokiilmeyen ici bos bir karsi gelisten bagka bir sey degildir. Bu goriisii
paylasan elestirmenlere gore de “Jimmy belirli tiirden bir enerji ile doludur ve bu
enerji bos nutuklarla bosa harcanir; konusur, ama eyleme ge¢mekte acizdir” (Peck ve
Coyle 2002: 269). Sonu¢ olarak da ofkeli anti-kahraman eylemsizligiyle i¢ini
dolduramadigi hiddetli séylemlerden 6teye gegcmemektedir. Dinlenmedigi ve dikkate
alinmadigr i¢in sinirlenen Jimmy, Alison ve CIliff gibi giiniin siyasetine kayitsiz
degildir ve bu yoniiyle bir entelektiiel olarak kendini daha duyarli gérmekle birlikte

haksizliklar karsisinda daha hisli oldugunu ve sonug olarak digerlerine gére yasayan
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bir organizma oldugunu onlara hatirlatir. Ancak durum sudur ki Jimmy de CIiff gibi
tath tezgahim isletir, ayni cati katinda yasar ve Alison gibi bir pazar gilni
monotonlagsmis rutin iglerini yapmanin G&tesine ge¢mez. Bu yiizden onlan
‘uyandirmaya’ ¢alismasi manasizlasir, yapmaya calistig1 seyi belirginsizlestirir. Bu
nedenle Demastes’in hatirlattigi gibi Jimmy “daha biiyiik bir farkindaligin
gereksinimine dair insanlar1 duyarli hale getirmeye ¢alismasina ragmen, limitsiz bir
sekilde amagsizligini devam ettirir” (1997: 67). Bu nedenle bu g¢abaya da gerek
yoktur. Osborne’nun ilk sahnenin girisinde sOyledigi gibi ikilikler {izerine kurulan

dogasi, duyarlilig1 ve de duyarsizligi onu ayni 6l¢iide yabancilastirir.

Pazar giinlerinden nefret etmesinin nedeni, evi paylastigi diger bireyler gibi
oldugunu anlamasi ve bundan hoslanmamasi, bunun Gtesine gegecek maddi ve
manevi imkanlara sahip olmadigini bilmesidir. Alison’in ritiieli {itli yapmakken,
kendisininki de gazete okuyup trampet calmaktir. Ancak kendi duygularim
digerlerine yansitarak Jimmy — bagkisinin oyun boyunca o6fkeli oldugu diger kisiler
ile iliskisinde kendine has olumsuz birgok &zelligi onlara yansittigi goriilecektir —
kendisine 6zgii monoton yasaminin hic¢bir girisimde bulunmamasina dayandigini
goremez; digerlerinin siradan yasantisini Kendisini sinirlandiran bir etmen olarak
gormeyi yegler. Nitekim birinci perdenin sonunda onlarin arasinda “canli canli
gomiildiigiini” (38) itiraf eden yakinmasi bunun kaniti sayilabilir. Savas sonrasi
dénemin 6nemli arastirmacilarindan Rebellato, Jimmy’nin 6liim motifine kars1 daha
once belirtildigi gibi yasami ve canliligi vurgulamasiin ve diger insanlardan bunu
talep etmesinin, donemin siyasetini elestiren yeni sol ve muhalif goriisten
kaynaklandigmi belirtir (1999: 22). Unlii sol goriislii yazar Raymond Williams’in

goriislerini alintilayarak, ¢agdas toplum hakkinda kotiimser diisiinceleri ve boyle bir
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toplumu kabullenmeyisi, “yasamaya c¢alismanin uygulamadaki basarisizliklar1”
oldugu ileri siirer (1999: 22). Jimmy, savas sonrasi belirsiz, fakat din, biiyiik bir
imparatorlugun mensuplari olma gibi yapay ideolojilerle bezenmis bir toplumda
yasamaya calisan, ama tokezleyen bireylerdendir. Alison ve Cliff’e 6fkesi de bu
basarisizliklar1 ¢oktan benimsemis olmalarindan, sikayet etmeden mekanik bir
sekilde yasamlarina devam etmelerinden kaynaklanir. insan taklidi yapmak istemesi,
heyecan duyan birilerinin varligin1 hissetmek istemesi, bu mekanikligi kirma
cabasidir. Ancak her anti-kahramanin kaderinde oldugu gibi ne kendi i¢in bunu
basarabilmistir ne de baskasi i¢in: “Kimse diistinmiiyor, kimse dnemsemiyor. Ne
fikirleri, ne inanglari, ne de heyecani var kimsenin. Bagka bir pazar aksami daha”
(Osborne, 1965: 17). Anti-kahramanlarin diinyasinda zaman duragan bir akis
icindedir; degisim yasanmaz; yasam hep ayni bi¢imde dayatir kendini. Jimmy’nin
“bir pazar aksami daha” sozii, Vladimir’in ¢ocugu ikinci kez gordigii zamanki
“Haydi sil bastan bi daha” (Beckett: 1965: 91) demesi gibi olaylarin tekdiizeligine,
degismezligine, yasamin donuk yliziine vurgudur. Savas sonrasi kosullar, Jimmy gibi
tiniversite mezunu birini zoraki bir sekilde bagkasinin yardimini alarak tezgahtarlik
yapmaya itmis, rutinlesen giinliik aktivitesini gazete okumaya, miizik aleti ¢almaya
ve ara sira bara gitmeye indirgemistir. Alison ve Cliff i¢in ise ¢agin eglencelerinden
sinemaya gitme secenegi vardir. “Kendine ait bir diinyasi”nin (Osborne, 1965: 17)
olmadigmi haykiran Jimmy’e gore, digerlerinde goriilen kabullenis yanlis bir
tutumdur. Tim kayitsizliklarina ragmen, entelektiiel biri olarak gazete haberleri
tizerinden dénemin yeni politik ve kiiltiirel olusumlar1 hakkinda fikir bildiren, bu
olumsuz kosullar karsisinda hissettigi tatminsizligi ve 6fkeyi disa vuran Jimmy icin

“Amerikan Caginda yasamak oldukca kasvetlidir” (17) ve bu yiizden 6n koltuklarda
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serserilerin oturdugu sinemaya gitme istegini “sikict makinelesmis maddecilik”
(Cohn ve Dukore, 1966: 543) olarak goriir. Bu sebeple sinemanin tersine, Cliff’in
gitmek istemedigi Ingiliz besteci Vaughan Williams’m konseri “giiclii bir sey,
gbsterissiz bir sey, Ingiliz birsey” (17) oldugu icin, Jimmy’e daha cazip gelmektedir.
Stringer’e gore anti-kahramani i¢in boyle bir portre ¢izen Osborne, “duygusal olarak
canli olan bireye hasar verdigini diislindligii cagdas toplumun bu yonlerine son
derece elestirel yaklasir” (1996: 517). Boylece yaratilan anti-kahramanin, yazar
tarafindan toplumun aksak ydnlerine 151k tutmak icin kullandigi islevsel bir arag

oldugu soylenebilir.

Oyun boyunca Jimmy bir monolog i¢inde gibidir. Cay igmek, sinemaya ve
konsere gitmekle ilgili giinliik faaliyetlerden s6z ederken ikili veya iiclii diyaloga
girer. Ancak bunun disinda, digerlerinin goriislerini dikkate almadan, aklindaki seyi
sOyleyene ve soyletene kadar konusur durur. Bu o6zelligi anti-kahramanin soy-
kiitiigiiniin incelendigi 6nceki boliimde ayrintilariyla agiklandigr gibi, anti-kahraman,
karmasik i¢ diinyasin1 digerlerine agiklama kaygis1 giittligii icin anlatinin merkezine
kendini yerlestirir. Digerlerinin varlig1 aktarimini sagladig: dlciide degerlidir. Tiyatro
metinlerinde anti-kahramanin i¢ini doktigii boyle bir aktarim monologlarla saglanir.
Look Back in Anger’da Jimmy Porter, eylemlerinin/eylemsizliklerinin savunmasini
ve dogrulamasini, digerlerini usandirma pahasina monologlar yoluyla yapar. Bu
dilsel baskis1 ve {iistiinliigii nedeniyle Ronald Hayman oyuna “tek-kisilik oyun”
demistir (akt. Denison, 1997: xvii). Jimmy’nin gazete haberleri ve Alison’1n ailesi ile
ilgili goriislerinin hakim oldugu birinci sahne, tek-kisilik sovunun belirgin sekilde
goriildiigii boliimdiir. Haberleri bir kenara birakip Alison’in ailesine satagsmaya

baslayan Jimmy’nin ¢ogu zaman hakarete varan sozlerini Cliff keserek ortami
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yumusatmaya calisir. Alison ise Jimmy’e dallandirip budaklandiracagi konular
agmamak i¢in her zaman tepkisiz kalmaktan yana bir tutum sergilemistir. Jimmy’nin
konusmalarmi siirdiirmesinin ve Alison’1 kigkirtmasinin sebebi de onun bu ilgisiz
halidir. Ugliiniin odada bulundugu bir sahnede, Alison’in higbir arkadasinin duyarli
olmadigini ifade eden Jimmy, onun sessiz kalmasina kizar ve “orada diistip olse bile”
yapaca@i higbir seyin Alison’1 tahrik etmeyecegini belirtir (Osborne, 1965: 19).
Annesi ve babasmin kavgaci, kibirli ve kotii niyetli birileri oldugunu sdyleyerek,
yonetici sinifi temsil eden politikact kardesi Nigel’in ne idigi belirsiz biri oldugunu
sOyler. Nigel, yasam ve siradan insanlarla ilgili “puslu” (20) bir bilgiye sahiptir ve
ortalikta gériinmedigi icin kendi destek¢ilerine bile faydasi yoktur. Alison suskun bir
sekilde iitlistinii yapmaya devam ederken CIliff yere bakmaktadir. Zafer kazandigini
diistinen anti-kahraman, Alison’a hakaret etmeye devam eder ve sonunda bunu en st
seviyeye ¢ikarir. Onu tanimlayan en iyi kelimenin pisirik, korkak ve aptal anlamina
gelen pusillanimous oldugunu séyler: “Pusillanimous. Sifat. Akil giictinden, biraz da
olsa cesaretten yoksun, kiigiik beyinli, bayagi ruhlu, korkak, akil fukarasi. Latince
pusillus — cok az ve animus — akil kelimelerinden tiiremis (Sozliigii kapatir). Iste
benim karim. O bu iste, degil mi?” (22). Burada vurgulanmasi gereken husus,
Alison’in tist-siif bir aileden geldigi ve oyunda bu sinifi temsil ettigidir. Jimmy’nin,
kardesi Nigel’den bahsettigi bu sahnede Alison’a donerek ona yaptig1 hakaretler ise,
dolayisiyla, Ingiliz toplumundaki bu sinifa getirdigi elestiri olarak goriilebilir. Alison
ona gore ailesini reddedecek cesarete sahip degildir. Onunla evlenmis olmasi,
Jimmy’nin ag¢isindan degerlendirildiginde onun Kadar hisli, onun kadar duyarli ve
yasami dert edinmeye istekli olmak demektir. Fakat Alison onu yiiziistii birakmustir.

Bu yiizden “Jimmy, sadece kendine degil inandig1 fikirlere, arkadaslarina ve eski
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sevgililerine ve hatta ge¢misine sadik kalinmasini ister” (Sierz, 2008: 39-40). Kendi
sinifinin  duyarsizlifina teslim olan Alison, Jimmy gibi diisiinmeyerek ve de
hissetmeyerek ona ihanet etmis sayilir. Politikacilarin oyundaki temsili olan kardesi
Nigel de onun gibidir. Nigel gibi tst sinif yoneticiler ve bu sinifin diger bilesenleri,
kendileri disinda kimseyi umursamamaktadir. Ancak, bu sinif i¢in sdylediklerinde
her ne kadar hakli olsa da, her seye ragmen Alison’a soyledikleri kiigiik diistiriicti
sozler ¢ok agirdir. Bu tutumu Jimmy’i okur goéziinde sempatik yapmaz, sadece

antipatik birine dontistiirtr.

Bu davranisina ek olarak birinci perdenin sonunda Jimmy’nin Alison’a
soyledikleri de onu oyunun zalimi, en istenmeyen, ‘antagonistik’ kigisi yapar. Alison
ailesine yazdig1 mektuplarda Jimmy’den hi¢ s6z etmez, ¢iinkii onlar i¢in ad1 “igreng
bir kelime”dir (Osborne, 1965: 37). Schir disindan gelen arkadasi Helena’nin da
Jimmy’i pek sevdigi sdylenemez. Arkadaginin evlerinde kalacak olmasina sinirlenen

Jimmy, Alison’in ¢ocuk sahibi olacagini bilmeden su s6zleri sarf eder:

Jimmy : Ah karicigim, dgrenecek ¢ok seyin var senin. Umarim bir giin

ogrenirsin. Keske bir seyler — sana bir seyler olsayd: da giizellik

uykundan uyansaydin. (Ona daha da yaklasir.) Keske bir ¢ocugun olsa

ve Olse mesela. Biiyiise, bir silgi kirmtisinin topagindan tanmabilir bir

insan ylizii ¢iksa ortaya. (Alison geri ¢ekilir). Liitfen — keske buna sahit

oldugunu gorsem. Merak ediyorum sen de taninabilir bir insan olur

muydun o zaman. Hi¢ sanmiyorum. (37)

Jimmy’nin bu konusmasi bir kadin i¢in, 6zellikle ¢cocuk bekleyen biri i¢in
insafsizca ve zalimcedir. Empati duygusundan yoksun bu vicdansizca tavri bazi
elestirmenlerce onun “psikopat” olarak tanimlanmasina, davraniglarinin “psikopatik”

goriilmesine sebep olur (Wyllie, 2009: 55, Allsop, 1958: 21). Jimmy, kendi sikinti,

ofke ve beklentilerinin kargisinda Alison’in kayitsiz kaldigim1 ve biraz canlilik
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istedigini defalarca vurgular. Giizellik uykusunda oldugunu sdylemekle de bunu
sadece kendisine kars1 degil, hayatinin geneline yaydigi bir tutum oldugunu diisiiniir.
Ancak aslinda Jimmy, Alison’in hi¢bir sey yapmadan Oylece zaman gegirdigini
sOyleyerek hayat karsisinda kendi deneyimini Alison {izerinden anlatmaktadir. Diger
bir deyisle kendi yasantisini onun karakterine yansitmaktadir. Oyunun ilk sahnesinde
digerlerinin pasifligine sinirlenerek onlar1 suglamasi gibi simdi de “canli canh
gomiilmiis” (Osborne, 1965: 38) biri oldugunu unutarak Alison’t uyandirmaya
caligir. Jimmy’nin oyun boyunca sergiledigi bu tutumu normal degildir. Psikoloji
biliminde ‘yansitma kurami’ ismiyle anilan teori, bu anormal davranig bigimini

inceler. Kimi uzmanlara gore yansitma eylemi bir savunma aracidir:

Yansitma: Kisinin, kendinde istemedigi ya da kabullenmedigi
genellikle bilingsiz fikir, diisiince, his ve diirtiileri baska birine atfettigi
bilingsiz bir savunma mekanizmasi. Yansitma, bireyi igsel bir
catismadan kaynakli endiseden korur. Kabullenemedigi her neyse kisi
bunu disa aktararak kendi disinda bir durum olarak ilgilenir. (Bhatia,
2009: 326)

Jimmy, kendi kisir dongiisii i¢inde kiliseye, yonetici siniflara, politikacilara
ve ust sinifa ait ¢esitli kurumlara getirdigi elestirilerden 6teye gecemez. Alison gibi
onun da kendi ritiielleri iginde hayatin1 yasamak zorunda oldugunu bilmesi igsel bir
catisma dogurur. Bu catisma nedeniyle ruhsal yonden bozukluklarina sahit
oldugumuz anti-kahramanin “psikolojik olarak zayif ve pasif” (Ayan, 2010: 280)
karakterini goriiriiz. Bu sahne ile ruhsal ve kisisel yonden geregi kadar giicli
olmayan Jimmy, kendi =zayifigim ve edilgenligini Alison’in karakterine
yansitmaktadir. Pek bir degiskenin bulunmadigi bu hayat1 kabullenemedigi i¢in bunu
etrafindaki en yakin insana yansitir. Herhangi bir heyecan duymadigi i¢in onu suglar.
Son olarak ¢ocugunun 6liimii ile ger¢ek hayata donecegini diisiiniir. Jimmy’nin anti-
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kahramansi bu bakis acisi, masum bir canli {izerinden sozlii bir sekilde yapilan ve

insanin kanini donduran ¢arpici bir acimasizlik 6rnegidir.

Jimmy’nin savunma mekanizmasi olarak gelistirdigi bu tavrin kaynagi baski,
caresizlik ve 6fkesini hakli bir gerekgeyle aktaracagi bir kanal bulamamasidir. Giiniin
siyasi kosullar1 i¢inde toplumsal hapsolmusluk duygusunun yaninda Kkisisel
diinyasinda da Alison’in varligiyla deneyimledigi kapana kisilmislik duygusu,
Jimmy’nin agresif ve muhalif yoniinii ortaya cikarirken ayni zamanda dengeli bir
kisilige sahip olmadigini agiga ¢ikarir. Allsop’in aktardigina goére psikolog Dr.
Robert Lindner’in 1954 yilinda yaptig1 bir analize gore ¢agin gencligi kolektif bir
zihinsel hastalik gecirmektedir (akt. Allsop, 1958: 34). Gengler, donemin toplumsal
ve politik ruh halinden kaynakli olarak davranislarin1 disa vurmaktan ¢ekinmezler,
gayesiz yasarlar. Iki belirtinin goriildiigii bu bireylerde siddete bagvurma egilimi ve
vicdan duygusundan yoksun olmak gibi anti-sosyal davranis bi¢imleri kendini
gosterir. Ikinci olarak da kisilik kaybina tutulmuslardir. Ruh hastasi1 bu birey, siirekli
isyan durumunda olan davasiz/nedensiz bir asidir. Anlik isteklerini doyurmaktan
baska amaci yoktur (1958: 34). Dr. Lindner’a gére bu ruh hastaliginin en 6nemli
etkeni, egonun zarar gormiis olmasidir: “Kisi, yirminci ylzyilin kitlesel politik
hareketlerinde, toplumsal ve endiistriyel devlerinde, savaslarda ve biiyiik ekonomik
degisimlerde bireyselligin kayboldugunu, buna bagli olarak benliginin hasar
gordiigiinii  dislniir” (1958: 34). Dr. Lindner’in bu tespitleri oyun boyunca
Jimmy’nin gosterdigi davranmiglarla Ortlislir. Jimmy’nin kendine ait bir diinyasi
(Osborne, 1965: 17) ve ugrunda 6lecek bir davasi yoktur (84). Ayrica Dr. Lindner’in
belirttigi gibi fiziksel siddet belirtileri de gozlenir. Cliff ile sakalastigi birinci

perdede, bilerek Cliff’1 {itii yapmakta olan Alison’in iizerine iter, kolunu yakmasina
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sebep olur (26). Sozlii siddet ise oyun siiresince, 6zellikle son alintilanan bebek
sahnesinde, Jimmy’nin davranis bigimine hakimdir ki bu sahne onun bir baba ve bir
insan olarak vicdan duygusundan yoksun oldugunu imler. Alison’a, bebegini
kaybetmesi durumunda taninabilir bir insan olup olmayacagini1 sordugu bu sahnede,
Alison dehsete diismiis bir sekilde gaz sobasina dayanarak oylece durur. Jimmy ise
“kendi basina aciz bir sekilde ayakta dikilir” (37). Soyledigi gaddarca sozlerin
agirliginin altinda kendi bile dayanamayarak bahane ararcasina kendi teshisini koyar:
“Ben, oracikta canli canli gomiilmiis, aklimi kacirmisim” (38). Yasadiklari1 ev bile
bir “timarhane”yi andirmaktadir (47). ‘Psikopatlik’ derecesinde anormal davraniglar
sergileyen bu anti-kahramanin giidiileri, okur ve izleyici i¢in anlagilmasi ve tasvip
edilmesi zordur. Jimmy’nin, izleyici ve okur iizerinde biraktigi bu kotii izlenimin
oyunu problemli bir hale getirdigini iddia eden William Demastes’e gore Jimmy, ne
on dokuzuncu yiizyil tiyatrosunun “pozitif”’, “empatik kahraman” imgesinde, ne de
yirminci yiizyilin ortalarindaki “karisik duygular besleyen kahraman” imgesinde
yaratilmigtir (1997: 62). izleyicinin ve okurun ana karakterden igrenmek degil onu
sevmek istedigini belirten Demastes, tercihin, ayni duygulari hissedebildigimiz
sempatik baskisilerden yana olmasi gerektigini belirtir. Jimmy’nin sert ve acimasiz
tavirlarinin ve her konusmasinin, onu kahramanlastirmamiza engel oldugunu ileri
siirer. Bu sebeple oyun bir ana karaktere sahip olmasi baglaminda bir “kahramana”
sahiptir, fakat model alip takip edecegimiz birileri manasinda oyunun bir kahramani
yoktur (1997: 63-64). Son 6rnekteki iticiligini ortaya ¢ikardigi u¢ noktada goriildiigii
gibi annelik gibi kutsal bir olgu iizerinden Alison’a ders vermeye c¢alisan
Osborne’nun baskisisi, ¢izdigi ‘hos karsilanmayan’ ‘sevimsiz’ portresi nedeniyle de

anti-kahraman oldugunu bir kez daha belli eder.
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Jimmy, simdi oldugu gibi ge¢misinde de anti-kahraman yetileriyle
donatilmistir. ikinci perdede, Helena nin gelisiyle bir dert ortag1 edinen Alison, CIiff
ile dostluga dayanan iligkisinden, Jimmy ile evlendigi ilk yillardan ve kendi ailesinin
buna karsi olusundan bahseder. Jimmy ile ilgili soyledikleri ise ofkesinin ve

saldirganliginin onda kalic1 bir 6zellik oldugunu gosterir:

Alison :...Onunla ilgili her sey alev almig gibi duruyordu, yiizii, kesik
kesik parlayan saglar1 kafasindan firlamis gibiydi ve gozleri o kadar
mavi ve giines doluydu. Agzinin yorgun ¢izgisine ragmen oldukga geng
ve kirilgan goriiniiyordu. Altindan kalkamayacak bir yiiki
omuzladigimi biliyordum, ama baska secenegim yok gibiydi. Ailem
cok sasird1 ve ¢ok kizdi...Jimmy kafasinin {izerinde baltasini sallayarak
savasa girdi — Oylesine kirilgan, Oylesine ates dolu. Boyle bir seyi
hayatimda hi¢ gérmemistim. Piril piril parlayan zirhint kusanmis
sOvalyenin eski bir hikayesi gidiydi — Jimmy’nin zirhinin gergekte ¢ok
da parlamamasi harig tabi. (Osborne, 1965: 45)

Birbirine ters karaktere sahip olmanin yaninda farkli sosyal siniflara mensup
olmalarina ragmen evlenmeleri aslinda sasirticidir. Jimmy i¢in Alison “tisortlerini
titlileyecek, ¢ayini hazirlayacak sembolik bir figiir, saldirilart i¢in bir numarali hedef
tahtasidir” (Okay, 19 16). Diger yandan Alison’in baska bir segenegi yoktur.
Ailesiyle Hindistan’dan dondiikten sonra gelecekleri belirsiz bir durum i¢ine girmis,
Jimmy “mesafeli ve asabi” (Osbonre, 1957: 45) babasindan ve pek de sevmedigi
annesinden bir kurtarict ve kacis aract olmustur. Alison’in deyimiyle Jimmy
kahramanligin en belirgin simgesi bir sovalye olsa da bu savascinin zirhi
parlamiyordur. Jimmy, onun geldigi sinifa tamamiyla karsidir. Ona goére onlar
“gosteriglidir”, “paralart vardir ama beyinleri yoktur” (84). Hugh ile birlikte
yasadiklar1 zamani anlatirken Alison glinah ¢ikartircasina saf, zor begenen ve snop
biri oldugunu itiraf eder. Ancak ormana diismiis gibidir. “Egitimli iki insanin” bu
kadar da “yabani” olabilecegine inanamamistir. Annesinin Jimmy’nin son derece
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merhametsiz biri oldugunu soyledigini belirten Alison, Jimmy ve Hugh i¢in ne
anlama geldigini soyle dile getirir: “Savag ilan ettikleri toplumun bu kesiminden
aldiklar1 bir tiir rehine olarak gérmeye basladilar beni” (43). Alison’in araciligiyla,
kokteyllere, partilere ve nefret ettikleri babasinin, Nigel’in ve kendi arkadaslarinin
evlerine kendilerini zorla davet ettirerek zorbalik yapmuslardir. Alison’1 bir rehine
gibi gordikleri i¢in bu insanlar1 “diisman bolgesi” (44) olarak kabul etmislerdir. Bu
noktada bir paradoks vardir. Alison, Jimmy i¢in kurtarilmasi gereken biri oldugu gibi
Ofkesinin hedefindeki sinifin da ayn1 zamanda vekaletini tistlenmistir. Bu Alison’dan
kaynaklanan bir durum degil, Jimmy’nin paradoksal yapisindan ileri gelen getrefilli
bir kosullanmadir. Onun i¢in esi her zaman o sinifa ait olarak kalmakta, bu gercek de
Jimmy’i Ofkelendirmekte ve igten ice yiyip bitirmektedir, ¢ilinkii karsi oldugu
goriisten biri ile evlenmek ve evli kalmak celiskisinden kurtulmanin yolu yoktur.
Jimmy en az Alison kadar onu sevmekte, bir o kadar Alison’a ihtiya¢ duymaktadir.
Ama onu rehine olarak goriirken kendisinin bir kurtarici olarak goriinmek istemesi ve
kendini de 6yle gormesi bir baska g¢eliskidir. Jimmy, anti-kahramana 6zgii “mertligin

kahramanlik-dis1 bigimleri’ne (Brombert, 1999: 8) sahiptir.

Alison, bir aksam yemeginde Jimmy’nin hala kendisini kotii bir ortamdan
kurtarmis tavrini siirdlirmesine sinirlenir. Helena ile kiliseye gidecegini 6grendiginde
yaptig1 sozde kahramanligi Alison’in yliziine vurmaya calisir, fakat sozii kesilir:
“Aklin1 m1 kagirdin sen?...Senin i¢in yaptigim onca seyi disiindiigiimde, tahammiil
ettigim onca seyi, seni oradan ¢ikar—" (51). Alison sinirlenir: “Evet, benim igin
yaptiklarin1 hepimiz biliyoruz. Ailemin ve biitiin arkadaslarimin hain pencgelerinden

kurtardin beni. Atina atlayip beni oradan ¢ikarmasaydin, simdi hala o evde ¢iirliyor
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olacaktim” (51). Bu Jimmy’nin beklemedigi bir cevaptir. Silahlarin1 daha siki
kusanan Jimmy, annesi ile yasadigi psikolojik ¢atismay1 savas diliyle aciklar:
Jimmy :...Orta yash annenin benim gibi barbara kars1 girmeyecegi hacli
seferi yoktur. Birbirimize sdyle bir bakmistik ve o zamandan beri
sOvalyelik ¢ag1 sona erdi... masum gen¢ kizini1 korumak i¢in tereddiit
etmeden hile yapacagmi, yalan sOyleyecegini, zorbalik edip santaj
yapacagini biliyordum. Benim gibi parasi, saygin bir ailesi ve hatta

goriintlisii bile olmayan gen¢ bir adam tarafindan tehdit edilince,
ciftlesen gergedanlar gibi bogiirdii. (52)

Jimmy’nin karmasik ve psisik ruh haline burada bir kez daha tanik oluruz.
Daha once kendi c¢aresizligini ve eylemsizligini, her seye kayitsiz oldugu
gerekgesiyle Alison’a yansitmistr. Simdi ise bir kahraman gibi savagmadigini ima
ettigi annesine yansitmaktadir. Aslinda hi¢cbir zaman etrafindaki insanlar igin bir
kahraman gibi davranmayan, Alison’in onu ilk gordiigii zamanki cesaret ve
kahramanlik sifatlarin1 hak etmeyen Jimmy’dir. Ciinkii Alison ile evlenmesiyle
kendisi i¢in de sOvalye devri sona ermis, Alison’1 bir 6nceki sikintilarini aratmayacak
kadar yipratmaya ve asil zorbali§i yapmaya o baslamistir. Kurtardigi insani
kullanmig, hor gorerek ve toplumsal bir sorun olan sinif ayrimini aile igine
yansitmistir. Alison’a s6zlii ve fiziksel siddette bulunarak kahramanliktan uzaklasan
Jimmy, aslinda sahte bir sovalyedir. Acizligi ve 6fkesi, onu iyi bir es yapmaktan
uzaklastirdig1 i¢in Alison onu artik bir kurtarict olarak goéremez. Tam tersi onu esir
alan bir zorbaya doniismiistiir. Onun bezdirici karakteri, basta kendisi olmak tizere,
“potansiyel sovalyeleri 6fkeden kudurtan acizlige” (Taylor, 1968: 30) hapseder. Bir

anti-kahraman olan Jimmy bu yoniiyle “ideal bir karakter degildir” (25).

Jimmy, geldigi sosyal siifin ve fakirliginin, Alison’1n ailesi i¢in sorun teskil
ettigini bilir. Buna ragmen yasadiklar biitiin sikintilara gogiis gererek evlenmislerdir.
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Tathi tezgahini isletmek zorunda kalmayacagi bir giin Jimmy kitap yazacagini soyler.
Ona gore bu kitap “alevler i¢inde”, hirs ve kendi kanmiyla yazilacaktir (54). Alison’in
annesiyle girdigi savasta kendini bir magdur olarak géren Jimmy’e Helena “Hayatin
sana ¢ok acimasizca davrandigini disiinliyorsun, degil mi?” diye sorar (54). Bir
hamle de Alison’dan gelir: “Cektigi 1stirab1 ondan almaya ¢alisma — onsuz bir hig
olur” (54). Bu soziine oldukga sasiran Jimmy, 6fkesini Helena’dan ¢ikarmayi tercih
ederek gecen hafta gidecegini sandigini sdyler ve neden kaldigin1 merak ederek, ne
tir bir entrika cevirdigini sorar. Helena onu “pis cani” seklinde nitelendirir.
Gergekten de Jimmy’nin sozleri ve davraniglar1 domestik bir ortam icin fazlasiyla
saldirgan, onur kirici, kiiglimseyici ve bencilcedir. Kanla yazmayi planladig: kitap da
onun korkutucu yanina isaret etmektedir. Bu yonleriyle “tekin olmayan
kahramanlar”’dan (Worth, 1968: 105) biridir Jimmy. Ayrica, sadece sozleriyle
irkiitiicii degil, bununla birlikte hareketleriyle de tedirginlik verir. Helena ile atistig
sahnenin devaminda bu acgik¢a goriiliir. Helena’ya c¢ok yaklasarak olmekte olan
birisini izleyip izlemedigini sorunca, digeri ona tokat atacagini sdyler. Jimmy,
“Umarim bir dakikaligina bile benim bir centilmen oldugum hatasina
diismedin...Ozel okullarda 6gretilen kizlara vurulmaz safsatasina inanmam ben.
Bana tokat atarsan - Tanri sahidim olsun, seni yere sererim.” (Osborne, 1965: 57)
der. Jimmy’nin yaniti onun nezaket sahibi biri olmadigmnin farkinda oldugunu
gosterir. Ancak o bununla Gviiniir. Onu anti-kahraman yapan faktorlerden biri de bu
6z-bilincidir. Siradan, iyi bir insan olmadigina dair kendine iligkin algisi, etrafindaki
insanlara takindigr olumsuz tutum ve genel olarak yasadigi toplumun kendisine
haksizlik ettigi ve onun magdur olmasina sebep oldugu diisiinceleri, Jimmy’nin anti-

kahramansi eylemlerini mesrulastirma ve savunma g¢abasidir.
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Jimmy’nin Helena’ya bu saldirilarinin ardi1 arkasi kesilmez. Ikinci perdenin
sonunda eve gelen Jimmy, Alison’in evi terk ettigini 6grenir. Helena’ya “Senin ne
isin var peki hala burada? Kafanin kirilmasini istemiyorsan, yolumdan ¢ekilip gitsen
iyi olur” (73) diye kizar. Helena yanit vermez, sogukkanliligini koruyarak Alison’in
bebegi olacagini sdyler. Jimmy’nin yorumu anti-kahramanin dogasina yakisir

tirdendir:

Tamam — sasirdim. Kabul ediyorum. Ama sdyle bana, ger¢ekten
vicitk vicik gozlerle dizlerimin {izerine ¢okiip pismanliktan harap
olmami1 m1 bekliyorsun? (Yaklasir.) Dinle bak, su kadins1 bilgeligini
iizerime iiflemeyi kesersen sana bir seyler diyecegim: Umurumda degil.
(Sesini algaltir.) Cocuk sahibi olmasi umurumda degil. Iki basli dogsa
da umurumda degil. (Helena’nin sinirlendigini bilir.) Mideni mi
bulandirtyorum? Peki o halde, hadi — at tokadini. Ama daha 6nce
sOylediklerimi hatirla. (73)

Jimmy daha once Alison’a ¢ocugunun &lmesini izlemesinin onu kendine
getirecegini sdylemisti. Simdi ise ayni tavrini siirdiiriir, duydugu haber karsisinda
baba olacak birinden beklenmeyecek bir tepki verir. Jimmy’nin politik konularda
gosterdigi muhalif tutum her ne kadar anlasilir olsa da aile i¢indeki bu sira disi
davranisi okur ve izleyici igin olagan kabul edilmeyecektir. Anti-kahramanin
tanimlarindan biri bu davranis bozuklugu ile ilgilidir: “davranista basarisizlik; tutku
ve iradede basarisizlik; aslinda her seyde basarisizlik. Kendisi bir basarisizliktir”
(akt. Quinn, 2006: 29). Jimmy’nin pek ¢ok konuda oldugu gibi burada da sergiledigi
anti-kahramansi tutum, daha 6nce deginilen hastalikli ruh hali ile ilgilidir. Alison’s,
esi, cocugunun annesi diginda bir¢ok siluette goriir: “dalkavuk, duygusuz” (Osborne,
1965: 21), “Bayan Korkak™ (21), “kasap” (24), onu yiyip bitiren bir “piton” (37).
Kendi ¢ocugunun oOliimiinii umursamadigi bu tavirlar, eserin bagkisisinden
beklenmeyen zalimane bir davranistir, c¢ilinkii bir eserin bir kurtariciya,
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Dostoyevski’nin de dedigi gibi kahramana ihtiyaci vardir. Olmamasi ise kotii bir
izlenim birakacaktir (2008: 118). Eserin baskdsesinde olmasina ragmen sadece bu
beklentiyi bosa ¢ikarmakla kalmayip ayrica tersi yonde hareket etmek, erdemsiz
davraniglart sonucu vasfim1 yitiren anti-kahramanin deformasyona ugramis
karakterini yansitir. Anatomy of Criticism adli eserinde Northrop Fry da islevini
yitiren bu tipler lizerine benzer bir tespitte bulunmustur: “Okur veya izleyici
tarafindan normal olarak kabul goren eylemden daha asagi nitelikte bir eylem iradesi
sergileyen karakterler” (akt. Quinn, 2006: 29). Jimmy, esiyle bu iligkisi g6z Oniine
alindiginda, siradan bir insandan bile beklenmeyen davranislar sergilemesi nedeniyle

Ovgiiyili hak etmeyen bir anti-kahraman bagskisi damgasini ¢oktan hak etmistir.

Alison’in gidisinden sonra, kovulmasina ragmen Helena eve yerlesmistir.
Jimmy, itici yanin1 goéstermeye devam eder; tipki Alison da oldugu gibi evin kadini
ile ugrasmay1 siirdiiriir. Ancak bu sefer dilsel saldirilarindaki siddetin tonunu
diistirmiis, taarruzlarini oyuna doniistirerek igneleyici bir iislup benimsemistir.
Ucgiincii  perdenin ikinci sahnesinin ortalarinda, Helena’min kiliseye gidip
gitmeyecegini 0grenmek ister ve Cliff’e donerek alayci bir sekilde onunla ilgili
sorular sorar: “Son zamanlarda gdzlerinde seytani bir kivilcim mi1 seziyorum? Sence
benimle giinah i¢inde yasamast mi buna sebep? (Helena’ya.) Kendini ¢ok mu
giinahkar hissediyorsun bir tanem?...Giinahin depolanmis balmumu gibi kulagindan
aktigin1 m1 hissediyorsun?” (Osborne, 1965: 78). Jimmy’nin, din ile ilgili goriisleri
degismemis, dili biraz daha yumusak ve agdali bir hal almistir. Seigneuret’e gore
sadece sevilmeyen veya komik tavirlara sahip olan anti-kahraman zeki de olabilir
(1988: 56). Gergekten Jimmy hem zeki hem de yetenekli biridir. Oyunda sair ve

yazarlardan alintilar verirken (Osborne, 1965: 50), ayn1 zamanda trampet ¢aldigini ve
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miizik besteleri yaptigini goriiriiz (49). Bu onun diiz bir kisiliginin olmadigini, ayni
zamanda az da olsa ¢ekici bir yaninin oldugunu gosterir. Paradokslar insan1 olan anti-
kahraman Jimmy, bir birine zit eylemlerde bulundugu gibi birbirine karsitlik

olusturan yetilere de sahiptir.

Oyunun bu kisminda, Jimmy’nin iislubu Alison’in gidisiyle saldirganligini
yitirerek zekice, ancak yine de kirici olarak nitelendirilebilecek sinsi bir aksana
donmiistiir. Daha 6nce Helena’nin bir rahiple konustugunu goren Jimmy, onunla
ortak yonlerinin olup olmadigini ve neden onu eve davet etmedigini sorar. Kendini
onunla kiyaslayarak onu ruhani, kasli bir erkege benzetir. Eskiden liberal siska ve
zayif biri oldugunu, simdi ise ruhunun Ortilistinii kaldirdig1 i¢in muhtesem bir viicut
yapisina biirlindiigiinii sdyler. Helena daha fazla dayanamaz: “Jimmy, dine ya da
politikaya takilmadan bir giin gegiremeyecek miyiz?” (79). Jimmy i¢in kilise hala
hedef tahtasidir. Daha 6nce Alison {izerinden yerdigi iist-sinif gibi, simdi de Helena
dini degerleri alaya almak icin bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Oyunun basindan
beri disaridan gelen can sesleri kilisenin sembolii olarak oyunda temsil edilmektedir.
Bu seslerden “deliye” (25) dondiigiinti sOyleyen Jimmy her calisinda canlara sover.
O kadar bencildir ki kendi inanglar1 disinda hicbir ahlaki degerde kutsal bir yan
gérmez ve varligini hazmetmez. Helena nin tanistigi rahibin manevi yonii, ona gore,
ticgen viicutlu bir erkegin kaslar1 gibi fiziksel bir gosteristen Gteye ge¢mez. Rahip,
Helena, Alison ve ev sahibeleri Bayan Drury oyundaki dindar portrelerdir ve
Jimmy’nin bu baglamda elestiri oklarindan paylarini alanlardir. Her ne kadar Jimmy
benimsemese de bulundugu toplumda dini ve ahlaki degerler hala bir anlam ifade
etmektedir. Kendi dogrularin1 dayatmaya ¢alismakla bunlar1 dislamis olurken aslinda

ayni zamanda kendini de toplumun disina itmektedir. Kiliseye veya sinemaya gitme
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gibi diger insanlarla toplu etkinliklerde bulunma aliskanligi yoktur. Sahip oldugu tek
arkadagi Cliff’tir. Anti-kahramanla ilgili genis bir bilgi sunan Seigneuret’in, dini
kanilar1 olumsuz bir yonde radikal olan bu modelin toplum ile iliskisi tizerine yaptigi
yorum, Jimmy’nin bu durumunu agiklar: “Anti-kahraman her zaman disarida kalan
biri, toplumla baginda ise toplum-alt1 bir konumdadir. Bencilligi onu sadece
kahraman-dis1 biri yapmaz aynmi zamanda anti-kahraman yapar” (1988: 60).
Takindig1 bencil tutumu ve kaba dili ile Jimmy’nin bir bagka degerler sistemine saygi
duymayip kendi diislincelerini kutsallagtirirken aleni bir sekilde bir otekine
kiifretmesi, bunlar1 savunmaya deger gérmemesi ve alaya almasi, esasen onu

kiigiiltmekte, toplum ile uyumsuz biri yapmaktadir.

Jimmy’nin din olgusuna, dinin insan yasamindaki yerine ve 6nemine karsi
gelistirdigi olumsuz bakis agisi, hayatina dair bircok alana yansir; savunmaya ve
desteklemeye deger bir biitiinliigiin, yapinin, kurumun veya goriisiin varli§ina sliphe
ile yaklasmasina ve de inanmamasina sebep olur. Alison eve geri donmeden hemen
once Cliff ile yaptig1 konusmada bu yaklasimindan bir 6rnek goriiriiz. Cliff, Helena
ile onu artik rahatsiz etmek istemedigini ve taginmaya karar verdigini syler. Jimmy,
onun Oniinde durmayacagini, ne yapmak isterse saygi duyacagini belirtir. Fakat
Helena’y1 onlar1 ayiran bir unsur olarak gérmekten de kendini alikoyamaz. Alison’in
annesi ile arasinda yasadigi o kahramanlara yakigsmayan savas ile ayirici bir etmen

olarak degerlendirdigi Helena’nin varligi arasinda bir benzerlik bulur:

Jimmy :...Benim i¢in her zaman sadik, comert ve iyi bir arkadas oldun.
Ama artik gidigini gérmeye, yeni bir ev kurmana ve kendi yolunu
bulman konusunda hazir hissediyorum. Sebebi de belli. Asagidaki
kizdan bir seyler istedigim i¢in, veremeyecegini gonliimden bildigim
bir seyler...Sanirim bizim neslimizin insanlariin artik ugruna élecek
iyi davalart kalmadi. Biz hala ¢ocukken, 1930’larda, 1940’larda bizim
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icin yapilanlar yapildi. (Her zamanki yari-ciddi havasiyla) Artik ugruna
olecek biiyiik, cesur davalar yok. [Vurgu bana aittir.] Biiyiikk patlama
yasanip hepimiz 6ldiiglimiizde eski biiyiik tasarimin yararina olmayacak
bu. Sadece Cesur Yeni - bir sey — degil — tesekkiir - ederim i¢in olacak.
Tipkr bir otobiisiin Oniine atlamak kadar manasiz ve onursuz olacak.
Hayir, yapacak bir sey kalmadi dostum, kendimizi kadinlara birakip
lime lime edilmekten baska. (85)

Bu sahnede alt1 ¢izilmesi gereken iki énemli nokta vardir. Birincisi Jimmy,
eylemsizligiyle paralellik gosteren bir tutum igerisindedir. Bu kadar 6fkeli, muhalif
ve elestirel bir karakteri olmasina ragmen, acizligini kabul ettigi durumlardan biri
kadinlara kars1 girdigi ¢atismadir. Maglubiyetini kabul ettigi bu carpisma, kendini
feda etmeye deger bir nedenin ve davanin olmadigi diisiincesine, dolayisiyla
herhangi bir eylemin gereksizligi sonucuna varmasina yol acar. IThab Hassan’a gore
anti-kahramani1 geleneksel bagskisiden ayiran en Onemli O6zellik — Beckett’in
oyununda oldugu gibi — etkin bir eyleme karsi inangsizlik beslemesidir (1995: 60).
Helena’ya yenik diismesi Cliff’i kaybettirmistir. Oncesinde ise Alison i¢in direnmis,
fakat annesi galip geldigi i¢in Jimmy, mektuplarda dahi adin1 anamayan Alison’1 pek
degistirememistir. Jimmy’nin bakis acisindan diisiiniildiiglinde Alison i¢in ailesiyle
savasmis, ancak Alison kendi smifinin tavirlarmi siirdiirerek Jimmy’i hayal
kirikligina ugratmistir. Son sahnede Jimmy’i terk etmesine ragmen eve geri donmesi
ise onun ile uzlastigi, Jimmy’e 6zgii degerleri benimsedigi anlamina da gelir. Clinki
Alison, oyunun sonunda dondiigli zaman hata yaptigin1 kabul eder: “Yanildim,
yanildim” (95). ileride ayrmtili bigimde s6z edilecegi iizere Alison’mn son sahnedeki
geri adimi, sevimsiz ve kusurlu biri olmasina ragmen Jimmy’i hakli ¢ikarir. Ugrunda
savasacak bir davanin kalmadigini sdyledigi bu sahne, kayinvalidesi ile sovalyeligin
oldiigl, yalan, iftira dolu bir savasa girdigini sOyledigi sahnenin devami gibidir.
Higbir savag artik eskisi gibi olmadigi i¢in kahramanliga soyunmanin da bir manasi
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yoktur Jimmy’e gore. Bulundugu diisiik toplumsal konum nedeniyle parasiz ve
saygin bir aileden gelmedigi i¢cin Jimmy, Alison’in ‘sosyete’, kraliyete yakin duran
ailesi ile kisisel iliskisinde kendisini aciz hissetmektedir. Innes’in belirttigi gibi
Jimmy’nin bu durumunda toplumsal hayal kirikligi, kisisel iligkiler ile Ortiigiir ve
bunun sonucu Osborne’nun karakteri eylemde bulunma becerisinden yoksun bir

sekilde betimlenir (1992: 98).

Ikinci nokta da Jimmy’nin kahramanlhigin yok olusu ile babasinm &liimii
arasinda bir paralellik kurmasidir. Ancak bunu yaparken politik ve cinsiyete 6zgii bir
zayifliktan s6z eder. Babasini oliirken izledigini sdyledigi sahnede Jimmy’nin yasam
felsefesinin temelindeki kadin-kahramanlik-6liim-6fke arasindaki dortlii baglantiyi

goruriz:

On iki ay boyunca, babamin can ¢ekisini seyrettim. Heniiz on
yasindaydim. Ispanya’daki savastan gelmisti, bilirsin. Oradaki
Tanri’dan korkan bazi kibar beyler, canina okumuslardi. Yasayacak
fazla zamani kalmamisti. Herkes biliyordu — ben bile...Bilirsin iste,
onun i¢in endigelenen sadece bendim. (Pencereye doner). Babamin
ailesi bu isten utang duyuyordu. Utan¢ duyuyor ve kiziyorlardi. (Disar
bakar). Anneme gelince, diislindiigii tek sey, her konuda yanlis tarafta
olan bir adam ile birlikte olduguydu. Isi giicii sik, modaya takip eden
bir grup zengin azinlikla dost olmaya ¢alismakti... Onun icin
endiselenen sadece bendim... Bir adamin atesli basarisizligin1 dinleyen
kiiciik, 6dii kopmus bir c¢ocuktu... Benimle saatlerce konusurdu.
Soylediklerinin yarisint anlayabilen yalniz, saskin kiigiik bir ¢ocuga
hayatindan geri kalanlar1 aktarirdi. Bu c¢ocugun biitiin hissettigi
caresizlik ve ac1, dlen bir adamin sevimli nahos kokusuydu...Iste dfkeli
olmayi kii¢iik bir yasta 6grendim — dfkeli ve aciz. [Vurgu bana aittir] Ve
asla unutmayacagim. (Oturur.) Hayatin boyunca bilebileceginden
fazlasini on yasimda biliyordum. Sevgiyi...ihaneti...ve 6liimii. (58)

Babasi Ispanya’nin i¢ savasinda fasizme karsi inanci ugruna girdigi savasta
yenik diiserek geri gelmistir. Annesi ve babasmin ailesi bu savasinda Jimmy’nin
babasin1 yalmz birakmislardir. Ozellikle annesi basindan beri ondan destegini
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esirgeyen, smif atlama meraki i¢inde olan biridir. Gegmisi ve 6fkesinin kaynagi
distiniildiigiinde, kadinlar hakkinda edindigi olumsuz yargilarin altinda yatan sebep
onu kahraman olmaktan uzaklastirmakla beraber onu anti-kahraman yaparak hem
0zel yasantisinda hem de babasinin siyasi goriisii dogrultusunda hareket etmesi gibi
genel, toplumsal konularda kayitsizlik gosterenlere bir tepki olarak kendini
gostermistir. Bu kisisel olaya ek olarak donem, kahramanliktan ve cesur hamlelerde
bulunma riskini goze almaktan ¢ekinmesine neden olacak olaylarla doludur.
Jimmy’nin oyun i¢inde s6z ettigi gibi, kilise gibi birlestirici bir kurumun politik
yapilanmaya ayak uydurarak savasi salik verircesine kitle imha silahlarim
desteklemesi ve Biiyiik Britanya Imparatorlugu’nun Siiveys Krizi ile artik giines
batan bir iilke haline gelerek “emperyal kahramanligin” sonu bu olaylarin basinda
gelir. Jimmy, bdyle bir ortamda diisiinmekten g¢ekinen, inanglari olmayan kayitsiz
insanlar1 oyunda CIliff ve Alison iizerinden yerer. Bununla birlikte babasinin 6liimii
ile insanlarin ilgisizligi ve yasadigi sarsici deneyim, politik ve toplumsal olanla
bireysel ve mahrem olani, dis alan ile i¢i alam iliskilendirmesine sebep olur. Sonug
olarak Jimmy’nin s6zde politik kahramanligi kadin nefreti ile birlesmistir. Jimmy
inang¢lart ugruna hicbir eylemde bulunmayi tercih etmez. Onun igin babasi gibi
magdur olan erkek iken zalim olan ise kadindir. Bunun dogal bir sonucu olarak,
Lacey’in de dedigi gibi politik ve cinsiyete 6zgii acizlik birbiriyle baglantili bir
sekilde sunulmustur (Lacey, 1995: 31). Kendisine yardim eden Hugh’un annesi
disinda biitiin kadinlara kin besler: annesine, Alison’a, Alison’in annesine ve
Helena’ya. Erkekler ise her zaman Ovgliye deger gortilmiistiir. Cliff, onlarca
Helena’ya bedeldir (Osborne, 1965: 84), babasi, annesi ve ailesi diisiiniildiigiinde

kaybetmis goriinse de Jimmy’nin goziinde bir kahraman, Alison’in babasi ise
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“incinmis” (68), lilkesine gorevini yerine getiren emekli bir albaydir. Erkeklere
atfettigi kahramanlik ve magduriyet Ozellikleri kadinlara gelince hayvan
benzetmeleri ile ifade edilerek, ornegin kadinlar1 yarasaya benzettigi su yergiye
doner: “Neden, neden, neden, neden oOldiiresiye kanimizi emmelerine izin veriyoruz”
(84). Kadinlarin erkeklerin yasam enerjilerini somiirdiikleri bu diinya artik ‘cesur
yeni bir diinya’ degil, kendi nesli igin bir higtir (85). Boyle bir diinyada herhangi bir
eylemde bulunmak Jimmy i¢in babasinin durumundaki kadar ovgiiye layik
goriilmeyen bos bir gayedir. Jimmy de bu yiizden bdyle bir amag i¢inde degildir. Bu
tir bir amag¢ icinde olmadigi icin de babasmnin yaptigi herhangi bir girisimde
bulunmayan Jimmy, kahraman olamayacak kadar iktidarsiz, yol gosteremeyecek
kadar giicsliz, yardima muhtag ve c¢aresizdir. Sadece “yirminci yiizyilin ¢irkin
sorunlart” (56) hakkinda sdylenir, fakat eylemde bulunmaz. Bu nedenle de
“Jimmy’nin islevi, kendi nesli ile ilgili sorunlara ¢6ziim getirmek yerine onlara
odaklanmak ve biiylitmektir...Jimmy’nin tuhafligi, tutarsizligir ve asiriligi oyunun
farkindalik alanini genisletmektir, baska insanlarin takip edebilecegi bir model

sunmak degil”dir (Quigley, 1997: 57).

Oyunun sonunda eve donen Alison, bebegini kaybetmis, gittigi icin de
pisman olmustur. Jimmy, eskileri hatirlatarak onu partide ilk gordiigli zamanki
hislerini sOyler. Dikkatini ¢eken ilk sey ondaki “muhtesem ruh dinginligi”dir (95).
Ancak evlendikten sonra bunun ilgisizlikten, Jimmy’e karsi duygu yoklugundan
baska bir sey olmadigini anlar. Kendisiyle ilgili agzindan su kelimeler dokiiliir:
“Kaybedilmis bir davayim belki, ama beni sevseydin bunun bir 6nemi olmazdi” (95).
Histeri krizine yakalan Alison artik dayanamaz: “Yanildim, yanildim...Kaybedilmis

bir dava olmak istiyorum. Yozlasmis ve kiymetsiz biri olmak istiyorum... Anlamiyor
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musun? Gitti! Gitti! I¢imdeki caresiz insan gitti. Orada giivende sandim.. Ama
gitti...Gormiiyor musun! Sonunda ¢amura bulanmis bir vaziyetteyim. Yerlerdeyim!
Stiriiniiyorum!” (95). Jimmy pes eder, onu sakinlestirmesi gerektigini anlar. Birkag
teselli sozciigiinden sonra kendi aralarinda gelistirdikleri sincap ve ayr oyununu

oynarlar:

Jimmy: ... Tamam, gecti. Gegti. Ben — ben ...Artik...Kendi ayi

inimizde ve sincap yuvamizda birlikte olacagiz. Bal ve findikla — avug

avug¢ findikla beslenecegiz. Giinesin altinda uzanmus, birbirimize yesil

agaclar ve kuytu magaralarin gectigi sarkilar sdyleyecegiz. Sen o

kocaman gozlerini kiirkiimden ayirmayacaksin ve pengelerimi

torplilememe yardim edeceksin. Ben biraz duygusal ve daginik bir ay1
oldugum i¢in...Ben de o gosterisli caliya bulanmis kuyrugunu
parlatmana yardim edecegim, sen ¢ok giizel bir sincapsin ve fazlasiyla
parliyorsun ¢ilinkii. Bu ylizden dikkatli olmaliyiz. Her yerde kurulmus
zalim c¢elik kapanlar var, deli, biraz da seytani ve ¢ok tirkek kiigiik
hayvanlar1 bekliyorlar. Tamam mi1? (Alison basiyla onaylar.) (Acinacak

bir sekilde) Zavalli sincaplar!

Alison : (Biraz muzip bir sekilde.) Zavalli ayilar!...(Ona sarilir.). (96)

Son sahne uzlasma sahnesidir ve oyunun geleneksel serim-digiim-¢oziim
bigimine uygun olarak taraflarin uzlastigi, ¢atismanin ¢o6zildigi, melodramatik
olarak da degerlendirilebilecek bir sondur. Bu noktada vurgulanmasi 6nem arz eden
bir husus da oyunun bi¢imine iliskin basa donen dairesel yapisidir. Oyun Alison’in
iitli ve gazete okuma sahnesi ile baglarken, Helena’nin yerini almasiyla dongiide bir
degisim yasanir. Ancak eylem yine aynidir: {itii ve gazete. Son perde de ise Alison
Helena’nin yerini geri alir, her sey eskiye doner. Bu dongiisel dizge diger anti-
kahramanlarin, Vladimir ve Estragon’un kisir dongiisiinii ¢agristirmaktadir. Son
sahnedeki oyun ile yoruma acgik birakilan son, anti-kahraman Jimmy’nin

diinyasindaki degismezligin, ¢6zlimsiizliigiin, siradanlik ve monotonlugun Wating for

Godot’daki gibi tekrar yasanacagini gosterir, ¢linkii oyun i¢inde Alison’in kolunu
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yaktig1 sahneden sonra oynadiklari sincap-ay1 oyunu, son sahnede tekrarlanarak
ileriye doniik yiiksek bir yinelenme ihtimali birakmaktadir. Jimmy, asla
degismeyecek ve anti-kahraman tavirlarini birbirinin ayni giinlerde her zaman

sergileyecektir.

Bunun disinda son sahnede anti-kahraman baskisi barindiran eserlerde 6n
plana cikan ii¢ 6nemli igaret vardir: birincisi bir islev yliklenen oyun i¢inde oyun
diizenegi, ikincisi de hayvan imgesi, l¢lincli olarak da bir hayvan araciligiyla
karakterin topluma yabancilagtiginin gosterilmesi. Bir onceki bdliimde incelenen
Waiting for Godot’daki gibi, oyun oynama, katalizor goérevi goren, iligkinin
stirmesini saglayan bir 6gedir. Vladimir ve Estragon’nun var olmanin dayanilmaz
acisin1 dindirerek birbirine kenetleyen oyunlar, ayni zamanda vakit gegirerek
kurtulus olarak gordiikleri Godot’yu beklemelerini saglamaktadir. Alison ve Jimmy’e
has bu oyun ise yasamlarindaki sikintilar1 azaltmak i¢in sigindiklari bir barmaktir.
Alison’in tabiriyle “insan olmanin acisina dayanamayanlar i¢in aptal bir senfoni”dir
bu (47). Ayilarin ve sincaplarin harika ve giizel hayvanlar oldugunu sdyleyen ¢iftin,
bu oyunu oynadiklar1 bir sahnede Alison ne kadar mutlu oldugunu soyler, ¢ilinkii “her
sey birden yolunda goriiniir” (34). Buna benzer bir sahnede Beckett’in oyununda
yasanir. Ikili, ikinci sahnede tekrar bir araya geldikleri icin mutlu olduklarmi soyler
(Beckett, 1965: 60). Oyun oynama, kolektifligi arttirarak siradanligi kirmalarini,
yasadiklarini birlikte hissetmelerini saglamaktadir. Alison bu oyun i¢in Helena ile bir
konusmasinda sdyle der: “Biliyorum biraz deli isi. Biraz delice. (Iki hayvani da eline
alir.) Bu o...bu da ben” (Osborne, 1965: 47). Helena, Jimmy’nin bir kagik oldugunu
soyler. Alison yanitlar: “Kacik degil o. Elimizde tek kalan bu. Daha dogrusu buydu.

Ayilar ve sincaplar bile artik kendi yolunda” (47). Alison’in eve geri gelisiyle geri
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doniilen oyun motifi, evli ¢ifti birbirine baglayan, birbirlerine sevgilerini, duygularini
ve mutluluklarin1 aktarabildikleri bir ara¢ gorevi gérmektedir. Cogu zaman hirgin

davranan Jimmy’i sadece bu oyunda bu kadar sakin, sevecen ve anlayigl goriiriiz.

Ikinci nokta da anti-kahramanlarm hayvana indirgenen dogasina vurgu
yapilmasidir. Daha 6nceki boliimlerde agiklandigir gibi anti-kahramanin ilk 6rnegi
sayllan Dostoyevski’nin kendini bocege benzeten adami ve bir tavsana benzetilen
Estragon ile benzer bir sekilde, Jimmy kendini bir hayvana, ayiya benzeterek dolayli
bir tasvir yapar: “Bu diinyadaki en agir, en giliclii yaratiklar dyle goriiniiyorki en
yalniz olanlardir. Tipk: karanlik ormanda kendi nefesini izleyen yash ay1 gibi. Sicak
bir yatagi, ona teselli veren bir siiriisii yoktur” (94). Buradaki temel prensip anti-
kahramanin ¢ok karmasik bir yapiya sahip olan insan tasvirinden c¢ikarilarak belirli
ozelliklerin 6n plana cikarildigi hayvan imgeleriyle kosutluk icinde bir portre ile
verilmesidir. Boylece duygulari, eylemleri sinirlanan anti-kahraman kiigiiltiilerek ve
o havyana 0zgii niteliklere indirgenerek sunulmus olur. Bu da caresiz dogasi, insan
olma gayretindeki anti-kahramanin basarisizligiyla paralellik gosterir; ¢linkii asil
vurgulanan ayimin kisith yalmz yasantisidir. Hayvanlar tizerinden oynan bu oyun
kari-koca i¢in “sinirlanmis hayvanlarin acisini ve zevklerini paylasmak™ (Gindin,

1962: 52) yoluyla yasama tutunmaya caligsmaktir.

Son olarak Jimmy, kendisini ormanda tek basina yasayan yasl bir ay1 gibi
yalniz hissetmektedir. Yalniz olmasi hayvan imgesine bir baska anlam da kazandirir.
O da yasadig1 diinyada yalniz ve yabanci olusudur. Jimmy, sectigi hayvan imgesinde
bile iletisim becerisinden yoksun, topluma yabancilagsmis bir figiirii tercih ederek

kendi hislerini yansitir. Ayimin yasli olmasi da yagsamanin bir miikafat olmaktan ¢ikip
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1zdirap haline geldigi algisin1 olusturur. Aslinda oyunun sonuna dogru Jimmy’nin
yaptig1 bu yorum, oyundaki kisir dongiiden ve hareketsizlikten kiigliik bir sapmay1
aciga vurur. Oyunda anti-kahramana 6zgii sadece bir hareket belirtisi vardir (ki bu da
tam anlamiyla bir ‘eylem’ sayillamaz), o da tam bir yalnizlasmaya ve
yabancilagsmaya gotiiren hi¢lik duygusudur. Jimmy’nin oyun boyunca sergiledigi
mubhalif, 6fkeli ve vahsi anti-kahraman dogasi, sonug olarak geldigi noktay1, “gitgide
artan yalnizligi”’n1 (Innes, 1992: 98) imgesel bir sekilde kabul etmesi ile son bulur.
Gerg¢i oyun icinde Jimmy tek basmaligim1 bazi yerlerde yine diger karakterlere
yansitarak tarif etmeye calismistir. Bunlardan birinde Jimmy kendi i¢ine kapanik
yoniinii ve tek basina kalmislik hissini, digerlerine yansittigi yasamdan kagis
benzetmesiyle agiklar: “Hepsi de yasiyor olmanin acisindan kagmak istiyor” (93). Bu
tavrinda da Jimmy bir kez daha derinden hissettigi bir duyguyu digerlerine yansitarak
itiraf etmis olur; clinkii oyuncak bir ay1 roliine girerek insan olmaktan, canli
olmaktan yalnizliga kagan Jimmy’dir ve bunu digerlerine yansitarak mevcut durum
ile kendisi arasina bir yoniiyle bir mesafe de koymus olur. Bu ironik ve ¢eliskili bakis
acis1 nedeniyle o ve oyun Kkisileri arasinda olusan bu ters baglantili iligki tiirti anti-
kahramana 0zgiidiir. Burada, “konusmact ve muhatabi ya da konusmaci ve
konustugu sey ve hatta konusmaci ve kendisi arasinda bir kopukluk™ (Sierz, 2008:
40) yasanir. Bu durum Jimmy’nin kendi duygularindan ve korkularindan bihaber
olmasi, neticede kendine yabancilastigi anlamina geldigi gibi digerleri ile ikili
iletisim kurmakta yetersiz oldugu ve onlara da yabancilastigt sonucunu dogurur.
Iyiye ve yeniden dirilmeye doniik olmayan bu anti-doniisiim, anti-kahramanin
siradanligini kirip gecirebilecegi tek degisim tiirtidiir, ancak vaat ettigi yine yalnizlik

ve soyutlanmadir.
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Sonug olarak Jimmy, tipki yasadigi ¢at1 katinin sagladigi imkanlar 6l¢iistinde
eylem alanina sahiptir. I¢ diinyasimi yansitan smirl bir yasam alaninda gegen olay,
bagkisinin hareketlerini minimum bir diizeye indirgeyerek anti-kahramanin
caresizligini simgeler. Dis diinya olan genis alanda ise hayati da ona bir o kadar
sayil1 segenekler sunmaktadir. Savas sonras1 donemde {iiniversite bitirmis olmasina
ragmen bir tathi tezgahini isletiyor olmasi, eylem alaninin tilkenin sagladigi yetersiz
kosullarla ¢evrelendigini gosterir. Bu kosullar donemin politik, ekonomik, kiiltiirel
ve dini belirleyicilerin, insanlarin yasamlarina, hayat standartlarina ve hislerine
kayitsiz olmalarindan kaynaklidir. Ote yandan etrafindaki insanlar da onun igin
kisitlanmighigin gostergesidir. Ust sinifa sempati duyan annesine duydugu 6fke, yine
bu simiftan bir esinin olmasi ve onun i¢in ebeveynleriyle girdigi savas, Jimmy’nin
eylem alanini daralttigi gibi hayati onun i¢in anlamsizlastirmistir. Osborne, savas
sonrast politik kayitsizlig1 ve toplumsal degisimi gbézlemleyerek Jimmy gibi bir anti-
Ornegi, aile kurumu i¢indeki roliiyle resmetmistir. Resmin arka planinda insanlarina
duyarsiz bir yonetim varken yakin planda gevrelerine kayitsiz olan ve birbirlerine
kars1 ilgisiz davranan aile bireyleri vardir. Jimmy, genis planda toplum tarafindan
magdur edilen bir bireyken ayn1 zamanda toplumun en kiiciik birimi aile i¢inde de
aynit haksizlifa ugradigimi diisiintir. Cikis yolu bulamadigi bu toplumda Jimmy
kayitsiz olmamasina ragmen eylemsiz bir bireye doniigsmiistir. Onun o6fkesi,
caresizlik duygusunu yasatan her kisi, kurum, inan¢ ve ideolojiye doniiktiir. Ust
sinifa kars1 6fkesini Alison tizerinden aktarir; Helena tizerinden din elestirisini yapar;
CIliff ise ona sadik olan tek kisidir. Alison’in babasi Albay Redfern, eski biiyiik
Britanya’ya olan 6zleminin, Ingiliz olmaya dair hissettizgi gurur duygusunun

semboliidiir. Ancak gilinesi batan bir iilke ile gurur duymak da anti-kahramanin
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duygu diinyasina hastir. Kendine model olarak aldig1 kimseler de eski kahramanlik
degerlerini yitiren kimselerdir. Albay Redfern misyonunu doldurmus, her seyin
degistiginden yakinan kimsenin bilmedigi milli bir kahramandir. Babasi ise higbir
zaman anlasilamayan, acinan, asil goérevini tamamlayamamis bir kahramandir.
Oyunda empati kurdugu bu kisiler de kahramanlik eylemleri sonlanan/sonlandirilan,
siirli hareket alanina sahip kisilerdir. Bu takdir ettigi kisilerin karsisinda kendi
annesi ve Alison’in annesi durur. Nitekim bu anneler, Jimmy’nin zengin sinifi
yermesi i¢in kullanilan araglardir. Biitlin faktorler birlestirildigi zaman Jimmy’nin
anti-kahraman ozellikleri ve gergekten neye karsi 6fkeli oldugu ortaya cikar.
Ofkesini sadece politik ve kiiltiirel yoniiyle, ya da yalmzca Alison ile iliskisiyle
sinirlandirmak dogru olmayacaktir. Jimmy nin politik basarilar baglaminda gegmise
duydugu 6zlem, simdiki zamandaki basarisizliklar nedeniyle hayal kirikligi ile
birlesirken, ge¢miste babasinin deneyimiyle yasadigi hiisran simdideki inang
eksikligiyle birlesmis ve sonug olarak 6fkeli ama pasif, elestirel ama eylemsiz bir
anti-kahraman dogurmustur. Jimmy Porter, savas sonrasinda 1950-1960 yillari

arasinda kurgulanan ve de sahneye ¢ikan en belirgin “6fkeli anti-kahramanlardan”

biridir.
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UCUNCU BOLUM

A TASTE OF HONEY'DE ANTIi-KAHRAMAN

Bu bolimiin amaci Shelagh Delaney’nin A Taste of Honey (1958) adli
oyununu, anti-kahraman kavrami baglaminda ele almaktir. Bu baglamda oyunun
baskisileri, birer anti-kahraman 6rnekleri olarak incelenecek, anti-kahramanliklarina
dair 6zelliklerin oyuna Kattigi anlam ve derinlik arastirilacaktir. Inceleme sahne
kronolojisi ile paralellik igerisinde yapilacak, kavramin 6n plana ¢iktig1 olaylar ve
temalar arastirilacaktir. Bu nedenle olaylar dizisi kavram ile iliskili oldugu siirece
vurgulanacak, inceleme yapilmadan once kisaca yazarin hayatina ve oyunun kisa bir
Ozetine yer verilecektir. Ayrica bir 6nceki inceleme metinleri olan Waiting for Godot
ve Look Back in Anger ile ortak Ogeleri gerekli goriildiigii yerlerde yer yer

vurgulanacaktir.

Shelagh Delaney, 1939 yilinda Ingiltere’nin sanayi merkezlerinden birisi olan
Manchester’a yakin Salford sehrinde dogmustur. Babasi otobiis kontroldrii olan
Delaney, lise 6grenimine devam etmek istemeyerek gen¢ yaslarinda tezgahtarlik ve
sinema salonlarinda tesrifatgilik yapmis, tiyaro yazarligina baslamadan once bir
fabrikada isci olarak da calismustir. Isci siifindan karakter tasvirlerine yer verdigi
eseri A Taste of Honey’i (1958) yazdig: siralarda heniiz on sekiz yasindadir. Ikinci
oyunu The Lion in Love’1 ise 1960 yilinda yazar. Bu oyundan sonra senaryo, radyo
ve televizyon oyunlar1 yazmaya yonelen Delaney, A Taste of Honey i¢in ortak bir de
senaryo yazar. Donemin {inlii isimlerinden Tony Richardson ile birlikte beyaz
perdeye uyarladigi oyunu, Richardson’in yonetmenliginde 1961 yilinda gosterime
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girer. Delaney’nin yazmis oldugu diger senaryolar The White Bus (1966), Charlie
Bubbles (1968), Dance with a Stranger (1985)’dir. Radyo oyunlar1 So Does the
Nightingale (1981), Don't Worry about Matilda (1983), televizyon oyunlarindan
bazilar1 ise sunlardir: Did Your Nanny Come from Bergen? (1970), The House That
Jack Built (1977). Yazarin ayrica Sweetly Sings the Donkey (1963) adinda bir kisa

Oyki kitab1 vardir.

Geng oyun yazarinin A Taste of Honey’i yazmadaki ilham kaynagi ilgingtir.
Bir iddiaya gore donemin popiiler oyun yazar1 Terence Rattigan’in Variation on a
Theme isimli oyununu izledikten sonra bu oyunu yazmaya karar verir. Oyunun
baskisisi olan ve Ingiltere’nin en {inlii ve yetenekli oyuncularindan Margaret
Leighton’in yeteneginin bdylesine kotii bir oyunda bosa harcandigi kanisinda olan
Delaney, boyle bir oyun yazan Rattigan’dan daha iyi yazabilecegini diisiinerek bu
oyunu kaleme alir (akt. Rusinko, 1989: 163) ve yoneticiligini Joan Littlewood un
yaptig1 Theatre Workshop’a génderir. Theatre Workshop, Ingiliz tiyatro diinyasinda
yeni bir donemin habercisi olan Look Back in Anger’: sahneleyen English Stage
Company gibi, yeni oyun yazarlarini ve is¢i sinifin1 konu alan oyunlari tegvik eden
bir tiyatro sirketidir. Delaney’nin tiyatro kariyerine adim attig1 bu savas sonrasi
donemde, tiyatro sektoriine hakim olan ticari yapilanmalar ile birlikte bunlar kadar
giiclii olmayan, Littlewood’unki gibi kar amaci gilitmeyen tiyatro sirketleri
mevcuttur. Daha onceki boliimlerde vurgulandigi lizere savas sonrasi donemde
Londra’nin West End (Bat1 Yakasi) bolgesinde bir araya gelen ticari tiyatrolar, orta
siif izleyicilerin ilgisini daha ¢ok ¢eken salon komedyalari, Amerikan miizikalleri
ve Shakespeare klasiklerini yeniden sahnelemekteydi. Bu tiyatrolarin yani sira,

toplumun diger kesimlerini, Ozellikle is¢i smifin1 odagina koyan English Stage
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Company ve Theatre Workshop faaliyet gostermekteydi. Tiyatro alaninda birbirinden
farkl1 bu iki tutumu degerlendiren Ingiliz tiyatrosu uzmani Stephan Lacey’in de ifade
ettigi gibi, West End’de Londra tiyatrolarinin bilinen orta simif izleyicileri yerine
Littlewood, Theatre Workshop ile East End’de [Dogu Yakasi] “is¢i sinifi bir izleyici
kitlesi” yaratma c¢abasi igine girmis ve bunda basarili olmustur (1995: 49).
Delaney’nin metnini begenerek 1958 yilinda sahneleyen Littlewood i¢in mercegin
orta sinif yerine is¢i sinifindan insanlarin temsillerine kaydirilmasi ve hayatlarindan
kesitlerin gercekci bakis acisiyla sunulmasi asil kistasti. Kisa siirede meshur olan
Look Back in Anger’in English Stage Company’e yiiksek gelir getirmesi gibi A Taste
of Honey de ¢ok sayida tiyatro izleyicisine kisa zamanda ulasarak Theatre
Workshop’a biiyiik gelir getirmistir. The Making of Theatrical Reputations: Studies
from the Modern London Theatre adli kitabinda Theatre Workshop’a ayr1 bir boliim
ayiran Yael Zarhy-Levo’ya gore, donemin kiiltiir ve sanat etkinliklerine yardim
yapan devlet kurulusu Arts Council’in 1957-1958 il i¢in bin sterlinlik yardimin
geri cekmesinden sonra Theatre Workshop kapanma riski ile kars1 karsiya kalmstir.
Ancak tiyatronun ayakta kalmasini saglayan, 1958 yilinin Mayis ayinda sahnelenen
ve gosterdigi ticari basaridan sonra West End’e taginan Delaney’nin oyunu olmustur

(2008: 81-86).

Diger inceleme metinleri olan Waiting for Godot, Look Back in Anger ve
Serjeant Musgrave’s Dance’de oldugu gibi bagkisileri anti-kahraman olan A Taste of
Honey de, elestirmenleri iki gruba ayirmis ve elestirmenler oyun ve oyun karakterleri
ile ilgili taban tabana zit goriisler bildirmislerdir. Birinin hayat kadimi olmasi,
digerinin ise gayri mesru bir iliskiden hamile kalmasi gibi anti-kahramansi

ozelliklerle donatilmig oyunun baskisileri, donemin orta sinif ahlaki fikirlerine sahip
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olanlar tarafindan begenilmemistir. Ote yandan oyunun “modern yasamin ve ahlaki
kurallarin dogru ve romantiklestirilmemis bir resmi” (Lindroth, 1996: 122) olduguna
inananlar, eseri biiyiik 6vgiiye layik gormiislerdir. Elestirmen ve yonetmen Lindsay
Anderson’a gore oyun, “West End’in az kiltirlii orta simif vakumundan gergek bir
kagis”tir (akt. Lindroth, 1996: 122). Tiyatro elestirmeni Alan Brien da oyunun salon
komedyalarina kars1 “kii¢iik bir zafer” kazandigini diistiniir (122). Delaney’yi, heniiz
¢ok gen¢ olmasina ragmen doénemin onemli yazarlarindan John Osborne ile
kiyaslayan yazarlar bile vardir. Raymond Williams, ingiliz tiyatrosunu Look Back in
Anger’dan daha iyi temsil ettigini diisiinerek oyunun doneme hakim olan ve
insanlarin yasantisina sinmis “genel huzursuzluk, diizensizlik ve hayal kiriklig1”
duygusunu daha iyi yansittigi goriisiindedir (akt. Komporaly, 2007: 16). Benzer
sekilde British Theatre Since The War adli eserinde Dominic Shellard, A Taste of
Honey’nin Look Back in Anger’in yarattigi etki kadar 1950°1i yillarin devrimlerinden
biri oldugunu belirterek, Tiyatro Arastirmalari Toplulugu bagskani Jack Reading’den
bir alint1 yapar. Buna gore Reading, Osborne’nun oyunundan daha sonra sahneye
gelmesine ragmen Delaney’nin oyununun Ingiliz tiyatrosunda esit derecede bir
kirilma yasattigint savunur (1999: 70). Elestirmenlerden olumsuz goriis belirtenler
ise eserin incelemesinde goriilecegi gibi Delaney’nin eserini, fahise-fahiselik, gayri
mesru iligki, escinsellik gibi tabu konular1 islemesi ve karakterlerini orta simif
idealine uygun olmayan bir kurgu diinyasinda tasvir etmesi nedeniyle sert bir sekilde
elestirmiglerdir. Madalyonun bu yiiziindeki elestirmenler oyunu “igrencg”,
kotiimserlik ve rezillik iginde bir zevk diiskiinligii” (Lindroth, 1996: 122) olarak
gormiistiir. Tiyatro elestirmeni Robert Coleman’a gore ise oyun “tatsiz”, “toplumsal

degerleri kiigiimseyen bir hirlama”dir (akt. Lindroth, 1996: 122). Anti-kahraman

153



baskisilerin doneme 06zgii genel ahlaki kurallara aykir1 davranmalari nedeniyle

oyunun aldig1 olumsuz tepkiler ¢ok sert olmustur.

A Taste of Honey iki sahnelik iki perdeden olusur. Miizikhol performans
tiirlinden baz1 6zellikler tasiyan oyunda sahne degisimlerinde arka planda caz miizik
calarken, karakterler dans ederek geg¢isi saglar. Oyun kasvetli bir apartman dairesinde
gecerken yaklasik olarak dokuz aylik bir siireyi kapsamaktadir. Helen ve kizi Jo’nun,
Manchester’in varos mahallesinde bir daire kiralayarak tasinmalar1 ile baslayan
oyunda, anne-kiz ikilisinin saygi-sevgi ¢ergevesini asan karsilikli sozlii satagsmalart,
oyunun hemen basindan itibaren dikkati ¢eken en Onemli unsurdur. Daireyi
begenmeyen Jo, soguk oldugu ve bulunan tek yatagi yine annesiyle paylasacagi icin
yakinmaktadir. Evden hoslanmadigini sdyleyerek, bu “eski harabe”den daha iyi bir
yer bulmadigr i¢in Helen’a kizar (Delaney, 1982: 7). Helen calismaya baslayinca
yakinmaya da baslayabilecegi cevabini verir. Bu arada Helen’in tek istegi kapali
paketler halinde duran esyalar1 arasinda viskisini ve bunu igebilecegi bir bardak
bulmaktir. Buna kizan Jo kendini tutamayarak “Igmek, igmek, icmek. Bildigin tek
sey bu. Midemi bulandiriyorsun” (8) der. Jo esya paketlerini agmaya baglar. Parktan
yeni ekilen bir¢ok ¢igcek fidesini calan Jo, bunlar1 ektigi saksiy1 yerlestirmek icin
pencere kenarinda uygun bir yer arar. Bu sirada disaridan ¢ok kotii bir koku alir.
Apartmanin hemen yaninda biiytik bir yer vardir ve burasi pis ve agir koku yayan bir
mezbahadir. Bir taraftan biitlin sehrin koktugunu sdyleyen Helen, diger taraftan
cicekleri calan Jo ile dviinmekten geri durmaz: “Isler boyle yiiriir. Canmnin ¢ektigi bir
sey goriirsen, al onu. Iste benim kizim” (12). Acilan paketler arasinda Jo’nun ¢izmis
oldugu ve simdiye kadar hi¢ gérmedigi resimlerini goriir. Helen simdi de Jo’nun bu

yetenegine ovgliler yagdirir. Annesinin kendisini 6vmesine aligkin olmayan Jo,
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konuyu degistirerek Helen’in birisinden kagtig1 i¢in buraya tasindiklarini ima eder.
Cok ge¢gmeden Helen’in izini siiren ve onu bulan araba saticis1 Peter gelir. Peter
Helen’a evlenme teklifinde bulunur. Helen Jo’ya “Evlenecek olsaydim ne yapardin”
diye sorar. Ik sahne Jo’nun bu soruya “Seni hemen bir timarhaneye kapatirdim” (22)

cevabiyla son bulur.

Ikinci sahnede Jo, zenci sevgilisi Jimmie ile evin bulundugu sokakta yiiriirken
goriliir. Jimmie donanmada ¢alisan bir denizci piyadesidir. Okul ¢ikisinda Jo’yu
almig, evin Oniine kadar getirmistir. Bir miiddet konustuktan sonra Jimmie Jo’yu
oper, ancak Jo stirekli oplismek istemedigini sdyler. Jimmie birilerinin gérmesinden
korktugunu sanirken, Jo herkesin gozii 6niinde Opiismekten ¢ekinmedigini soyler.
Sasiran Jimmie tanistigi kizlar arasinda sokakta Oplismeyi umursamayan tek kisi
oldugunu sdyler ve ona evlenme teklif eder. Ona bir de yliziikk veren Jimmie, hem
evlilik kararint hem de zenci olusunu ima ederek Helen’in bunu nasil karsilayacagini
sorar. Jo, evlenmesi konusunda Helen’in s6z sahibi olmadigini ifade eder. Irki
konusunda ise Helen’in 6n yargili davranmayacagini dile getirir. Konuyu degistiren
Jo, okulu birakacagini, bir barda yari-zamanl bir ise girecegini ve tam-zamanl bir is
bulur bulmaz evi terk edecegini soyler. ikili biraz para biriktirdikten sonra evlienme
karar1 alir. Ayrildiktan sonra eve donen Jo, Helen’1 gazete okurken bulur. Jo Helen’a
hangi giin dogdugunu sorar. Bunu hatirlamadigini sdyleyen Helen’in ikinci cevabi
bir anneden beklenmeyecek kadar yaralayicidir: “Bunu unutmak i¢in elimden geleni
yaptim” (28). Aralarindaki karsilikli konusmadan 6grendigimiz kadartyla Helen
Jo’ya hamileyken bagka biriyle evlenmistir. Jo’nun dogumuyla ¢ocugunun ondan
olmadigini anlayan kocast onu bosamistir. Bosanmasinin nedeni olarak Helen Jo’yu

suglamaktadir. Ikili bu konu hakkinda konustugu esnada Peter igeri girer. Peter ve
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Helen, Jo’nun haberi olmadan yeni bir eve tasinmaya hazirlanmaktadirlar. Peter bunu
kutlamak i¢in Helen’1 disar1 yemege gdtiirecektir. Ancak ikisi de Jo’yu gotlirmek
istemez ve evde yeteri kadar yiyecegin oldugunu sdyleyerek ¢ikarlar. Bir siire sonra
Jimmie gelir ve ¢ikan ¢ifti gordiigiinti sdyler. Jo, Helen’1 begenip begenmedigini ve
ona benzeyip benzemedigi sorar. Jimmie, Helen’1 giizel bulmustur, fakat Jo onun
gibi degildir. Jo, ona benzemedigi i¢in mutludur. Jimmie ayrildiktan sonra sahne
degisir, Helen diiglin i¢in hazirlhik yaparken goriliir. Digiin telast iginde
umursanmayan ve ilgi gérmek isteyen Jo, babasinin kim ve nasil biri oldugu
hakkinda sorular sormaya baslar. Helen babasinin biraz “aptal”, “biraz zihinsel
engelli” biri oldugunu ve hayatta olmadigini sdyler (43). Jo, zihinsel engelligin
kalitsal olmasindan endise ederek kendisinin de deli olup olmadigini sorar, annesinin
bu gercek hikaye yerine yalan da olsa daha giizel bir hikaye uydurmasini yegledigini
belirtir. Helen konuyu kapatir ve nikah térenine gitmek {izere evden ayrilir. Jo ona

katilmaz, iyi sanslar demekle yetinir.

Ikinci perdede Jo ve Geof adinda bir arkadasi ayn evdedir. Helen gitmistir.
Jo artik sadece ona ait olan dairesini, ev sahibi tarafindan kovulan Geof ile
paylasmaya karar vermistir. Escinsel olan Geof, giizel sanatlar egitimi almaktadir. Jo
giindiiz bir ayakkab: diikkaninda, gece de bir barda calismaya baslamistir. Ozel
hayat1 ile 1ilgili birka¢ soru soran ve escinsel oldugu icin evden kovulup
kovulmadigmi 6grenmek isteyen Jo’ya Geof herhangi bir ayrmti vermez. Ikilinin
konusmasinda Jo’nun hamile oldugunu ve dort-bes ay icinde doguracagini dgreniriz.
Evi temizleyip gelecekle ilgili planlar yapan Geof, Jo’nun bakimini {iistlenir ve
Jo’nun doguracagi bebek i¢in yapilmasi gereken hazirliklardan s6z eder. Jo ¢ocuk

yetistirmekten bahsetmek istemez ve ¢ocuk emzirmenin “yamyamlara 06zgi”
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(cannibalistic) bir durum oldugunu sodyleyerek “Annelikten nefret ediyorum”
itirafinda bulunur (56). Bu arada Helen ¢ikip gelir. Geof, para sikintis1 ¢eken ve
yakinda doguracak olan Jo’a yardim etmesi i¢cin Helen’1 c¢agirmistir. Ancak Jo,
Helen’1 evinde istemedigini acikca belirtir. Oyle ki aralarinda sozlii bir kavgaya
tutusurlar. Geof onlar1 sakinlestirir. Daha sonra Helen’1t almak {izere Peter gelir.

Ikilinin ayrilmasiyla ikinci perdenin birinci sahnesi sona erer.

Ikinci sahnede Jo’nun doguracag1 bebek konusundaki kaygilarma yer verilir.
Geof evi temizlemekte, bir yandan da Jo ile cocuk hakkinda konugsmaktadir. Geof
Jo’ya bebek bakmasi konusunda pratik yapmasi i¢in oyuncak bir bebek almistir.
Tesekklir etmesi gerekirken Jo birden delirmisgesine tepki verir:
Jo . [Bebegi aniden sertge yere vurur.] Beynini dagitacagim.
Oldiirecegim onu. Bu bebegi istemiyorum Geof. Anne olmak
istemiyorum. Kadin olmak istemiyorum.

Geof : Oyle deme, Jo.
Jo : Dogar dogmaz 6ldiirecegim onu, Geof, 6ldiirecegim. (75)

Geof onu yatistirmaya g¢alisirken Helen gelir. Birinci perdenin basindaki gibi
bavullariyla birlikte Jo’nun yanina yerlesmek i¢in geri gelmistir. Peter onu bagkasiyla
aldatmis ve evden kovmustur. Artik Jo ile yasayacagii sdyleyen ve onunla 6zel
olarak konusmak isteyen Helen, Geof’in ortaliktan kaybolmasini ister. Geof bir
stireligine digar1 ¢ikar. Helen, Geof’1 “gosterisli kiiclik ucube” diye adlandirir ve
Jo’nun “erkege daha c¢ok benzeyen bir sey” (79) bulabilecegini soyler. Jo, Geof’i
sevdigini sodyleyerek Geof’in hayattaki tek arkadasi oldugunu belirtir. Geof geri
dondiigiinde Jo uykuya dalmistir. Helen ile Geof arasinda bir tartisma baslar ve
Helen Geof’ten gitmesini ister. Jo uyanir, fakat Helen Geof’in heniiz gelmedigini

sOyleyerek onun tamamiyla ayrildigina dair Jo’ya higbir sey sdylemez. Yalniz kalan
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anne-kiz basladiklar1 yere geri donmiis gibilerdir. Kavga etmeden giizel bir sohbete
koyulmusken Jo ¢ocugunun siyah tenli olacagini sdyler. Basta Helen bunun bir saka
oldugunu diisiiniir, fakat Jo’nun ciddi oldugunu goériince ¢ok sasirir. Bir siire
tartistiktan sonra hemen bir icki igmek zorunda oldugunu sdyleyerek kapiya yonelir.
Jo’nun geri gelip gelmeyecegini sormasi iizerine donecegi cevabinmi vererek cikar.
Oyun Helen’in disar1 ¢ikmasi ve Jo’nun sarki sdylemeye baslamasiyla belirsiz bir

sekilde son bulur.

Oyunun biitlinii diisiiniildiigiinde bu son, iki anti-kahramanin iligkisini agiklar
niteliktedir. Jo her zamanki gibi ilgi ve sefkat beklentisiyle annesinin gelecekte
yaninda olup olmayacagin1 merak ederken, Helen da karsilagtig1 sikintilar karsisinda
bir kez daha kagmustir. Kagis1 aslinda zenci bir toruna sahip olma fikrini aklindan
silebilmek adina alkole sigmmmaktan baska bir sey degildir. Gelip gelmeyecegi
mechuldiir ve bu belirsizligin gelmemesi ile sonuglanacagina dair oyun i¢inde pek
cok delil vardir. Helen onu defalarca yalniz birakmais, sevgilileri ile vakit ge¢irmek
igin siklikla evi terk etmistir ki bu da Jo’nun gelecekte yine tek basina kalacagi
thtimalini dogurmaktadir. Dolayisiyla oyunun sonundaki tartisma ve ikilinin
ayrilmasiyla sonuglanan gelismenin bir yinelemeden ibaret oldugunu sodylemek
miimkiindiir. Peter’dan kagis ve sozlii bir miinakasa ile baslayan oyun, benzer sekilde
sona ererek hayatlarindaki yalnmizlik-kagis temeline dayanan kisir dongiiniin tekrar
yasanaca@i gosterilmektedir. Bu yoniiyle A Taste of Honey’nin, anti-kahramanlarinin
yalnizlig1 ve kacist iizerine kurulu bir oyun oldugunu ve bu dongii igerisindeki

kisilerin kendi edimlerinin kurbani olduklarini séylemek yanlis olmaz.
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Oyunun incelemesine gegmeden 6nce baskisilerin anti-kahraman niteliklerine
dair bazi ipuglarinin aktarilmasinda ve bazi tanimlarin animsanmasinda yarar vardir.
Anti-kahramana dair bir tanimlama yapan edebiyat uzmanmi Chris Baldick’e gore
takdire deger bulunan, hayranlik uyandiran niteliklere sahip olan kahramanin tersine
anti-kahraman, ahlaki yonden {iistiin nitelikli olmayan, kahramansi vasiflara yonelik
bir imidi bosa ¢ikaran bir ana karakterdir (2001: 112). Ahlaki degerlerden yoksun
olmak, erdemli davranislar sergilemekten aciz olmak, ¢esitli zaaflara sahip olmak ve
s0z, eylem ve niteliklerinde ikilik ve celiski barindirmak anti-kahramanligin
gostergelerindendir. Bu tipler sosyal iligkilerinde oldugu gibi kisisel yasantilarinda
da olumsuzluk abideleridir. Oncelikle anti-kahramanlardan hayat kadini1 olan Helen,
toplumda meslegi itibariyle Otekilesen, normalden sapan bir bireydir. Toplulukla
iligkisinde ahlaki yonden zayif, ailevi iliskisinde geleneksel anne roliinii tasimayan,
kisisel olarak da alkol bagimlis1 bir anti-figiirdiir. Diger taraftan kizi Jo da kendisi
gibi bazi erdemlerden yoksundur. Yeri geldiginde hirsizlik yapmaktan ve ¢ocuk
yasta, evlenmeden iliskiye girmekten c¢ekinmeyerek sosyal baglamda kabul
gormeyen davraniglarda bulunur. Ayn1 zamanda sahsi diinyasinda ve aile iginde
genel gorgii kurallarini ¢igneyen, annelik gibi deger atfedilen bir olguyu temelden
sarsan davraniglar sergileyen zit bir karakter 6rnegidir. Bu noktaya kadar Helen ve Jo
incelenen diger oyunlardaki anti-kahramanlara benzer tavirlar sergilemektedirler.
Ancak incelenen diger oyunlar ile karsilastirildiginda ayirt edici bir nitelik kadin
oluglaridir. Anti-kahramanlarin Cinsiyetleri iizerinden yazar, toplumun kadin
tizerinden olusturdugu cinsellik séylemine dikkat ¢ekmekte, toplumun cinsellige
bakis acisini, en 6nemlisi de anti-kahramanlarin cinsellikle iligkisinde takindigi

tutuma 1s1k tutmaktadir ki bu tutumlar1 anti-kahramansi denilebilecek bir 6zellik
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tagir. Toplumun dayattigi herhangi bir inan¢ sistemine veya yakistirmaya bagl
olmayan kadin anti-kahramanlarin en belirgin yonleri, kadina atfedilen rollerin ve
“iffetli olma” olmak gibi beklenen davranis tiirlerinin tersine hareket etmeleridir. Bu
baglamda kadin anti-kahramanlar digerlerinden farkli olarak belki de kimliklerini
olusturan ilk belirleyici 6zellikle yani cinsiyetleriyle kars1 bir tavir sergilerler. Genel
anlamda bir bagkisiden beklenenin aksine tavir sergileyen kadin anti-kahramani
secerek yazarin cinsel kimlige ve anti-kahraman kadmin 6z-benligine dikkat ¢ektigi
sOylenebilir. Bu sayede vyazar, anti-kahramanlari islevsel olarak kullanarak

geleneksel cinsiyet algisina ve rollerine de elestiri yoneltmis olur.

Oyunun baskisilerinin birer anti-kahraman olduklarina ve yasantilarina dair
bir¢ok bilgiye hemen ilk sahnenin baslarinda rastlanir. Asagida sunulan uzun alintida
anti-kahraman olarak Helen ve Jo’nun niteliklerine, anti-kahraman-mekan iliskisine
ve din olgusunun anti-kahramanin diinyasinda kapladigi alana yer verilecektir.
Oyunun hemen basinda anti-kahramana dair ¢ok sayida ipucu saglamasi agisindan
alinan bu uzun kesit énem arz etmektedir. Oncelikle yeni bir eve tagman anne-kiz,
sik sik ev degistirmekte ve bu sefer de Peter adinda bir araba saticisindan kagmaya
calismaktadir. Tasindiklart bu ev genellikle is¢i sinifindan insanlarin kaldig:

Manchester’da fiziksel kosullar1 ¢ok kotii bir dairedir:

Sahne Manchester’'da konforsuz bir daireyi ve disarida bir caddeyi
temsil eder. Caz miizik. Yari-fahise olan Helen ve kizi Jo girer.
Ellerinde bavullar: vardir.

Helen : iste! Yerimiz burasi.

Jo : Ve ben sevmedim.

Helen : Yasamamiz i¢in bir yer buldugum zaman duygularindan daha
onemli bir seyi goz oOniinde bulundurmam gerekiyor...kiray1.
Gliciim buna yetiyor.

Jo : Bu eski harabeden daha iyisine giiclin yetebilirdi.

Helen :Para kazanmaya basladiginda sikayet etmeye de baslayabilirsin.
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Jo

Helen

Helen

Yukaridaki alintida 6ncelikle iizerinde durulmasi gereken, anti-kahramanlarin

paradoksal yo

Dostoyevski’nin anti-kahramani olmak tizere Kafka gibi “klostrofobik i¢sel mekan”
(Komporaly, 2007: 19) tasviri yapan yazarlar, bu rutubetli, i¢ bayict mekan ¢esitleri
ile burada var ettikleri anti-kahramanlarin karamsar ig¢sel diinyalarini uzamsal
boyutta resmetmis olurlar. Helen’in “delik” (Delaney, 1982: 67) dedigi bu ev, anti-

kahramanin isim babasi Dostoyevski’nin yeralti adamimin yasadigr ve “kuytu”

:Kazanmama az kaldi. Usiiyorum ve ayakkabilarim su
aliyor...ne yer ama...bir de gecimimizi hanimefendinin ahlaksiz
gelirleri ile saglamamiz gerekiyor.

: Ben tutumlu biriyim. Her neyse, bu yerin neresi kétii. Icindeki
her sey dokiiliiyor, dogru, ve isitma sistemimiz yok — ama
sevimli bir gaz ocagr manzaramiz var, diger sakinlerle banyoyu
paylasiyoruz ve modern bir duvar kagidi var. Daha ne
isteyebilirsin ki? Neyse isimizi goriir. Bir bardak ver, Jo.

: Neredeler?

: Bilmiyorum.

: Sen paketledin onlari. Kafas1 biraz gevsek olsaydi onu bile
kaybederdi.

: Iste burada. Kirllmasin diye ¢antama koymustum. Siseyi uzat-
cantanin iginde.

:Neden hep pesinde kosuyorum ki? [Cantadan viski sisesini alir]
: Cocuklar ebeveynlerine biraz ilgi bor¢ludur.

: Sana higbir sey bor¢lu degilim.

: Saygi disinda. Goriinen o ki hi¢ de gostermiyorsun.

:dgmek, igmek, i¢mek. Bildigin tek sey bu. Midemi
bulandiriyorsun.

: Kimisi giinliik ekmekleri i¢in dua eder, ben ise...

: Yatak odas1 m1 bu?

: Evet. Sagligina ig¢iyorum, Jo.

: Goriiyorum ki yine yatagi paylastyoruz.

: Tabi ki, senden ayrilamiyorum, biliyorsun.

: Cigek fidelerimi kutudan ¢ikaracagim...

: Nereden aldin onlar1?

: Parktan. Bahgivan iki yiiz tane kadar ekmisti. Yarim diizineyi
cok arayacagini sanmiyorum.

: Isler boyle yiiriir. Canmin gektigi bir sey goriirsen, al onu. Iste
benim kizim. (Delaney, 1982: 7-12)

nii hakkinda bazi isaretler tasiyan bu kohne mekan tipidir. Basta
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(Dostoyevski, 2008: 20) olarak tanimladigi yere benzemektedir. Rus yazarin
aktarimiyla ‘sehrin kenar mahallesi’nde bulunan bu kuytu ‘korkunc¢’tur ve ‘perisan
halde’dir (20). Benzer sekilde sehrin varos semtlerinden birinde yasayan Helen ve
Jo’nun oturmaya basladiklar1 bu yer, biiyilkk ve harap apartmanlar, mezarlik ve
mezbaha ile ¢evrilidir. Peter bu evi “cop yi1gmi1”, bulundugu yeri de “korkung semt”
(Delaney, 1982: 17) olarak tamimlarken Jo eve ilk girisinde ‘eski harabe’ adini
vermistir (7). Aslhinda yasamaya baslayacaklari bu yer imkansizligin ve
kisitlanmighigin da belirtisidir. Savas sonrasi kosullarmn ve Ingiliz tiyatrosunun
anlatildig1 boliimde de yer verildigi gibi savas sonrast 1950’ler Ingiltere’sinde ev
bulmak ¢ok giictiir; clinkii evlerin tigte biri yikilmis ya da zarar gérmiistiir (Childs,
2001: 16). Bu nedenle Helen ve Jo, yeterli paralar1 olmadig: i¢in i¢inde banyosu ve
tuvaleti, 1sitma sistemi olmayan bu kasvetli yere taginmiglardir. Bir evde bulunmasi
gereken pek ¢ok arag—geregten yoksun olan bu mekanin islevsel ozelligi — daha
dogrusu islevsizlik 6zelligi — anti-kahramanlarin kendi i¢inde geliskili nitelikleri ile
kosutluk gosterir. “Bu mekanda ¢ok az geleneksel ev aktivitesi gerceklestirilir.
Ancak gergeklestirildiginde de bu geleneksel role sahip olmayanlar tarafindan
yapilir” (Lacey, 1995: 94). Ornegin, evin geleneksel bir evle ilgisi olmadig: gibi
Helen da annelere 6zgii ev becerilerinden yoksundur. Evini diizenlemek veya kizina
yemek yapmak gibi geleneksel annelik gorevlerini yerine getirmeye dair bir biling ve
istegi de yoktur. Bir anti-anne 6rnegi sergileyen Helen’in eve gelir gelmez yapmak
istedigi ilk sey viski igmek ve bunu igebilmesi icin gerekli bardagi bulmak istemeyen
Jo’ya da kizmak olmustur. Paradoksal bir sekilde Helen’in yerine Jo besleyici,
diizenleyici, sefkatli anne roliinii benimsemistir. Ornegin soguk aldig1 igin bas1 ve

bogazi agriyan Helen’a kahve yapmaya karar verir. Ayni sekilde eve gelir gelmez
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getirdikleri bavullar1 ve paketleri acip diizenlemeye koyulan yine kendisidir. Ayrica
lambanin 1s181min ¢ok oldugunu sdyleyen Jo, ampuliin etrafina bir seyler sararak eve
ceki diizen vermeye de calismistir. Buna ragmen Helen yaralayici tavrini oyun
boyunca siirdiirmiistiir. Ikinci sahnede kizina yemek yapmayan Helen, onu tek basina
evde birakarak sevgilisiyle disar1 yemege ¢ikmistir. Bu nedenle anneligin ne demek
oldugunu Helen’dan daha 1iyi bilen Jo, onun “dlizgiin bir anne” (35) gibi
davranmadigi bilincindedir. Bu domestik ortam tersi islev goriirken karakterler de

ayn1 dl¢iide beklenilenin tersine eylemde/eylemsizliklerde bulunmaktadirlar.

Geleneksel annelik gorevini Helen disinda ironik bir sekilde sergileyenlerden
biri de ileride de goriilecegi gibi Helen gittikten sonra Jo’ya bakan ve evin bakimini
da tstlenen arkadasi Geof’tir. Helen Geof’in evi idare etmesine ve Jo’ya 0zen
gostermesine de siddetle karsi c¢ikacak, ona “ucube” (63) diyecektir. Helen’in
anneligi ona hatirlatan ve domestik eylemleri yerine getiren hi¢c kimseyle saglam
temelde bir iliskisi yoktur. Geof onun i¢in halledilmesi kolay bir sorundur; ¢ilinkii
ikinci perdenin son sahnesinde gizlice onu evden kovacaktir. Ancak kizi Jo dyle
degildir. Jo, siklikla terk ettigi ev gibi, siirekli kactig1 yiikiimliiliiklerinin viicut
bulmus hali ve hatirlaticisidir. Bu nedenle evle iliskisini koparmak, Jo’dan, diger bir
deyisle sorumlulugundan da kurtulmanin bir yoludur. Helen’1n evle ‘iliskisizligi’, evi
paylastig1 Jo ile arasindaki bag kopukluguyla benzerlik gosterir. Ancak bu kopukluk
sadece Helen’in acimasiz yiiziine 151k tutmaz. Jo’nun annesi ile iligkilenme tiirii de
Helen’inki kadar sagliksiz, bir kiz ¢ocugundan beklenmeyecek Olgiide sert ve
saygidan uzaktir. Annesine karsi saygisizlik yapmakta tereddiit etmeyen Jo’nun,
Helen’in ‘ahlaksiz geliri’ ile gecinmekten sikildigi sdylemesi, bir minnetsizlik

gostergesi sayilirken ayn1 zamanda onun fahigelik yaptigini1 da ima etmektedir. Sonug
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olarak bulunduklar1 yikinti, islevsiz evleri, “anne-kizin parcalanmis aile yasantis1”
(Komporaly, 2007: 17) ve etkilesimli olarak anne-kiz arasindaki sagliksiz, harap
olmus aile bag ile iliskilendirilebilirken, anne-kiz olmaktan uzak, bozuk
sayilabilecek kisiliklerinin de bir gostergesidir. Boyle bir yuva se¢iminde bulunan
anti-kahraman o6zelliklerine sahip baskisiler, geleneksel anne-kiz modelinin tersi
karakterler olduklar1 igin evleri de bir ailenin yasadigi ve ailevi iliskilerini

stirdiirebildikleri geleneksel bir mekan degildir.

Oyunun bagindaki bu alintida dikkati ¢eken bir diger husus da Helen ve Jo
ikilisinin miizikhol sahne geleneginin bir pargasi olan komik ciftleri andirmasidir.
Tiyatro uzmani Henry Popkin’in miizikhol tiirii ile ilgili sundugu bilgiye gore isci
sinifi izleyicilerin asina oldugu ¢esitli sovlar1 barindiran bu performans tiirli, komedi,
dans ve miizik igerir (1964: 16). Komik bir ikilinin yer aldig1 sahnede, “genel olarak
gittikge gerginlesen diyalog ve eylem” (Brown, 1982: 60 ) oyun boyunca miizik ve
dans esliginde siirer. Sahne degisimlerinin dans ve miizik ile yapildigi oyunda Helen
ve Jo, miizikhol ikilisi sinifina girmekle birlikte, eylem ve diyaloglarindaki tonun
daha sert oldugunu ve komedi-ciddiyet karisimi bir tablonun ortaya ¢iktig
sOylenebilir. Oyun boyunca niikteli baglayan ancak yer yer ciddilesen, siirekli kirici,
hor goriicii sayilabilecek bir diyalog icine girerler. Yukaridaki alintidaki gibi evi
begenmeyen Jo’yu Helen pek de umursamazken, Jo da saygisizligin1 géstermekten
cekinmez. Atismalar1 ve hazir cevapliklar: nedeniyle Leeming onlar1 “antreman mac1
yapan komik boksorler” seklinde tanimlar (1982: xviii). Leeming’e gore Helen
miizikhol ¢iftinin “cenebaz, kolay heyecanlanan” tarafi iken, Jo “Helen’in siislii
sOzlerinin siirekli havasimi indiren, alayci, taglayict” kisisidir (xviii). Buna Ornek

olarak Peter sahnedeyken aralarinda gegen bir konusma gosterilebilir. Peter’a
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yaranmaya c¢alisirken Helen’in gilizelligiyle oviindiigii “On sekiz yasimdan beri
viicudum hi¢ degismedi” yorumuna karsi Jo “Umarim ben daha sansli olurum”
(Delaney, 1982: 30) diyerek Helen’in abartili soylemini kiiglimsemis ve hicvetmistir.
Ancak iligkinin ve iletisimin komik olmanin Otesinde asagilama ve taslamaya
dayandigini ve bunun 0z anne ve kiz tarafindan gercgeklestirilmesi nedeniyle

komiklikten ¢ok acikli bir hal aldigini séylemek daha dogru olur.

Birer anti-kahraman olarak A Taste of Honey’nin rol model teskil etmeyecek
bagkarakterleri Helen ve Jo’nun yasantis1 kara mizaha daha yakindir. Anti-
kahramanlarin hos olmayan, memnuniyetsizlik yaratan bir diinyada yasadiklar1 ve
kendilerinin de pek de sevimli olmadiklari, oyunun niikteli baslangi¢ diyalogundan
anlasilir.  Genellikle ikili arasinda sdylenen soézler digerini asagilamaya,
kiigiimsemeye veya bir begeniyi ya da fikri olumsuzlamaya doéniiktiir. Ornegin
oyunun ilk diyalogu diger sahneleri dnceden haber verircesine negatif bir tondadir.
Helen’n eve girince “Iste! Yerimiz burasi” (Delaney, 1982: 7) sdziine karst Jo’nun
cevab1 hazirdir: “Ve ben sevmedim” (7). Ikili bu bakis acilariyla Waiting for
Godot’daki Vladimir ve Estragon ¢iftini andiran bir dogaya da sahiptir. Tipki
Estragon’un “yapacak higbir sey yok” (Beckett, 1965: 9) so6zii gibi, Jo’nun
olumsuzluk bildiren ilk climlesi ‘ve ben sevmedim’, oyunun genel i¢ karartic1 tonunu
belirler. Nitekim annesinin verdigi her cevaba ek olarak memnuniyetsizligini
gdstermis, oyun boyunca ikili arasinda hazir-cevapliliga ve memnuniyetsizlige dayali
bir diyalog gelismistir. Jo, bu daireyi sevmemenin yaninda (Delaney, 1982: 7),
annesine karsi saygisizdir ve ona higbir sey borclu degildir (8); annesinden otiirii
anne olmaktan da nefret eder (56) ve annesi Jo i¢in bir higtir (64). Helen ve Jo, sozlii

diielloda birbirlerini alt etmeye calisan, atismalari komik unsurlar barindirmaktan
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ziyade bulunduklar1 zor kosullar ve cizdikleri sevimsiz tablo nedeniyle kara bir

giildiiriiye doniisen anti-kahramanlardir.

Anti-kahramanlar, kahramanlarin tersine geleneksel bir ornek olamayacak
kadar kotii vasiflar1 olan, yaptiklar is, sdylemleri, eylem ve hatta niyetlerinde tasvip
edilmeyenden yana olan tiplerdir. Anti-kahraman tizerine bir makale yazan Shafer ve
Raney, geleneksel kahramanlarin ahlaki zaaflarinin olmadigini savunurken, bagkisi
gorevindeki anti-kahramanlarin sorgulanabilir bir konumlarinin oldugunu ve koti
davraniglara model teskil ettiklerini 6ne siirerler (2012: 1030). Benzer sekilde Helen
ve Jo, ahlaki degerler gozetildiginde anti-model olarak tanimlanabilecek bir konumu
temsil ederler. ilk olarak Helen i¢cin Delaney, ¢izdigi sahne diizenlemesinde onu
‘yari-fahise’ olarak tanitir. Ardindan Jo da onun ‘ahlaksiz gelirleri’ ile ge¢inmekten
yakmir. Helen gengliginde bir barda sarki soyleyerek ve fahiselik yaparak para
kazanmistir. Hatta ¢iktig1 adamlardan biri de Jo’nun babasidir. Kendi ifadesiyle bu
kisa siireli iliski “bes dakika siiren kiiclik bir ask macerasidir” (Delaney, 1982: 43).
Helen simdi ise higbir iste ¢alismadan edindigi, zengin erkek arkadaslarindan aldigi
para ile hayatini siirdiirmektedir. Diger yandan bir barda annesi gibi sarki soylemek
(ve belki de fahiselik yapmak) istedigini sdyleyen (13) ve ikinci perdede bir barda
calismaya baslayacak olan Jo, ayrica gayri mesru bir iliskiden ¢ocuk sahibi olacaktir.
Anne-kizi, yasam kosullarinin buna ittigi diisiiniilse de bunlar toplum i¢inde pek de
onaylanmayan meslek ve davranmiglardir. Jo’nun olumsuz ozellikleri bunlarla da
sinirl kalmaz. Bundan 6nce oyunun girisinde Jo’nun hirsizlik yaptigini1 da 6greniriz.
Yukaridaki uzun alintida aktarildigi gibi parktaki cicek fidelerini ¢alan Jo, satmak
icin olmasa da sadece yetistirmek icin bunlar1 eve getirmistir. Oyun boyunca Helen

sadece iki defa kizi1 hakkinda olumlu bir goriis bildirir. Anti-kahramanlara yarasir bir
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sekilde Helen’1n kiz1 ile 6viindiigiinii belirttigi yonlerinden birisi yaptig1 bu hirsizlik
iken digeri resim ¢izme kabiliyetidir. Hatta bu baglamda irdelendiginde Helen’in
resim c¢izme becerisi ile birlikte hirsizligt da bir marifet veya kabiliyet olarak
degerlendirdigi de diisiintilebilir. Ancak iyi-kotii yetenekleri bir arada bulunduran Jo,
John Arden’in anti-kahramani deneyimli ¢avus Musgrave gibi suglu anti-kahraman
tiplemelerinden biridir. Bazi anti-kahramanlarin iyi niyetli fakat kusurlu oldugunu
belirten Shafer ve Raney, bunlarin diizeltilebilir suglular sinifina girdiklerini iddia
ederler (2012: 1030). Jo’nun ¢alma eylemi onu suglu yapmakta, ancak sadece evinde
yetistirmek gibi 1yl ve masum niyeti onu bagislanabilir bir statiiye yiikseltir. Genel
tabloda ise Delaney, Jo’yu kétii bir anne elinde biiylimiis, yalniz, ¢aresiz bir kisi
olarak betimlemektedir. Saygisizlik, ahlaki zaafi olmasi1 ve hirsizlik gibi atfedilen
olumsuz sifatlara ragmen, Helen’a Kiyasla Jo, yasca kiigiik olmasi, heniiz para
kazanacak bir konumda olmadigindan edilgen bir pozisyonda olmasi nedeniyle

empati kurulabilecek bir anti-kahramandir.

Almtida aktarildigi tizere Jo’nun annesi i¢in bildigi tek seyin igmek oldugunu
sOylemesine karsin Helen’in cevabi ilgingtir: “Kimisi giinliik ekmekleri i¢in dua
eder, ben ise...” (Delaney, 1982: 8). Jo Helen’1n s6ziinii tamamlamasina izin vermez
ve hemen baska soru sorar. Helen burada Isa’min &grettigi, Isa’nin Duasi adiyla
isimlendirilen ve “Giinahlarimiz1 bagisla. Ciinkii biz bize bor¢lu olan herkesi
affederiz. Bizi giinaha girmekten alikoy” seklinde devam eden duanin parodisini
yapmaktadir (Todd, 1992: 15). Ona gore siradan insanlar giinliik ekmekleri i¢in dua
ederken kendisi de Tanri’nin ona her giin viski vermesi i¢in dua eder. Buna benzer
bir sahne de Jo’nun kitaplarint diizenledigi sahnede yasanir. Kitaplarin arasindan

Incil’i géren Helen onunla alay eder. Jo ise onu okumasini tavsiye eder. Helen’in
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cevabir agdali dilini bir kez daha ortaya koyarken dine bakis agisin1 da gozler oniine
serer: “Inanma konusundaki safligimin &lgiisii almis oldugum alkol miktarina
baghdir. Ye, i¢ ve neseli ol” (Delaney, 1982: 34). Anti-kahramanlar aleminde
eylemlerin asil islevini yitirip tersi yonde ilerlemesi gibi din ve dini olgular da asil
amacimin zitti anlamlar igerir ve genellikle eserlerde yergi veya giildiirii arac1 olarak
kullanilirken, kimi zaman da herhangi bir inang¢ sistemine bagli kalmaktan kaginan
anti-kahramanin hayata bakisini yansitir. A World without Heroes: The Modern
Tragedy adli eserinde anti-kahraman — din iligkisine deginen George Roche, anti-
kahramanlarin Tanr1’ya kars1 isyankar oldugunu ve insan yasaminda deger ve amaci
reddeden bir duruslari oldugunu ileri siirer. Roche’a gore anti-kahraman inang
konusunda zayif oldugu i¢in medeni toplumun bir¢ok ydniine saldirir ve bunu agdali
bir dille yapar (1987: xiv). Birinci alintida, Helen, niikteli ifadesi ile ekmegini
kazanmaya calisan ve glinahlardan ka¢inmak i¢in miicadele eden dindar bir kimse ile
zevkine diiskiin, viskisi icin savasan kendisi arasinda bir benzerlik kurar. Ikinci
alintida ise yemeyi ve igmeyi inanmaya tercih etmis, zevk almayi kutsal saymistir.
Dindarlik ile alkolizm arasinda bir paralellik kuran Helen, sadece dini degerlerin
i¢cini bosaltmamis, kendi inancini da icki igme temeline indirgemis, hayattan zevk
almay bir 6greti haline getirmistir. Anti-kahramanlarin fikir diinyalarinda, toplumda

kabul goren degerler anlamini yitirmis, kendilerine has bir anlam diizeni olusmustur.

Verilen uzun alintida dikkat ¢eken vurgulardan biri de Jo’nun Helen’a hitap
ederken iigiincii tekil kullanmasidir: “Usiiyorum ve ayakkabilarim su aliyor...ne yer
ama...bir de gecimimizi hanimefendinin ahlaksiz gelirleri ile saglamamiz gerekiyor”
(Delaney, 1982: 7). Ayn1 konusma tarzina Helen’de de rastlanir. Isinmak icin bir

seyler arayan ve “Atese benzer bir seyler var mi, Helen?...Nerede?” diye soran Jo’ya
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“Bir de nerede diyor. Uzerine diismeyene kadar o seyi goremez” (8) der ve devam
eder: “Sizi de sinirlendirmez miydi?...Neden isleri oluruna birakmiyorsun. Of!
Canimu sikiyor (9). Helen da Jo da birbirleri igin {igiincii tekil kisisini kullanmalari
bir diyalog icerisinde olmaktan ziyade kendi kendilerine konusuyorlarmis hissini
verir ve aralarindaki iletisim kopuklugunun giinliik dillerine de ne denli yansidigini
gosterir. Ayrica oyun boyunca Jo’nun annesini ismi ile ¢agirmasi da ikili arasindaki

duygusal mesafeyi gosteren kilit noktalardan biridir.

Helen, maddi giicii ancak bu eve yettigi i¢in buraya tagimnmistir. Jo’nun
sikayetci olmasi karsisinda, kendi parasini kazanmasi durumunda sikayet etmekte
hakli olabilecegini sdyler. Yakin zamanda kendini ge¢indirecek parayr kazanacagin
sOyleyen Jo, ilerleyen boliimlerde okulu birakip bir zamanlar Helen’in icra ettigi
meslegi, barda sarki sdylemeyi de deneyebilecegini sdyler. Onemsenmek istercesine
Helen’a bunu nasil karsilayacagini sordugunda hi¢ de beklemedigi bir cevap alir:
“Hayat senin hayatin, istedigin sekilde mahvet. Baskalarinin isine karigmak bosa
zaman harcamaktan bagka bir sey degil, sence de Oyle degil mi? Zaten biitiin
zamanimi kendime bakmakla harciyorum...” (13). Aslinda ilgi ve sevildigini gormek
isteyen Jo’nun beklentisi, Helen’in tipik bir anne gibi sagduyulu davranarak kendi
yasadig1 zorluklar1 ¢ocugunun yasamamasini saglamaya cabaladigini gormektir.
Duruma igerleyen Jo hayatini mahvedenin kendi degil Helen oldugunu sdyleyerek
bunda fazlasiyla deneyim sahibi oldugunu belirtir. Helen durumdan gurur
duyarcasina “Evet, her zaman derim, Sezar’in hakkin1 Sezar’a vereceksin” (13)
yanitim1 verir. Bir anneden beklenmeyen bu {ist bencillik 6rnegi, Jo’nun hayatini
mabhvettiginin farkinda olan ve bunu diizeltmeye dair hi¢cbir adim atmayan Helen’in

bir kez daha bir anti-kahraman oldugunu kanitlar. Edebi terimler sozliiglinde anti-
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kahramani tanimlayan Seigneuret, ben-merkezciligin kisiyi sadece kahraman-dis1 bir
kisilige itmedigine, ayn1 zamanda anti-kahramana doniistiirdiigline isaret eder (1988:
59). Helen kisa siireli bir ask kacamagi sonucu dogan kizi Jo’yu hi¢ diisiinmeden,
sadece kendini merkeze koyarak bir hayat slirmiistiir. Bunu yapmasi bir yana, bunu
bir 6viing kaynagi olarak gormesi, 6z kizin1 ne kadar ihmal ettiginin isaretidir.

Delaney oyunda bu durumu agik¢a ortaya koymaktadir.

Jo, Helen’1n kotii bir anne olmasi ile dviinmesi karsisinda yara almistir; ancak
atismay1 slirdiirerek Ociinli almakta kararlhidir. Helen’a asla onun gibi olmayacagini
ve onun gibi evlenmeyecegini sdyler. Ona gore evlilik i¢in ¢ok geng ve giizeldir.
Ancak Helen bu fikri giiliing bulur: “Bu yasta hepimizin komik fikirleri olur, degil
mi? Yine bu hig¢bir fark yaratmaz. Er ya da ge¢ hepimizin sonu ayni olur” (Delaney,
1982: 13). Helen’in anti-kahramanin diinya kurgusundaki “etkin eyleme dair inang
yoksunlugu” (Hassan, 1995: 60) sendromuna tutuldugu sodylenebilir. Hayata kars
eylemsiz ve kayitsiz tavrint olumlu bir seymis gibi kizina da empoze ederek Jo’nun
sonunun da kendisininki gibi olacagin1 savunur. Hayata kars1 bu umutsuz tavr anti-
kahramanlarin ayirt edici 6zelliklerinden bir tanesidir. Jo’nun gordiigii riiya ile ilgili
aciklamasinda bu tavir acikga goriiliir. Umursamaz gibi goriinse de ne gordiigiini
ogrenmek isteyen Helen’a Jo sunu soyler: “Onemli bir sey degil. Bahgede
duruyordum ve topragi kazan polisler vardi. Giil ¢alisinin altinda neyin gémiilmiis
oldugunu tahmin et?...sen” (Delaney, 1982: 13-14). Helen Jo’nun sdylediklerinin
arkasinda yatan temenniyi anlar, fakat ondan ¢ok da farkli diisiinmedigini esprili bir
dille anlatir: “Ne o, mezarlikta toprak m1 azaldi? Hep sdylemisimdir. Oldiikten sonra
giibre i¢in kullanilmaliy1z” (14). Jo bir anlamda Helen’1n 6lmesini isterken annesi ise

bunun ¢ok da sorun olmayacagini ima etmis olur. iki diisiince de esit derecede
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yaralayici ve yikicidir. Oliim, dldiirme niyeti, ¢iiriime veya bir hal ve durumdan daha
kotiiye gitme, bir sonraki boliimde incelenecek olan Serjeant Musgrave’s Dance’deki
sivillerin 6ldiirtilmesi ve Musgrave’in yine sivilleri 6ldiirme niyetinde goriildiigii gibi
anti-kahraman eserlerinde siklikla goriilen bir temadir ve bunun riiya hali ile
meydana gelmesinin baska anlamlar1 da vardir. Psikoanalitik kuramin babasi
Sigmund Freud’in riiyalar hakkinda yaptigi ¢oziimlemeye gore riiya gérmek, gergek
hayatta gerceklesmeyen arzu ve isteklerin riiya yolu ile gerceklesmesi ve kisinin
tatmin olmas1 demektir. Freud’ gore riiya eylemin yerine gecer. Ozellikle riiyay:
gbren kisinin cocuk olmasi durumunda bunun tamamiyla arzularin yerine gelmesi
(wish-fulfilment) bigiminde yorumlanmasi gerektigini oneren Freud, g¢ocuklarda
riiyanin mevcut sorunun ¢oziimii anlamina da gelmedigini savunur (2010: 147-149).
Freud’un yorumundan yola ¢ikarak sunlar1 sdylemek miimkiindiir. Jo’nun Helen’1
riiyasinda Ol olarak gdrmesi, Jo icin bir istek veya fantezisinin gerceklesmeye
doniik hamlesidir. Dolayisiyla riiyadan sonra Jo’nun Helen ile sorunlarini halletmis
olmast beklenir. Ancak oyunun sonuna kadar Jo ve Helen hi¢bir konuda uzlagsmazlar
ki bu da yine Freud’a gore Jo’nun bir ¢ocuk psikolojisinden kurtulamadigi ile
aciklanabilir. Anne-kiz iligkisinde istekte bulunan hep Jo olur; ¢iinkii kiigiikliiglinden
beri Helen’in pesinden siirekli yer degistirirken hep ihmal edilen odur. On sekiz
yasina gelmis olmasina ragmen Jo’nun savunmasiz ve adeta Oksiiz birakilmasi,
Helen’in onda agtig1 en derin yaradir. Delaney Jo’nun bu konumuna oyun boyunca

sik sik deginmektedir.

Jo’nun Helen’in 6lmesini istemesi, annesinden intikam alma isteginin isareti
olarak da degerlendirilebilir. Bir tarafta icmeyi ve eglenceyi en {iist deger sistemi

haline getirerek yasama bagliligin sembolii olan ve ‘giliniinii giin eden’ Helen, diger
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tarafta ise ileride de goriilecegi gibi 6lmek isteyen, annesinin 6lmesini arzulayan Jo
vardir. Giizellik, canlilik Helen’a atfedilebilirken, karanlik, yikim veya tiikenis Jo ile
bagdastirilmistir. Oliim temasina dair imge ve benzetmeler genellikle Jo tarafindan
yapilmaktadir. Ornegin Helen’n yasina gelmektense 6lmiis ve gomiilmiis olmayi
tercih eder (Delaney, 1982: 29). Bir baska yerde Helen’in diigiiniine gitmektense
kendi cenaze merasimine gitmeyi yegledigini soyler (37). Yine evlenmek iizere olan
Helen “Ne mutlu iizerine giines dogan geline!” diyerek Jo ile diigiin sevincini
paylasmak ister. Jo’dan gelen yanit bunun tersidir: “Ne mutlu iizerine yagmur yagan
cesede” (39). Umutsuzluga, karamsarliga ve 6liime dair en carpici 6rnek ise Geof ile
cocugu hakkinda konustugu sahnedir. Cocuga alacaklar ile ilgili hayal kuran Geof’e
kizan ve onu susturan Jo, “Bu bebek i¢in biiyiik planlar yapmiyorum ya da biiyilik
hayaller kurmuyorum. Bu tiir seyleri yaparken ne olur biliyorsun. Bebek ya 6lii dogar
ya da deli” (50). Jo’nun karanlik penceresinden diinyaya bakisinda intihar temasi da
belirgindir. Bebek ile ilgili diistinmekten daraldigi bir sahnede kendini nehre atmak
istedigini soyler (55). Bununla birlikte sadece sdyledikleri degil onunla ilgili olan
pek ¢ok sey hayatin sonlanmasini ¢agristirir. Oyunun sonunda getirmis oldugu cigcek
fideleri hi¢ biiyiimeden (ki anne 6zlemi ile Jo da hi¢ biiylimemistir) dylece solmustur
(71). Biitiin anti-kahramanlar gibi Jo’nun gelecege dair bir umudu yoktur; canliligin
simgesi her seyden nefret eder (ilk sahnede odanin 15181n1 fazla bulmasi gibi) ve
bunlar onun i¢in isyan sebebi olur. Umuda ve hayale karsi ¢ikarken goziinde her sey
siliklesir, puslu bir hal alir; bu da anti-kahramansi bir 6zellik olarak kabul edilebilir.
Zira Walker’in dedigi gibi anti-kahramanin “nefreti aktif bir isyan olabilir ya da
kendisini timitsizlige hapsedip 6liimiin 6zlemini ¢cekmesine yol acarak kendi aleyhine

donebilir” (1985: 15).
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Goriiliigii gibi anti-kahramanlarin karakterlerindeki en belirgin izlerden biri
hayata dair kotiimser bakis acilar1 ve bunun genellikle 6lim temasi ile Grilmiis
olmasidir. Insan bedenlerini 6ldiikten sonra giibre olarak kullanilabilecegini savunan
Helen, insana deger vermedigini gosterirken, Jo’nun kabus diye nitelendirilebilecek
rityas1 hakkindaki esprili sdylemi, insan yasamini daha da anlamsizlagtirmaktadir.
Kelimelerinin “karamsarlik” ile dolu oldugunun farkinda olan (Dostoyevski, 2008:
112) ilk modern anti-kahraman prototipi sayilan Dostoyevski’nin zayif karakterli
yeraltt adami gibi, Helen’in yasamin bosuna olusuna dair aci bilinci, hayati alaya
alan bir Uslupla birlesmistir. Ancak kara mizah 6rnegi bu sahnedeki karanlik bakis
acist ile bezenmis niikteli hazircevapliligi, bir savunma mekanizmasi, diger bir
ifadeyle, c¢ikar iliskilerine dayanan, gili¢ kosullarda siirdiirdiigli yasamini
kolaylastiran araglardan biridir. Toplumun alt siniflarinda, imkansizliklarla savasan
anti-kahramanin “karamsarligi ve ince esprisi yenmesi gii¢ silahlar” (Ridge, 1959:
430) iken hayatta kalmalarini saglayan yegane etmenlerden biridir. Oyun boyunca iki
anti-kahramanin tartisma ve atigsmalari, barindirdigi koyu, karamsar ve niikteli ton

nedeniyle yasam miicadelelerine iligkin ince anlamin1 hep korur.

Helen, Jo ile riiyas: hakkinda konusurken bir yandan da ag¢ilmis kolilere goz
atmaktadir. Bunlarin arasinda Jo’nun ¢izmis oldugu resimlere ve portrelere gozii

carpar. Ikili arasinda su diyalog geger:

Helen : Higbir seyde iyi olmadiginit sdyledigini hatirliyorum.

Jo : Basit bir resim iste.

Helen : Cok giizel. Okulda gosterdin mi hig?

Jo : Higbir okulda resimlerimi gosterecek kadar uzun kalmiyorum.
Helen : Benim yiiziimden, sanirim.

Jo : Biitiin iilkeyi dolasacaksin.

Helen : i¢imdeki ¢ingene yiiziinden. Bu kadar yetenekli bir cocugumun
oldugunu bilmiyordum. Suna bak. Iyi, degil mi?
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Jo : Sadece yetenekli degilim, ayn1 zamanda dahiyim.

Jo : Okuldan biktim. Fazlasiyla degisik okullar, fazla fazla degisik
yerler... Neden birden benimle bu kadar ilgileniyorsun? Daha
once ne yaptigimla veya ne yapmaya calistigimla ya da ikisi
arasindaki farkla ¢ok da ilgilenmedin.

Helen : Biliyorum, ben acimasiz, ahlaksiz bir anneyim.

Jo : Biktim senden. Hayatimi mahvettin...(Delaney, 1982: 14-15)

Jo ve Helen, anti-kahramanlarin farkli, bazen de tersi yonlerini gosteren,
birbirlerine doniik birer ayna gibidirler. Kendilerine dair algilar1 yine anti-
kahramanlara 6zgiidiir. Helen acimasiz ve ahlaki yonden zayif bir karaktere sahip
oldugunun bilincindeyken Jo yetenekli oldugunu bilir, abartmakla birlikte dahi
oldugunu sdylemeye kadar varir. Jo’nun sanatsal becerisi bir anti-kahraman ig¢in
sasirtict degildir. Ornegin Osborne’nun savas sonrasi Ingiliz tiyatrosunda yeni bir
tiplemeyi baglatan Ofkeli anti-kahramani Jimmy Porter da tath tezgahtarlig
yapmanin yaninda caz miizik dinleyen ve trampet calan, kabiliyetli ve kiiltiirlii bir
miizisyendir ayn1 zamanda. Jo da onun gibi yetenekleri olan ve bunu herhangi bir
egitim almadan becerebilmis is¢i sinifindan biridir. Anti-kahraman tiplerinden bir¢ok
ornekler veren Seigneuret, bu kisinin toplumun alt kademesinde yer alabilecegini ve
“zeki” ve “akilli” olabilecegini savunur (1988: 60). Dahi oldugunu sdyleyen isci
smnifindan Jo’nun, dahi sayilmasa da kesinlikle bir beceri ve zekaya sahip oldugu
sOylenebilir. Diger yandan da seks ve erkekler konusunda bir beceriye sahip oldugu
soylenebilecek, ahlak kurallarina uymadigint kabul eden yari-fahise annesi,
toplumun kabul gérmedigi meslegi veya hayat tarzi nedeniyle alt katmandan bir
bireydir. Oyunun bir sonraki sahnesinde Peter ile Helen arasinda gecen konugmada

Helen bulundugu sosyal sinifa gondermede bulunur. Onu bulan Peter’a kendisini
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rahat birakmasini ve evinden gitmesini ister. Peter ise “Benim gibi bir adami
kaybedecek kadar para kazanamiyorsun...Deneyimli sirketinim ben. Sirketine kelek
atamazsin” (Delaney,1982: 17) diye karsilik verir. Helen da “Serbest sanat¢iyim ben.
Ustelik birakmayr diisiiniiyorum” (18) yanitim verir. Birakmayr diisiindiigii sey
“seks” ve “erkekler”dir (18). Jo’nun sanat yetenegine ovgiiler yagdiran Helen, simdi
ise icra ettigi meslekte kendisini sanat¢i olarak goriir. Delaney’nin sahne
diizenlemesinde yari-fahise diye tanimladigi Helen’in aslinda bu konusmada bunu
tam zamanli bir meslek olarak yaptig1 diislincesi de dogar; ¢iinkii Peter ile aralarinda
gecen bu konusmada Peter ona miisteri saglayan bir kadin saticis1 gibi goriiniir.
Bununla birlikte Helen’in seks ve erkekleri birakacagini sdylemesi de bunu bir is
alanina cevirdigini gosterir. Helen’in acimasiz, ahlaksiz bir anne olmasinin yaninda
kendisini serbest sanat¢i olarak gorerek fuhus alanindaki ustalifindan séz etmesi,
anti-kahramans1 benligine iliskin algisinda higbir sorun yasamadigini, bunu
kabullendiginin delilidir. Helen ve Jo’nun kendilerine dair dogru algilari, anti-
kahramanin “ne yaptigin1 bilen”, bilin¢li kimseler oldugunu ileri siiren Brombert’in
(1999: 2) fikrini de dogrular. Bu noktada yine hatirlanmasi1 gereken ikili arasindaki
etken ve edilgen iliskidir. Helen’in ne yaptigimin farkinda olmasi, Jo’ya kars
ilgisizligi ve thmali onu zalim yaparken, annesinin yanlis eylemlerinin cezasini ¢eken
kisi olarak Jo magdur konumdadir. Ancak yine unutulmamalidir ki bu magduriyet
Jo’yu ne sevimli kilar, ne de kahraman yapar; sadece durumunun anlasilmasina
katkida bulunur. Annesinin kirli eylemlerinin kotii sonuglarina maruz kalan Jo da
annesinin izinden gidecektir. Oyunun ikinci sahnesinde 6grenilecegi gibi Jo da barda
calisacak, zenci bir denizciden gayri mesru bir ¢ocuga hamile kalacaktir. Annesine

benzememek icin Jo’nun attig1r her adim onu biraz daha annesi yapacaktir; ¢iinkii
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anti-kahramanin eylemi ya tersi islev gorerek ya da islevsizlikle sonuglanarak onun

paradoksun esiginde bir hayat stirmesine neden olur.

Anti-kahramanlarin s6z ve edimleri tezatliklar iizerine kuruludur. Peter’in
Helen’a evlilik teklif etmek i¢in gelmesi {izerine, evlenecek olmasindan rahatsiz olan
Jo, Peter’a donerek “Onunla ger¢ekten evlenmeyeceksin, degil mi? Erkek canavaridir
0” (Delaney, 1982: 20) der. Peter Jo’nun bu tavrini olgunlukla karsilar. Sevgilisinin
ayrilmasindan sonra Helen, Jo’ya evliligini nasil karsiladigini sorar. Jo, yapacagi ilk
seyin annesini bir timarhaneye kapatmak olacagini soyler. Ancak annesinin
evlenmesi fikrine sicak bakmayan Jo da ¢ok kisa siire sonra evlilik karar1 alacaktir.
Ikinci sahnenin basinda denizci sevgilisi ile konusan Jo, Jimmie nin evlilik teklifini
kabul eder ve aldig1 yilizigii annesinden ¢ekindigi i¢in ipten gegirerek boynuna takar.
Cok siirmeden Jo’nun almis oldugu bu karar, anti-kahramanin ¢eligkili dogasina
ornektir. Bir yanda annesinin evlenmesini istemezken diger yanda kendisi buna kisa
zaman i¢inde girismis olur. Bir diger c¢eliski de Jo’nun annesinden eminmiscesine
sarf ettigi sozlerdir. Ten rengi konusunda annesinin tepkisini merak eden Jimmie’ye
“Her nasil olursa olsun, renk konusunda Onyargili degildir” (23) demesine karsin
oyunun sonunda dogacak ¢ocugun zenci olacag fikrini kabullenemeyen Helen icki
icmek icin disar1 ¢ikacak, doniip donmeyecegi belirsizlesecektir. Helen’in ve Jo’nun
yargilari, eylemleri, nitelikleri ve sozleri g¢eliskiler yumagindan olusur. Buna farkli
ornekler gosterilecek olunursa, filmler ile ilgili konustuklar1 sahne ¢arpici bir kanittir.
Jimmie’den ayrildiktan sonra Jo, annesi ile tartismadiklari nadir sahnelerden birinde
sinemadaki filmler hakkinda konusur. Helen, gazetedeki film reklamlarina bakarken
gordiigii iri gégiisli bir kadin resminin pornografik oldugunu diisiiniir. Bunun her

yastaki cocugun daha da “edebe aykir1” konusmasina neden olmaktan bagka bir ise
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yaramayacagini dile getirir (28). Ancak bunu sdylemekle beraber, Jo’yu film
sektoriine koymay1 aklindan gegirir ve onu “seksi bir sehvet dagina” (28) doniistiiriip
doniistiiremeyecegini merak ettigini ifade eder. Bunlar1 belirten Helen’in miistehcen
konusmalardan c¢ekinmemesi ve kendisinin de seks endiistrisinde olmasi, bir
paradoksu daha ortaya koyar. Seksi film reklamlarini ahlaka aykir1 goren ve Jo’yu bir
anlamda uyaran Helen’mn, ¢ocugunu buna itmekten g¢ekinmemesi, c¢eliskilerden
olusan anti-kahramansi durusunun ve hayat algisinin carpici bir 6rnegidir. Sonug
olarak saglam degerlerden yoksun olusu ve bu eksiklige dayanan carpik yargi
diinyas1 nedeniyle hangi kosullarda olursa olsun “anti-kahramanin durusu, celigkili

tavir farkliligina yol agar” (Abuo-bakr, 2009: 262).

Vizyondaki filmler ile ilgili konustuktan sonra Jo konuyu babasina ve
dogdugu giine getirir. Helen’a ne zaman dogdugunu sormasi iizerine “Bilmiyorum”
(Delaney, 1982: 28) cevabini alir. Boylesine 6nemli bir olay1 unutmamasi gerektigini
sOyleyen Jo’ya “Bu olay1 unutmak i¢in hep elimden geleni yapmisimdir” (28) der.
Helen ona hamileyken Jo’nun babas ile degil de baska bir erkekle evlidir. Hamile
oldugu ortaya c¢ikinca da bosanmistir. Bosanma sebebi olarak Jo’yu goren ve onu
suclayan Helen’1n Jo’ya kars1 6tke, nefret ve kin ile dolu olmasinin sebebi budur. Bu
olay sadece Jo’ya kars1 tepkili davraniglara yol agmamig, ayn1 zamanda Helen’in
hayata bakigini da etkilemistir. Jo, bir dergiden Arap bir mistigin iicretsiz olarak
karakter ve kader cizelgesini ¢ikaracagi hakkindaki haberi Helen’a okur. Anti-
kahraman vasiflarinin ¢ogunu barindiran Helen, oyundaki eylemlerinin nedenini ve
kendi dogasini yansitircasina bir yorumda bulunur: “Calis ya da iste. Hicbir Arap
Prensi sana farkli bir sey sdylemez. Hepimiz kaderimizin direksiyonuna gore yol

aliriz. Sarhos siiriiciiler gibi hizla ilerleyerek. Ben evleniyorum” (29). Helen’1n kizina
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tavsiyesi ile kader yorumu arasinda bir tezatlik vardir. “Bu konusmadaki akillica ve
acikca yapilan 6z-anlatim — Helen’in iyi bir kelime dagarcigi vardir — hem belirgin
zekasini1 ve hem de bunu kariyerine uygulamadaki goze carpan acizligini gosterir”
(Leeming, 1982: xiii). Calismak veya istemek, kendi ugraslar1 ve se¢imi sonucunda
bir yerlere varma anlamina gelirken, sarhos siiriiciiler imgesi hayati iizerindeki
kontrolsiizliigii ima eder. Ikisinin aym1 anlama geldigini diisiinen Helen, iginde
oldugu bu yanilgt ve celigskili durumdan habersizcesine, ani bir karar alarak
evlenecegini sdyler. Sarhos bir siiriicliniin ne yaptigin1 bilmemesi ve araci iizerindeki
kontroliin minimum diizeyde olmasi1 gibi Helen da kontrolsiiz bir sekilde ¢ok dnemli
bir karar alir ve fakat bilincinde oldugu durumun ve verdigi dersin aksine aciz bir
davranig sergiler. Herhangi bir iste ¢alismayan ve ¢alismak da istemeyen zengin koca
avcist Helen’in karakteri ve kader anlayisi, anti-kahramanlarin tezatliklar {izerine

insa ettigi yasam felsefesi ile aynidir.

Helen’in evlilik karar1 Jo igin bir siirpriz degildir. Ancak Jo’nun
kabullenemedigi nokta Helen’in kendisini, erkek arkadaslari nedeniyle ihmal etmesi,
stirekli yokmus gibi davranmasidir. Oyun, annesinin tavirlarinin Jo’yu siddete
meyilli kildigin1 ve akli dengesini sarstigini gostermektedir. Serjeant Musgrave’s
Dance oyununun incelendigi boliimde vurgulanacag: iizere delilik, kasith veya
kasitsiz olarak dengeli bir zihni faaliyet gostermemek, anti-kahraman i¢in ayirt edici
bir ozelliktir ve A Taste of Honey’de irdelenen temalardan en 6nde gelenlerden
biridir. Peter’in Helen’1 yemege ¢ikarmak tizere geldigi ve Jo’yu evde biraktiklar

sahne buna iyi bir 6rnektir:
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Peter : Orada biitiin ¢ikolatalar1 Gyle birden tikinarak oturma.[Jo
gikolata kabinmi ona firlatr.] Sen kiminle ugrastigini
saniyorsun...otur ve akilli ol, seni kiistah sey.

Jo : Hey! Bana emir verme. Babam degilsin sen.

Peter : Aman Tanrim! Oturup c¢ikolatalarini yer misin? Istedigini yap
ama beni rahat birak. [Jo birden yar1 aglamakl: yar: giilerek ona
saldurir]

Jo : Esas sen beni rahat birak...ve annemi de. [Helen girer]

Peter : Uzak dur! Tanr askina uzaklas.

Helen : Onu rahat birak, Jo...

Peter : Onu kontrol altinda tutamaz misin?

Helen : Dikkatli olmazsa boynunu kiracagim...(Delaney, 1982: 30)

Jo’nun bu tepkisi ¢ocuksu olarak yorumlanabilse de anti-kahramanin delilige
varabilen kisiligine dair dnemli bir ipucu verir. Anti-kahraman tipinin ayrintili bir
¢izimini sunan Dostoyevski’nin yeralti adami1 da kendisine kagik veya deli dedirtecek
davraniglar sergilerken bunun bilincindedir. Kendisine kars1 biiyiikk oranda 6zsaygi
besledigini belirten yeralti adami, paradoksal bir sekilde tokat yemekten de memnun
olabilecegini, hatta bundan keyif bile alabilecegini dile getirir (2008: 12). Yine
benzer sekilde okura deli olup olmadigini sordugu bir boliimde, cevabini hemen
kendi verir. Ona gore ‘garip Ozelliklerle’ yaratilmis insanin mantiktan arinmis bir
sekilde genel kan1 ve beklentilerin aksine davranmasi kadar dogal bir sey yoktur (32-
33). A Taste of Honey’nin anti-kahramanlarinin da yeralti adami gibi paradoksal
istekleri olduguna ve akli dengelerinin bozuk olduguna dair bazi ipuglari vardir.
Helen ve Jo’nun normal davranis seklinin disina ¢ikan fiilleri kavgalara, tartismalara
ve ihmallere dayali, saygi-sevgiden yoksun celigkili bir iletisim baginin Uriiniidiir.
Bir yandan Helen’dan nefret eden ve riiyasinda gordiigii gibi 6lmesini isteyen Jo,
tutarsiz bir sekilde, Peter’a onlar1 yalniz birakmasi i¢in saldirir. Davranislari bir
delinin davranislarim1 andirmaktadir. Yart aglamakli, yar1 giilerek gergeklestirdigi

saldir bile arada kalmigliginin ve ruh halinin saglikli olmadiginin ifadesidir. Buna ek
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olarak Helen’mn ve Jo’nun delilikten sdz ettikleri bir¢ok sahne vardir. Oncelikle
Jo’nun babasi “geri zekal1”, “biraz zihinsel engelli” (43), “deliler diyarinda [yasayan]
koyiin delisi”dir (73). Onun gibi “yari-akilli” olmaktan korkan Jo, deliligin kalitsal
olup olmadigin1 merak eder. Kendisinin de deli olup olmadigi sorusuna Helen’in
yanit1 “buna kendin karar ver” (44) olur ki bu da Jo’nun daha da siiphelenmesi i¢in

yeterli bir sebeptir.

Ikilinin fiziksel olarak doviismek iizere birbirini kovalamalari, akli yetilerden
yoksun, ¢ildirmiscasina davrandiklar1 bir diger sahnedir. Jo, Geof ile birlikte
yasadigini géren ve miidahale etmek isteyen Helen’t evden kovar. Buna sinirlenen
Helen, Jo’ya saldirir; onu dldiirmek istedigini sdyler. Geof ikiliyi zor ayirir:

Jo : Defol git buradan...Pezevengine ya da kocana ya da her ne

diyorsan o adama geri don. [Helen onu kovalamaya baslar.]...
Helen : Dikkatli olmazsan giizel bir dayak yiyeceksin. Uzun zamandir

yemedigin belli.

Jo : Sanki kendi hak etmiyormus gibi...

Helen : Biraz daha bekleyemezdin, degil mi? Kendini soktugun su hale
bak.

Jo : Yardimin olmadan atlatirim.

Helen : Kendini tanistigin ilk erkegin kucagina atmak zorundaydin,
degil mi?

Jo : Evet, zorundaydim.

Helen : Erkek delisisin sen.

Jo : Ayni1 senin gibiyim.

Helen : Sana burada ne diyorlar biliyor musun? Kii¢iik aptal bir fahige!

Jo : Herkes bunu kimden aldigim biliyor.

Helen : Birak da yakalayayim sunu. Boynunu kiracagim.

Jo : Yillar 6nce babamla birlikte timarhaneye tikilmaliydin.

Helen : Birak yakalayayim.

Geof : Liitfen Jo, Helen, Jo litfen!

Helen : Heniiz dogmadan kurtulmaliydim senden.

Jo : Keske yapsaydin. Bir siiriisiinden kurtuldun, biliyorum.

Helen : Oldiirecegim onu. Gézlerini oyacagim.

Geof : Dur Helen, 6ldiireceksin onu.

Jo : Eger hemen gitmezsen...pencereden atlarim.
[Beklenmedik bir sessizlik olur]. (62)
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Deli olmaktan korkan Jo, intihar etmeyi diisiinecek kadar kendini kaybetmeye
meyillidir ve bunu yapma egilimindedir. Helen’in Jo’yu 6ldiirecegini sdylemesi de
kendini kaybettigini gosterir. Anti-kahramanlarin cinnete ramak kalan bu
davraniglari, yeralti adami ile benzerliklerine ve benliklerindeki anti-
kahramanliklarina dair dikkate deger bir bulgudur. Dostoyevski’nin anti-kahramani
hakkinda 6nemli ipuglar1 sunan J. E. Barnhart, bu karakterin intihara ve sug¢ isleme
diirtiilerine  egilimli oldugunu, aymi zamanda fiziksel, ahlaki ve zihinsel
parcalanmalar yasadigini ifade eder (2005: 118). Hizmetgisini 6ldiirmek isteyen fakat
bunu yapamadigi i¢in histeri krizine giren yeralti adami (Dostoyevski, 2008: 110)
gibi, Jo ve Helen i¢in sinir bozuklugu giinliik bir rutin haline déniismiistiir. Oyunun
basindan beri goriilen sozlii c¢ekismeler, bu sahnede fiziksel siddete doniismiis,
oyunun Onemli hususlardan biri olan 6lim temasini bir kez daha karsimiza
cikarmigtir. Delilik, Musgrave’in ¢ilgin dansimin 6liimle sonuglanmasi gibi, bu
oyunda da oliimle bagdastirilmistir. Birinci agizdan Jo’nun 6lim ile deliligi birbiriyle
iliskilendirdigi sahne, bebek ile ilgili hayal kurmasinin sakincali oldugunu séyledigi
sahnedir. Ona gore hayal kurmasi halinde bebek ya 6lii ya da deli dogar (Delaney,
1982: 50). Kavga ettikleri bu sahnede yine 6lii bebeklerden soz edilir. Jo’nun
aktardig1 kadariyla Helen daha 6nce de dogmayan bebeklerinden kurtulmustur. Yine
benzer sekilde, oyun iginde siklikla annesine benzemek istemedigini belirten Jo’nun
aslinda bunu bagsaramayarak annesi gibi bebegini 6ldiirme diisiincesi vardir. Geof ile
konusmasi esnasinda girdigi bir isteri krizinde Jo defalarca dogacak olan ¢cocugunu
oldiirmekten sdz eder: “Beynini dagitacagim. Oldiirecegim onu. Bu bebegi
istemiyorum Geof...Dogar dogmaz oldiirecegim onu, Geof, Oldiirecegim” (75).

Intihar veya oldiirme gibi yikici eylemler anti-kahramanlara o6zgiidiir. Bu
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davraniglarinin arkasinda kisisel deneyimler sonucu yasanmis acilar, yalmzlik ve
bunlarin yarattig1 hayata kars1 bir isyan duygusunun yattig1 sdylenebilir. Bu isyankar
tavir nedeniyle anti-kahraman i¢in kendisine ve g¢evresine zarar vermek dogal bir
eylem tiirli olur. Anti-kahraman karakterinin anlatildigi ilk boliimde de aktarildig
gibi romantik kahramandan dogan anti-kahraman tipolojisinin niteliklerini ortaya
koyan Lilian Furst, “The Romantic Hero or Is He an Anti-hero” adli makalesinde
kahraman ile anti-kahramani eylem tiirleri baglaminda kiyaslar. Buna gére kahraman
Ozgiirlestirici, kurtarici veya iyilestirici bir rol listlenmisken anti-kahraman genellikle
pargalayici, yikici bir giice sahiptir ve sadece etrafindakilere zarar vermez ayni
zamanda dogustan gelen bir 6z-yikim giicii vardir (1976: 57-58). Defalarca
dogmamig ¢ocuklarinin canina kiyan Helen ile bunu yapmaktan c¢ekinmeyecegini
ifade eden Jo birbirlerinin kopyalaridir. Ancak onlar1 deli veya cani gibi gdsteren
hassas bir konu, kurbanlarin masum birer ¢ocuk olmalaridir. Oyunun biitiiniinden
anlasilan, Helen ve Jo’nun birer zalim olmadiklari, fakat hayatin disim
itilmigliklerinin ve birbirlerini torpiileyerek tutunduklart yasamlarinin onlara olumsuz

vasiflar yiikledigi ve anti-kahraman olarak goriilmelerine zemin hazirladigidir.

Elestirmenlerin, Ornegin Shafer ve Raney’in vurguladigi gibi anti-
kahramanlar, ahlaki yonden karmasik olan, bu acidan belirsiz ve savunulamaz
davranislar sergileyen baskisilerdir (2012: 1028-1029). Geof ile konugmasi esnasinda
yasadig1 kriz Jo’nun en az Helen kadar ¢eliskili sozler sdyleyen ve anti-kahramanin
dogasina yakisir bir sekilde tutarsiz eylemlerde bulunan bir kisi oldugunu gosterir.
Bebegi dogar dogmaz oldiirecegini haykiran Jo aslinda buna karsi oldugunu daha
once belirtmistir. Geof’in ¢ocugu aldirabilecegini sdylemesi {izerine Jo bunun

“korkung bir sey” oldugunu ifade eder (Delaney,1982: 51). Aslinda bu celiskiye
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diismesinin yegane sebebi saglikli diisiinme yetisinden yoksun olusudur. Bir yam
cocugu oldiirmemesi gerektigini sdylerken diger yan1 ondan kurtulmak ister. Genel
olarak Jo’nun karamsar ruh hali onu harekete gegmekten alikoyarken, anlamli bir
seyler yapmaya veya hissetmeye de engel olur. Jo, onilindeki kotlii 6rnek annesi
yiiziinden duygusal anlamda ne istedigini ve hissettigini bilmeyen bir anne adayidir.
Geof, bebek icin hayal kurmaktan ka¢indigi ve bunu bebegin 6lii yada bir kagik
olarak dogmasini engel olmak i¢in yaptigimi sdyledigi sahnede, i¢inde bulundugu
depresif durumun farkindadir. Ona “Kendini biraz depresif hissediyorsun, Jo” derken
Jo’nun karsiligi her zamanki gibi olumsuzlamaya doniiktir: “Hicbir sey
hissetmiyorum™ (50). Ingilizcesi I'm feeling nothing olan bu tiimce tipki giris
sahnesindeki “Ve ben hoslanmadim” (7) olumsuzlama ciimlesini andirir. Yine bu
sahne Waiting for Godot’da Estragon’un Nothing happens ifadesine de benzer
(Beckett, 1965: 41). Bu ifade ile hicbir seyin ger¢eklesmedigi anlami ¢ikarilabildigi
gibi gerceklesen seyin hiclik oldugu manasimin da c¢ikarilabilecegi iizerinde, eserin
incelendigi boliimde daha 6nce de durulmustu. Ayni bi¢imde Jo’nun I'm feeling
nothing ifadesi hicbir sey hissetmedigi anlamina geldigi gibi, hissettigi seyin higlik
oldugu baglamia da ulasilabilmektedir. Hi¢lik veya yokluk vurgusu oyun icinde
siklikla goze carpmasi sebebiyle 6nemli bir anlam tasimaktadir. Yabancilagma
temast ile ilgili onemli tespitlerde bulunan Walter Kaufmann, bazi sosyal kosullar
nedeniyle toplumla i¢ ice gegemeyen ve yabancilasan bireylerin yaratici veya
becerikli olmamasi durumunda bu duyguyla bas edemedigi kanisindadir. Ona gore
bu tiir bireylerin en karakteristik tavirlari olumsuzlama, ret veya anlamsizlastirma
refleksleridir (akt. Walker, 1985: 15-16). Oyunun biitiiniinde Jo’nun annesi gibi

anlaml bir eylemde bulunmamasi, hi¢bir seyin bir deger veya anlam tasimadigina
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olan inancindan kaynaklanir. Bu inang eksikligi nedeniyle almasi gerekli olan en
onemli kararlarda kararsiz ve arada kalmistir. Oz annesinden alamadigi sevgi,
sevgiye siiphe ile bakmasina yol agmis, diinyaya karsi yabancilastirmistir. Ornegin
“agktan bikmis” olan ve bundan nefret eden Jo’nun (Delaney, 1982: 53) oyunda
sevgi hakkinda pek de bir sey bilmedigini ve hi¢ de asina olmadigini sdylemesi bu
duygu noksanligindan kaynaklanmaktadir. Jo’nun genel olarak bir amaci yoktur,
amactan yoksunluk eylemsizlikle sonuglandigi gibi tutarsiz istek, duygu ve ruh
haline de sebep olur. Annesinin evlenmek tiizere ayrildigi ve bir daha donmedigi
sahnede Helen, ayrildig1 i¢in Jo’nun {iziiliip liziilmedigini merak eder. Jo annesi gibi
karars1z dogasini yine sergiler: “Uzgiin degilim ve mutlu da degilim” (44). Jo’nun bu
tutumu, hayatta ne istedigini bilmedigini, bosluga diismiis bir sekilde yol aldigini

gosterir.

Delaney, Jo’nun anti-kahraman niteliklerini vurgulamak amaciyla farkh
imgeler ve benzetmeler kullanmaktadir. Oyunun bu noktasinda Geof ile Jo arasinda
gecen konusmalar arasinda beliren ve anti-kahramanliga 6zgii géze ¢arpan bir husus
da baskisinin hayvana indirgenmis tasviridir. Geof’a ikram etmek iizere igecek bir
sey bulamayan Jo, ona yemesi i¢in biskiivi verir. Ancak Jo kendisinin de yedigi
biskiivilerin kopek mamasi tadinda oldugunu sdyler (51). Jo ile bir hayvan imgesi
arasinda benzesimin kuruldugu tek sahne bu degildir. Ornegin Helen, Peter ile
balaymna gitmeden Once ondan Jo i¢in biraz para ister ve Jo’nun buna ihtiyaci
oldugunu, ¢iinkii sadece ot ve hava ile beslenemeyecegini dile getirir (34). Hayvan
imgesine benzetilmek, insan biitliinliiglinlin yikilmasi, benligin pargalanarak insana
0zgli degerlerin yitimi anlamima gelir. Evde tek basina birakilan Jo’nun ot ile

beslenemeyecegini sdylemek onu dnemsemekten ¢ok, onu higlestirmek, varliginin
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onemsizligini 6n plana c¢ikarmak anlamina gelir. Ilging olan noktalardan biri de
annesi tarafindan hayvana benzetilen Jo’nun kendine iliskin algisinda ayni tutumu
sergilemesidir. Yedigi biskiivileri kopek mamasina benzetmesiyle bir nevi kendisinin
insandan daha da asagida olan degersiz konumunu benimsediginin de belirtisidir.
Bunun bir adim 6tesinde Geof ile konustugu bir sahnede bu alginin Jo’nun ¢ocugu
icin de gegerli oldugu ve heniliz dogmamis ¢ocugunu da hayvanlar alemine dahil
ettigi  gorilir: “Emzirme yontemini biliyorum ama kiiglik bir hayvanin beni
kemirmesine izin vermem. Yamyamlara 6zgii bir sey bu” (56). Annelik diisiincesini
benimseyemeyen Jo, kemirilmek ve yamyam benzetmesi ile anne oldugu zaman
tilkenecegi, varlik biitiiniin bozulacagi olacagi fikrini ifade etmektedir. Annesine
benzemek istemese de bundan kacamayan Jo, dogacak olan cocugu i¢in hayvan
imgesi kullanarak anti-kahramanin diinyasinda anne-gocuk iliskisine farkli bir tanim
getirmis, anne-cocuk iligkisini sefkat, 6zveri gibi manevi duygulardan yoksun,
insanin deforme olmus bigimlere indirgemistir. Annelik gibi toplumsal olarak kutsal
kabul edilen bir olgu, Jo’nun goriis agisindan sadece biyolojik temelde
degerlendirilmis, Helen’in da yoksun oldugu, anneligin manevi yonii goz ardi
edilmistir. Bu, anti-kahramanin toplumsal ve bireysel degerler arasinda bireyselden
yana tavir aldigini; toplumun deger, kural ve tutumlarini tanimadigini bir kez daha

gosterir.

Geof’in haber vermesi lizerine Jo’yu ziyarete gelen Helen, Jo’ya kars1 biraz
daha korumaci davranarak hamile oldugunu &grendiginden beri uyuyamadigini
sOyler. Ancak yine de tam olarak ne i¢in geldigi ve ne yapmak istedigi belirgin
degildir. Geof, evden bir tiirlii disar1 ¢ikaramadigi Jo’yu ikna etmek i¢in annesini

cagirmistir. Ancak Helen Jo’ya herhangi bir sey yapma konusunda goniilsiizdiir.
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Helen bu konu hakkinda bir sey yapamayacagini; Jo’yu dogurmus olmanin onu
herhangi bir yiikiimliiliigiin altina sokmadigini; kendisine bakmiyorsa bunun onun
sucu olmadigini ve hamile kalmasi ve kendisine bakmasi ile ilgilenmedigini, ¢linkii
Jo’nun her zaman bas edebileceginden fazlasi oldugunu belirtir (60). Bu sahnede
anti-kahramanin ben-merkezci yonii tekrar 6rneklenirken paradoksal niteligi bir kez
daha disa vurulur. Jo’nun bu durumu Helen i¢in baglanma ve kisitlanma anlamina
gelir ki bu keyfine diiskiin bencil bir insan i¢in son derece tehlikeli ve kagmak igin
fazlasiyla gecerli bir sebeptir. Anti-kahraman sifatin1 tasiyan sahislarin birgok
Ozelligini tartisan Philip Thody, bu tipin ger¢ek hayatin karsisina ¢ikardigi sorunlarla
etkin bir sekilde bas etmek istemedigi saptamasini yapar (1976: 115). Helen da
apagik bir sekilde herhangi bir sorumluluktan kagarken 6te yandan tezat olusturacak
sekilde klinige gitmesi gibi Jo’nun yapmasi gerekenler konusunda sorular sorar. Bu
sorulardan hemen sonra da yukarida alintilanan Jo’nun pencereden atlayacagini
sOylemesiyle son bulan tartisma yasanir. Ancak Helen buna ragmen tartismak igin
degil, Jo’ya para vermek ve Peter ile yasadig1 evde kalabilecegini sdylemek i¢in
gelmistir. Helen’a gore bu “delik” ve “cliriimiis mahalle” yasamasi i¢in uygun
degildir. Bir zamanlar bdyle bir evi bulmaktan mutlu olan Helen, kendi buldugu yeri
kotiileyecek kadar degismistir. Kibirli durusuna sasiran ve onu Oylece birakip
gittikten sonra geri donmek i¢in biraz ge¢ oldugunu diisiinen Jo, durumu “meshur
anne-sevgisi oyunu” (Delaney, 1982: 64) olarak adlandirarak ona bakmasi gereken
zamanin simdi degil yillar 6nce kendisine bakamayacak yasta iken olmasi gerektigini
dile getirir. Jo’nun son sozii ise aile baginin koptugunu sergiler: “Benim icin bir
hi¢sin” (64). Bu sahne Helen’1n tezatliklardan olusan anti-kahramansi karakterini bir

kez daha aydinlatir. Dyer’a gore, “bu davranis modeli degisken bir karakter olan
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Helen igin siradandir. Iyi kalpli ve yardimsever olabilirken ayni anda zalim ve
asagilayici da olabilir” (1999: 45). Jo’yu tek basina birakip evden ayrilarak yapmis
oldugu diisiincesizligi ve bencilligi unutmus olan Helen, bir yanda higbir sey i¢in
kendini kabahatli gérmeyip Jo’nun bakimsizlig ile ilgilenmedigini séylerken, diger
yandan anneligin en saf halini bu sahnede sergilemistir. Bir anti-kahraman olarak
Helen’1n ilgi-ilgisizlik, nefret-sefkat, sagduyu-kabalik zitligini birlestiren ve iki yiizlii
denilebilecek tavri, Todd’un deyimiyle “bircok tezadi barindiran karmasik bir

karakter” oldugunun kanitidir (1992: 36).

Helen’in karmagik vasfinin Jo’da goriildiigiinii sdylemek miimkiindiir.
Annesinin kendisi i¢in bir hi¢ oldugunu sdylemekten geri durmayan Jo, Geof ile
konustugu ve ona kizdig1 bir sahnede ayni s6zili onun i¢in de sdyler: “Benim i¢in bir
hicsin. Ben kendim her seyim” (Delaney, 1982: 57). Bunu takiben Helen’1in gelisiyle
daha da sinirlenen Jo, Geof’in annesinin durumundan haberdar olamaya hakki
oldugunu sdylemesine karsin “Mevzu bahis ben oldugum siirece onun hicbir seyde
hakki yok” (60) diye karsilik verir. Jo, ironik bir sekilde Helen’in ihmali sonucu
kendisine yetebilen bir kisiye donligmiistiir. Ancak annesinin biitlin ilgisizligi ve
merhametsizligine ragmen yasamin {iistesinden gelen Jo, aym Ol¢lide giivensiz de
hisseder. Cocuk — ¢ocuk dogurmak, anne — anne olmak — emzirmek ile ilgili ve
sevgiye dair sozleri, Jo'nun kendine giivenmedigini teshir eder: “Sevgiden nefret
ediyorum” (53); “Bebeklerden nefret ediyorum” (55); “Annelikten nefret ediyorum”
(56); “Siitten nefret ediyorum” (57). Nitekim son perdede, Geof ile konustugu

asagidaki son sahnede Jo bu giivensizligi itiraf eder gibi bir istekte bulunur:
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Jo . ... Yine de keske burada olsaydi.
Geof : Neden? Sadece kavga ederdiniz. Biliyorsun her zaman onun
gorilintiisiinden bile nefret ettigini soylerdin.

Jo : Hala soyliiyorum zaten.
Geof : Peki 0 zaman?
Jo : Dogum zamanimin neredeyse geldigini bilmesi lazim. (74)

Leeming Jo’nun bu ikircikli durumu i¢in su saptamada bulunmaktadir:
“Jo’nun giivensizligi de ve 6zgiiveni de Helen’1in ihmalinden kaynaklanmaktadir”
(1982: xi). Annesinden nefret etmesine ve onu goérmeye tahammiil edememesine
ragmen yine de dogumunda onu yaninda gormek isterken Jo, yine annesinin ve
anneligin yoklugu sonucu hayatla miicadele etmeyi 6grenmistir. Ancak kararsizlig

ve belirsiz duygular1 anti-kahraman damgasini tasidigini bir kez daha gdsterir.

Helen ve Jo’nun tekrar birlestigi son sahne uzlagsma sahnesi olarak
yorumlanabilse de daha ¢ok kisir bir dongiiniin izini tasir. Peter’in terk ettigi Helen,
ilk basta Jo’ya bakmak icin geldigini sdylemesine ragmen, gercek sonra ortaya ¢ikar.
Jo’nun onun geri gelisi ile ilgili yorumu biitiin hayatinin 6zeti gibidir: “Bdylece
basladigimiz yere geri dondiik. Ka¢ aydir o adam yliziinden benden ayr1 kaldin!
Tipki kiigiikliigimdeki gibi” (Delaney, 1982: 81). Helen da giinah ¢ikarircasina bir
itirafta bulunur: “Seni hi¢ diistinmedim! Tuhaf sey, mutlu oldugumda seni hig
disinmedim” (81). Helen degismis gibidir. Jo’ya kars1i ¢ok kibar davranir ve
herhangi bir tartismadan kacinir. ilk sahnede evin diizensizligi ve kiri karsisinda
gosterdigi ilgilisizligin tersine simdi temizlik yapmaktan ve evi diizenlemekten s6z
eder. Ancak geri geldigi bu kohne yeri benimsemekte hala tereddiitliidiir: “Su yerin
haline bak! Higbir zaman diizenli olamayacagiz. Tipki domuz ahirindaki domuzlar
gibi yasiyoruz” (81). Helen’in bu ifadesinde, anti-kahramanin kendine doniik

kiictiltiici ve asagilayict algisinin, kendini insan statiisiinden ¢ikarip hayvani
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konumda standartlagtirdigi bir kez daha vurgulanmaktadir. Jo’nun dinlenmesini
isteyen Helen, bu sirada gelen Geof’in evden ayrilmasini ister. Geof gider, Helen Jo
ile bas basa kalir. Jo yine riiya gordiigiinii soyler ama Helen anlatmasini istemez. Ikili
cocuk dogurmakla ilgili konusur. Bunun zor olmayacagi telkininde bulunan Helen
olumlu sayilabilecek bir portre ¢izer. Ancak bu uzun siirmez. Jo dogacak olan
cocugun zenci olacagini sdyler, ama Helen inanamaz. Ikna oldugunda Jo bu konu
hakkinda ne yapacagini sorar. Helen, “Bilmiyorum. Onu bogarim” (86). Gergekligi
bir kdseye birakilip dylesine de sdylenmis olsa bile bu yanitla 6li bebek imgesi bir
kez daha canlanmig olur. Bunun bir saka olmadigindan emin olduktan sonra bir
seyler icmek icin disar1 ¢ikar. Her ne kadar Jo’nun “Geri gelecek misin?”’ sorusuna
olumlu cevap verse de Jo’yu terk etme konusunda kirli bir ge¢mise sahip olan
Helen’in geri gelip gelmeyecegi meghuldiir. Agik olan konu su ki Helen’in alkol
diiskiinliigii devam etmekte ve zenci bir torun fikrini kabullenememektedir. Todd un
oyunun bu agik uglu sonu hakkindaki yorumu tutarlidir. Todd’a gére, Helen’in gelip
gelmeyecegini bilemeyiz ancak 1yi bir niyetle gitmediginden eminiz. Eger donerse,
bunun sevgi veya soylu davranisindan o&tiirii degil, ihtiyact oldugu i¢in yapmis
olacaktir (1992: 36). Helen’in degistigini sOylemek c¢ok zordur; ¢iinkii ¢ikar
evlilikleri yapmasi gibi su an kalacak bir yeri olmadigi i¢in Jo ile kalmas1 pragmatik
bir nedenden otiiriidiir. Pek az da olsa degisimin gozlendigi tek kisi Jo’dur. Cocuk
sahibi olma fikrine alismistir. Ancak annesine diiskiinliigli, masumiyeti, sevgi ve
sefkate muhta¢ olma durumu yine aymidir. Her ne kadar dogacak c¢ocuk fikri ile
yeniden dogusu simgeleyen mutlu bir son beklentisi varsa da, Jo’nun annesi ile bir
stireligine giizel bir vakit gecirmesine ragmen tekrar terk edilip yalniz kalma ihtimali

digerinden daha yiiksektir. Anti-kahramanlarin hayatlarina sahit oldugumuz kesit,
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her ikisinin de kisa siireli de olsa mutlu olduklar1 bir ddnemdir. Oyunun bu sonuyla,
anti-kahramanlar i¢in mutlulugun yalnizca mechul bir kavram oldugunun ve bir
mevhum oldugunu ve oyunda tekrarlanan riiya imgesi gibi, ger¢eklesmesi beklenen
veya istenen, fakat pratige dokiilemeyen gegici bir durum oldugunun altinin ¢izildigi

sOylenebilir.

Oyunun basligr aslinda oyunun bu sonunu 6nceden imleyen bir anlami
barmdirir. Bir Parmak Bal bigiminde gevrilebilecek olan A Taste of Honey baslig ile
agza calman balin kalici olmayan tadi, buradan hareketle gecici mutlulugun anti-
kahramanlar i¢in hayatin tek getirisi ve gercegi oldugu kastedilmektedir. Delaney’nin
secmis oldugu bu basligin dini bir géndermesi de vardir. Todd’un aktardig1 kadariyla
Incil’de gegen olaya goére Israil Krali Saul, erzaklarinda bulunan balin aksam
olmadan 6nce yenmesini yasaklamis ve yiyenlerin cezalandirilmasini emretmistir.
Ancak seferden yeni donen oglu Yonathan bundan habersiz oldugu icin bali yemis,
bunun cezasini ¢ekecegini ise su ifadeyle kelimelere dokmiistiir: “Elimdeki asanin
ucuyla baldan biraz tattim ve bu yiizden 6lmeliyim” (akt. Todd, 1992: 9). Oyun bu
dini hikaye baglaminda degerlendirildiginde, anti-kahramanlarin kisa siireli zevk,
mutluluk veya giizel anlarinin bedelini 6dedikleri goriiliir. Helen en basta Jo’nun
babasiyla kii¢lik yasta yasadigi ‘kacamak’tan sonra hamile kalmis, bu ylizden de yeni
evlendigi ve kendisinden olmayan bu bebegi kabul etmeyen kocasindan ayrilmak
zorunda kalmistir. Ayni sekilde Jo’yu yok sayma pahasina Peter ile yapmis oldugu
birlikteligi kisa siirerek yiizlistii birakilmistir. Annesin yolundan ilerleyen Jo da
kiigiik yasta Jimmie ile bir iliski yasamis, kendisini terk eden denizciden de hamile
kalmistir. Jo’nun dogumu ve kendisinin doguracagi ¢ocuk diisiiniildiigiinde oyunda

cocuklarin kisa siireli zevkin veya mutlulugun bir {iriinii, bir bedel, kefaret veya ceza
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olarak gosterildigi sOylenebilir. Buna ek olarak Yonathan’in aksam olmadan 6nce,
yani zamanindan 6nce bali yemesi, Helen’1n ve Jo’nun ¢ok kii¢iik yasta heniiz yeterli
olgunluga erismeden hamile kalmalar1 ile benzerlik gosterir. Burada asil vurgulanan
anti-kahramanlari, imitsiz bir gelecek bekledigi, kasvetli diinyalarinda mutlulugun
var olmadigi, oldugunda ise ancak ¢ok kisa siireli yasanabildigi gercegidir. Gelecek
onlar i¢in belirsizdir; emin olunabilecek tek sey ise saman alevini andiran
mutluluklaridir. Helen ve Jo ikilisi bu gergegi oyun i¢inde defalarca kabullendigini
gostermistir: “Yasam mi1! Hadi canim. Onunla isin bittiyse bana ver de onu hemen
giivenli bir yerde saklayayim” (Delaney, 1982: 8); “Diisersin, kalkarsin...kimse seni
kaldiracak degil” (63); “Yasam basit degil, aslinda kaotik — bir par¢a sevgi, bir parca
tutku iste. Hayat1 isteyemezsin, bize saplanmistir 0” (71). Anti-kahraman Helen ve
Jo, yasam savasinda yenildiklerini kaniksamigken, hayatin hanger misali saplanmasi
sonucu ¢ektikleri aci, apacik ortadadir. Ote yandan alayli bir ifadeyle “yasami
giivenli bir yerde saklama” istegi, yasamin higbir zaman ellerine gegmediginin ya da
yasamin onlar i¢in var olmadigimin kanitidir. Hayata dair genel anti-kahramansi
perspektiflerindeki bu timitsizlik, daha iy1, daha giizel bir gelecege siiphe ile bakmak
bir kenara, var olmadigindan eminmisgesine davranmalarina yol agmaktadir; ¢iinkii
Roche’un ifadesiyle “anti-kahramanlik sudur: solmus ve tek tarafli bakis agilarinin
saglam ve saglikli olan her seye karsi actigi savas...Anti-kahraman daha iyi bir
yasam umudu ile alay eder” (1987: xiv). Bu agidan umutsuzlugu, geg¢iciligi, varliktan
¢ok yoklugu imleyen oyunun basligi, anti-kahramanin duygu diinyasinin en kisa

Ozetidir.

Helen ve Jo, kararsiz dogalarinda, yanlis tercih ve eylemlerinde, eyleme

gegmedeki aciziyetlerinde, s6z ve edimlerindeki geliskilerde birer anti-kahraman
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olduklarini agik¢a gostermislerdir. Mutluluklar1 yine niteliklerine gore kisa siirmiis,
hayata bakiglar1 karamsarligin Otesine gegcememistir. Sonu¢ olarak, anti-
kahramanlarin agzina ¢alinan ‘bir parmak bal’in bile tadinin acit oldugu agik¢a

gorilmiistiir.
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DORDUNCU BOLUM

SERJEANT MUSGRAVE’S DANCE’DE ANTI-KAHRAMAN

Tezin bu bolimi John Arden’in Serjeant Musgrave’s Dance (1959) adli
oyununun anti-kahraman kavrami baglaminda arastirilmasini hedeflemektedir. Bu
gergevede oyunun bagkisisinin, anti-kahraman ozelliklerine iliskin  kanitlar
sunulacak, bu niteliginin oyuna kazandirdig1 anlam arastirilacaktir. Oyundaki olaylar
ve temalar, anti-kahraman kavraminin altin ¢izdigi siirece incelenecek, arastirma
sahne kronolojisi ile paralellik igerisinde olaylar dizisini takip ederek yapilacaktir.
Ayrica bir 6nceki inceleme metinleri olan Waiting for Godot, Look Back in Anger ve
A Taste of Honey ile ortak 6geler de vurgulanacak, inceleme Oncesinde yazarin

yasam Oykiisiine ve oyunun ozetine kisaca yer verilecektir.

1930 yilinda Ingiltere’nin Barnsley sehrinde dogan John Arden, orta sinifa
mensup fabrika miidiirii bir babanin ve 6gretmen bir annenin ¢ocugu olarak diinyaya
gelir. Lise 6grenimini bitirdikten sonra 1949-1950 yillarinda askerlik gérevini yerine
getirir ve sonrasinda Cambridge Universitesi’nde mimarlik okumak iizere egitim alir.
Daha sonra Edinburgh Universitesi’nde egitimini siirdiiren Arden, buradan mezun
olarak Londra’da calismak iizere bu sehre yerlesir. 1957 yilinda tanmistigi aktris
Margaretta D’Arcy ile evlenir ve birlikte birgok oyun kaleme alirlar. 2012 yilinda
6len Arden’in uzun tiyatro kariyerindeki oyun yelpazesi genistir. Tiyatro oyunlarinin
yan1 sira televizyon ve radyo i¢in de bir¢ok oyun kaleme almistir. Waters of Babylon
(1957), Live Like Pigs (1958), The Hero Rises Up (1968) ve The Non-Stop Connolly
Show (1975) yazmis oldugu oyunlarin en ¢ok bilinenlerindendir. Televizyon igin
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yazdig1 oyunlar Soldier, Soldier (1960) ve Wet Fish (1961) iken The Life of Man
(1956), Pearl (1978) ve Don Quixote (1980) radyo igin yazmis oldugu
oyunlarindandir. Yazar, bu boliimiin konusu olan Serjeant Musgrave’s Dance: an

Un-historical Parable adli oyununu ise 1959 yilinda kaleme alir.

Serjeant Musgrave’s Dance adli oyunu, yazarin kariyeri boyunca en g¢ok
sahnelenen eseri olmustur. Her ne kadar ilk sahnelendigi zaman genis bir izleyici
kitlesine ulasmasa da zaman i¢inde popiilerligi artarak sik sik sahnelenmis, Arden
tizerine elestirel bir inceleme kitab1 yazan Frances Gray’e gore onun “ekmek kapis1”
(1982: 107) olmustur. Aslinda oyun uzun vadede yazarina biiyiik bir gelir saglamis
olsa da ilk sahnelendigi donemde finansal yatirimeisi i¢in pek kazang saglamamustir.
[k defa Royal Court Tiyatrosunda 1959 yilinda sahnelenen oyun, Lindsay Anderson
tarafindan yonetilmistir. Tiyatroya biiyiik gelir kazandiran ve savas sonrasi ingiliz
tiyatrosunun mihenk tasi olarak kabul edilen John Osborne’un Look Back in Anger
adli oyununun tersine, Serjeant Musgrave’s Dance, George Devine’in yoOnettigi
tiyatro sirketi i¢in kisa vadede karli bir yatirim olmamistir. Gray’in verdigi rakamlara
gore 1956-1961 yillar1 arasinda Osborne tiyatroya 50,000 sterlin kazandirirken,
Arden ticte bir oranindan daha diisiik bir gelirle 14,857 sterlin kazandirmistir (1982:
1). Diger bir detaya gore ise donemin devlet destegi saglayan kurumu Arts Council,
oyunun 28 performansini desteklemis, ancak oyunun sahneleme masraflari Court
tiyatrosuna 5,820 sterlin kayba neden olmugstur. Bu tutar tiyatronun Arts Council’dan
yillik olarak aldig1 maddi yardimdan ¢ok daha fazladir (Page, 1984: 36). Ancak buna
ragmen kurulusunun temelinde ‘yeniligi’ misyon edinen Royal Court Tiyatrosu,
Arden’in eserlerine en az Osborne’un oyunlari kadar deger vermistir. The Royal

Court Theatre and the Modern Stage adli kitabinda Court tiyatrosunun tarihi
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hakkinda detayli bilgi sunan Philip Roberts sunlar1 soyler: “Osborne, Court i¢in
imkanlarin kapisini agtiysa, Arden, Court’un ne i¢in kuruldugunu su gotiirmez bir
sekilde ortaya koymustur” (1999: 73). Royal Court Tiyatrosunun kurulus ideolojisine
uygun olarak cagdas sosyo-politik igerigi ve ileride goriilecegi gibi farkh

teknikleriyle Arden’1n bu oyunu Court tiyatrosunun esas ruhunu yansitmistir.

Serjeant Musgrave’s Dance de onceki boliimlerde incelenen ve baskisileri
birer anti-kahraman olan diger oyunlar gibi izleyici ve elestirmenler tarafindan ilk
etapta birbirine zit tepkiler almistir. Oyun kimi elestirmenlerce birgok dvgiiye layik
goriiliirken, kimisi tarafindan anlasilmazligi ve belirsiz mesaji One siiriilerek
yerilmistir. Philip Roberts, ilk performansindan sonra oyunun elestiri yazilarinda
neredeyse evrensel bir sekilde saldiriya ugradigini belirtirken, ayni zamanda
sanatgilar tarafindan yine neredeyse evrensel bir sekilde sira dis1 bir eser olarak kabul
edildigini dile getirir (1999: 73). Olumsuz bir degerlendirme yapan Sunday Times
yazar1 Harold Hobson’a gore oyun “korkung bir iskence” (akt. Gray, 1982: 4) iken,
bir diger elestirmen George Wellwarth’a gére Arden’in “cileden ¢ikaran...ilging
olmayan” (akt. Page, 1984: 37) bir oyunu, “bir delinin acemice yazilan 6rnek olay
calismas1”dir (37). Ote yandan oyunun epeyce dvgii aldigi da goriilmektedir. Oyunu
begenenlerden iinlii tiyatro uzmam Martin Esslin, eseri bu yiizyilda ingiltere’de
yazilan en gilizel oyunlardan biri olarak goriirken, oyunun yoOnetmeni Lindsay
Anderson da “sira dis1 yetenek ve 6zgiinliik” yorumu yapar (38). Diger bir elestirmen
Carly Brahms de oyunu anlamakla 6viinen fakat begenmeyen bir kitlenin yaninda,
anladiklarin1 kabul edip begenmediklerini ifade eden izleyiciler oldugunu sdyler.
Elestirmenin kendisi ise begenen kesime aittir (akt. Zarhy-Levo, 2008: 122).

Arden’in bu oyununda 6n plana ¢ikan ve yukarida s6z edilen bu tepkileri ¢cekmesine
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neden olan iki temel 6zellik vardir: birincisi sahneleme yontemi, ikincisi ise anti-
kahraman nitelikleri tasiyan baskisisi. Sahneleme yonteminde gbze garpan onemli
noktalar nesir olarak yazilmis metin igerisinde nazim kullanarak sarkilara yer
vermesi, sahne ve kostlimlerdeki renk vurgusu ve farkliligidir. Arden’in renklere
yiikledigi anlam ile sahnedeki karakterleri canli kilma istegi ve bunlar araciligiyla
onlar1 ‘smifsal ayirma sistemi’ kendine 6zgilidiir. Diger yandan baskisi baglaminda
Arden’in ¢izdigi yeni portre de siniflamasi gii¢ bir nitelige sahiptir. Musgrave’in
Oznel adalet bilinci ve c¢eligkili eylemleri sonucunda anlasilmasi giic bir mesaj
vererek izleyici veya okurun sempati duyamadigi bir kahraman tablosu cizmesi,
oyunun iki u¢ noktada elestiri almasina sebep olur. Tiyatro uzmani Colin Chambers,
Arden’in bu oyununu ve kariyerinin baslarindaki diger oyunlarini bir “muamma”
(2002: 39) olarak nitelendirerek belirsizligi, izleyicinin/okurun beklentisinin
karsilanmamasinda ve sonu¢ olarak oyunun agik bir ahlaki mesajinin
bulunmamasinda goriir. Ona gore bunun arkasinda sakli duran nedenler arasinda
Arden’in “nazimi, sarkiy1 ve sembolik sahne diizenini kullanim seklinin natiiralizme
aligkin olan tiyatro severler i¢in yabanci oldugu” (39) bir donemde yazmasi ve anti-
kahraman baskisisiyle oyunun “belirgin bir ahlaki perspektiften yoksun olusu” (39)

bulunmaktadir.

Serjeant Musgrave’s Dance, Ingiltere’nin kuzeyinde komiir madeni ocag
bulunan bir kasabada geger. Birinci perdede askerler Hurst, Attercliffe ve Sparky, bir
kanal iskelesinde kagit oynarken goriiliir. Askerler kasabaya g6z atmak icin giden
Cavus Musgrave’in donmesini beklemektedirler. Musgrave’in donmesiyle geldikleri
mavnadan (ylik teknesi) getirdikleri ve i¢inde mitralydz gibi agir silahlarin

bulundugu biiyiik sandiklart indirirler. Mavnaci Bargee’nin tavsiyesiyle Bayan
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Hitchcock ve Annie’nin islettigi hana gelirler. Burada kasabanin din gorevlisi ve ayni
zamanda sulh hakimi olarak gérev yapan Papaz ile tanisirlar. Ayrica sehre askerlerin
geldigini duyan belediye baskani bir polis memuru ile bara gelir. Komiir madeni
isletilen bu kasabada en yetkili kisi Baskan’dir ve bu kisi ayn1 zamanda komiir
ocaginin sahibidir. Isciler, maaslar diisiiriildiigii ve bir kism1 isten ¢ikarilacagi icin
grev yapmaktadir ve bu yiizden kasaba biiyiik bir gerginlik i¢indedir. Musgrave ve
adamlarinin asker toplamak i¢in geldigini 6grenen Baskan, iscilerin dikkatini baska
yone ¢ekerek grevi bastirmayr diisiinmektedir. Bu ayni zamanda ona zaman
kazandiracaktir; ¢iinkii grevi bastirmalari i¢in ¢agirdigt agir siivari birligi Dragonlar
gelmek tizeredir. Baskan, Musgrave’in askere alacagi her kisi igin para verecegini
sOyler ve Polis Memuru’ndan askere gitmek isteyebilecek goniillii listesi ¢ikarmasini
ister. Asil amaci fabrikasinda sorun c¢ikaran iscileri belirlemek ve askere

gondermektir.

Birinci perdenin son sahnesinde askerler, askere alim torenini
gerceklestirebilecekleri uygun bir yer bulmak icin kasabayi gezerler. Bu sahnede
buraya gelmelerindeki esas amaglar1 ortaya cikar. Askerler, bulunduklar1 boliikten
ayrilan ve aranan kacaklardir. Hurst bir subay1 6ldlirmiistiir; Musgrave ise boliigiin
ofisinden para calmistir. Bu kasabaya gelmelerindeki neden ise savagin kotii yoniinii
gostermek ve savaglari bitirmektir. Uzun zaman Once bu kasabadan ayrilan
Annie’nin sevgilisi Billy Hicks adinda bir asker, gorev yaptiklar1 Ingiliz devletine
bagli adi belirtilmeyen bir koloni sehrinde isyancilar tarafindan bir gece vakti
oldiiriilmiistiir. Bunun 6fkesi ile intikam almak isteyen Ingiliz askerleri sehirdeki
sivillere kotii muamelede ve iskencede bulunmus ve bes kisi bu kargasada

Oldiiriilmiistiir. Musgrave ve adamlari, bire karsi bes kisinin 6ldiigii bu savasin
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anlamsizligin1 kasaba halkina anlatmak i¢in kagmislardir. Tanri’nin kendisine bu
gorevi verdigini belirten Cavus Musgrave, simdiye kadar Kraliyetin ve ona bagh
ordunun belirledigi kurallar1 kastederek, “kitaba gore oldiirerek” (Arden, 1982: 37)
taburuna karsi sorumlulugunu yerini getirdigi ve yasanan bu olaydan sonra bu
sorumlulugunun degistigini ifade eder. Musgrave’in kendi kendine yaptigi bu

konusmasi (soliloquy) ile perde son bulur.

Ikinci perdede askerler ve madenciler Bayan Hitchcock’un barinda
eglenmektedirler. Musgrave, orduya katilmak isteyenleri kendi rizasiyla kaydetmek
istedigini sdyleyerek ertesi giin yapacagi torene katilmalarini ister. Ancak madenciler
Baskan’in onlar1 grevi bastirmak i¢in ¢agirdigini diisiinerek Musgrave’e siiphe ile
yaklagmaktadirlar. Bu sirada Annie’nin askerlere kur yaptigini géren Musgrave,
onlardan uzak durmasini, bunun kotii sonuglari olacagini sdyler: “Bunlar benim
adamlarim. Bir is i¢in buradalar. Dikkatlerini dagitmayacaksin...Sen bilsen de
bilmesen de onlar, kadinlara ve erkeklere gore ayri1 ayri islerin oldugunu biliyorlar.
Iki isi karistirdin mu, anarsi ¢ikar” (51). Daha sonra Polis Memuru’nun gelerek bari
kapattirmastyla herkes dagilir. Bayan Hitchcock, geceyi gegirmeleri i¢in Hurst,
Sparky ve Attercliffe’e barmn yanindaki ahir1 ayirmistir. Musgrave ise bunun iist
katinda bir odada yalniz uyumaktadir. Annie ahira gelir ve sirasiyla hepsine kur
yapar. Hurst ve Attercliffe onu geri gevirir, fakat Sparky gizlice onunla kagma
teklifinde bile bulunur. Bunu duyan Hurst, Sparky’e engel olmaya caligir. Cikan
arbedede Sparky, Attercliffe’in elinde tuttugu siingilinlin {izerine diiserek oOliir.
Gliriiltii nedeniyle Musgrave uyanir ve Sparky’nin cesedini saklamalarini emreder.

Bu esnada grevci madenciler askerlerin beraberinde getirdigi silahlar1 ¢alma
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girisiminde bulunurlar. Bargee’nin haber vermesiyle askerler madencilerin pesine

diiser, ama kimseyi yakalayamazlar.

Uciincii perde torenin gerceklesecedi pazar yerinde gecer. Musgrave, biitiin
kasabay1 toplayarak konusmasini yapar. Askerlikten ve askerin kutsal gorevinden sz
ederek Kralige’nin diigmanlarina karsi savagsmanin oneminden bahseder. Kraliyet
bayragi i¢in savagmanin aslinda ne demek oldugunu anlatacagini sdyleyerek ortada
asili duran asker kiyafeti i¢indeki Billy Hicks’in iskeletini gosterir. Platformun
ortasindaki siituna asili bir sekilde duran iskeletin altinda dans etmeye baslayarak asil
mesajini verir. Buna gore bir Ingiliz askerin cania karsilik bes sivil ldiiriilmiistiir.
Bu da bese karsilik o kasabadan yirmi bes kisinin oldiiriilmesini gerektirmektedir.
Attercliffe, gorevleri arasinda adam Oldlirmenin olmadigin1 sdyleyerek kenara
cekilir. Onun yerine Bargee, Musgrave’e katilarak eline bir silah alir. Dragonlarin
geldigine dair bagrismalart duyan Hurst panige kapilip insanlara rastgele ates
acacagimi sOyler. Musgrave ise hatirlanmalar1 gerektigini ve bu isin “mantiktan
yoksun” (96) bir sekilde yapilmamasi gerektigini sOyleyerek ona engel olmaya
calisir. Hurst ates etmekten vazgecer ve Musgrave’in “geri don” emrine karsi gelerek
gitmeye karar verir. Tam kagtig1 sirada kasabaya ulasan Dragonlarin attigi kursunla
yere yigilir. Musgrave ve Attercliffe tutuklanarak hapse atilir. Son sahne Bayan

Hitchcock’un Musgrave ve Attercliffe’i ziyaretiyle sonlanir.

Musgrave ve Attercliffe’in hapse girmesiyle biten oyunda Musgrave’in
yapmak istedigi son eylem, Cavus Musgrave i¢in anti-kahraman nitelemesinin neden
yapildigimi sergileyen, oyunun kilit noktasidir. Billy Hicks gibi askerlerin ve

sivillerin acimasizca ve nedensiz yere Oliimiine neden olan savaglarin zalim yoniinii
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gostermek ve bunu diizeltmek icin gelistirdigi kendine 0zgii adalet anlayisi,
savaglarin kendisi gibi acimasiz ve manasizdir. Siddete siddetle karsilik vererek
Olimleri Oltimle sonlandirma fikri Musgrave’in amacii ve eylemini ¢eliskili
kilmistir. Oyunun bu noktasinda anti-kahramanin kimligi belirginlesmis, tutarsiz
karakterine iliskin oyun boyunca sunulan ipuglar1 ve baskisinin amaci aciklia
kavugmustur. Bu nedenle bu boliimde, metnin akisi iginde Musgrave’in karakteri
incelenirken bir¢ok agidan anti-kahramanliginin en belirgin yonii olan tutarsizliginin,
paradoksal amacinin, eylemlerinin ve sdzlerinin lizerinde durulacak ve 6zellikle son

sahneye siklikla gondermede bulunulacaktir.

Oyun, savas sonrasinda yazilan Look Back in Anger ve bir¢ok oyunda oldugu
gibi donemi icin giincel temalara ve olaylara deginir. Osborne donemin siyasi
partilerine, kilisesine ve ekonomi politikasina nasil ciddi elestiriler getirdiyse Arden
da cagdas sorunlar1 elestirel bir tutumla ele almistir. Oyun 1950lerde Kibris’ta
meydana gelen gercek bir olay lizerine kuruludur. Birinci Diinya Savasi ile birlikte
adadaki hakimiyetini arttiran ingiltere, 19501i yillarda imparatorluktan bagimsizligimni
isteyen yasadist silahl1 6rgiit EOKA ile Kibrs’ta savasmak zorunda kalmistir. Krallik,
1956 yilinda gergeklesen ve siyasi diinya giindeminde itibarinin zedelenmesine
neden olan Siiveys Krizinin hemen ardindan 1960 yilinda, Kibris’in bagimsizligini
ilan etmesi ile hakimiyetini yitirmistir. Bu kayip, Iimparatorluk igin bir giic kayb1
anlamina gelmektedir. Oyun, Kibris’I1 isyancilar ile Ingiliz ordusu arasinda gegen bu
catisma doneminde meydana gelen bir olay iizerine kurulmustur. Asil olaya gore
1958 yilinda Ingiliz bir subaym esi alisveris yaptig1 sirada isyancilar tarafindan
vurulmustur. Bunun iizerine sinirlenen Ingiliz askerleri, failleri bulma cabasiyla

askeri disiplinlerini bozarak bir¢ok eve baskin diizenlemis ve pek cok sivili sorguya
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cekmistir. Bu karisik siirecte ise bir¢ok insan yaralanmis, aralarinda kiiciik bir kizin
da bulundugu bes sivil hayatin1 kaybetmistir (Oyunda Attercliffe kiigiik bir kizi
oldiirdiigli i¢in vicdan azabi1 ¢ekmektedir. Musgrave’e katilip ordudan kagmasi bu
nedendendir). Stephan Lacey’e gore Arden bizzat bu olaya sahit olmus, bu karisiklik
Kibris’ta askeri gorevini yerine getirdigi sirada gerceklesmistir (2002: 55). Ancak
Arden gercek bir olaydan yola ¢ikmis olsa da oyunun gegctigi tarih giincel degildir ve
yazar Kibris’taki olay1l, madenciler ve askerler arasinda gegmiste gercekten yasanan
bir diger olay ile birlestirmistir. Arden’in metnin giris boliimiinde verdigi ayrintilara
gore oyun, kiyafetlerden anlasildigi tizere 1860-1880 tarihleri arasinda geger (1982:
5). R.W Ewart’in aktardigina gore tarihsel olarak da Ingiltere’de bu tarihlerde (1875-
1880) greve giden madenciler ile ocak sahipleri arasinda bir miinakasa yaganmustir.
Bu bes yillik siiregte grevler ve sendikalar yasaldir. Fakat gegmiste grevler, isyan
olarak tanimlandiklar1 ve askerler araciligiyla bastirildiklart i¢in madencilerin
ordunun grevleri bastirdiklarina dair bir algis1 vardir (1982:49). Oyun diinyasi i¢inde
de madencilerin kasabaya gelen Musgrave ve arkadaslarina yonelik tutumlarmin
nedeni de bu tarihi ger¢eklige dayanir. Olay on dokuzuncu ylizyilin sonlarinda bir
maden kasabasinda gecer. Musgrave ve adamlar1 Kibris’taki gibi bir olayin yasandigi
ismi belirtilmeyen sehirden bu kasabaya gelirler. Ancak madenciler tarafindan greve
gidenleri hapse atmak i¢in geldikleri diigiiniiliir. Goriilmektedir ki Arden tarihsel bir
diizlem iizerine savas sonrasinda yasadigi donemde eszamanli gerceklesen bir olayi
yerlestirmistir ve bu olay lizerinden giiniin politikasini elestirmistir. Arden verdigi bir
rOportajda Kibris’taki olayin, asil vurgulanmasi gereken nokta olmadigini, hedefte
olanin Ingiliz Ordusunun yabanci topraklarda siirdiirdiigii ‘Emperyalist macera’

oldugunu &ne siirer ve savaslarin Ingiliz ordusunun bulundugu Malezya, Giiney
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Afrika ve hala irlanda’da devam ettigini belirtir (akt. Page, 1984: 50). Oyun bu
yoniiyle giincelligini koruyarak Osborne’nun oyununda oldugu gibi Imparatorlugun
gii¢ arayisi icinde giristigi politik manevralarin kendi vatandaglar1 iizerinde yarattig
olumsuz etkiyi irdelemektedir. Bu bilgiler 1s18inda vurgulanmasi énemli olan bir
nokta da Arden’in, egemen bir otorite olarak iilkenin tarihsel geg¢misine dikkat
¢ekmeye calistigi oyunun alt-baslhigi ‘An Un-historical Parable’ olmasidir. Parable,
kissa anlamina gelen sembolik bir anlati, “bir mesaj, genellikle ahlaki veya dini bir
ders veren hikaye”dir (Ewart, 1982: 67). Tarihsel olmayan anlamina gelen un-
historical ifadesi ise oyunun gegtigi zaman dilimini isaret eder. Yazarin
yorumlarindan ve metnin igeriginden yola ¢ikarak bu basliga iliskin bir tahminde
bulunulabilir. Arden’n, giincel bir olay1 ge¢cmis bir zaman dilimini ima eden sahne
diizeni icinde vererek simdiyi ge¢cmiste yasanmis gibi gosterme amacinda oldugu
sOylenebilir. Bunu yaparak mevcut otoritenin ve politikalarinin birey tizerindeki
tahrip edici varliginin ve sonug¢ olarak bundan dogan siddet olaylarinin tarihsel bir
olgu olmadigi, bunlarin her ylizyilda gerceklesebilecegi uyarisinda bulunmaktadir.
Nitekim oyundaki askerlerin varlig1 ve davranislari, 6zellikle de Musgrave’in gorev
anlayisi, kendisine ve etrafina zarar verir. Bunun en biiyiik etmeni, somiirgeci bir
mantig1 siirdiiren bir gii¢ olarak Kraliyet ordusuna mensup olan Musgrave’in din gibi
genel gecer dogmalar iizerine kurulu bir inang sistemini dahi kendi normlarinca igler
hale getirmeye ¢alismasindan kaynaklanir. Arden merkeze yerlestirdigi bu baskisi ile
otoritenin yanlis tutumunu gozler Oniine sermeye c¢alismakta, onu “tahripkar” bir
otoritenin kusurlu bir {iriinii olarak géstermekte, misyonunda yanilan bir ‘kahraman’,

diger adiyla bir anti-kahraman oldugunu sergilemektedir.
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Musgrave, daha once incelenen Vladimir-Estragon ve Jimmy Porter gibi anti-
kahramanliklar1 oyunun basindan sonuna kolaylikla gézlenen bir karakterdir. Bu
baskisiler, vasif, eylem ve sozleriyle sabit, kahramana benzemeyen bir kisilige
sahiptirler. Musgrave, davranislarinda iyiden kotiiye yonelen, kimligi ile ilgili veriler
ortaya ciktikca kahraman c¢izgisinden anti-kahramana gecgen bir profil sergileyerek
olumsuz niteliklerinin her firsatta vurgulandig bir kisidir. Ornegin oyunun basinda
Osborne gibi Arden da sahne diizeni i¢inde baskisisini olumsuz bir betimleme ile
tanitir. Oyun i¢in yazdigi giris boliimiinde Musgrave hakkinda “Cromwell’in
emrinde rahatlikla hizmet ederdi” (Arden, 1982: 6) diyerek Ingiliz tarihinin 6nemli
bir komutan1 ve devlet lideri olan, ancak “muhafazakar bir diktator” (Ashley, 1940)
olarak da anilan Oliver Cromwell ile 6zdeslestirmistir. Attercliffe, Hurst ve Sparky’e
emirler yagdiran ve yeri geldiginde sert davranarak azarlayan Musgrave, “Tanri’nin
Sozii’ni (Arden, 1982: 36) yaymak iizere bu kasabaya gelen, Arden’in ifadesiyle
“bir elinde silah diger elinde Incil ile savasan Kirimli Cavuslardan biri”dir (akt.
Hayman, 1968: 1). Hatta Arden bu karakteri elestirel bir goz ile yarattigin1 hemen
sonrasinda itiraf eder: “Bu 0zellikle sempati besledigim bir karakter degildir” (1968:
2) der. Arden, olumsuz yonlerini 6n plana ¢ikardigi ve buna tanik olan izleyici/okur
gibi kendisinin de begenmedigi bir ‘anti-tip’ olusturmustur. Ancak bir parantez
acmak gerekirse bu tip icin yinelenmesi gereken Onemli husus, anti-kahramansi
gercek dogasinin olay Orgiisii iginde basamak basamak ifsa edildigi, son sahnedeki

eylemi ile anti-kahraman kimliginin tamamlandigidir.

Oyunun ilk iki sahnesinde kahramanlik giysisine biirlinen Musgrave ve
emrindeki adamlari, kasaba halki tarafindan kahramanlar gibi karsilanip {izerlerinde

1yi bir izlenim birakirken okur i¢in de iistiin yeteneklere, askeri gorev bilincine sahip
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birileri olduklarina iligkin bir tablo ¢izilir. Bunlar Papaz’in {ilkesi ile “gurur”
duymalarimi saglayan “cok gii¢lii adamlar”dir (Arden, 1982: 22). Ne yazik ki koti
niyetle gizlenen (skulkers) ve kaytarici (shirkers) kimseler tarafindan ihanete ugrarlar
(22). Papaz’in, kotii niyetli ve kaytarici oldugunu soz ettigi kisiler madencilerdir.
Ancak orduya ait resmi bir askere alim gorevi icin gelmis gibi goriinen Musgrave ve
adamlarinin asil niyetleri ve kimliklerine dair 6nemli ipuglar tigiincii sahnedeki uzun
diyaloglaniyla aciga c¢ikar. Askerler sehri kesif i¢in c¢ikarlar ve bir mezarlikta
bulusurlar. Ilk tespitte bulusma yerleri mezarlik bile karanlik kimliklerini ve tehlikeli

maksatlarini imler gibidir:

Musgrave : ...Iste kasabamiz bu. Her sey uygun ve yerinde.

Hurst : (birden c¢ikisarak). Yerinde mi? Cavus, seninle bu kadar yol
geldik ve her gecen giin daha da tehlikedeyiz. Kagak
haldeyiz, kirmizi tiniformalar i¢inde siyah-beyaz bir kdmiir
yatag1 bolgesindeyiz. Hava soguk ve bdliikten caldigin para
bitmek iizere. Bizden haberi olan kimse var m1 bilmiyoruz.
Aklindakini agik¢a bizimle paylasma zamanin gelmedi mi?

Musgrave : (Tehditkar bir sekilde). Efendim? Oyle mi?....

Hurst : Peki, tamam. Eger biz senin adamlarinsak, haklarimiz var.

Musgrave : (vahsice). Tek hakkin bogazinda bir iple bir tabure. Kagak?
Calint1 para? Burada 6ldiiriilen, bir gece bir sokak kavgasinda
vurulan bir subaydan bahsediyoruz. Isyancilara attilar sugu,
ama sen oldugunu biliyordum. Biz kagaksak, sen
katilsin...ben giliciimii Tanr1’dan aliyorum. Beni ve tli¢liniizii
de benimle buraya getiren de bu...

Hurst : (kendini savunarak). Tanr1’ya inanmiyorum ben!

Hurst : ... Tann ile ne alakas1 var anlamiyorum. Neden Tanr1’y1 bu
isin i¢ine sokuyorsun! Insanlara agiklama yapmak icin buraya
geldin ve boylece daha fazla savas olmayacak —

Musgrave : (tutkuyla dogrularcasina omuzundan tutarak). Iste Tanri’nin sozii
tam olarak da bu... (29-31)

Askerlerin bu konusmasinda anti-kahramana, diisiincelerine ve onun

etrafindakilerle iliskilenme tiiriine dair bir¢ok isaret vardir. Oncelikle Musgrave ve
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arkadaslarinin Kraliyet ordusunun madalya hak eden cesur askerleri olmadigi
anlagilir. Oyunun {igiincli sahnesine konulan, birer kagak olduklarina dair bu detay,
isinin ustasi, orduyu hakkiyla temsil edebilecek cesur bir komutan ve askerleri
olduklarina dair imgenin yavas yavas bozulmasina yol acar. Bir diger yonii, sabikali
bir hirsiz olmasi da, savaslar1 bitirmeye doniik iyi niyet géstermesine ragmen bu
bagkisiyi en basindan sorgulanabilir kilar. Thab Hassan’a goére anti-kahraman
orneklerinden biri de “suclu” tipidir (1995: 55). Kahraman bir asker olmanin tersine
Musgrave, ordu yasalarina gore sorumlulugunu yerine getirmeyen bir kacak, genel
yasalara gore ise hirsizdir. Gurur duyulan giiclii asker Musgrave’e ait kahraman ve
cesur asker niteligi, hirsizlik ve firar su¢lamalariyla birleserek belirsiz ve geliskili bir
duruma yol acar. “Anti-kahramanlar, mazur goriilebilir nedenler olsa bile baz1 koti
davraniglarin modeli olarak genellikle siiphe uyandiran bir tarzda eylemde bulunan
baskisiler olarak hizmet verir” (akt. Shafer ve Raney, 2012: 1030). Bir kacak ve
hirsiz olarak Musgrave gibi bu “sabikali” (1030) tiplerin kisiligi, okurun bakis
acisindan degerlendirildiginde baskisinin kimligini ve eylemini puslu kilar.
Vatansever kliseler i¢inde Musgrave’e iliskin cizilen portre gorkemli iken oyun
icinde disa vurulan asil resim ise zamanla g6z aliciligini yitirir. Bu sayede baskisi,
kahramanlik giysisinden styrilir. Ileride oyun sonlanirken vurgulanacag: gibi bu yeni

model tamamlanmis haliyle bir anti-kahraman olarak cezasini ¢ekecektir.

Musgrave, kim olduklari ve ne i¢in geldikleri okura aktarilmadan hemen
onceki sahnede Bayan Hitchcock’un barinda kasabanin sulh hakimi ve din adami
Papaz ile tanisir. Ismi belirtilmeyen ve Arden’mn “Papaz” adiyla yarattig1 bu karakter,
‘anti-kahramansi’ bir eserde goriilen en temel 6gelerden biri olan dini otoriteyi temsil

etmektedir. Ancak tutarsizligin davranig bigcimine doniistiigli bu ikiyiizlii otorite

205



tasviri, diiriist, insanligin yarar1 i¢in dini bilginin yayginlastirilmasini esas alan,
adaletin simgesi olabilecek Ozelliklerle resmedilmemistir. Bir din adamindan ¢ok
toprak sahibi bir aristokrata benzemektedir. Oyle ki “yasadig1 toplumun nezaketsiz
dogasi”ndan (Arden, 1982: 6) sikayetgidir. Musgrave ile konusmasinda ondan
istedigi ilk sey sarhosluga ve fuhusa izin vermemesidir. Ciddi goriintiisii altinda bir
ironi yatmaktadir, ¢iinkii barda elinde brendi kadehi ile goriilen kendisidir (14). Daha
onceki boliimlerde incelenen Waiting for Godot ve Look Back in Anger’daki gibi
kurum olarak kiliseyi temsilen dinsel elestirinin ve yerginin hedefindeki konumuyla
oyun diinyasinda yerini almistir. Tipki Osborne’nun oyununda, kimyasal silah
tiretiminin artirilmast konusunda siyasi otorite ile dayanisma icinde olan kilise gibi
Papaz, kasabanin en yiiksek otoritesi belediye baskani ile ortak c¢ikarlara sahiptir.
Madencilerin grevlerini “aptallik” (Arden, 1982: 15) olarak degerlendirmektedir ve
is¢ilerin maaginin artirilmasini “tembelligi, dilenciligi” (14) tesvik edecek bir unsur
olarak gormektedir. Bayan Hitchcock igin ise madencilerin ticret artirnmi parali
miisteri demektir; ¢linkii grev basladigindan beri bar1 bostur. Bu nedenle Papaz’dan
Bagkan’la konusmasini ve is¢ilerle anlagsmasimi ister. Ancak Papaz Bayan
Hitchcock’un islettigi bar1 sarhoslugun ve diizensizligin kaynagi olarak gordiigii icin
kilisenin tavernalara mali destek sunacak “spekiilatif bir banka” (14) olmadiginm
sOyler. Burada bir ¢eliski vardir. Papaz ayni zamanda sulh yargici (magistrate)
oldugu i¢in barin lisansinin yenilenmesinde s6z sahibidir ve lisansin yenilenmesi i¢in
onay verenler arasindadir. Amaci ise 1y1 niyete dayali degildir. Ona gore barlar, fakir
insanlar i¢in bir ¢ikis yoludur, ancak endiistriyel anlagsmazliklarda agik durmasi
risklidir, ¢linkii isciler ictikten sonra siddet eylemlerine yonelecek, boylece barlar

kargasa ve anarsinin kaynagi olacaktir. Karmasanin olmadigi normal bir zamanda
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fakir insanlar i¢in ¢ikis yolu olarak gordiigii barlar, otorite i¢in bir tehdit unsuru
olmaktan ¢ok onun i¢in isbirlik¢i bir kurumdur. Grev zamaninda ise barlar, tehdidi
arttirict bir unsur olarak goriilmektedir. Papaz, Musgrave ile iscileri askere almasi
icin anlasan Bagkan gibi ¢ikarmn1 korumaya calisan, baskici ve sOmiirgeci bir
otoritenin yaninda yer alan bir manipiilatordiir. Anti-kahraman 6ykiisiiniin anlatildigi
bircok eserde “medeniyetin bir diger diregi olan din, ekonomik somiirii ile ayrilmaz
baglar1 nedeniyle degerini tamamuyla yitirir” (Todd, 1976: 93). Arden’in Papaz ile
resmettigi dini temsil, yozlasmis tutumu nedeniyle oyunun son sahnelerinde anti-

kahramanin 6liim listesine girmeyi hak edecektir.

Papaz ve Baskan ile tanistiktan sonra Bayan Hicthcock ile sohbet eden
Musgrave, gecen yil 6len Billy Hicks’ten bahseder. Bar sahibesi, Annie’nin ondan
bir ¢ocugu oldugunu ama kisa zamanda 6ldiigiinii sdyler. Bunun iizerine Musgrave
soyle devam eder: “Onemli degil. Zaten arkadasim degildi...Az &nce bana
soylediginizi, bunlara sdylemeyin. Olii adamlar ve 6lii cocuklar koyulduklari yerde
kalmali1 ve yasayanlarin diisiincesinde uyanmamalidirlar. Disiplin i¢in iyi degildir
bu” (Arden, 1982: 27). Musgrave, nihai hedefi i¢in Billy’nin 6limii gibi gereksiz
gordiigii detaylar1 goz ardi etme taraftaridir. Billy, onun i¢in mesajini vererek dansini
sergileyebilecegi bir aractan baska bir sey degildir. Ancak, tiim kararliligina ragmen
disiplinin bozulmasina neden olacak kisi Musgrave’in kendisidir. Celiskili bir sekilde
oyunun sonunda Billy’nin iskeletini asarak altinda dans edecek ve insanlara oliileri
Bayan Hitchcock degil, kendisi hatirlatacaktir. Bu yiizden Musgrave’in
yapilmamasini salik verdigi seyi yaparak “kasaba halkini iskeletle sarsma metodu”
(Aylwin, 1976: 31) kendi sonunu getirecektir. Boylece Musgrave’in Bayan

Hitchcock’a oyunun basinda soyledikleri, ileride yapacaklariyla ¢eligki olusturacak,
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yapmaya calistig1 en az yapamadigi kadar kétii sonug doguracaktir. Oyunun basindan
sonuna Musgrave bir¢ok eylemi ve soziiyle paradoksal bir biitiin sergiler. Sadece bu
yOniiyle bile bir anti-kahraman oldugu rahatlikla anlasilir, ¢linkii anti-kahraman ile
ilgili bir tespite gore anti-kahraman, durusuyla “sistematik bir sekilde parcalara
ayrilir...celigkilerden olusan bir bireye indirgenir” (Pavis, 1998: 170).
Cevresindekilerle iliskisinde Musgrave’in tutarsiz yonii siklikla gozlenir. Ornegin
buna benzer bir durum Hurst ile tartistigi birinci perdenin son sahnesinde yasanir.
Musgrave Hurst’e insanlig1 savasa karst uyarma misyonunu iistlenmeye calistig i¢in
sinirlenir: “Ama sen, tek basina, sen ki aptal, disiplinden yoksun, cahil, Kutsal
Kitaptan bihabersin — biitiin bir kasabanin, biitiin bir milletin savaglarin zalimligini
ve acgozliligiini, ne anlama geldigini ve nasil cezalandirilacagini anlamalarin
saglayabilecegini mi diisiiniiyorsun? (Arden: 1960: 31). Musgrave, riitbe olarak
Hurst’tiin iistii olmakla beraber kendini ondan daha zeki, gorevine bagli ve daha
dindar gérmektedir. Hurst’un savasin kotii yonlerini insanlara aktarmada basarisiz
olacagini diisiinen Musgrave’in, kendisi de oyun sonundaki korkutucu tehdit sahnesi
diisiiniildiiginde bu konuda etkili olamayacaktir. “Musgrave’in toplumu askerlerin
feda edilmesinin bedeli ile yiizlestirme kararlilig1 hayranlik uyandirabilirken, sivil bir
kalabaligin lizerine makineli bir tiifek cevirme istegi korku ve ofke yaratir (Wike,
1995: 126). Kasaba halkina silah dogrultarak Billy Hicks’in 6liimii ilizerinden elde
edebilecegi tek gerceklik, bir bagka anlamsizlik ve zalimlik olacaktir. Musgrave,
tipik bir anti-kahramandir, ¢ilinkii s6z ve eylemleri arasindaki bag bir paradoks
tizerine kuruludur. Oyunun sonunda savasin, insan Oliimiiniin anlamsizligin1 yine
insanlar1 Oldiirerek gosterme cabasi, Musgrave’in oyun boyunca dile getirdigi

amacini, vaatlerini ve eylemlerini ¢eliskili kilar, giivenirligini yitirir.
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Birinci perdenin son sahnesinde Musgrave, Hurst ile tartistigi esnada
mezarhiga madenciler gelir. Arden madencilerin “hayata kiismiis” (1982: 6) tipler
oldugunu ifade ederek karakterlerine gére onlara Agirbasli Madenci, Hirgin Madenci
ve Ge¢ Anlayan Madenci isimlerini verir. Madenciler askerlerin grevi sonlandirmak
icin geldiklerini diisiindiikleri i¢in diismanca bir tutum takinirlar. Bunun farkinda
olan Musgrave cok yakinda onlarin nefret etmeyi keseceklerini sdyler, c¢ilinki
askerler “giinahkar bir savas olan koloni savasini” (33) geride birakarak her biri bir
katliamdan suglu olduklarinin farkinda olarak bunu telafi etmek i¢in buraya
gelmiglerdir. Kasabadaki “yozlagmanin derinligini” (33) hesaplamayi ve bu sucu
basladig1 yere geri getirerek sonlandirmayi hedeflemektedirler. Ancak yeteri kadar
stireleri yoktur, clinkii her yerde aranmaktadirlar. Neyse ki kasaba agir bir kis
gecirdigi i¢in yollar kapali, nehir buz tutmus, telgraf calismamaktadir. Bu da onlara
ihtiyaglart olan zamani1 kazandiracaktir. Musgrave, bu siire zarfinda yapacaklar1 ve

tistlendikleri sorumluluk ile ilgili sunlar1 dile getirir:

Musgrave : Kis bize bir giin, iki giin, hata {i¢ glin verir — bu da
diisinmemiz, yozlagsmayir hesaplamamiz, sonra insanlarin Oniinde
parlayan beyaz soziimiiz [vurgu bana aittir] ile durarak bu soziin dans
etmesine izin vermemiz i¢in oldukca yeterli!...Onlarin isyanlar1 ve
bizim savasimiz aynm1 yozlagmanin iiriinii. Bu kasaba bizim ve bizim
i¢in hazir. Insanlara islemis oldugumuz cinayetleri haykirdigimizda
bizi, Tanr’’nin Soziinii duyduklari zaman — size sOyliiyorum bize
sigmacaklar ve savasa kars1 duracaklar!

Attercliffe: (agir agir). Biitlin savaslara karst Cavus Musgrave. Biitiin
savaglara karst durmalilar. Koloni savasi dedigimiz onursuzluk savasi.
Ben 6zel askerim, hi¢cbir zaman onurum olmadi, maasim i¢in yaptim
bunu, boyleydi hayatim. Ama artik yeni bir hayatim var. Biitiin olanlar
bir gecede oldu bitti. Sonra dedim ki artik 6ldiirmek yok.

Hurst : (heyecanla). Kendimiz i¢in 6ldiirmenin zamani geldi.
Attercliffe: Hayir, evlat, olmaz dyle sey.

Hurst : Evet, olur ve ¢ok ciddiyim. Hepimiz asker kacagiyiz. Deli gibi
kudurmus ve ofkeliyiz...
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Musgrave : Sadece bir sey icin buradayiz. Hepsi bu. Ozellikle bunun
icin. Birakin s6z dans etsin. Bugiin ve sonrasi i¢in dnemli olan bu.
Sonra ne olur Yiice Tanr bilir. O, Ben yaninizdayim, dedi. Bana Sadik
Kalin. Insanlarin karsisinda bir Alev Siitunu gibi. Burada
gostereceklerimiz  erdemsizlige, acgozliliige ve acgozlilik igin
cinayetlere karsi onciiliik edecektir. Bir gbrevimiz var, yeni, firarilerin
gorevi: Tanri’nin bu diinyadaki dansi ve biz sadece Onun iizerinde dans
edecegi dort giiglii bacagiyiz. (35-36)

Bu sahneden Musgrave ve adamlarinin amaclar1 hakkinda genel anlamda
bilgi edinilir. Kagctiklar1 sehirde, Billy Hicks adinda bir askerin o&ldiiriilmesi
sonucunda ¢ilgina donen bir tabur asker sehirde kaos yaratmis, bunun sonucunda bes
masum insan Sldiiriilmistiir. Musgrave ve adamlarinin da bunda en az digerleri kadar
pay1 vardir. Bu olay Attercliffe’in soz ettigi gibi Ingiltere’nin kendi topraklari disinda
bagimsiz iilkeler lizerinde uyguladigi somiirli politikalarinin sonucudur. Tek amaci
askerden kagmak olan Hurst’iin tersine Musgrave, bu savasin kendi savasi
olmadiginin bilincindedir. Yasadigi olay bunu anlamalarimi saglamanin yaninda
kendisine yeni bir gorev anlayisi da kazandirmistir. Buna gore emri altindaki
askerlerle kasabaya gelerek insanlari uyarmaya, kendi saflarina katarak askere
gonderdikleri her gencin sonunun 6liim olacagini géstermeyi amaglamaktadir. Genel
anlamda ise milli bir sorumluluk sagduyusu ile biitiin bir lilkeye de mesaj1 vardir. Bir
lider olarak “kendi vatandaglarin1 savasin hi¢ligi ve zalimligi karsisinda uyandirmaya
dair atesli gorevi’ni (Arden, 1982: 1) yerine getirecektir. Ancak su noktaya kadar
belirsizligini koruyan baslica konu anti-kahramanin neden bdyle bir gorevi
istlendigidir. Ira Konisberg, anti-kahramanlari, “insani zaaflara yatkin, ancak ayni
zamanda 0zel bir ahlaki kod gelistiren ve kimi zaman kendilerini toplumla ¢atismaya
zorlayan bireysel bir diirlistliik sergileyen yabancilasmis ve dislanmis karakterler”

(akt. Ulusay, 2011: 90) olarak tanimlar. Oyunun bagkisisi de bireysel bir diirtistliik
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sergilemeye ¢alisir. Maddi ¢ikarlar nedeniyle ortaya ¢ikan savaglarin hiikiim siirdiigi
ve adaletin olmadigi sosyal bir diizenin parcasi olmayi reddeden Musgrave, bu
diizenin digina goniillii olarak itilmis bir firari, “ahlaki kodu hayranlik uyandirabilen
fakat tehlikeli olan bir [anti]kahraman” portresidir (Ewart, 1982: 9-10). Hayati
boyunca emir altinda bulunmus, Billy Hicks’in olay1 ile mevcut diizenin aksayan
yonii ile yliz yiize gelmistir. Asker olmanin en birincil kosulu emirlere itaat ederek
verilen bir gorevi yerine getirmektir. Bu anlayis ile Musgrave, baska bir iilkenin
toprak simnirlar1 icinde kendisine verilmis olan koloni goérevinin insani, adalet
saglayict olmadigina kanaat getirmistir. Ancak askeri alt yapisi, onun bir gorevin ifa
edilmesine dayanan emir-komuta zinciri diginda hayatini siirdiirmesine de engeldir.
Bu nedenle, kendi durumuna has gelistirdigi 6znel gorev algisi ile emri dogrudan
Tanr’dan alarak “Tanri’nin Sozii” (Arden, 1982: 35) ile insanligi uyandirmaya
dayal1 yeni bir misyon edinir. Siiphesiz ki kendinden iistiin olan otorite veya amir
olarak Tanr1’y1 segmesi anlamlidir, ¢iinkii tilke politikalarina ters diismesiyle birlikte
resmi hicbir otorite ile bagi kalmamistir. Ayrica bulundugu grup icerisinde Cavus
rlitbesiyle en iist mevkide olan kendisidir ve aralarinda hesap verecegi kimse yoktur.
Tanri’dan aldig1 emir bir taraftan da yeni is ahlakina uygun olarak ilahidir, ¢ilinkii
insanlart kendi yanina c¢ekerek savaslara karsi olmalarin1 saglayacak, insanlig: bir tiir
“uyanisa” slriikleyecektir. Aslinda sahte bir kahramanken, Musgrave kendini
“insanligl yonlendiren ruhani model olarak kahramanlar’dan (Brombert, 1999: 4)
biri olarak gordiigli i¢in Tanr ile insanlar arasinda bir el¢iymis gibi davranir.
Sahtedir ¢linkii bu goreve kendi kendisini atamistir. Diinyevi emir kaynagi olan
devletin sebep oldugu haksizliklar ve katliamlar, Musgrave’i bunun tersi bir yone

daha ruhani bir alana itmistir. Musgrave’in toplumdan bagimsiz olarak kendine 6zgii
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gelistirdigi bu sorumluluk bilinci ile belirledigi konumu anti-kahramansidir. The
Vanishing Hero adli eserinde Sean O’Faolain, anti-kahramanin bagimsiz olarak
gelistirdigi bu bilince deginir. Ona gore kaniksanmis normlarin temsilcisi olan
kahraman “tamamiyla toplumsal bir yaratim” iken anti-kahraman “kendi kendisinin
yaratimidir” (1956: 17). Ister bilingle ve cesaretle, isterse de beceriksiz bir sekilde,
anti-kahraman kendi “kisisel, toplum-iistii kurallarin1i” koymaya ¢alisir (17). Bu
tanimlara uyan Musgrave, bireysel, kendi ilke ve diinya goriisiine gore kurdugu yargi
sistemi, toplumsal yasam diizeni i¢inde belirlenen kanun dizgesiyle catisan bir anti-

kahramandir.

Yukarida alintilanan sahnede izlendigi ilizere Musgrave’in kisisel gorev
anlayisinin dini yonii agir basmaktadir. Daha 6nce ifade edildigi gibi Hurst, Mugrave
ile tartistign bir sahnede onun kasabaya gelis nedeninden s6z ederken insanlar
uyarmaya ve bdylece savaslart sonlandirmaya geldigini, bunun ise Tanr ile bir
ilgisinin olmadiginmi ifade eder (Arden, 1982: 30). Ancak Musgrave asil bunun
Tanri’nin s6zii oldugunu sdyleyerek, Tanrisiz mesajlarinin “kokusmus bir gegirme
ve hickirik” (31) olmanin Otesine ge¢meyecegini dile getirir. Anti-kahramanin
misyonu, Kralligin somiirgeci tutumunu elestirmesi yoniiyle siyasi iken aym
zamanda askeri kimligine sahip olmasi ve edindigi yeni yiikiimliiliigii emir-komuta
zinciri i¢inde gerceklestirecegi i¢in askeridir. Son olarak da sivillerin 6ldiiriilmesi ile
sonuclanan olay, kendi eylemlerini irdelemesini saglamis, yeni ylikiimliiliigiine
vicdani bir boyut kazandirmistir. Biitlin bunlarla birlikte Musgrave’in neredeyse her
sahnede yinelemekten ¢ekinmedigi gibi, sorumlulugunu dayandirdigi yegane unsur

dinseldir. Birinci perdenin sonundaki monologda Musgrave’in saplantili bir sekilde
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Tann ile iligkisi hakkinda 6énemli ipuglar1 sunulur. Bargee arkasinda her kelimesini

taklit ederken Musgrave dogrudan Tanr1 ile konusur:

Musgrave onu [Bargee] gormez, sahnenin dniine yiiriir, ellerini
gogsiiniin tistiinde ¢apraz bir sekilde birlestirir ve dua etmeye baslar.
Bargee arkasinda soylediklerinin parodisini yapar.

Musgrave : Tanrim, Efendim! Bu kasabayr avuglarimin igine sen
koymadin mi1? Asker oldugum Omriim boyunca dogrudan sana dua
ettim. Sadik baltami kaldirdim ve hep odunun olmasi gereken yerine
indirdim. Boligiim benim sorumlulugumdaydr ve kitaba gore
davranarak hakli yere Oldirdim — ama her sey birbirine girdi,
amagcsizlastt ve saghkli diistinemedim...Simdi ise sorumluluklarim
farkl artik. Bu kasabaya biitiin askerlerin sorumluluklarint degistirmeye
geldim. Duam su: zihnimi agik tut ki Merhamete kars1 Hiilkmii ve Kana
kars1 Hiikiim verirken 6l¢iilii davranayim ve bdylece bu Dansi, aklima
soktugun kadar korkung bir bicimde yapayim. Soziin kendisi tek basina
agir: Eylem ise daha beter olmali. Fakat biliyorum ki Senin Mantigin bu
ve Sen bunu bana temin edeceksin.

Bir an durur, sonra aniden topuklari iizerinde doner ve askerlerin
pesinden gider. Hala Bargee’yi goremez. Bargee, Musgrave'in duasinin
sonunda sapkasini ¢ikarmistir ve simdi ciddi bir sekilde Gokyiiziine
bakarak ayakta dikilir. Sahte dindar bir giiliimsemeyle ‘Amen’ diye
fisuldar. (37)

Bu sahnede anti-kahramanin niteligine ve din ile bagina iligskin iki yorum
yapilabilir:  ilki  dini  degerlerin  anti-kahramanin  6znel = merceginden
degerlendirmesiyle evrensel anlamini ve dnemini yitirmesi, ikincisi de dini imge ve
sembollerin parodisi yapilarak anti-kahramanin giiliing yoniiniin altinin ¢izilmesi. ilk
olarak birinci yorumdan s6z etmek gerekirse, Musgrave, Arden’in bir roportajda
belirttigi gibi “bir elinde silah diger elinde Incil ile savasan” (akt. Hayman, 1968: 1)
bir asker tiplemesiyle yaratilmigtir. Onun i¢in ordudaki gorevi emirlere itaat ederek
kitaba yani Incil’e gore hareket etmektir. Bu nedenle Billy’nin 6liimii ile degisen
sorumluluk bi¢imini yine de dini ve askeri dogrultuda siirdiirmeye devam ederek
yapacaklarini tasarlar. Bu baglamda yinelemek gerekirse gorevini askeri, vicdani ve
dini bir temel iizerine inga eder. Bir araya getirdigi bu etmenlere iliskin
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degerlendirmede bulunan Page’e gore ‘“kolonideki vahset nedeniyle duydugu
sucluluk, samimi Hiristiyanlig1 ve otoriter rejime sadakati ile birlesir ve yirmi bes
kisiyi Oldiirme gerekcesi ve biitlin planinin yetersizligi ile sonuglanir” (1984: 48).
Oyunun sonunda goriildiigii iizere Musgrave her ne kadar Incil’e, Tanri’nin
Mantigina gore hareket etse de basarisiz olur, ¢iinkii Tanri’dan aldigimi distindiigi
giic ve ilham yaniltict olmakla beraber paradoks iistiine kuruludur. Ewart’in
belirttigine gore Musgrave’in Tanris1, Eski Ahitteki intikam Tanrisidir ve kurtulus,
kefaret yani cezasim ¢ekme ile saglanir. Daha sonra indirilmis kutsal kitap incil’e
gore ise intikam, Hiristiyanligin glinahlar1 affetme doktrini ve bunu yasama dokme
bi¢imi ile de gelisir (1982: 59). Kendi kendini atadig1 gorevinde Tanr1’nin bir askeri
oldugunu diisiinen Musgrave, “Tanri’nin uygulamalari”n1 (Arden, 1982: 90) kisisel
din algisiyla kendi davraniglarina aksettirir. Gergek inancinin affetmeye dayali ilkesi,
anti-kahramanin diinyasinda intikama doniismistiir. Ancak bu algi doniisimii
sonuclanan 6znellik, genel dini ilkeler ile ¢atisir; bu nedenle oyunun sonunda baskisi
kimseden destek gormez, planladigi son ironik olurken ortaya koymak istedigi

eylemin temelini ¢iiriitiir.

Ikinci olarak dini olgular, anti-kahraman diinyasinda esas kutsal islevini
yitirerek komedi unsuruna doniisiir. Ozellikle Musgrave’in Tanri ile konustugu
yukaridaki monologunda da giiling Ogeler goriiliir. Tanr1 ile konugsmasina
yogunlagsan Musgrave’in arkasinda bulunan Bargee, her sézciigliinde onun taklidini
yaparak soOylediklerini giiliing kilarken, ayni zamanda aslinda ciddi goriintiistiniin
arkasinda izleyicinin Musgrave’i gormesi gerektigi seklini de gosterilir. Diger bir
ifadeyle, bir bakima “Bargee’nin hareketleri Musgrave’in durusundaki kendini

abartili sunusunun farkinda olmamizi saglar” (Hunt, 1974: 56) ve bdylece Bargee
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karakteri, islevsel bir oyun kisisine doniisiir. Musgrave, bu sahnede kendini ve
gorevini yliceltirken, Bargee sayesinde onun kendi varliginin énemini ve ciddiyetini
abarttigini ve kendini giiliing duruma distlirdiigiini goriiriiz. Gorevi insanlig
ilgilendirdigi i¢in biiyiik bir 6nem tasiyabilirken, teshir bicimi ayni ciddiyeti tasimaz.
Monologunda belirttigi gibi kitaba gore hareket etmemeyi tercih eden anti-
kahramanin “sorumluluklarini degistirmeye” (Arden, 1982: 37) doniik ciddi segimi,
komiklestirilmis bir durus ile izleyiciye/okura aktarilmis olur. Savas sonrasi yazilan
ve sahnelenen oyunlarda kahramanlik dis1 vasiflar tasiyan baskisiler hakkinda 6nemli
aciklamalarda bulunan James J. Gindin, “komik ve kahraman-karsiti kahramanlar,
her zaman nitelikli tercihlerde bulunabilir, fakat insanlar1 1ssiz ¢ollerden ¢ikaracak
coskulu mesaji yoktur” der (1962: 236). Baskisinin amacini anlattigi, oyunun en
onemli noktalarindan birinde Musgrave’in durusu, amaci ve verdigi mesaj, fars
Ogeler nedeniyle degersizlesir, ileride islevsiz hale gelecegi oyunun baslarinda ima

edilmis olur.

Musgrave, ahlaki ¢ikarimlarmi dinsel temele dayandirirken kendisini dini
ogretilerin tagtyicist ve elgisi, bir bakima Isa Mesih gibi goriir. Giicii “Tanri’nin
giicii” (Arden, 1982: 30) iken, kendisi ve erleri Tanri’nin “dort giiglii bacagi”dir (36).
Gorevi “Tanrt’nin soziini” (31) “Tanri’nin dansi”n1 (36) yaparak iletmektir. Arden
tiyatrosu lizerine ayrintili bir ¢alisma yayimlayan Simon Trussler, Musgrave’in bu
sOylemlerinden yola ¢ikarak Cavus Musgrave’in insanlart aydinlatmaya doniik
kasabaya gelis nedenini “mesihe 6zgii gorev” (messianic mission) (Trussler, 1973:
115) seklinde yorumlar. Hiristiyanlik inancinin iigleme (Tanri’nin Baba, Ogul ve
Kutsal Ruhtan olustugu inanci) {izerine kurulu oldugu g6z Oniinde

bulunduruldugunda metin icinde Isa ve Musgrave arasinda, Tanrr’ya sik sik
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gondermede bulundurularak dogrudan paralellik de kurulmaktadir. Bu paralellik
Musgrave’in 6znel din anlayisinin komedi ile birlestigi sahnelerden birinde goriiliir.
Ikinci perdede Annie’nin askerleri bastan ¢ikarmaya calistig1 iigiincii sahnede Sparky
Musgrave’i defalarca Tanr1 olarak adlandirir. Sparky, Annie’yi kagmak i¢in ikna
etmeye ¢alisirken odasinda uyumakta olan Musgrave’den sdyle s6z eder:

Sparky :...O artik ¢ok uzaklarda — ondan korkmana gerek yok, Annie —

hem artik 6liimli degil o, Tanri’ya benziyor, degil mi? Ve
Tanr1 — (Musgrave’in 1s18ina dogru bakar) — ve iste, Tanr1
uyuyor.

Annie : Tanr?

Sparky : Isigimi sondiirdii. Bak.

Annie : Ama orasi ¢gavusun yattigi yer.

Sparky :....Tanr1 uykuya daldi.

ébéfk&/:...Tanrl burada degil artik, 11g1n1 sondiirdii. (62-63)

Arden, diger oyun kisilerinden yararlanmaya devam eder. Bu kisilerin islevi
ise anti-kahramanin 6zelliklerini vurgulamaya doniiktiir. Bu sahnede Sparky
araciligiyla anti-kahraman — din arasindaki iliskide 6n plana ¢ikan komik unsurlar
izlenmeye devam eder. Goriildiigii gibi Arden, Sparky’nin agzindan Isa’ya atifta
bulunurken niikteli bir dil kullanir. Sparky’nin, Musgrave’in 1s18in1 sondiirdiiglinii
sdylemesi Isa’nmn Incil’deki “Ben diinyanim 1s1g1yim” (akt. Kaine, 2013: 3) sdziinii
anmmsatir ve oyunun sonunu haber verircesine yanlis bir davranig sergileyen
Musgrave’in 151gmin insanlari aydinlatamayacagmi vurgular. Aslinda yazarin bu
tutumu anti-kahramanlarin var oldugu eserlerde siklikla goriilmektedir. Daha once
incelenen Waiting for Godot oyununda da dini 6gretiler, imgeler, olaylar ve kisiler
karikatiirize edilerek benzer bigimde sunulur. Ornegin Isa Mesihin ¢ektigi ac1 ima

edilerek ayakkabisinin verdigi acidan kurtulmak isteyen Estragon, biitiin hayati

boyunca kendini onunla kiyasladifmni ve Isa gibi yalin ayak yiiriiyebilecegini dile
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getirir (Beckett, 1965: 52). Anti-kahraman {izerinden dini olgular parodi yoluyla
aktarilarak yerilir ve bununla birlikte ahlaki veya dini degerleri benimsemesine
ragmen anti-kahraman, kahramanin vakur durusunun tersine giiliing bir portre ile

temsil edilir.

Tipik bir anti-kahraman olan Musgrave, paradoksal dogasi geregi adeta
bircok karakteri biinyesinde barindirir. Mesaji ciddiyken kisiligi ve fikirlerine doniik
abartili resmi komiktir. Kahramanlara 6zgii cesaret isteyen askeri bir gorevin
basindayken, tam tersi bir pozisyona girip aniden kagak ve hirsiz durumuna diisen
yine kendisidir. Sparky’nin benzetmelerinde ve Bargee’in islevsel konumunda mizah
Ogelerinin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte Musgrave’in, kasaba halkini, devletin askerini
kullanarak somiirgeci bir rol tistlenmesine iliskin haksiz bir politikaya karsi uyarma
gibi ciddi niyeti goz oniinde bulunduruldugunda, “gdriindiigiinden daha karmasik bir
figiir” (Aylwin, 1976: 22) oldugunu da kabul etmek gerekir. Musgrave’in
mizacindaki bu ciddiyet, celiskili ve komik yonleri ile birlesince ona belirsiz ve
karmasik bir ozellik katar. Anti-kahramanlar genellikle “ahlaki a¢idan kompleks”,
“miiphem” (Shafer ve Raney, 2012: 1028) yapilariyla bilinirler. Musgrave de on
sekiz yillik askeri kariyerinde siire¢ igerisinde, stabil bir gorev-yerine getirme
dongiisiinden saparak yapmakta oldugu isi sorgulamaya ve sonucunda da degismeye
ve degistirmeye yonelik bir iyilesme, hayatta insanlik i¢in bir gaye edinme evresine
girer. Bu deneyim sonucunda hizmet ettigi kuruma kars1 artik savagmaya karar verir.
Yeni gorevi insanlar1 aydinlatmak olan, bir 6liimlii gibi degil de i¢inde Tanri’nin
giiciinii ve Oliimsiizligiinii hisseden Musgrave’in yasam algisi, diinyevi bir bakis
acisindan ruhani olan diisiince bigimine, kendi deyimiyle Tanri’nin Mantigina

evrilmistir. Buna paralel olarak sadece emir vermekten ibaret bir komutan olmadig,
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aynt zamanda cok yonlii bir karakter oldugunu da ispatlar. Askeri yasantiyi
betimlerken kullandig1 mecazi ve simgesel dil, bir anti-kahraman olarak Musgrave’in
iyl bir konusmacinin anlatma becerisine ve iislubuna sahip oldugunu da gosterir.
Annie’ye askerlerin dikkatini dagitmamasi konusunda uyarida bulunurken
Musgrave’in bu yonii 6n plana ¢ikar:

Musgrave : Bak, giizelim, anarsi...Simdi biz askeriz. Isimiz kolay degil,

ciddi bir ad1 var — gorev. Ve diiz siyah bir ¢izgi, berrak bir plan gibi

bizim i¢in ¢izilmis. Ama sen hayat ya da ask dediklerinle — ki ben buna

zaaf derim — bize gelirsen bu plani karalar, saptirir, kirletir, bosa ¢ikarir,

diizensizlestirir, fena yaparsin — iste 0 zaman anarsi olur. Ben dindar bir

insanim. Kelimelerden de eylemlerden de anlarim ve giiclii olmasini
bilirim. Bu adamlar da. Onlarla iradeleri arasina girmeyeceksin! Simdi

git, ikile...(Arden, 1982: 51)

Kahramanin yirminci ylizyilla kadar gelisimini izleyen ve “toplumsal
kahramanin” nihayetinde bu ylizyilin bir {iriinii olan anti-kahramana doniistiigiinii
belirten O'Faolain, anti-kahramanin giiliing bir dogasmin olmasinin yaninda “gekici
0znel cesarete” sahip, bazen zeki de olabilen bir karakter oldugunu iddia eder (1956:
29-30). Cavus Musgrave, her ne kadar eylemi ve amaci arasindaki c¢eliskiyi fark
edemese de Billy Hicks’in oliimii ile sonuglanan isyan sonucunda bagli oldugu
kurumu, niyetini ve insanlik i¢in faydasini ‘sorgulamaya’ baglayarak, duyarli ve zeki
bir kisi oldugunu ortaya koymustur. Yaptigi isin mantigin1 ¢cozmeye ¢alismis, kisisel
bir ¢ikarimda bulunarak, anti-kahramansi bir eylem sayilabilecek ordudan kagma
girigimiyle inisiyatif kullanmaya karar vermistir. Birinci perdenin sonundaki
monologunda ifade ettigi gibi soziin kendisi agir, eylem ise daha beter olmalidir.
Bunu yapmasii saglayacak olan da Tanri’nin mantigidir ki bu da kendi goriis
acisindan elde edilen bir methumdur. Oyun boyunca imal1 bir sekilde dile getirdigi

ve ancak oyunun sonunda ag¢ikliga kavusturdugu bu mantia simdi deginmekte fayda

218



olacaktir. Musgrave Tanri’nin uygulamalarini, iilkesinin yabanci topraklarda
sergiledigi a¢ gozliigiine tanik olarak kavramistir. Oyunun sonunda ifade ettigi lizere,
Billy 6lmek zorundaydi, ¢iinkii bu kararlastirilmist1. Isgal ettikleri sehirdeki insanlar
askerleri oldirdiik¢e, buraya daha fazla asker gonderilmis, sirasiyla bu sefer onlar
sivilleri 6ldiirmiustiir. Kiigiik bir kizin ve dort adamin 6ldiirtildiigii bu sehirde ve diger
yerlerde bu boyle siiriip gidecektir, ta ki biri ¢ikip dongiiniin Mantigin1 ¢oziip ¢arki
tersine ¢evirinceye kadar. Ona gore bunu yapacak kisi ta kendisidir (Arden: 1960:
90). Bu kasabadaki gibi iilkesindeki biitliin insanlar savaslarin devam etmesini
saglayan silahli birligi goniillii olarak kendileri gondermektedir. Papaz’in dedigi gibi
iilkesi ile gurur duymalarini saglayan “Ingiltere’nin bel bagladig1 bu insanlar” (22)
gibi Musgrave de “Kralige’nin Kitabi’na (90) gore bir hayat siirmiistiir. Ancak simdi
bu kitap ters yiiz olmus, Musgrave’in gorev anlayisi hassas bir noktaya ulasarak,
kisir dongiiyli sonlandirmaya dayali bir hedefe kilitlenmistir. Askeri emirleri yerini
getirmekten Ote bir vaziyet alan Musgrave, yeni yiikiimliiglinde daha duyarli bir
bireye doniismiistiir. Coziim getirmeyen bu durumu bir “hastalik” (90) olarak
adlandirarak toplumun biiyiik kesiminin diistiigii hatayr yine sembolik bir dille
aciklamistir. Burada Musgrave’in savas sonrasi Ingilitere’de ortaya ¢ikan ve daha
onceki boliimlerde incelenen anti-kahramanlar Jimmy Porter ve Vladimir gibi bireye
zarar veren sosyal diizenin eksikliklerine dikkati ¢eken kiiltiirlii baskisilerden oldugu
sOylenebilir. Her ne kadar son eyleminde yanilmis olsa da onu bu kasabaya getiren

amag, toplumun sorgulamadig bir sorun alanin1 ¢6zmeye dontiktiir.

Oyunun {giincii perdesi, Musgrave’in iyilestirmeyi planladigi ‘hastalik”
hakkinda kasaba halkin1 bilin¢lendirmek i¢in onlar1 topladig1 pazar sahnesi ile baglar.

Papaz, Polis Memuru, Baskan, madenciler, askerler ve kasaba halki, Musgrave’in
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sozde askere alim konusmasini dinlemek {izere gelirler. Bir giin oncesinde barda
eglenen ve diin ne oldugunu hatirlamayan Agirbashh Madenci, Hirgin Madenci ve
Ge¢ Anlayan Madenci, Musgrave’in kendilerine bu toplantiya katilacaklarina dair
verdigi gecici belgeyi asil askere giris belgesi ile karistirdiklart i¢in tedirgindirler.
Hir¢in, Agirbagh gibi madencilerin ve kasabanin devleti temsil eden yetkililerinin
isimlerinden, Arden’in Ahlak Oyunlarinda (Morality Play) goriilen alegorik isimleri
tercih ederek bulunduklar1 konuma veya yaptiklari ise gore karakterleri adlandirdigi
goriilmektedir. Lacey’e gore Arden, donemin yenilik¢i tiyatrocularindan Bertolt
Brecht’ten etkilenerek karakterlerini bu yontemle sunmustur (2002: 48). Arden’in
simgesel isimler tercih ederek soyut diislinceleri aktarmak istemesindeki asil neden
Brecht gibi “bireyin psikolojisini” ortaya ¢ikarmaktan ziyade “toplumsal etkilesimi”
g6z Oniine sermektir (48). Brecht ve Arden arasindaki benzerligi ayrintili bir sekilde
aciklayan bir diger elestirmen de R.W. Ewart’e gore yazarin asil amaci, tiyatro
izleyicisine “gercekligin yanilsamasi™na (1982: 54) tanik oldugu bir deneyim
yasatmaktir. Ileride goriilecegi gibi danslarm, miizigin kullanildigy; argo
sozciiklerden siirsel dile birgok tiiriin karistmi bir dilin konusuldugu sahnede,
izleyiciye bir oyunu izledigi hatirlatilarak bir taraftan eglenmesi bir taraftan da
diisiinmesi amagclanir. Bu deneyim sonucunda bireyler, “insanlar1 birbirine baglayan
karmasik giiclere dair yeni bir kavrayis” (54) edineceklerdir. Bu bagi olusturan
giicler, Brecht terminolojisinde toplumsal ve tarihsel etmenlerle sekillenen ekonomik
iliskilerce belirlenir. Bu nedenle tiyatronun goérevi, sahnede ge¢cmiste belirli bir yer
ve zamanda meydana gelen olaylar1 aktararak toplumsal bir iiriin olarak bireyi tasvir
etmeye calismaktir. Brecht bu bireyi “biitiin toplumsal kosullarin bir toplam1™ (akt.

Ewart, 1982: 54) seklinde tanimlayarak, bireyin bu seriivenini anlattig1 tiyatroya
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Epik Tiyatro admi verir. Arden, Brecht’in Epik oyunlarindan etkilenerek Serjeant
Musgrave’s Dance i¢in on dokuzuncu yiizyil diliminde bir zamani1 ve Ingilitere’nin
kuzeyinde bir kasabay1 belirlemistir. Bagskan ekonomik giiciin sembolii iken, Papaz
dini liderin canlandirildigi bir karakterdir. Polis Memuru gilivenlik ve asayisten
sorumlu iken, askerler iilke politikasinin agiklandigi ara¢ gorevi goriir. Madenciler ve
oyundaki kadinlar ise sosyal smifin en alt tabakasinda ezilen ve somiiriilen kitleyi
temsil etmektedir. ‘Toplumsal kosullarin toplami’ anti-kahraman Musgrave ise
temsiller arasinda kurulan iliski aginin verimsiz bir mahsulii olarak var olmaya
calisir, ciinkii ne madenciler tarafindan sevilmektedir, ne de son eylemiyle Baskan ve
Papaz tarafindan takdir gérmektedir. Madenciler gibi onun da alegorik bir ismi
vardir. Askerler ona “Black Jack Musgrave” (Arden, 1982: 10, 57, 61) yani Siyah
Vale Musgrave demektedir. Hatta kendisi de kendi i¢in bu ismi kullanmaktadir (84).
Musgrave, bu simgesel isminde de anti-kahraman nitelliklerini toplamistir. Jack, kart
oyunlarindaki Vale ya da Joker olarak bilinen karttir. Iskambil kagitlari icinde en
bliylik dort kart olan ve sadece sayisal degeri olan diger kartlarin aksine bir islevi
olan Vale, Kiz, Papaz ve As dortliislinlin en az fonksiyona sahip olan kart1 Valedir.
Bu baglamda degerlendirildiginde Cavus Musgrave, ordu riitbe sisteminin en alt
kademesinde bulunur. Emir-komuta zinciri igerisinde sadece siradan erlerden daha
kidemlidir. Yapilan bu kiyaslama ile Musgrave’in, onu basarisizliga siiriikleyen
zihinsel ve eylemsel alandaki sinirliliginin, etkin eyleme doniik yetersizliginin alti
cizildigi soylenebilir. Insanlar1 iyiye yonlendirme istegi giittiigii oyunun sonundaki
celigkili ve basarisiz girisimi sembolik adi ile kosutluk saglarken, tipik bir

kahramanlik-dis1 6zellik olarak “davranis...tutku ve yeteneklerinde basarisizlik™
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(Quinn, 2006: 28) sergileyen, “eksik bir model olan anti-kahraman”lardan (Cuddon,

1998: 43) biri oldugunu kanitlar.

Musgrave ile oOzdeslestirilen “siyah” rengi de anti-kahramanin dogasi
hakkinda ipuclar verir. Oyunun geneline bakildiginda dort renk hakimdir: kirmizi,
beyaz, yesil ve siyah. Kart oyunu oynarlarken soz ettikleri kupa veya karo kizi
anlamina gelen “kirmiz1 Kralige” (Arden, 1982: 9); Kraliyet ailesinin rengini temsil
eden askerlerin giydigi “kirmizi iiniformalar” (29) ve son perdede Baskan’in giydigi
“kirmiz1 ciibbe” (76) en yiiksek otoriteyi, baski ve somiiriiyli temsil eder. Kirmizi
renk ayni zamanda cinayet, siddet ve haksiz yere Oldlirme gibi temalar ile bir
paralellik icinde de sunulmustur. Oyunun sonunda Bargee’nin kralicenin kirmizi
tiniformalar1 icindeki askerlerini kastederek kullandigi “kan-kirmizisi cigekler”,
genel olarak askerleri tanimlarken sirtindan vurularak oldiiriilen Hurst ve
Attercliffe’in silingiisliniin ilizerine diisen Sparky’in 6liimlerini de ¢agristirir. Benzer
sekilde Annie de Sparky’nin oliimiinii duyururken “kani dilimin iistiinde” (95) der.
Beyaza gelince, bir kis gilinii geldikleri kasaba karla kapli “siyah-beyaz bir kdmiir

~ .9

yatag1” (29) iken, Musgrave “beyaz 1s1ldayan s6z”iin (36) habercisidir. Diger yandan
yesil, ihanetin ve ilk giinahin semboliidiir. Attercliffe’in esi onu “giizel yesil elmalar”
(61) satan bir manavla (greengrocer) aldatmistir. Siyah ise Musgrave’in geldigi
kasabanin ve karanlik gorevinin ve planinin rengidir. Kasaba “siyah-beyaz bir komiir

~ .9

yatagr” dir (29); Musgrave’in gorevi “diiz siyah bir ¢izgi” gibi ¢izilmistir (51). Bu
plana gore Musgrave bes sivilin canma karsilik kalabalik i¢inden yirmi bes kisiyi
oldiirecektir. Boylece siyahin, 6liimiin, kasabaya gelen Siyah Vale Musgrave’in gizli

emeli diigiiniildiigiinde lanetin simgesi oldugu c¢ikarimi yapilabilir. Bu rengin bir

diger cagrisimi da Musgrave’in yirmi bes kisiyi oldiirmesi sonucunda toplumun
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aydinlanarak savaslari durdurmalarini saglayacak bir yenilik getirmesine iligkindir.
Siyah Vale Musgrave insanlar 6ldiirerek yeni bir ¢cagi baglatmay1 hedeflemektedir.
Rengin bu yoniine dikkati ¢eken Gray, “6liimiin rengi ayn1 zamanda maden isyanlari
ya da Musgrave’in mesaji yoluyla toplumsal degisimin rengi olur” der (Gray, 1982:
110). Musgrave’i tanimlayan siyah, i¢cerdigi bu ikili anlam ve sonugla karakteri gibi
bir paradoks barindirir. O rengi gibi ‘karanlik’ eylemi ile insanlar1 ‘aydinlatmaya’

calisacak, muhtemel degisim ise sonugsuz kalacaktir.

Serjeant Musgrave’s Dance’deki renk secimleri ve sembolleri konusunda
yazarm kendisi de bazi yorumlarda bulunur. Ozellikle baladlardaki (halk sarkilari)

motiflerden yola ¢ikan yazar sunlar1 sdyler:

Halk sarkilarinda renkler esastir. Siyah oOliimiin ve maden
is¢ilerinin rengidir. Kirmizi cinayeti ve madencilerinin siyahliklarindan
kagmak icin giydikleri askerlerin ceketleri. Mavi gokyiizii ve sevgilileri
ayiran denizdir. Yesil tarlalar parlak ciceklerle bezenmistir. Mevsimler
acik bir sekilde betimlenir. Beyaz kis, yesil bahar, altin saris1 yaz,
kirmizi sonbahardir. (akt. Hunt, 1974: 58)

Arden, renklerin canliligini kullanarak oyunu simgesel boyuta tasimis, Siyah
Vale Musgrave isminde goriildiigli gibi bu boyuta anti-kahramana 6zgii unsurlar da
dahil olmustur. Buna ek olarak halk sarkilarinda, renk sembolizmine benzer sekilde
kahraman-karsit1 iceriksel bir tema da vurgulanmustir. Oncelikle Sparky tarafindan

sOylenen oyunun ilk baladi, kahraman-karsit1 bir bakis ile yazilmistir:

Bir giin sarhostum, ¢ocuklar, Kraligenin Sokaklarinda,
O yana dogru gelen inzibatlar geldiginde.

Bir de baktim ki kaydedip yemin ettirdiler,

Kraliyetin Barakalarina zorla gétiirdiiler.

[k kagtigrmda sandim ki 6zgiirdiim artik,
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Zalim sevgilim beni ele verene dek. (Arden, 1982: 9-10)

Sparky, askeri torenler esliginde askere katilmamis, kendi iradesiyle bile bu
secimde bulunmamustir. Sparky’nin sarkisinin yaninda Annie’nin tlirkiisii de
kahramanin cesaretinden ve zaferlerinden s6z etmez. Sarki bir askerin sdyledigi su
dizelerle baslar: “O savastan bu savasa / Her kiz deli olur bana / Goriin bi nasil
sartlirim onlara” (18). Sira gen¢ kizdadir: “Biz de ona aynisini yapariz / Clinki
6lecektir sonunda bunu biliriz / Kirmizilar igindeyken ona sariliriz / Denize verirken
de arkasindan aglariz” (18). Ayni tonda sOylenen Attercliffe’in sarkisi ise ihanete
ugrayan bir asker yani kendisi {izerinedir: “Neseyle eve geldim / Her yerde onu
aradim / Buldum sonunda tavan arasinda / Bir medil tutuyordu agzinda...Oo, et mi
yiyorsun dedim / Ya da Balik m1? / Bana bugiin verilen elmay: yiyorum / Istedigim
en tathi elmay1, dedi” (103). Kahramanlik dis1 bakis agilarindan yazilan ve sdylenen
bu sarkilarin oyun i¢inde kahraman algisinin ¢iiriitiildiigii biitiin resmi agiklayici bir
yonii vardir. Oyunun siiri kullanim yontemi ile ilgili baz1 agiklamalarda bulunan
Gray, sarkilarin ve tiirkiilerin siradan, giinliik konusma i¢in ¢ok giiclii olabilecek
duygulart “kristalize etmek” yani belirginlestirmek i¢in kullanildigini savunur (1982:
111). Brown’a gore ise Arden da sarki sdyleyen ozanlar gibi “heyecan dolu ve agik
sozleriyle” bir kissayr veya fabli tartigmak icin degil, dinleyicilerden kendi
cikarimlarini yapmalarimi saglar (1972: 194). Arden, karakterlerine soOylettigi
sarkilarda deneyimledikleri ya da maruz kaldiklar1 olaylar1 dogrudan aktarmalarini
saglar. Herhangi bir konuyu tartismaya a¢cmayan bu sarkilarin ortak yonii
kahramanlik oykiileri, sadakat veya mutlu sonlarla ilgili olmamasidir. Kisaca bir

asker olan anti-kahraman bagkisinin oldugu bu eserde sdylenen sarkilarda da “askere
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dair kahraman-karsiti bakis agis1” (Aylwin, 1976: 17), genel olarak erdemli

hikayelerin anlatilmadig: bir diinya algis1 vardir.

Pazar sahnesi daha once belirtildigi gibi Musgrave’in gorev bilincinin
degistigi, onun kahraman karsiti fakat belirsiz bir algiya sahip oldugunun teshir
edilmesi yoniiyle oyunun kilit noktasini olusturur. Madencilerin ve idarecilerin hazir
bulundugu pazar sahnesinde Musgrave dansini yaparak niyetini ve eyleminin
gerekgesini kasaba halkina anlatir. Bunu yaparken kendilerinin dogrulugun timsali

bireyler olarak tanitarak dansini anlaml kilmaya calisir:

Musgrave : Askerin gorevi askerin hayatidir.

Musgrave :...Ben Ingiltere Kraligesinin adamiyim, onun iiniformasini
giyiyorum ve Kitabini bastan sona ezbere biliyorum. Ben
Siyah Vale Musgrave’im, ben, Olim hattinin en sert
cavusuyum — Ekmegimi borazan ve davul calarak
kazanirim, on sekiz yildir sadece bir bayrak ic¢in savastim,
sabahlar1 onun altinda selam verdim...Simdi size onu
gosterecegim ve altinda sizin i¢in dans edecegim — bayragi
yukari ¢ek, evlat — yukari, yukari, yukari!
...Musgrave yiiziinde seytanst bir ofke ifadesiyle silahini
sallayarak dans etmeye baglar. (Arden, 1982: 84)

Musgrave, bir yandan dans ederken diger yandan sarki sdyler. Sarkinin
nakarat1 soyledir: “Goklere ¢ikar ama kimse bilmez / Onu nasil geri getirecegini”
(84). Nakaratta ve sarkinin biitlinlinde ima edilen Billy’nin 6liimii ve dliimlere karsi
caresizliktir. Bayraktan kasit ise Billy Hicks’in asker kiyafeti i¢indeki iskeletidir.
Daha 6nce vurgulandigr gibi Musgrave kivrak zekasi sayesinde etkili ve sasirtict bir
tertip diizenler. Amaci ugruna canlarim verdikleri iilkelerinin sembolii olan bayrak

ile saf Olimiin temsili Billy’nin iskeleti arasinda benzerlik kurarak orduya
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katilmalarmin  ve sonu¢ olarak vatanseverligin Oliimden bagka bir sey
getirmeyecegini gostermektir. Oyuna adin1 veren dansi, Tanri’nin séziidiir ve bunu
aktarmak kolay olmadig1 i¢in transa girmisgesine seyirciye sunulur. Lacey’e gore
baskisinin verdigi mesajin yogunlugu ve hiddeti ancak bir dans ile ifade edilebilir
(2002: 53). Genis bir ¢ergeveden bakildiginda, dansin ayrica savasi simgeledigi,
ozellikle sivillerin ve Billy Hicks’in oldiriildiigii kasabadaki katliam gecesini
resmeden bir gosteri oldugu da sdylenebilir. Yiiziindeki ‘seytansi’ ifade o gece
¢ilgmma donerek insanlart oldiiren askerlerinkine benzetilebilir. O gece davul
sesleriyle kamplar1 bosaltan askerler ellerinde silahlar ve siingiilerle sokaklara
dokiliirler. Yerler “kirmizi ve kaygandir” (Arden, 1982: 86). Musgrave’in ¢ilgin
dans1 bu anin canlandirmasi gibidir. Ugruna savastiklar: kraliyet bayrag: ise iskeletin
verdigi mesajla 6liimden baska bir getirmeyecektir, ¢linkii asker kiyafetinin i¢inden
cikan iskelet/6liim, bayragin manasinin Oliim olarak yorumlanmasini saglar.
Sembolizmin isaret ettigi tema baglaminda beyaz olan iskelet gibi kotii haberin
tastyicist olan Musgrave’in parlayan ‘beyaz’ sozii, 6liimdiir. Musgrave kasabaya
Oliimii, yani kolonilerde yasanan laneti ¢ikis kaynagina geri getirmistir. Dans
sahnesinde, Musgrave’in gorev anlayisindaki gizli amaci ile birlikte karakterindeki
“seytans1” (84) oOrtik yoni agiga c¢ikar. Amact bese karst yirmi bes kisiyi
oldiirmektir. Karakterindeki artik bastiramadigr 6zelligi ise siddete meyilli yani,
mantiktan uzaklasarak delilige varan tavridir. Dans sahnesinde sonra Papaz ve
Baskan’in ovgii ile s6z ettigi Musgrave bir deli gibi konusmaya baslar, insanlari

Oldiirmeye varan dersini anlatir.

Musgrave’in dansina kadar onun savaslarin anlamsiz yoniinii ortaya ¢ikaracak

akiler bir plan1 oldugu diisiiniiliir. Ancak, planindaki mantiksiz yonler de tek tek giin
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yiiziine ¢ikar. Son sahnede orduya katilmakla ilgili tutkulu bir konusma yapan
Musgrave, Baskan ve Papaz tarafindan siirekli viiliir. O “giiglii” (Arden, 1982: 83),
coskulu konusarak (83) etrafimi etkileyen yetenekli bir konusmacidir. Sonrasinda ise
asama asama yapmak istedigi belirsizlesip halk tedirgin olduk¢a bir ¢ilgin, bir deli
olarak nitelenmeye baslar. Uzerlerine silah dogrultulan Baskan, tehdit edildigini
kavradiktan sonra sdyle der: “Adamin tahtas1 eksik. Memur bey bir sey yapin, tutun
onu, ¢abuk” (Arden, 1982: 85). Giiglii olarak niteledigi cesur asker simdi bir kagik,
“sadece tahtas1 eksik degil, zir deli, aklin1 oynatmis” (88) biridir. Deli kahramanlar,
Childs ve Fowler’a gore, yirminci yiizyil edebi kurgu diinyasindaki gelismelerin bir
sonucudur ve ‘anti-kahraman’ terimi bu tipler i¢in iiretilmistir (2006: 107). Oyunda
defalarca deli veya cilgin olarak tanimlanan ve kendisini bdyle tanimlayan
Musgrave, bu yoniiyle bu yiizyilin {iriinii bir anti-kahramandir. Kendini tanimlarken
o da yukarida alintilanan ve hayatim1 diiriistliige adadigini belirttigi konusmasinin
baslangicinda erdemli nitelikler kullanir. Dansin1 yaptiktan sonra ise kahramanlik
dis1 vasiflarindan s6z etmeye baslar. Kendine iligkin algis1 da mesajint vermeye
yakin degisir, kahramanliktan, kendi deyimiyle 6liim hattinin sert ¢avuslugundan
(Arden, 1982: 84), zihin yetileri yerinde olmayan birine doniigiir. Takimi igin
“basibos delileriz biz” (90) der. Bunu soyledikten sonra silahi, ilkin madencilerin
basi olan Walsh’a, sonra da kasabanin idari yetkililerine dogrultur:
Evet simdi kim benimle. Yirmi bes kisi 6lecek ve Mantik
isleyecek. Kim yardim edecek bana? Sen? (Walsh’a doner). Eminim
sen edersin. Siyah Vale Musgrave gibi bir adamsin, amaglarin var ve
liderlik yapabilirsin. Deliligime katil dostum. Ingiltere’ye geri getirdim
deliligi ama ilacini da getirdim, onu tlkenin disina génderenlere geri
cevirmek i¢in...Iste mutfak sOminelerinin basinda duran ii¢ kirmizi

ceket cigirtkanlar1! Hangisiyle bagslasak? Bununla mi? (Baskan’a
doner). ‘Sadik kalpleriz ve diiriistiiz her birimiz.” (Papaz’ doner).
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‘Memnuniyetle c¢ekin kilicimizr’...(Billy’i isaret eder ve sonra Polis

Memurunu) Peki ya Aynasiza ne demeli? (92)

Oyunun bu sahnesinde gerginlik artar ve bagkisinin cinnetine tanik olunur.
Walsh’tan katilmasini istedigi delilik, O6lmesi ve soOziinli yayma gorevinde ona
yardime1 olmasidir. Dans sahnesine kadar basarili ve disiplinli bir askeri portre ¢izen
Cavus Musgrave, bundan sonra Tanri’nin 1s1ldayan parlayan sézii ve askerin yagami
olarak tanimladig1 gorevini bir delilik ifadesiyle nitelemeye baglar, ¢iinkii geldigi
noktada artik c¢ildirmistir. Oznel mantik bilinci onu, Billy’nin  dliimiiniin
sorumlularin1 dldiirerek adaleti saglayacagina inandirmistir. Bu 6lim listesinin
basinda somiirenlerin tarafinda yer alan Baskan, Papaz ve Polis Memuru gelir.
Musgrave’e gore onlar Kraligeyi temsil eden “kirmizi ceket ¢igirtkanlar” (92), kendi
cikarlarim1 gozeterek genc insanlarin askere gitmelerini tesvik eden ve kisir
dongiiniin devamina sebep olan istismarcilardir. Bu karakterler somiirge devletlerinin
temsilcileridir ve devletlerin ¢ikarci politikalarini kiigiik bir kasabada canlandirarak
insanlarin nasil manipiile edildiklerini 6rneklerler. Degistiremedigi bu ¢arpik sistem
icerisinde on sekiz yildir bulunan ve “Kralicenin Kitabi”na (90) goére hayatini
siirdiiren Musgrave, en basindan beri gittigi yerdeki gérevi nedeniyle bir “hastalik”
(90) magduru, somiiriilen taraf olmustur. Magduriyeti ile deliligi arasinda bir oranti
vardir, ¢linkii geldikleri sehirde yasanan kaos, sistem igerisinde nasil yonetildigini ve
kullanildigin1 kavramasini saglamis, bu ona ¢ilgin bir misyon edindirmistir. Kurban
konumundaki bu varligi, kahraman-karsiti bir niteligine daha 1s1k tutar. “Anti-
kahraman komplonun kurbanidir...Anti-kahraman bunda yer alamaz, ¢iinkii oyunu
yoneten kurallardan habersizdir. Azar azar kotii durumun farkina varinca, anti-

kahraman c¢ilgmma doner” (Seigneuret, 1988: 64). Dolayisiyla sistemi degistirme
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potansiyeli var gibi goriinen bu c¢ilginlik iyilestirmeye doniik bir etkisi olmayan,
dongiliniin esiri olarak devamini saglayan tiirdendir. Son sahne itibariyle akli
melekesi yerinde olmayan Musgrave kimin suglu, kimin masum oldugunu bilir;
bulundugu ortamda Baskan ve Papaz’in kendisini yonlendirmek amaciyla ¢evirdigi
entrikalarin bilincindedir. Ancak Tanr1’ya mal ettigi kendi kisisel mantig1 ve sistemin
neden oldugu hastaligin ilacin1 kasabaya getirdigine dair dustiigii yanilgi, oyunun
sonunda yanlig bir eylem girisimi ile birlesir ve basarisiz olur. Ciinkii Dragonlarin
gelmesi ve tutuklanmasiyla bir kez daha bu giiclere yenilmis olur. Yetersiz zihni
kapasitesi, tutarsiz ve geligkili ¢ikarimlari sebebiyle dogru eylemde bulunamayan,
fakat dis eylemlerin nesnesi olmaya devam eden bir anti-kahraman olarak Cavus
Musgrave, maruz kaldigi politikalar karsisinda akli dengesini yitirmis caresiz,

“yapay” bir kahramandir.

Musgrave dansini yaptiktan ve insanlar 6ldiirecegini sdyledikten kisa bir siire
sonra Dragonlar gelerek kagma girisiminde bulunan Hurst’u 6ldiiriir, Attercliffe ve
Musgrave’i hapse atarlar. Oyunun mesajinin agik bir dille verildigi son sahne,
diizenin saglandig1 ¢6zliim sahnesidir. Yiyecek bir seyler getiren Bayan Hitchcock,
onlar1 ziyarete gelir ve olanlar iizerine bir degerlendirme yaparlar. Musgrave hala
yanildigin1 kabul edemez: “Sayilar ve diizen. Mantiga goére, aylarca hesap
yapmistim” (Arden, 1982: 101). Bayan Hitchcock’un Sparky’i hatirlatmasi iizerine
“Tamamiyla kaza sonucu 61di” der (101). Bayan Hitchcock daha fazla dayanamaz.

Bayan Hitchcock: Yanlis, kontrolsiiz bir sekilde her seyi ortaya doktiin..

Musgrave :Bu sekilde konusma. Gorevimden s6z ediyorsun. Giivenilir

diizen ve disiplin, bildigim tek yol bu. Neden bunu
géremiyorsun?

Bayan Hichcock:...Kendi yasam seklini 6grenmenin zamam geldi,
biiylik gururlu ¢avus. Dinle: diin gece biitiin bu anarsiden ve
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geldigi yerden bahsettin—sey dedin, hayat ya da ask
dediklerinle plani karalarsin ve iste o zaman anarsi olur.
Degil mi?

Musgrave :Devam et.

Bayan Hitchcock: O halde Mantigin1 kullan- yapabilirsen tabi. Su yola
bak, iste buradayiz. Bir hayata ve aska sahiptik sonra sen
geldin, kimse senden istemeden kendi karalamani yaptin.
Tamam, dediklerin dogru ama sonugcta anarsiye sebep oldu,
degil mi? Iste bu senin sugun.

Musgrave : Bana bu kasabada hayat ve ask vardi deme.

Bayan Hitchcock: Vardi. Ekmekleri i¢in savasan ag¢ insanlar da vardi.
Ama sen farkli bir savas getirdin.

Musgrave : Savaglar1 bitirmek i¢in getirdim onu.

Attercliffe : Kendi kurallariyla bitirmek icin getirmek hi¢ de iyi degil.
Kadin hakli, sen yanildin. Frengiyi daha fazla fuhus yaparak
tedavi edemezsin. Sparky bu lanet olas1 kurallar yiiziinden
6ldii. Ayni sekilde digeri.

Musgrave :Bu dogru degil. (ikisine de yalvaran gozlerle bakar.) Dogru
degil bu. Tanr1 benimleydi...Tanr1...(Higkira hickira aglar,
caresiz bir hayvan gibi bagirir ve bagirisi tam bir inlemeye
doniismeden birden kesilir) — hepsi orada — hepsi dans
ediyordu.

Attercliffe : Cavus, elma agaclarinin bile yetisemedigi bir yiikseklikten
sallandiracaklar bizi. Sence meyve bahgesine doner miyiz?
(101-102)

Son sahne ile Musgrave’in oyundaki varligmin tamamiyla bir paradoks

tizerine kurulu oldugu belirgin bir sekilde fark edilir. Musgrave yakalanip hapse
atilmis olmasina ragmen yaptig1 yanlis1 kabullenemez. Yasam alani askeri diizen ile
sinirlidir. Yasam onun i¢in disiplin ve diizenden ibarettir. Bu yiizden ilk sahnelerde
Annie’den bu diizeni bozacag1 ve anarsiye sebep olacagi i¢in ask gibi duygulariyla
askerlerin kafasini karigtirmamasin istemistir. Ancak oyunun biitiiniine hakim olan
Musgrave’in paradoksal eylem ve sozleri, oyunun sonunda biiyiik bir sova doniiserek
as1l yapmak istediginin tersi bir etki birakmistir. Asil olan, hatay1 bagka bir hata ile
diizeltme girisimidir. Ordudan kacarak girdigi ilk eyleminden sonuna aslinda yanlisi
savunmustur. Anarsiye karsi durusu oyunda defalarca yinelenen Musgrave’in oyun

diinyasindaki ilk eylemi de paradoks icerir. Emirlere itaat etmeyerek ordudan kagan,
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diizeni bozan kendisi iken Annie’den askerlerin disiplinlerini bozacak davranislardan
kaginmasini ister; kendisi orduya karsi gorevini birakip kagarken Hurst, Sparky ve
Attercliffe’ten sadakat bekler. Oncelikle bir komutan olarak sdziine sadik degildir,
ciinkli Attercliffe’in ifade ettigi lizere hi¢ kimseyi Oldiirmeyecegine dair yemin
etmesine ragmen (93) yirmi bes kisinin Olimiinii mesru gostererek bunu
gerceklestirmeye calismaktadir. Bu son girisimi de bir o kadar celiskilidir. Bu
baglamda Attercliffe’in frengiyi daha fazla fuhusla iyilestiremeyecegi ifadesinin
oyunun asil iletisi oldugu sdylenebilir. Musgrave, savasi savasla bitirmeyi, oliimleri
daha fazla 6liimle sona erdirmeyi planlamaktadir. Bir diger ironik durum ise siddete
basvurarak diizen saglama istegidir. Siddet uygulayarak baris1 getirme cabasi
Dragonlar tarafindan kendisine uygulanan siddet ile son bulur. Arden bu konu
hakkinda soyle der: “Yasalar ve diizen bir baski ile saglanir; ki bu da Musgrave’in
tersini zor yoluyla kurmaya ¢alismasinin dogal sonucudur” (akt. Taylor, 1969: 95).
Musgrave, zor kullanmayr mesru bir eylem olarak goérmektedir, ¢linkii Tanr1 onun
yanindadir ve ona gore “soziin kendisi tek basina agir’ken (37), “eylem ise daha
beter olmali”dir (37). Kendi 6znel ¢ikarimlart onu savunduklari degerlerin karsisinda
bir sahsiyet yapar. Baskan ve diger otorite temsilcilerinin 6lmesi, sistemin bir pargasi
olmalar1 yoniiyle mantikli goriilebilir. Ancak masum sivillerin Sliimiine kars1 yine
masum insanlarin 6lmesi, Musgrave’in kendine 6zgii etik degerlerinden ve yetersiz
adalet duygusundan kaynaklanir. Boyle bir gorev bilinciyle hareket eden bir
kimsenin ise kahramana 6zgii evrensel ahlaki kodlar1 ve degerleri dogrultusunda adil
ve diirlist bir is ortaya koymast oldukca giictiir. Kahramanlarin eylemi “yiiksek
ahlaki kod”lar (Ayan, 201: 280) ile belirlenirken, diger yanda “s6z dinlemeyen”,

(13

asi” anti-kahramanlar eylemde bulunurken “belirsiz ahlaki kod”lar (280) gelistirir.

231



Bu anti-kahraman i¢in deger yargilarinda, mesru eylem ve zihin diinyasinda netligi
ispatlanmis evrensel bir belirleyicinin olmadigini gosterir. Kisi zit durumlar
mesrulastirdigi 6lgiide Musgrave gibi amaci ve sonucu birbiriyle c¢elisen fiiller
sergileyebilir. Kahramanlik ve anti-kahramanlik tizerine Onemli bilgiler veren
Roche’a gore “modern diisiinceyi saran ahlaki gorecelik ne kahraman ne de mutluluk
uretir” (1987: 7). Hastaligi bir baska hastalik ile tedavi etmeye calisan Cavus
Musgrave’in eylemlerindeki gorece tutum, onu kahraman olmaktan uzaklastiran asil

faktordur.

Oyunun sonu Musgrave’in, arkadas se¢iminde kendi kahraman-karsiti
vasiflarina kosutluk saglayan niteliklere sahip kisileri buldugunu da kanitlamistir.
Oyun sonundaki itaatsizliklerini aslinda oyun i¢inde onceden haber veren onlara
iliskin pek ¢cok durum ve tanim da vardir. Oncelikle bu insanlar giivenilir insanlar
degil, asker vasiflariyla ortiismeyen Ozelliklere sahiptirler. Hurst, bir meslektasini,
orduya mensup bir subayi 6ldiiren bir katilken (Arden, 1982: 29), ayni sekilde — her
ne kadar onun gibi zalim olmasa da — Attercliffe de katliam gecesi yanliglikla bir
cocugu Oldlirmiistiir (87). Sparky’nin sodyledigi sarkida ¢ok sarhos oldugu bir giin
kendi nizasi diginda askere alindigini 6greniriz (9). Kahraman iizerine 6nemli
arastirmalarda bulunan Dean A. Miller, seriiveni boyunca kahramana eslik eden
kimselerin oldugunu belirterek “kahramanin ¢cogu kez eylemlerine uygun esleri, yol
arkadaglar1 ya da yardimci oyuncular1 vardir” (2000: 102) yorumunu yapar. Anti-
kahraman Musgrave’in macerasina dahil ettigi isbirlik¢ileri kismen bu tanima
uyarlarken, oyunun sonu itibariyle farklilasirlar. Onlar da Musgrave gibi bazi
erdemlerden yoksun kusurlu yol arkadaslaridir. Baglangigta eylemine uygun gibi

goriinse de bu kisiler onu yiiziistii birakmistir. Bu kisiler ayn1 zamanda asker olmanin
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en temel Ozelligi olan ast-iist iliskisindeki emir-komuta zincirini de bozan
kimselerdir. Hurst, Musgrave’in davasina ve Tanr1’sina inanmayan bir erdir; Sparky,
Musgrave’e itaat etmeyerek Annie ile kagma girisiminde bulunurken o6ldiiriiliir;
Attercliffe ise oyunun sonunda Musgrave’in toplu katliam fikrine kars1 gelerek
emirlerini ¢igner. Baslangicta birbirine bagli gibi goriinen grup aslinda kendi ¢ikari
veya c¢ikmazlar1 yiiziinden bir araya gelmistir. Attercliffe vicdan azabi c¢ekerken
(Arden, 1982: 87) Hurst, Musgrave’i parasi oldugu i¢in onu Ingiltere’ye gétiirecek
bir ¢ikis yolu olarak goriir (30). Sonu¢ olarak baskisinin yol arkadaslari ona
zorluklara karsi gelmesinde yardim eden giivenilir tipler degildir. Musgrave ve
arkadaslarinin amaclarinda basariya ulasmalarindaki diisiik ihtimal, kimliklerinden,
ast-ust iliskilerinden ve seriivenleri boyunca yoldasliklarinda goriilen noksanlardan
cok Onceden anlasilmaktadir. Anti-kahramanin ulagsmaya calistig1 hedefinde basarisiz
olmasinda, kendinden kaynakli sorunlarla birlikte bu digsal degiskenler 6nemli rol
oynar. Ancak asil olan anlatinin lizerine kuruldugu bagkisinin tercihinde bu insanlari
seemis oldugu gercegi ve sonug olarak ne edindigidir. Kahraman, cesareti, iistlin
gorev bilinci ve yol arkadaslarinin yardimiyla seriivenini basari ile sonug¢landirirken,
Serjeant Musgrave’s Dance’de anti-kahraman yolculugunu tamamlayamaz, basladigi
yere geri bile donemez. Kahramanin seriiveni iizerine yeni bir model ¢izen {inli
elestirmen Joseph Campbell, kahramanlik kavrami {izerinde durdugu The Hero with
a Thousand Faces adli eserinde kahramanin yolculugunun “baslangi¢ — kabul téreni
— geri doniisten olusan, torenler ve gelenekler ile temsil edilen bir formiiliin
biiyiitiilmis hali” (2004: 28) oldugunu ifade eder. Campbell’e gore kahraman siradan
yasantisin1 geride birakarak olaganiistii olaylarin yasandigi bir katmana gecer. Katii

giiclerle girdigi miicadelede basarili olarak diizeni saglar. Doniisiinde ise deneyimini
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ve bilgisini halki ile paylasarak toplumun iyilesmesine katkida bulunur (28).
Musgrave, insanlig1 aydinlatmak ve acimasiz otoritelerin zalimliginden kurtarmak
icin arkadaslariyla birlikte bu kasabaya dogru yola c¢ikmistir. Ancak bir anti-
kahraman olan Musgrave Orneginde seriiven bosa c¢ikar. Bir kahraman olarak
gorlliirken oyunun sonunda idam edilecek bir mahkuma doniisiir. Musgrave’in
birbiriyle ¢atisan bu durumu ile ilgili Page s6yle der: “Seriiven basarisiz olur, fakat
dairesel yap1 huzurla, diizenin saglanmasi ise dragonlar ve elma tohumu ile
vurgulanir. Ironik déniisiimler yasanir: Musgrave hem kahraman hem de kurbandir
(Page, 1984: 69). Page tespitinde kismen haklidir, ¢iinkii oyunun hapiste biten sonu
itibariyle seriiven basarisiz olsa da kasabaya diizen gelmistir. Ne yazik ki bu eserin
bagkisisi sayesinde degil, ona ragmen gerceklesmistir. Musgrave, masumiyeti,
diirtistliigli gibi olumlu nitelikleri nedeniyle bir kurban degildir: onu magdur yapan
kendi ¢eligkili ve trajik sona gotiiren, kimsenin desteklemedigi eylemidir.
Musgrave’in hapisle biten sonu onu hem magdur hem kahramansi, hem su¢lu hem
masum biri gibi gosterir. Bu durum anti-kahramanin ikircikli dogasimi sergiler.
“Genellikle oyunun 6nde gelen ve kusurlu karakteri olan anti-kahraman, kotii ruhlu,
kahramansi ve garesiz, trajik bir hata yapan kurbandir... Anti-kahramanlar kendilerini
savunmak ve varliklarii hakli gostermekle ilgilenirler, ancak yasamlarini daha iyi
yapma girisimlerinde yanlis bir secim, acele ile zararli bir secimde bulunurlar”
(Marino, 2008: 18). Musgrave arkadaslar1 tarafindan yiiz {stii birakildigi son
sahneden sonra hapisteyken bile yenilgiyi kabullenmez, Attercliffe ve Bayan
Hitchcock’a karst kendini savunur. Iyi bir sey yaptigina dair kosullanmis olsa da son

itibariyle kotii niyetli biridir. Bir anti-kahraman olarak karakteri ve bundan dogan
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eylem ve sozleri zithik iizerine kuruludur. Bu zithk Musgrave’in karakterini, hayat

gorlsiinii ve deger diinyasini iki anlamli ve belirsiz kilar.

Son sahnede Musgrave’in anti-kahraman o6zelligine iliskin bir kanit daha
gortliir. Yanildigin1 bir tiirli kabul edemeyen Musgrave, Arden’in sahne diizeni
icinde dile getirdigi gibi bir hayvan gibi “bagirarak” sinirlanmishigini, ¢aresizligini
kabul etmek zorunda kalir. Bu Musgrave’in oyundaki son repliklerinden biridir.
Musgrave’in demir parmakliklar arkasinda bir hayvan imgesiyle sahnede son olarak
gosterilmesi, Dostoyevski’nin bdcege benzetilen anti-kahramani yeralti adami ve
Osborne’nun Jimmy Porter’t gibi, insan olmaktan c¢ikip hayvana indirgenerek
yabancilagsmis ve yalmzlasmis dogasmin vurgulanmasmi saglamistir. insanoglunun
hayvanlara 6zgli niteliklere indirgenmesi O6rnegi daha oOnce ifade edildigi gibi
Beckett’in tavsana benzetilen anti-kahramani Estragon’u icin de gecerlidir.
Musgrave, ¢aresizligini sinirli hareket kabiliyeti sebebiyle kelimelere dokemez, bir
hayvani andirircasina sadece bagirir. Aslinda Musgrave isminin kendisi de hayvansal
cagrisimlart olan bir isimdir. Bir kaynaga gore yedinci yiizyil Eski Ingilizcesinde
“mus” &n eki bugiinkii dilde mouse’dur. Ikinci olarak “grave”in eski dildeki karsilig1
ise graf yada grove kelimeleridir. Mouse fare anlamina gelirken, grove agaglik, koru,
bahge demektir'®. Sahne sonunda demir parmakliklar arkasinda bir ¢éziim yolu
olmadan cezasini1 ¢ekmeyi bekleyen ve “caresiz bir hayvan” (Arden, 1060: 102) gibi
bagiran Musgrave, kapana kisilmis, ac1 bir sekilde can c¢ekisen bir fareyi andirir.
Musgrave’in  bagirisi, 6lmeden once son defa ¢irpman bu hayvani hatirlatir.

Attercliffe ile ayn1 durumda olmasina ragmen tepkisiyle ondan farklilagir. O olgun

'% Alinma tarihi 01.06.2013.Kaynak: www.surnamedb.com/Surname/Musgravet#ixzz2UwWQfFzX
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bir bicimde oOliimii kabullenmis bir sekilde beklerken, Musgrave haksizligini
gormemekte 1srar eder, sonunda da sinirleri bosalircasina tepki verir. Bu haliyle anti-
kahramanin diger insanlardan ne kadar soyutlandigi resmedilmis olur. Aslinda
oyunun bagindan beri tipik bir anti-kahraman, “yalniz bir figlir” (Aylwin, 1976: 20)
olarak belirir: ilk sahnede tek basma koyi gezer (Arden, 1982: 9-14); birinci
perdenin sonunda herkesin ayrilmasindan sonra Tanr1’ya dua eder (37); madencilerin
bas1 Walsh ile konusurken onlarin yaninda yer aldigin1 ve bir kardes bulma ¢abasi
icinde “kardesleri” oldugunu soyler (54), fakat oyunun sonunda Walsh kardes
olmadiklarini belirtir (88-89); Bayan Hitchcock un haninda ayr1 bir odada uyur (56);
iskeletin altinda dans eden tek kisi odur (84); dansinin sonunda Mantiktan yoksun bir
sekilde hareket eden Hurst ve emrine itaat etmeyen Attercliffe’in geri ¢ekilmesiyle
gorevini yerine getirirken yiiziistli birakilarak tek basina kalan komutan o olur (96);
son olarak da hapishane hiicresinde Bayan Hitchcock ve Attercliffe karsisinda tatbiki
yanlis davasinda hakliligini savunurken yalniz kalandir (101-102). Musgrave, kendi
c¢ikarimlarinin - kurbani olarak bulundugu toplumda yalitilmis bir sekilde
betimlenirken, anti-kahramanin “yalnizlasmis temsiller”inden (Cuddon, 1998: 43)
biri olarak karsimiza c¢ikar. Cilinkii onun bakis agisindan bir diinya ve eylem
anlayisina sahip olan en yakininda bulunan adamlari dahil hi¢ kimse yoktur.
Digerlerinin benimsedigi “normal yasam” (Arden, 1982: 99) normu, Musgrave’in
toplumdan kopuk goriis agisindan bakildiginda anarsi doguracak “egri-biigrii, kirli,
basibos, diizensiz” (51) bir yasam seklidir. Bayan Hitchcock, Musgrave gelmeden
once grevlerin ve isyanlarin oldugu kasabalarinin her seye ragmen “hayat ve ask”
(101) ile dolu oldugunu soyler. Ancak Musgrave, kurallarla ¢evrili ordu hayatindan

kaynakl1 olarak bdyle bir yasama yabancidir ve gelmis oldugu bu kasabada bu yasam
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pratiginden yoksun oldugu i¢in aldig1 kararlar ne topluma ne de kendisine bir fayda
saglar. Anti-kahramanin yabanci topraklarda bir yabanci oldugunu vurgulayan sozliik
yazar1 Colin Bulman, onun “faydasiz” bir kisilik oldugunu ileri stirer” (2007: 18). Bir
anti-kahraman olarak Musgrave, davet edilmedigi bir sehirde insanligin yararina
oldugunu iddia ettigi kendi pratigini zorlamaya calisan fakat basarisiz ve de etkisiz
olan bir baskisidir. Onun ironik bir sekilde oldiirmeye yonelik yanls eylemindeki
degismez tavr1 ve kararliligi, kendi Olimiinii getirecektir. Anti-kahramanin son
sahnedeki davranisi ayrica her seye ragmen paradoksal karakterinin degismedigini ve
sabitligini gosterir. Burada yinelenmesi gereken nokta, olay orgiisii icinde Cavus
Musgrave’in tutarsiz yonleri agiga ciktik¢a baskisinin okur ve izleyici igin hakli ve
begenilir bir yanmnin kalmadigidir. Oyunun sonu goz ardi edilemeyecek kadar

celigkili soylemleri ve eylemleri olan bir anti-kahraman yaratimini tamamlamigtir.

Musgrave, daha once belirtildigi gibi eylemleri gerekgeleri ile celisen, adalet
anlayis1 adaletsizlik iizerine kurulan, oyunun basinda amacinda hakli goriinen, fakat
zamanla yanlig bir mantik izleyerek bu amactan sapan ve verdigi mesajin tersi bir
eyleme girisen bir anti-kahramandir. 1k bakista izleyici/okurun begenisini kazanan
karakter, oyunun sonunda sempatisini yitirir ve yalmz bir karaktere doniisiir.
Buradaki asil tartisma konusu, seyircinin kendini onun yerine koyup hakl
gorebilecegi bir karakterin yok olusuna sahit olmasi, idealini paylasabilecegi bir
karakterin negatif yonde doniistimiinii izlemesidir. Arden iizerine 6nemli bir ¢alisma
sunan aragtirmaci Albert Hunt, tiyatronun “ideolojik diisiincenin bir yansimasi”
(1974: 31) oldugunu sdyler. Ona gore bir oyunun tasidigi bir ‘mesaji’ vardir ve bu
izleyicinin kendini 6zdeslestirebilecegi bir karakter tarafindan verilir (31). Musgrave

orneginde ise “esas karakterin sunulusu ile ilgili belirsizlik” (53) mesajin silik
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olmasia, bu O6zdeslesmenin tamamlanamamasina sebep olur. Kahraman olarak
nitelendirilen karakterin amacinin arkasindaki nihai karanlik eylemin giin yiiziine
cikmastyla okurun yakinlik duyabilecegi ve begenebilecegi bir kahraman imgesi
yerini tartigmali konumu ile anti-kahramana birakir. Tiyatro uzmani J. L. Styan,
Musgrave’in iste bu begeni sorunu yiiziinden bir anti-kahraman oldugunu iddia eder:
“O [Musgrave] tam bir anti-kahramandir, ¢link{i amaglarina yakinlik duyan izleyici,
araclar1 nedeniyle geri ¢ekilir” (1981: 186). Musgrave, 6zdeslestirilemeyecek kadar
yanlig emelleri olan biridir. Ancak Arden bu karakteri yaratinken okurun sempatisini
hesaba katmadigin1 ve gercek¢i olmaya calistigini sdyler. Izleyici/okurun beklentisi
ve karakterin bu degiskenligi ve hedefi lizerine Arden su yorumu yapmaistir:
Izleyiciye kendini onun yerine koyabildigi bir karakter takdim
etme zorunluluguna dayal1 bir kaniy1 anlamiyorum. Bana gore oyunun
herhangi  bir yerinde herhangi bir karakter ile kendinizi
Ozdeslestirebilirsiniz. Ben higbir zaman izleyicinin kendini belirli bir
karakterin yerine koyabilecegi bir sahne yazmiyorum. Sahneyi
tamamiyla her 6zel karakterin bakis acisindan dener ve yazarim...Eger
bir karakter sempatik olmamaya basliyorsa ve insanlarin sevmedigi bir

yola giriyorsa, bu aslinda yasamda genellikle kisinin tanidig1 insanlarin
basindan gecenle aynidir. (akt. Hunt, 1974: 24-25)

Arden oyun kisilerini, seyircinin ¢ogunun 6zdeslesebilecegi karakterler olarak
sunma amaci tasimamaktadir. Basta Musgrave olmak iizere, bu oyundaki kisiler de
izleyicilerin aralarina elestirel bir uzaklik koyabilecegi kisilerdir. Bdylece, oyun
kisileri, izleyicilerin karakterin davraniglari hakkinda yorum yapabilecekleri ve kendi
¢ikarimlarinda bulunabilecekleri karakterler olarak belirirler. Oyunun sonunda
Musgrave’in kendine 6zgii yargilama bi¢imi onu bir kahramandan, sonunda edimleri
sorgulanabilir bir anti-kahramana doniistiirmiis, izleyicinin beklentisini tersine

cevirmistir.
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Sonug olarak oyunun gerek baslangicinda ve gerek sonunda anti-kahraman
Musgrave, bir ‘paradokslar insani’ olarak betimlenir. Deger yargilari, inanci, gorev
bilinci ve adalet anlayisi, toplumdan bagimsiz bir sekilde gelisen, kisisel ¢ikarimlari
tizerine kurulmus, evrensel yan1 olmayan 6znel fikirlerden edinilmistir. Boyle olmasi
sebebiyle bagkisi yasadigi toplumun ¢ikarlarini gézettigi yanilgisina diiser. Eylemleri
ve soOzleri bir sonug getirmezken toplum i¢in bir tehdit unsuruna doniisiir, kendisine
“trajik” olarak da degerlendirilebilecek bir son getirir. Cavus Musgrave, 1950-1960
yillar1 yirminci yiizy1l Ingiliz tiyatrosunun anti-kahraman nitelikleri barindiran ve
sahnede beliren bir baskisisi olarak, anti-kahraman geleneginin 6nemli temsillerinden
biri, incelenen diger anti-kahramanlardan sonra savas sonrasinda anti-kahramanin

yaygin bir sekilde goriildiigliniin bir diger kanit1 olmustur.
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SONUC

Bu tezde anti-kahraman kavrami ele alinarak, 1950-1960 yillar1 arasinda
yazilan ve Ingiliz tiyatrosuna yon vermesi agisindan dnemli olan Samuel Beckett’in
Waiting for Godot, John Osborne’un Look Back in Anger, Shelagh Delaney’nin A
Taste of Honey ve John Arden’in Serjeant Musgrave’s Dance oyunlari incelenmistir.
Incelenen eserlerin baskisilerinin oyun diinyasinda sergiledikleri eylem, sdz ve
niteliklerine doniik saptamalar, birer anti-kahraman olduklar1 iddiasin1 dogrulamistir.
Dort oyunda da goriilmektedir ki anti-kahraman, geleneksel kahraman modelinden

sapan niteliklere sahip bir tipleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Anti-kahraman teriminin ilk olarak Dostoyevski tarafindan Yeraltindan
vardir. Anti-kahraman iizerine 6nemli inceleme eserleri yazan elestirmenler Victor
Brombert ile William Walker, bu goriisii savunan 6nde gelen elestirmenlerdendir
(1999: 1; 1985: 16). Terimin ilk defa Dostoyevski tarafindan kullanildigina dair
makalelerinde not diisen Todd ve Furst de Walker ve Brombert ile ayni fikirdedirler
(Todd, 1976: 87; Furst, 1976: 55). Ancak bu genel kaniya ragmen anti-kahraman
terimi ilk defa Richard Steele’in yazdigi The Lover eserinde kullanilmistir (1715:
13)'. Dostoyevski kahramanlik dist erdemsizlik vasiflar tagiyan baskisi anlaminda
anti-kahramani ilk olarak kullanirken, Steele kahraman niteligi tasimayan Kisi
anlaminda bu terime yer verir. Dostoyevski, baskisinin kahramana 6zgii tavirlar

sergilemesi ve erdemli bir durusunun olmasi gerektigini vurgulamis, ancak eserin

!Steele, R. (1715). The Lover. London: J. Tonson. Kaynak: www.books.google.com. Metnin tiimii
erigsime agiktir. Alinma tarihi 18.12.2013.
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sonunda bunun tersine ¢izdigi portrenin ancak bir anti-kahraman oldugunu ve
kahraman yerine, zaaflarin1 ve celiskilerini resmettigi anti-kahramanin hikayesini
sunmak zorunda kaldigin1 belirmistir. Dostoyevski’nin 6zellikle vurguladigi husus
ise bu tipin “hos olmayan bir izlenim” (2008: 118) biraktigidir. Kahraman veya
baskisi olarak ifade edilen bir edebi eserin ana karakterinin, eylem ve sozleriyle
okurda empati duygusunu uyandirmasi beklenir. Bu beklentinin destanlarin esas
karakterlerinin  giiglii  kahraman  kisiliklerinden  kaynaklandigini  savunan
elestirmenler Childs ve Fowler, epik kahramanlarin bu mitsel statiileri nedeniyle,
baskisinin kahraman ozellikleri ile donatildigini ileri siirer (2006: 106). Ancak
hayranlik duygusu uyandiran sempatik karakterlerin yerine okurda karisik duygular
uyandirarak, ayni anda hem igrenme ve hem begeni, hem hayranlik hem antipati

hissini tetikleyen baskisi, anti-kahraman olarak anilir.

Anti-kahramanlik ve kahramanlik, sosyolojik, tarihsel, politik, etik ve
psikolojik boyutlar1 olan ve bu baglamlarda incelendiginde zengin bir anlam ve
cagrisim diinyasina sahip olan kavramlardir. Ilk bakista kahramana zit diisen her
karakter kahraman-karsiti veya bir anti-kahraman gibi goriinebilir. Pek ¢ok
elestirmen, ayn1 baskisileri sahip olduklari nitelikler nedeniyle anti-kahraman olarak
kabul ederler. Bu modern terim Dostoyevski’nin on dokuzuncu yiizyilda yazilan
romaninda ilk olarak goriilse de anti-kahraman ornekleri antik ¢aga kadar geri gider
ve anti-kahramanlik nitelikleri gosteren kisilerin yer aldig1 farkl: tiir ve tarzda yazilan
bircok eserden soz edilebilir. Ancak “Romantik Kahraman” olarak da adlandirilan
romantik donem bagkisisinin, modern anti-kahramanin 6nciisii oldugu séylenebilir.
Bu yeni tip, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kaleme alimus eserlerin anti-kahraman

baskisisinin ilk orneklerindendir. Epik sairler, kahramanin kotii insanlar ve giicler
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tizerindeki galibiyetlerini dykiilestirirken, iki diinya savasindan sonraki eserler, insan
yasaminin ne kadar degerli oldugunu gozler 6niine serer. Bu ¢agin kurgusal tiriinleri,
zafer, yenilgi, kahraman, zalim gibi kavramlarin goreceli oldugunu vurgulamaktadir.
Savas hikayelerinde kahramana yapilan Ovgillerin ve kotii adami yererek ders
vermenin gegerliligi bu donem eserlerle ortadan kalkmustir; ¢iinkii taraflar eskisi
kadar belirgin degildir. Olen de 6ldiiren de insandir. Bugiin Gilgamus’taki gibi bir
Humbaba veya Beowulf’’taki Grendel artik yoktur. Insana karsi olan yine insandir ki
bu da kahramanin ve kotii giiclin belirgin roliinii icinden ¢ikilmaz bir hale getirir.
Ikinci Diinya Savasiyla savasan taraflar bu kavganin amacini sorgulamakta ve herkes
kendine gore bir sonu¢ ¢ikarmaktadir. Kimi davasim1i mesrulastirmaya c¢alisirken
kimisi bunu anlamsiz bulur; “kahramanca 6lim” bir paradoks olmaktan Gteye
gecemez. Bundan dolayr Ikinci Diinya Savasi sonrasi, bu anlamsizligi en iyi
sergileyen anti-kahraman tipinin en ¢ok goriildiigii, bu tip acgisindan zengin bir
donemdir. Anti-kahramanin paradoksal dogasi, gectigi eserlerdeki belirsiz sonlarin
ve bu tipin 6ziine niifuz eden belirsizligin ve tekinsizligin asil sebebidir. Ikinci
Diinya Savasi sonrast déonemde tiretilen edebiyat metinleri evrensel ahlaki yasalarin
var oldugu mitolojik donem metaforik anlatimlarindan ¢ok farklidir. Savas sonrasi
donemde kahramanlik hikayeleri tek edebi tiir degildir. Kahramanlik iizerine yazan
elestirmen George Roche’un da dedigi gibi yasadigimiz diinya ‘“kesinliklerin
olmadigr” (1987: 15), kisiye gore farklilik gosteren, goreceli ahlaki yasalarin
diinyasidir. Nazi rejimi gibi kendi davalarimi en hakli goren kati ve acimasiz
otoritelerin baski, siyaset ve stratejileri yliziinden kahraman iyilik inancini yitirmis,
ne ¢evresine ne de kendine inanmayan bir anti-kahramana dontismiistiir. Bu evrensel

kisi artitk kendinin veya topluluklarin kurtaricis1 olmak i¢in veya kahramanin
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geleneksel misyonunu olarak topluma diizen getirmek i¢in gerekli cesaret, istek ve
zekaya sahip degildir. Ancak bazi durumlarda yine de erdemli bir sekilde,
toplumdaki haksizliklara, ¢abalarinin basarisizlikla sonuglanmasina ragmen, karsi
ctkmaya calisir. Arden’in Cavus Musgrave’i, ¢ok cabalasa da sistemin kotiiliiklerine
kars1 savasacak stratejik zekadan ve giicten yoksundur. Diger taraftan Osborne’nun
Jimmy Porter’min miicadele etmesi i¢in artik bir nedeni yoktur. Beckett’in Vladimir
ve Estragon’u gibileri ise hareketsiz ve eylemsiz bir bigimde bir seylerin olmasin
beklemekten bagka bir sey yapamazlar. Delaney’nin Helen ve Jo’su ise, ahlaki, dini
ve kiltirel acidan geleneksel, dogru sayilan, O©rnek olusturacak ozellikler
sergilemeyen anti-kahramanlardir. Savas sonrasi edebiyatta anti-kahraman bagkisisi
“eksiklikleri erdemlerinden agir basan kahraman...otoriteden {imidi kalmamis
kusurlu...bir karakter” (Cusatis, 2010: 13) olarak karsimiza ¢ikar. Efsanelerde ve
epiklerde toplum i¢in bazi rol modelleri teskil eden ve bazi1 dgretilerin aktarilmasinda
bir ara¢ gorevi goren kahramanin, kahramanligin s6z konusu olmadigi bir ¢cagda artik
gorevi kalmamustir. Iste bu noktada oyun yazarlari, oyunlarinda anti-kahramanlar
yoluyla bu durumu gostermeye c¢alisarak, kahramanin yerini anti-kahramana biraktigi
yazil1 yapitlar tiretmislerdir. Savasin dogurdugu belirsiz atmosferin ve kusku dolu bir
gelecegin iriinii olan anti-kahraman, eylemi, inanci, s6z ve davranisi ile kaotik
doneminin en carpict izlerini tasiyarak yazarlari tarafindan mesajlarini aktardiklar

islevsel bir ara¢ gorevi goriirler.

Yirminci yiizyihn en etkili olayr ikinci Diinya Savasiin yarattigi yeni
ekonomik, siyasal, toplumsal, kiiltiirel ve psikolojik etkilenmelere paralel olarak,
edebiyat alaninda 6nemli eserlere imza atan Beckett, Osborne, Delaney ve Arden

gibi yazarlarin yazinsal eserlerinde, kahramana bakis agisinda 6énemli bir doniisiim
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belirmistir. Savas sonrasinda orta sinifa hitap eden karakterler yerlerini Jimmy gibi
fikri agidan derinlik sahibi, kimi zaman da dislanmis bireylere birakmanin yaninda
Helen ve Jo gibi toplumun en alt katmaninda varhigini siirdiirmeye ¢alisan yeni tipe
birakmistir. Var olusgu bir boyutta resmedilen bu tip, Vladimir ve Estragon gibi
genel itibariyle eyleme ge¢medeki zaafi ve degisime doniik inang yoksunlugu
nedeniyle edilgen bir baskisidir. Buna karsin harekete gegebildigi durumlarda,
Musgrave gibi edimlerinde ve sozlerinde geliskiye diisen, en nihayetinde eylemi bir
anlam ifade etmeyen islevsiz tiptir. Politik, ekonomik, tarihsel ve kiiltiirel faktorler
karsisinda kahraman, varlikla yokluk arasinda hayatini siirdiirmeye ¢alisan, herhangi
bir inan¢ sistemine sadakatini yitiren, etkin eyleme doniik bir arzu ve ¢aba

besleyemeyen edilgen bir kisiye doniismiis, anti-kahraman haline gelmistir.

Oyunlara toplu olarak bakildiginda goriilmektedir ki s6z konusu oyunlardaki
anti-kahraman baskisiler, sirasiyla Vladimir ve Estragon, Jimmy Porter, Helen, Jo ve
Cavus Musgrave, kendilerine has, ayirt edici anti-kahramanlik vasiflar1 tasimakla
birlikte birgok ortak 6zellikleri bulunmaktadir. Vladimir ve Estragon, insan varliginin
evrensel temsili iken yabancilagtiklar1 diinya diizeni iginde manevra kabiliyetini
yitirmis  bireylerdir. Bu anti-kahramanlar, eylemsizliklerini  sorgulamadan
kabullenmis, varliklarina sinmis bu duraganlikla yasama mahkum edilmislerdir.
Jimmy Porter, mevcut diinya diizeninde insanin iyiligi i¢in var olan sosyal
kurumlarin benimsedikleri ¢ikarci, insan1 yok sayici politikalar1 sonucunda bireyi
hice saymalarindan yakiman ofkeli bir anti-kahramandir. Bununla birlikte ailevi
yasantisinda sahit oldugu kayitsizlik, 6fkesini etrafindakilere ve kendisine ¢eviren
yikict bir etmen olmustur. Ote yandan zor yasam kosullar1 karsisinda hayatta

kalmaya calisgan Helen ve Jo, deyim yerindeyse birbirlerinin kurdu gibilerdir.
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Zorluklara kars1 birbirlerine sarilmalar1 gereken anne-kiz, bunun aksine birbirlerine
kars1 stirekli bir miicadele igindeyken, durumlarini diizeltebilecek higbir hamlede
bulunamayacak kadar da amagsizdirlar. Cavus Musgrave bu anti-kahramanlar i¢inde
eyleme, degisime ve gelecege en umutla bakanidir; ancak dogru amacini hayata
gecirmeye doniik yanlis ¢ikarimi ve eylem tesebbiisii, onun tek engelidir. Insanlik
icin belirledigi hedefindeki 6znel tavrin yanhishginin onu celiskilerle dolu bir

durumda biraktiginin ve eylemini islevsiz kildiginin bilincinde bile degildir.

Anti-kahramanlardan Helen ve Jo’yu digerlerinden ayiran yonleri hig
sliphesizki cinsiyetleri ve anne-kiz iliskileridir. Kadin anti-kahramanlar iizerinden
yazar tarafindan yapilan din, toplum ve otorite-birey elestirisi diger oyunlarin igerigi
ile benzesirken cinsiyetlerinin temsili yoniinden farklilik gostermektedir. Helen ve
Jo’nun cinsiyetleri {izerinden temel olarak baz1 tezatliklar ve catismalar
sunulmaktadir. Helen igin annelik-fahiselik arasinda karsitlik olustururken, Jo igin
masumiyet-gayri mesru iliski, muhtag¢ kiz ¢ocugu-hirsizlik/asi kiz ¢cocugu gibi bir
arada bulunurken zitlik olusturan niteliklerden soz edilebilir. Kadin anti-
kahramanlar1 digerlerinden ayiran en belirgin hususun bu oldugu, diger yonleriyle
incelenen diger anti-kahramanlar ile genel anlamda benzestikleri sdylenebilir.
Ornegin, anne-kiz iliskisine benzer bir ailevi bag, diger oyunlarin anti-kahramanlari
icin de gegerlidir. Look Back in Anger’da uyumsuz kari-koca ve nostaljik bir baba-
ogul iligskisinden soz edilebilirken, Vladimir ve Estragon i¢in de arkadaglik
iliskisinden 6te kari-kocanin sadakatini ve bagliligini ¢agristiran bir iliskileri oldugu
sOylenebilir. Tipki Jimmy ve Alison gibi ne birlikteyken mutludurlar ne de ayriyken.
Birlikteyken ayrilmanin daha iyi fikir oldugunu diislintirken, ayrilma ihtimallerinden

soz ederken bunu bir felaket olarak goriirler ve hemen cayarlar. Serjeant Musgrave'’s
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Dance’de ise ailevi iligskinin yerine yoldaslik kavrami gegmistir. Musgrave, kendisine
thanet edecek olan yol arkadaslar ile birlikte toplumu diizeltme cabasi i¢indeyken,
kasabada grev yapan ve hapishaneye kapatilmasinda rol oynayan yerli halki
kardesleri olarak goriir. Ancak biitiin oyun Kkisileri i¢in gegerli olan durum anti-
kahramans: iliski tiiriintin, ideal bir aile iliskisinden uzak olusudur. Anti-
kahramanlarin aile bireyleri veya onlarin yerine koyduklar1 kisilerle kopuk bir
iliskileri, yine ¢eliskiye dayanan bir baglar1 vardir. Aile i¢indeki rollerin tersine
hareket eden baskisiler, toplumun en kiigiik yapr tasi olan aile iginde de
uyumsuzluklarini muhafaza ederler. Bu nedenle geleneksel aile temasi anti-
kahramanin diinyasinda dagilmis, diizensiz ters islev goren bir aile yapisi ile

resmedilir.

Dort oyunda incelenen anti-kahramanlarin  bulunduklari mekan, eylem
alanlarinin en Onemli belirleyicisidir. Genel itibariyle yasadiklar1 yerler,
Dostoyevski’nin anti-kahramanin ilk 6rnegi olarak kabul géren yeralti adaminin
yasadig1 yer gibi karakterleri ile 6zdesleserek sinirli imkanlarini, yasamlarindaki
kisitlanmigligi uzamsal boyutta sergilemektedir. Waiting for Godot’da sahne dekoru
kendilerini asmak istedikleri bir aga¢ ve tiimsekten olusur. Corak bir {ilkeyi andiran
bu yer, diinyanin sonunun geldigi, ikilinin yeryiiziinde kalan son insanlar oldugu
hissini dogurarak, caresiz bir sekilde birbirlerine dayanmalarint ve var olma
cabalarin1 konu edinir. Eserdeki 1ss1z arka plan, baglilik ve yalnizlik temalarinin 6n
plana ¢ikmasinda yazarinin kullandig1 bir arag haline gelir. Look Back in Anger’daki
tavan arast daire, yliksek 0grenim goren ancak bunu iginde kullanamayan Jimmy
Porter’in eksik ve tamamlanmamis yasantisinin semboliidiir. Ayrica dar alanda

gerceklesen rutin olaylar, imkansizliklar sonucu eyleme ge¢medeki isteksizliginin de
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isaretidir. Serjeant Musgrave’s Dance’in siyah ve beyaz renkleri ile tasvir edilen
maden kasabasi, kotii hava sartlar1 nedeniyle biitiin yollar1 kapanan kasvetli bir
yerdir. A¢ik bir hapishaneyi simgeleyen bu kasaba en sonunda Cavus Musgrave’in
tutuklanarak demir parmakliklar arkasinda tutuldugu genis Olgekli bir hiicre evine
benzemektedir. Son olarak Helen ve Jo’nun varos mahallelerden birindeki harabe
daireleri, bir yandan yoksulluklarini ve bozuk iliskilerini simgelerken diger yandan
toplumdaki konumlarin1 da gostermis olur. Sehrin disina itilmeleri ayn1 zamanda

toplumdan diglandiklarinin da isaretidir.

Toplu bir bakisla degerlendirildiginde anti-kahramanlarin diinyalarinda
cogunlukla vurgulanan temalardan birinin de 6liim oldugu goriiliir. Gelecege dair
siipheci bir yaklasim, hayatin anlamsizligina dair kesin kani ve amagsizlik anti-
kahramanin kotiimser yasam algisinin ana kaynagidir. Bagkisilerden Vladimir,
Estragon ve Jo, ¢aresizligin pencesinde 6liimii tek ¢oziim yolu olarak goéren intihara
egilimli anti-kahramanlardir. Carpik ¢ikarimlarinin kurbani Musgrave, savunmasiz
insanlarin  Oldiiriilmesi  ‘glinahinin’  bedelini yine sugsuz insanlari oldiirerek
otoritelere Odetmekte goriirken, babasmin Oliimiine kargi kayitsiz kalan ailesini
suglayan Jimmy Porter, ayni1 kayitsizlig1 sergileyen karisinin babast gibi onu yavas
yavas 6ldiirdiigiinii diisiiniir. Intikam pesindeki bu anti-kahraman, karismin bir gocuk
sahibi olmasini, ancak bu ¢ocugun gozleri oniinde yavas yavas dlmesini ve karisinin
buna tanik olmasini isteyen zalim biridir. Ote yandan Helen igin 6lmek yasamaktan
daha anlamlhdir; ¢iinkii ¢lirliyecek olan insan bedeni, en azindan bir giibre gorevi
gorerek diger canlilara fayda saglayacaktir. Oliim Kimi anti-kahraman igin mevcut
sorunun tek ¢ozliimii olarak goriilmekte iken bazen bir ceza, manasiz diinyada bir

deger tasiyacak son hamledir. Kimisi i¢in de gelinen son noktanin ve garesizligin
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sembolii, anti-kahramani hayata baglanmada basarisiz bir birey olarak gosteren ana

etmendir.

Bu tezde konu edinen oyunlarin diger ¢arpici bir 6zelligi oyunlarin belirsiz,
umutsuz sonlaridir. Oyun yazarlarinin bu sonlarla anti-kahramanlar i¢in gelecegin
ge¢mislerinden farkli olmayacagini gostermek istedikleri, anti-kahramanin bir kisir
dongii icinde yasamimi siirdiirmeye calistigit ve hicbir hamlenin bu ddngiiden
cikmasina yetmedigi anlasilmaktadir. Ornegin ne zamandan beri bekledikleri mechul
olan Vladimir ve Estragon’un, Godot’yu beklemeye devam edecekleri hareketsiz bir
sekilde beklemelerinden anlasilir. Son bekleyis, gelecekte bir ‘kurtulusa’ erme
olasiligini zayiflatir. Diger taraftan Osborne’nun oyunu anti-kahramanin gerceklikten
uzaklastigi bir sahne ile son bulur. Evlendiklerinden beri Jimmy ve Alison’in
oynadig1 ayi-sincap oyunu, iliskilerindeki bir diizelmeyi simgelemekten daha c¢ok
gerceklikten bir kez daha kopuslarmi, dongili igerisinde sadece kisa siireli bir
mutluluga sira geldigini ima eder. Cavus Musgrave’in hapishane hiicresindeki sonu
da insanlar1 uyarmaya doniik 6znel misyonunun kendi sonunu getirdigini, otorite-
birey denkleminde bireyin acizligini ve kars1 gelisin her zaman oldugu gibi bir kez
daha ceza ile sonu¢landigini gozler oniine serer. Son olarak Helen’in evden ayrilisi,
bir kez daha bir basina kalan Jo’nun yalnizlia mahkum edildigini ve sefil bir hayat
sirerek annesi gibi olmaktan kacamayacagi fikrini dogurur. Anti-kahraman
Oykiilerinde belirgin, umut vat eden bir son yoktur; anti-kahramanlarin yasam
dongiileri ¢aresizlik, yalnizlik, umutsuzluk ve anlamsizlik i¢inde gerceklesirken, okur

buna hapsolmus bireyin yasantisindan bir kesite, dongiiniin bir halkasina tanik olur.
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Bu ¢alismada dort oyunda incelenen anti-kahraman baskisiler, herhangi bir
umuda tutunamayan “yitik” kahramanlardir. Yasam onlar i¢in ¢ok az sey ifade
ederken hayattan beklentileri iist diizeyde bir “minimalizm” ile sunulur. Bu ise
oyunlarda karakterlerin genel olarak yasama karsi bir “olumsuzlama” tutumu ile
saglanir. Vladimir ve Estragon caresiz bekleyislerinde “yapacak bir sey yok™ ile
duragan tek eylemlerinin de bir ise yaramayacagi bilincinde iken genel anlamda
insanligin da durumunu resmetmis olurlar. Jimmy’e gore yonetimdeki idarecilerden
ruhani liderlere, annesinden ona en yakin kisi olmast gereken esi Alison’a kadar
duyarl tek bir insan bile yoktur. Yasami kaotik bir bakis acisindan goéren Jo icin
yasamak ne basit, ne de kolaydir. Umut vadeden tek anti-kahraman Musgrave ise son
noktada oliimleri 6liimle sona erdirme tesebbiisii nedeniyle hapse mahkum olmus,
insanlart kurtarma sansinin kalmadigini aci bir sekilde fark etmistir. Musgrave’in
belki de bundan sonraki yasantisinda yenik diistiigii baskici otorite karsisinda eyleme
gegmenin manasizhigini igsellestirecegini sdylemek miimkiindiir. Anti-kahramanlar
i¢cin gelecegin ve dogal olarak da mevcut yasantilarinin hi¢gbir anlam ifade etmemesi,

yasadiklar1 anda her kisi, s6z ve eylemi olumsuzlamalarinin yegane sebebidir.

Gerek igsel nedenlerden gerekse dis etmenlerden kaynakli olarak anti-
kahraman bulundugu toplumun norm ve degerlerine ters diismekle kalmaz, aciz bir
varliga doniiserek kendini yalniz ve zamanina yabancilasmis hisseder. Tezde
incelenen savas sonrast on yillik dilimde yazilmis oyunlarin anti-kahramanlari,
yasama ve kendilerine dair algilarinda ve c¢ikarimlarinda yalmiz ve giigsiizdiirler;
hayata dair her alana yabancidirlar. Bu yabancilik donemin yazarlari tarafindan
dolayli ve ortiik olarak Oyle bir boyutta sergilenir ki anti-kahramanlar deyim

yerindeyse “insan-alt1” wvarliklara benzeyen, insana Ozgii varlik biitlinliiklerini

249



yitirmis hayvan imgeleriyle resmedilmislerdir. Estragon g¢ukurda yasamin siirdiiren
bir tavsana benzerken, Jimmy kendisini yalniz kalmis yasli bir ayiya benzetir.
Ismindeki fare imasiyla Musgrave son sahnede kdseye sikismis, 8lmek iizere olan
caresiz bir fareyi andirirken, mezbahanin bulundugu kokusmus bir muhitteki
rutubetli bir dairede yasamini siirdiiren Jo ve Helen ise domuz ahirim1 andiran
evlerinde yasamlarini siirdiirmektedirler. Genel itibariyle insani vasiflarini yitirmis
bir sekilde hayvan nitelikleri ile ¢izilen bu tipler, dar bir mekanda veya sikistiklari,
hapsedildikleri bir uzamda tasvir edilirler. Bu uzam bir ¢ukur, tavan arasi ya da ahira
benzeyen daginik kiiciik bir daire veya hapishane hiicresi olabilir. Esas itibariyle dar,
kiiciik veya boslugu simgeleyen, yoksunluk ve olumsuzluklarla donatilmis uzam
yardimiyla yasama yabancilastigi gosterilen anti-kahramanlar, insan-disi bir bigimde

yine bizzat yasamin i¢inde hapsolmus gibidirler.

Ikinci Diinya Savagmin ve sonrasindaki kosullarin insanlarda biraktig1 izler
ve insanlar i¢in yarattigi kisitli imkanlar, anti-kahramanin inang¢ sisteminde bir
tahribat yaratmistir. Milyonlarca insanin Oliimii ile sonuglanan savasin insan
yasamini degersizlestirdigi siiphe gotiirmez bir gercektir. Ote yandan bdyle bir
kiyimin yasanmasi, Tanri’nin varligini, dini geleneklerdeki hosgorii, adalet ve insan
hayatinin kutsalligin1 da sorgulanabilir kilmistir. Savas sonrasinda atom bombasinin
yasaklanmasi yerine iiretimine doniik gelistirilmeye calisilan yeni politikalar, heniiz
hafizalarda ¢ok taze olan bu koétii deneyimi perginlemis, dini otoritelerin kitleleri yok
edebilecek silahlarin iiretimini desteklemesi ise inan¢ kurumlarina dair giliveni yok
olma seviyesine indirmistir. Bu nedenle incelenen anti-kahraman baskisilerin dini
Ogretileri benimsemedikleri gibi bunlarla alay ettikleri goriilmektedir. Estragon’un

din ile ilgili hi¢bir 6gretiyi veya gelenegi hatirlamayarak sadece kutsal topraklarin
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renkli haritalarin1 animsamasi, insan zihninde inancin yerini kirik dontik bir aniya,
var olamayan, nostaljik bir 6geye doniistiirmiistiir. Jimmy’nin ayine katilan insanlarla
alay etmesi, ¢an seslerini her duyusunda kiifiir etmesi ve son olarak atom bombasinin
gerekliligine inanan dini 6nderleri yermesi, hayatinda dini hatirlatan her olay, kisi
veya duruma 6fkeli oldugunu sergilemektedir. Helen’in cinsellige dayali yasaminda
dinin yerini kizin1 ihmal etme pahasina zevk almaya birakmasi, anti-kahramanlarin
inangsizliklart sonucunda dinin bosalttigi  yerin, kendi bakis acilar1 ile
kutsallastirdiklar1 goreceli normlarla dolduruldugunu gostermektedir. Ayn1 durum
Musgrave i¢in de gegerlidir ve belki de daha tehlikeli bir boyuttadir. Toplumu
diizeltme emrini dogrudan Tanri’dan aldigim1 iddia eden anti-kahramanin adalet
anlayis1, kendini atadigi gérevde yapici olmaktan ¢ok yikicidir ve dini fikirlerin
dldiirmemeye dayali dgretileri ile ¢elismektedir. Inang yoksunlugu dini bir boyutta
resmedilmekle beraber herhangi bir etkin “eyleme inangsizlik” ile de karsimiza
¢ikmaktadir. Bu durumu sergileyen en iyi drnek, intihar etmekten dahi vazgecerek en
lyisinin hic¢bir sey yapmamak olduguna karar veren Vladimir ve Estragon’dur. Bir
diger ornek ise Ofkeli olmakla birlikte anlamli herhangi bir eyleme geg¢menin bir
fayda saglayacag fikrine inanmayan Jimmy’dir. Anti-kahramanlar i¢in herhangi bir
inang biitiinii anlamsizdir. Dini 6gretiler artik anti-kahramanlar i¢in savasla birlikte

gecmiste kalan ve simdide gecerligini yitiren olgulardir.

Incelenen dért oyunun anti-kahramanlarinin 6zelliklerine dair yapilabilecek
son tespit de varoluslarinin celiski iizerine kurulu oldugudur. Séylemleri ve edimleri
birbirine zit ve tutarsiz bir dogaya sahip olan anti-kahramanlarin kendilerini ve
cevrelerini degerlendirme bigimleri sorunludur. Kismen caresizliklerinden ve

kisitlanmigliklarindan  kaynaklanan bu durum kimi durumlarda zihinsel sagligin
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yerinde olmayisindan ileri gelir. Vladimir ve Estragon, hayatin sikiciligl icerisinde
birbirlerine tutunmaya calisir. Fakat Oylesine c¢aresiz ve Oylesine varolugsal bir aci
igerisindedirler ki ¢Oziimii ayrilmakta goriirler ve defalarca ayrilirlar. Ancak ertesi
giin yine ayn1 yerde ayn1 zamanda bulusmaktan baska secenekleri yoktur. Intihari
kurtulusun anahtar1 olarak goriirken, ayn1 zamanda onlar i¢in yalnizlik riskini de
tasiyan bir felakettir. Bu kisiler, gitmeye karar verip gidemeyen, yerinde sayan
caresiz anti-kahramanlarin en iyi &rnekleridir. Ofkeli anti-kahraman Jimmy Porter’in
temel celiskisi ise entelektiiel birikiminin hayat standardini yiikseltmeye yetmeyisi,
politik ve toplumsal anlamda sorun teskil eden alanlardan haberdar olan bilingli bir
birey olmasina ragmen bunlar1 diizeltecek amag ve giicten yoksun olusudur. Jimmy,
savas sonrast donemin tiyatrosu ic¢in davasi olmayan, ama yine de isyankar bir
modeldir. Diger yandan Cavus Musgrave’in de belirli bir bilgi birikimine ve
toplumsal bir farkindaliga sahip bir anti-kahraman oldugu sdylenebilir. Ancak
otoritelerin yanlig politikalart sonucu sadece bir 6lim makinesine donen Musgrave,
akli yetilerini yitirmistir. Masum insanlarin 6lmelerine yine masumlart 6ldiirerek
engel olma girisimi, eylemindeki tezatlig1 gozler oniine serer. Musgrave savaslarin
birincil iirlinii bir anti-kahramandir. Son olarak Helen ve Jo’nun iliskisi tezatliklarin
bileskesidir. Bir yanda annelik niteligi tagiyan biitiin 6zelliklerden uzak olan Helen,
diger yanda ise anne olmak istememesine ragmen annelik 6zelligine sahip olan ve
sonunda da anne olacak olan Jo vardir. Helen, hayatin zorluklarinin iistesinden
calisarak ve isteyerek gelinebilecegini savunmasina ragmen bunu yapma basarisini
gosteremezken, kizina da bu Ogretiyi aktarmada basarisizdir. Jo ise anne olmak ile

olmamay1 ayn1 anda isteyebilen, bir yanda annesine bagl iken diger yanda onsuz da
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yasayabilen celiskili biridir. Anti-kahramanlar1 paradokslar toplami bir insana

doniistiiren, eylemlerinin ve sozlerinin belirsiz ve tutarsiz olmasidir.

Anti-kahramanin bu ikircikli durumundan kaynakli olarak, incelen dort oyuna
donemin elestirmenlerince getirilen elestiriler de iki yonlii olmustur. Eserlerin anti-
kahramanlarinin sevimli ve sevimsiz durumlarmin ve ¢eliskili hallerinin ayn1 anda
sergilenmesi, anti-kahramanlarin  anlasilmasim1 ~ zorlastirirken  yazarlarin =~ bu
karakterler ile vermek istedikleri mesaj1 da bulaniklastirdigi diistiniilebilir. Ancak her
dort oyunun basarili veya basarisiz seklinde birbirine taban tabana zit elestiriler
alarak degerlendirme yapilmasinin temelinde baskisilerinin karakterlerindeki
belirsizligin, savas sonrast doneme hakim olan belirsizlik ile ayn1 olmasinda yattig1
sOylenebilir. Biiyiik katliamlardan sonra bunun 6nlenmesi yerine yenilerine sebebiyet
verecek ilerlemelerin desteklenmesi, insan igin gelecegi umutsuz kilarken bir birey
olarak insanin zayifligin1 ve caresizligini de 6n plana ¢ikarmistir. Bu nedenle anti-
kahramanin netlik arz etmeyen celiskili dogalar1 ile oyunlardaki belirsizlik temast,
yazarlariim dénemi yansitma ve belli bir tavir ortaya koyma kaygilarinin birer kanitt
sayilabilir. Anti-kahraman tipinin Ikinci Diinya Savasindan sonra belirginlesmesinin
esas nedeni de bu belirsiz atmosferin dogurdugu belirsiz ve tutarsiz bireylerin temsili

olarak edebiyatta viicut bulmalaridir.

Sonug olarak, savas sonrasinda on yillik bir zaman dilimi i¢inde yazilmis olan
Samuel Beckett’in Waiting for Godot, John Osborne’un Look Back in Anger,
Shelagh Delaney’nin A Taste of Honey ve John Arden’in Serjeant Musgrave’s Dance
eserlerinde, anti-kahramanin resmedilmis hallerinin, yitirilmis insani degerleri ve

insana dair biitiin durumlar1 simgeleme amaci tasidigini séylemek miimkiindiir.
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Yazarlarin farkli tema ve simgelerle vurguladigi bu durumlarin 6nde gelenleri, yok
olmaya yiiz tutmus umut, otoritelerce baski altina alinan yasam haklari, parcalanmis
aile iliskileri, sevginin yerini alan 6fke ve nefret, toplumsal diizen i¢ine sinmis
adaletsizlik ve ulasilamayan mutluluk kavramlaridir. Anti-kahraman araciligiyla
yazarlar, insanligin bugiiniinii yansittigi gibi puslu bir gelecege dair ipuglar1 da
vermektedirler. Beckett’in, Osborne’un, Delaney’nin ve Arden’in anti-kahramanlari,
yazarlariin donemsel gergekler ve kosullar nedeniyle olusan yeni bireyi incelemeleri

sonucunda ortaya koyduklar: birer saptama ve yorum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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OZET

Bu tezin amaci Ikinci Diinya savasi sonrasindaki on yillik dénem (1950-
1960) iginde yazilan, donemin 6nde gelen tiyatro metinleri olan Samuel Beckett’in
Waiting for Godot (1953), John Osborne’nun Look Back in Anger (1956), Shelagh
Delaney’nin A Taste of Honey (1958) ve John Arden’in Serjeant Musgrave’s Dance
(1959) adli oyunlarimi anti-kahraman baskisiler baglaminda incelemektir. Bu
incelemenin kavramsal ve tarihsel ¢ercevesini belirlemek amaciyla farkli ¢aglardaki
edebi eserlerde anti-kahraman kullanimi gosterilmis, anti-kahramanin soybilimsel bir
analizi yapilmis ve bu baglamda savas sonrasi Ingiliz tiyatrosu iizerine bir arastirma

sunulmustur.

Girig, anti-kahraman kavramini agiklama, Ornekleme ve tanimlamaya
ayrilmig, ayrica bu tipin belirginlestigi donem olan Ikinci Diinya Savasi sonrasi
Ingiltere tiyatrosunu genis bir bakis agisiyla incelemistir. Bu bilgiler 1s131nda Birinci
Boliim, Ikinci Boliim, Ugiincii Béliim ve Dérdiincii Boliimlerde sirasiyla 1950-1960
yillar1 arasinda yazilan Waiting for Godot, Look Back in Anger, A Taste of Honey ve
Serjeant Musgrave’s Dance adli oyunlar, anti-kahraman kavrami merkeze alinarak
incelenmistir. Sonug boliimiinde ise Waiting for Godot, Look Back in Anger, A Taste
of Honey ve Serjeant Musgrave’s Dance adli oyunlarin anti-kahraman kavrami
baglaminda toplu bir degerlendirmesi yapilarak calisma sonlandirilmistir. Bu
inceleme sonucunda, anti-kahramanin oyun yazarlari ig¢in savas sonrasi dénemin
toplumunun gergek bir resmini ¢izme ve donemin politikalarini elestirme agisindan

bir ara¢ olarak kullanilmasi yoniiyle, islevsel bir nitelik tasidigi goriilmiistiir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the representation of the anti-hero as the
main character(s) in Samuel Beckett’s Waiting for Godot (1953), John Osborne’s
Look Back in Anger (1956), Shelagh Delaney’s A Taste of Honey (1958) and John
Arden’s Serjeant Musgrave’s Dance (1959) written in the decade after the Second
World War. The portrayal of the anti-hero in literary works of different ages and a
genealogical analysis of the term is also presented in order to determine the

conceptual and historical framework of the study.

The introduction studies the definition and examples of anti-hero, and has a
general look at the English theatre in the post-war period, the time-span for the
widespread usage of the anti-hero. Chapter One, Chapter Two, Chapter Three and
Chapter Four examine the anti-hero, respectively, in Waiting For Godot, Look Back
in Anger, A Taste of Honey and Serjeant Musgrave’s Dance. In the Conclusion, this
study presents an overall evaluation on the significance and implications of the
portrayal of anti-heroes in Waiting For Godot, Look Back in Anger, A Taste of Honey
and Serjeant Musgrave’s Dance. Consequently, it is observed that anti-heroes are
functional in enabling dramatists to present a real picture of contemporary society

and a criticism of the politics of the contemporary age.
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