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OZET

Inovasyon kavraminin énemi, farkli akademik ve sektorel alanlari ilgisiyle hizla
artmaya devam etmektedir. inovasyon ile sirketin biiyiimesini psikolojik olarak
sahiplenen ve yenilik¢i davranislarini ortaya ¢ikaran ¢alisanlar arasinda giiclii bir iliski
vardir. Kurumsal hedefler dogrultusunda hareket eden bu calisanlar, entelektiiel
sermaye acisindan inovatif okuryazar olarak kabul edilmelidir.

Bu ¢alismada alan yazinda az bilinen inovatif okuryazarlik kavrami ger¢evesinde,
ozellikle bu konunun metodolojik yaklasimlarini kavramsal diizlemde agiklama ve
inovatif okuryazarlik 6lgegini olusturma hedeflenmistir. Gelistirilen olgek igin ilk
asamada 220, ikinci asamada 440, {igiincii asamada 457 Orneklem biiytikliigiine
ulasilmis ve sonuglar SPSS, AMOS programlari kullanilarak analiz edilmistir.

Olgek, gegerlilik ve giivenilirlik analizleri test edilerek kabul edilmistir. Bu tezin
inovatif okuryazarlik kavrami ve olgegi ile inovasyon ve entelektiiel sermaye alan
yazina onemli katki saglamasi beklenmektedir. Ayn1 zamanda sektorler ve insan
kaynagi yoneticileri agisindan olgegin, firmalarin inovasyon ve insan kaynagi
uygulamalarin1 tasarlarken dogru stratejiler belirlemelerine yardimci olmasi
amaglanmaktadir. Bununla birlikte tezimiz {ilkenin nitelikli is giiciiniin inovatif
okuryazarliga egilimini 6l¢gmesine de katki sunacaktir.

Tezde, birbirini olusturan ve besleyen {i¢ alan bulusmustur. Bunlar inovatif
okuryazarlik, beseri sermaye ve girisimcilik yonelimi davranislaridir. Bu tezde, birinci
asamada inovatif okuryazarlik kavrami, ikinci asamada inovatif okuryazarlik dlcegi,
liclincli asamada ise entelektiiel sermaye, inovasyon, girisimcilik yonelimi ile iliskili

kavramlar hipotezler etrafinda analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Inovatif Okuryazarlik, Inovasyon, Entelektiiel Sermaye,

Beseri Sermaye, Girisimcilik Yonelimi



SUMMARY

The importance of the concept of innovation continues to increase rapidly with
the interest of different academic and sectoral fields. There is a strong relationship
between innovation and employees who psychologically embrace the growth of the
company and reveal their innovative behavior. These employees, who act in line with
corporate goals, should be considered as innovative and literate in terms of intellectual
capital.

In this study, it is aimed to explain the methodological approaches of this subject
in the context of the concept of innovative literacy, which is little known in the
literature, and to create an innovative literacy scale. For the developed scale, the
sample size was 220 in the first stage, 440 in the second stage, and 457 in the third
stage, and the results were analyzed using SPSS and AMOS programs.

The validity and reliability analyze of the scale were tested and accepted. It is
expected that this scale will make a significant contribution to the innovation and
intellectual capital literature with the concept and scale of innovative literacy. At the
same time, in terms of sectors and human resources managers, the scale is intended to
help companies determine the right strategies while designing innovation and human
resources practices. In addition, our thesis will also contribute to the measurement of
the tendency of the country's qualified workforce towards innovative literacy.

In the thesis, three areas that form and feed each other came together. These are
innovative literacy, human capital and entrepreneurial orientation behaviors. In this
thesis, the concept of innovative literacy in the first stage was analyzed around the
innovative literacy scale in the second stage, and intellectual capital, innovative
literacy and entrepreneurial orientation related concepts were analyzed around the

hypotheses in the third stage.

Key Words: Innovative Literacy, Innovation, Intellectual Capital, Human

Capital, Entrepreneurial Orientation



TESEKKUR

Medeniyet yolunda basart
yenilesmeye bagldir.
Mustafa Kemal

Inovasyon konusu, ISU Genel Miidiirliigii’nde gen¢ bir miidiir olarak ise
basladigim zamanlardan bu yana hep ilgimi ¢ekmistir. Gorevim; toplumsal, kiiltiirel
ve idari ortamda siirekli diisiinen Ve yeni ¢dziim yollar1 tireten olmami gerektiriyordu.
Mesleki kariyerim gelistikge inovasyona olan inancim artti.

Yeni salgin déneminde ¢alisilan bu tez bir¢ok belirsizlikler i¢inde yazildi, kolay
degildi. Bu donemde yasadiklarimiz bir daha gosterdi ki maddi ve manevi tiim
ihtiyaglarimiz artik inovasyonla iligkili. Bu inangla hazirladigim tezin beseri
kaynaklara ve tilkemizin kalkinmasina katkisinin 6nemli olacag diislincesi inovasyon
konusuna olan bakisimi daha da netlestirdi.

Bu baglamda yiiriidiigiim yolda 6ncelikle tiim yasamim boyunca bana her tiirli
maddi ve manevi destegi sunan; bilgeligi ve ahlaki 6gretmeye caligsan, ideallerimin
pesinden kosarken bana sabir ve anlayis gostererek yanimda olan ¢ok kiymetli anne
ve babama, sevgili kardeslerime ve sahip oldugum en degerli hazinem genis aileme
minnettarligimi sunmak isterim. Doktora egitimim siiresince ileri bilimsel ¢alisma
metodunu dgrendigim Gebze Teknik Universitesi’ne ve veri toplama siirecinde en
umutsuz anlarimda kol kanat gerip bana gii¢ veren canim kardesim Tiibitak uzmani
Yiiksek Miihendis iclal YUKSEL e ve kardesten saydigim Tiibitak uzmani1 Sayin Dr.
Yasemin TABAK ’a, calisma arkadasim, meslektasim Dr. Baris DEMIR’e en kalbi
duygularimi iletirim. Ayrica sabirla ve 6zenle ¢alismayi siar edinmis, beni ¢cogaltan,
giiclendiren, bilgi sevdalisi kisilere de siikranlarimi sunmak isterim.

Bu zaman zarfinda, calismamin tiim safthalarinda benden vaktini, emegini ilgi
ve bilgisini esirgemeyip biiyiik bir anlayis ve 6zveriyle yardimci olan, bana giivenen
degerli danisman hocam Dog Dr. M. Sahin GOK ’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ve
son olarak tez izleme komitemde bulunan ve degerli goriisleriyle tezime yon veren
hocalarim Prof. Dr. Ayse GUNSEL ve Do¢. Dr. Inci DURSUN’a igtenlikle ¢ok
tesekkiir ederim. Tezimizin iilkemize, akademik ve sektorel c¢alismalara katki
sunmasini tim kalbimle temenni ederim.

Saygilarimla,

Asiye YUKSEL
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1. GIRIS

Bilgiyi degere dontistiirerek kar edenlerin ilgi odaginda yer alan entelektiiel
sermaye kavrami, akademik ve sektorel alanlarda kesfedilmeye devam etmektedir.
Karlar biiytik 6lgiide yeniliklerini ticarilestirmekten elde eden firmalar da entelektiiel
sermayelerinin yonetimiyle ilgilenmektedir. inovasyon, organizasyonel basarinin ve
bir firmanin rekabet avantajimi slirdiirme yeteneginin Oonemli bir anahtaridir. Bu
baglamda inovasyon, rekabet avantaji elde etme s6z konusu oldugunda, sabit veya
degisen varliklar gibi diger geleneksel kaynaklardan daha kritik bir kaynaktir. Bu
nedenle inovasyon lizerine aragtirmalar, entelektiiel sermayede inovasyonun Kritik
onciil olarak oynayabilecegi rollere odaklanmaya dogru kaymaktadir.

Organizasyonlar inovasyon {iretebilirler ve/veya benimseyebilirler. Entelektiiel
sermayenin inovasyon yaratilmas: yoOniindeki etkisi i¢in daha fazla arastirmaya
duyulan ihtiyag artmaktadir.

Entelektiiel sermayeye olan ilgi, Tom Stewart'n Fortune dergisindeki bir dizi
makalesiyle alevlenmis ve tiim bakislar Stewart makalelerine ¢evrilmistir. Stewart’in
“Entelektiiel Sermaye, Orgiitlerin Yeni Zenginligi” kitab: firmalarmn “beyin giicleri”
(entelektiiel sermaye) yoluyla nasil deger yarattiklar lizerine odaklanmistir (Sullivan,
1999).

Entelektiie] sermaye perspektifi baslangicta bir kurulustaki maddi olmayan
varliklarin deger katkisin1 analiz etmek icin bir g¢erceve olarak gelistirilmistir.
Entelektiiel sermaye beyani hareketinin, Isveg'teki hizmet endiistrisindeki bazi
uygulayicilarin  finansal raporlamanin genisletilmesini Onermesiyle 1980'lerin
ortalarinda bagladig: sdylenebilir (Bukh et al., 2001).

Entelektiiel sermayenin c¢ok farkli tanimlar1 yaninda entelektiiel sermaye
yonetimi, Klasik yonetim ve muhasebe uygulamalari altinda tipik olarak belirtilmeyen
soyut varliklarin, sistemlerin, siireglerin, prosediirlerin ve diger organizasyonel
varliklarin degerlendirilmesi yoluyla bir sirketin maddi olmayan varliklarini artirmayz,
cikarmay1 ve 6lgmeyi amaglar.

Sveiby, (1997) ve Dierkes ve Berthoin (2001), yonetimlerin maddi olmayan bu
varliklarin etkin kullanimi1 yoluyla stratejik hedefler ortaya koyabilecegini ve bdylece

organizasyonun isleyisini ve gelisimini tegvik edebilecegini one siirdiiler.



Entelektiiel sermaye varliklar1 nasil anlasilir? Bir ayrim, Eustace, (2001) modeli
tarafindan sunulmaktadir. Bunlar; ¢agdas bilangoda kabul edilen geleneksel varliklar
“maddi varliklar”’; inovasyon ve fikri varliklar “marka degeri ve patent degeri”; pazar
ve insan kaynaklar1 “maddi olmayan yetkinlikler” (Mouritsen, 2003)dir.

Inovasyon her ne kadar kelime anlami olarak yeniligi ifade etse de herkes icin
ayn1 anlami tasimamaktadir. Inovasyon, yenilik kelimesinden ¢ok daha kapsaml1 bir
kavramdir. Kaynaklari, siirecleri ve degerleri bir firmanin inovasyona bakisini
sekillendirir. Bu baglamda inovasyona etki eden faktorleri cesitlendirmek
kacinilmazdir. Farkli kaynaklari, siirecleri ve degerleri olan firmalar ayni inovasyona
bakabilir ancak ¢ok farkli seyler gorebilir (Christensen et al., 2004). Bu tanim ilk basta
biraz karisik gelebilir ama is diinyasinda zaten var olan ile yeni yaratilan unsurlar
arasindaki ayirim bu bakis agisiyla daha belirgin bir hal almaktadir.

Bu aciklamalar gercevesinde inovasyon, isletme i¢i faaliyetler ile isletme dis1
faktorler arasindaki etkilesimin yonetilebilmesi amagli ortaya ¢ikan bir gelisim siireci
olarak degerlendirilebilir.

Inovasyon alanyazinin ¢ogu, bir organizasyonun teknolojik inovasyonu nasil
benimseyebilecegini kesfetmeye odaklanmistir (Crossan and Apaydin, 2010). Ancak
inovasyon calismalart maddi olmayan duran varlik bilesenine de odaklanmalidir.

Inovasyonun rekabetin temel unsur haline gelmesine bagl olarak ¢aliganlarda
bilgi ve yaraticilik vasiflart da dnem kazanmustir. Unlii ydnetim bilimci Peter Drucker
glinlimiiziin temel olgusunu yillar 6nce gormis, “bilgi toplumu”, ve “bilgi is¢isi”
kavramlarini ortaya atmustir. Bilgi yararli bir liriine veya hizmete doniigmesi sonrasi
yonetimde ise yaramaktadir. Teknoloji odakli, yiliksek katma deger yaratan, inovatif,
hayati kolaylagtirici, yardimer akil sunan {iriin ve hizmetler rekabetin altin anahtari
olmaya baglamistir.

Kuruluslar daha inovatif {iriinler, siirecler ve hizmetler gelistirmede ¢alisanlarini
daha yaratici diistinmeye sevk etmeli bunun i¢in de takimlar yaratici problem ¢ézme
tekniklerini kullanmaya tesvik etmelidir. Wallas (1926), yaraticiligi problem ¢ézme
stireci olarak kabul edenler arasindadir. Yaratict problem ¢dzme ve inovasyon,
esneklik ve rekabet avantaji kazanmak isteyen sirketler i¢cin ¢ok Onemlidir
(McFadzean, 1998). Yaraticilig1 gelistirmek i¢in ekip ¢alismalarinda beyin firtinasi,
akildan yazma, nesne uyarimi, hayalci diislinme ve benzeri teknikler yaratici diigiinme

caligmalarinda yaygin olarak kullanilan teknikleridir.



Inovasyon alaninda yapilan arastirmalar, kurum Kkiiltiiriiniin inovasyonda nemli
belirleyicilerden oldugunu da géstermektedir. Isletmelerinde inovatif kurum kiiltiiriine
sahip calisanlar bir isi her yonden gelistirmek ve sorunlar1 ¢ozmek i¢in inovasyon
siireclerini kullanirlar. Diinya lideri sirketlerde yaraticilik tiim organizasyon
diizeylerinde kullanilmaktadir. Yaraticiligin basarimin ana unsuru oldugu ve her
basarili sirket stratejisinin vazgegilmez bir pargasi oldugu kabul edilmesine ragmen,
az say1da isletme ¢alisanlarmm yaratic diisiincesini ve hayal giiciinu a¢18a ¢ikarmay1
basarir.

Yaratimci1 bireyin inovatif okuryazarligmmi arastirmaya odaklanan bu tez
entelektiiel sermayeden yola ¢ikarak beseri sermaye, girisimcilik yonelimi ve inovatif
okuryazarligin daha iyi anlasiimasimi hedeflemektedir. Bununla birlikte inovasyon
alaninda inovatif okuryazarligin etkileri konusunda anlayisimizi genisletmeyi
amaglayan bu tezin inovasyon konusuyla ilgilenen bilim insanlar1 ve sektor ¢alisanlari
i¢in katkilar1 olacaktir.

Inovasyonun gelisen dnemi ve yaratic1 bireyin teknolojideki rolii iizerine yapilan
caligmalar akademik alan yazinda onemli konular haline gelmistir. Ancak; artan
Inovasyon alan yazinina ragmen sosyal bilimler alaninda inovatif okuryazarlik {izerine
bir ¢aligma bulunmamaktadir.

Yaratict bilgiye dayali yenilik¢i {irlin ve hizmetler, giiniimiizde rekabette
yadsinamaz bir sekilde altin anahtar haline gelmistir.

Klasik anlamda okuryazarligin tanim1 “yasam boyu 6grenme bilinci olusturmak,
bu farkindalig1 gelistirmek, bireylere daha etkili 6grenme i¢in yeni beceriler
kazandirmak” seklindedir (OECD, 2008). inovatif okuryazarlik, bireyin cevrede ve
toplumda meydana gelen olaylari anlamlandirma, teknolojik gelismelerin diizeylerinin
farkinda olma ve inovasyonla ilgili tiim konulari anlama yetenegidir. Inovatif
okuryazarlik, inovasyonun dogasini anlamaya yardimci olan temel becerilere sahip
olmak olarak kavramsallastirilabilir (Yiiksel ve Giince, 2017).

Inovatif okuryazar olan bireyler, kariyerlerinde birgok alanda avantaja sahiptir.
Entelektiiel sermaye bilesenleri dikkate alindiginda, inovatif okuryazarlik beseri
sermaye ile iliskilidir. Tezimiz; 6zellikle beseri sermaye, girisimcilik yonelimi ve
inovasyon boyutlarinda inovatif okuryazarligi daha iyi anlamay1 amaglayan teorik bir

calismadir.



Bu tezin ikincil amaci inovatif okuryazarliktan hareketle, insan kaynaklar
yoneticileri ve uygulayicilari tarafindan kullanilabilecek beseri sermayeyi 6l¢mek igin
bir arag gelistirmek olacaktir. Ayrica smirlar1 genisletilerek entelektiiel sermaye,
kurum i¢i girisimcilik ve organizasyonel inovasyonu etkileyen inovatif okuryazar
bireyin tasimasi gereken niteliklerin tanimlanip, Ol¢eklendirilmesi gelecekteki
calismalar i¢in Onciil olacaktir.

Mevcut inovasyon tanimlarinin ve Ol¢iimlerinin derinlemesine ve ayrintili
alanyazin taramasindan sonra, bu arastirma dort boliime ayrilmistir. |. Calisma,
inovatif okuryazarlik kavramimin teorik alt yapisini olusturmayi amaglamistir. 1.
Calisma; maddelerin gelistirilmesine ve inovatif okuryazarlik 6l¢eginin yapisinin
faktor yapisini kesfetmeye odaklanmustir. 1. Calisma; inovatif okuryazarlik 6l¢eginin
gegerlilik ve glivenilirlik analizine dayanmaktadir. IV. Calisma ise; bir model etrafinda
inovatif okuryazarhigi etkileyen degiskenlerle hipotez testlerine cevap aranarak
aralarindaki iliskilerin ortaya ¢ikarilmasi saglanmaistir.

Arastirma sonucunda gelistirilen inovatif okuryazarlik o6lcegi diger
arastirmacilarin da kullanabilecekleri alternatif bir 6l¢cme araci olacaktir. Bu baglamda
tezin Onemli bir boslugu dolduracagi ve stratejik hedeflere katki saglayacagi

Oongorilmektedir.



2. ENTELEKTUEL SERMAYE, INOVASYON,
GIRISIMCILIK KAVRAMLARI VE
ILISKILERI

2.1 Entelektiiel Sermaye

Entelektiiel sermaye, giiniimiiz organizasyonlarinda 6nemli bir deger Sl¢iitiidiir.
Geleneksel finansal tablolar, yoneticilerin veya yatirimeilarin, ¢ogu maddi olmayan
kaynaklarmin gelecekte nasil deger yaratacagini anlamalar i¢in gerekli bilgileri tam
olarak saglamaz. Entelektiicl sermaye ¢ogu isletmenin en 6nemli varliklaridir. Bu
varliklar isletmenin gelecekteki potansiyelini temsil eder. Bununla birlikte, siirekli
yenilenir ve etkin bir sekilde kullanilirsa veya degerleri ortaya ¢ikarilirsa, isletmenin
basarisina ve uygulanabilirligine daha ¢ok katkida bulunabilirler.

Entelektiiel sermaye birgok sirket i¢in 6nemli bir kaynaktir. Entelektiiel sermaye
isletme icindeki bilgi birikimini karmasik bir organizma ile bulusturarak isletmeyi
motive edip canlandirma islevlerini yerine getirir. Isletmenin refahmni ve uzun vadeli
uygulanabilirligini giivence altina almak i¢in bilgi ve fikrini canli tutmak, entelektiiel
sermaye ve bilgi yonetiminin rolidiir (Wiig, 1997).

Bir orgiitiin entelektiiel sermayesi, oncelikli amacina ulagsmak i¢in 6rgiitsel ¢abaya
deger katan maddi olmayan varliklarinin birlesimidir. Calisanlarin becerilerini,
tecriibelerini, tutumlarini ve islerini yapmalarina saglayan bilgilerini bu bilesim i¢inde
kabul etmeliyiz. Kurumlarin entelektiiel sermayelerini yonetebilmek ve bunlardan
faydalanabilmek i¢in karar alma stirecinin daha katilimc1 hale gelmesi, bilgiye sahip
olanlart buna dahil etmesi, dogrudan bir ilgisi olmasi ve karar vermeye katkida
bulunabilmesi gerekir. Ayrica, entelektiiel sermaye yoOnetimi siireci, ihtiyaclarin
tanimlanmasi, muhtemel ¢oziimlerin iiretilmesi ve sonuglarinin degerlendirilmesi i¢in
yinelemeli ve katilime1 bir siire¢ olmalidir (Masoulas, 1998).

Alan yazinda genel kabul edilen tanimi ile entelektiiel sermaye; miisterilerle ve
ortaklarla olan inovasyon cabalarindan, sirket altyapisi ile iliskilerden ve Orgiit
tiyelerinin bilgi ve becerilerinden olusan biitiinlesik bir deger ifade etmektedir (Roos

etal., 1997).



Entelektiiel sermaye, bir kurulustaki her bir bireyin, ¢alismak i¢in istekli olmasi
ile olugan bilgi, beceri ve niteliklerinin toplam1 anlamina gelir. Klein ve Prusak, (1994)
entelektiiel sermayeyi “daha degerli bir varlik iiretmek i¢in resmilestirilmis,
yakalanmig ve kaldiragh entelektiiel malzeme” olarak, Edvinsson ve Malone (1997)
ise “piyasada rekabet avantaji saglayan bilgi, uygulamali deneyim, organizasyonel
teknoloji, miisteri iligkileri ve mesleki becerilere sahip olma” olarak tanimlamistir.
Harris (2000)’nin aktardigmna gore; Stewart (1997), entelektiiel sermayeyi
“paketlenmis faydali bilgi” olarak tanimlamaktadir. Ulrich (1997), de ayrica
entelektiie]l sermayeyi en basit ifadeyle, yetkinligin taahhiit ile ¢arpilmasi olarak
tanimlamaktadir. Bir diger ifade ile "yetkinlik, taahhiitle ¢arpilir" demektedir.

Entelektiiel sermaye yonetimi; degerin insan, organizasyon ve miisteri
sermayesinin uyumu yoluyla yaratildigi varsayimina dayanmaktadir.

Entelektiiel sermaye degerinin en bilinen gostergesi, bir firmanin sermayesinin,
defter degeri ile piyasa degeri arasindaki farkin adil bir sekilde temsilidir.
Dzinskovski, (2000); entelektiiel sermayenin degeri bir sirketin maddi olmayan
varliklarini, standart yonetim ve muhasebe uygulamalar1 kapsaminda 6ngoriilmeyen
sistemlerin, siireclerin, prosediirlerin ve diger orgiitsel varliklarin degerlendirilmesiyle
biiylitmeye, ortaya ¢ikarmaya ve temin etmeye ¢alisir, bu degerin, insani, orgiitsel ve
miisteri sermayesinin birlesmesiyle yaratildigin1 varsaymaktadir.

Lynn (1999)’a gore hem ulusal kiiltiir hem de orgiit kiiltiirii entelektiiel sermaye
yonetiminin bagarili bir sekilde uygulanmasini etkilemektedir.

Petty ve Guthrie, (2000), entelektiiel sermaye hakkinda sunulan ¢aligmalarin
stirekli gelismekte olduguna ve daha da gelistirilmesi i¢in yiiriitiilen arastirmalara
isaret etmektedirler. En degerli goriislerin, firma (6rnek olay incelemesi) ve pazar
(anket ve deneysel c¢alisma) diizeyinde ortaya c¢ikan spesifik sorunlarin
arastirilmasinda uygulanan arastirma yontemlerinin  bir kombinasyonundan
kaynaklanabilecegine inanmaktadirlar.

Roos, (1998), entelektiiel sermaye kavraminin bir organizasyonun ortiik degerinin
sadece anlasilmas1 ve degerlendirilmesi ya da gosterimi olmadigini; ayrica orgiitsel
ortiikk degerlerin degerlendirilmesinin veya gosteriminin sonuglarini yeni degerlere
aktarmay1 da amaglar.

OECD, (1999), entelektiiel sermayeyi “bir sirketin iki kategorideki maddi
olmayan duran varliklarinin ekonomik degeri”, yani Orgiitsel ve beseri sermayesi

olarak tanimlamaktadir.



Sullivan, (1999)’a gore entelektiiel sermaye; bir firmanin fikirleri, icatlari,
teknolojileri, genel bilgisi, bilgisayar programlari, tasarimlari, veri becerileri,
siiregleri, yaraticilig1 ve yaymlarinm toplamidir. Orgiitsel sermaye, 6rnegin, tescilli
yazilim sistemlerine, dagitim aglarina ve tedarik zincirlerine atifta bulunur (Petty and
Guthrie, 2000).

Bilgi varliklar1 siirdiiriilebilir rekabet avantajinin  smirinda oldugundan,
entelektiiel sermayenin gelisen alan1 hem arastirmacilar hem de uygulayicilar i¢in
heyecan verici bir alandir. Ne yazik ki, bu tiir maddi olmayan varliklarin 6l¢timii
zordur (Bontis, 2001). Calismalar beseri sermayenin Sl¢iilmesi ve modellenmesinin
kritik oldugunu gostermektedir. Insan kaynaklar1 yoneticilerinin buna ulasmadaki
zorluklar1 hafife alinmamalidir. Uygun 6l¢iim yapmak icin gerekli uzmanliga sahip
olmadiklart ve kullanilan 6nlemlerin ¢ogunun hassasiyetten yoksun ve zor oldugu
anlagilmaktadir. Bununla birlikte, farkli 6l¢lim yaklasimlar1 kullanilmaktadir. Beseri
sermayenin Ol¢limii organizasyondaki diger kisilerin, 6zellikle de bu 6l¢iimiin 6nemini
daha az gérmesi muhtemel olan muhasebe ve finans yoneticilerinin tutumu ile daha da
zorlagir (Bontis and Fitz-enz, 2002).

Isletmelerde entelektiiel sermayeyi ol¢mek sadece isin Oziinii yakalamak
acisindan degil olaylarin degistirilebilecegi ve harekete gecirilebilecegi bir girdi olarak
da &nemlidir. Ol¢iim sadece bir sonu¢ degil baslangictir. Olgiim, iki asamalidir.
Birincisi varlik ve borglarin kompozisyonu ile ilgili endiseler, ikincisi firmanin bilgi
stratejisini ve uygulanmasini anlamaktir. Bu, firmanin entelektiiel kaynaklarini ve
strateji, is modeli, faaliyetler ve gostergeler arasindaki baglar1 biraz daha fazla hesaba
katmay1 gerektirir. Birlikte, sirketin entelektiiel sermayesine bir bakis agis1 olustururlar
ve bunu goriiniir kilarlar (Mouritsen, 2004).

Subramaniam ve Youndt, (2005) ¢alismalarinda; entelektiiel sermayenin gesitli
yonlerini ve bunlarin iliskilerini farkl tiirdeki inovatif yeteneklerle iligskilendiren ayn
anda deneysel temelli bir ¢cerceve sunmaktadir. Bu gergeve, kuruluslarin inovasyonda
farkl1 yetenekler elde etmek igin ¢esitli bilgi kaynaklarini nasil ayirt etmeleri
gerektigini  gosterir. Ayrica, gelecekteki arastirmalar ic¢in bilgi-inovasyon
baglantisindan bahseder. Hizla degisen mevcu is diinyasinda, sirketlerin karliliklarini
siirdiirmek ve artirmak i¢in maddi olmayan kaynaklara giivendigi tespit edilmistir

(Kweh et al., 2021).



2.1.1 Entelektiiel Sermayenin Simiflandirilmasi

Entelektiiel sermaye alan yazini son on yilda muazzam bir sekilde bliylimistiir.
Beseri sermaye calisanlarin bilgisini, yeteneklerini ve deneyimlerini somutlastirirken,
yapisal sermaye, calisanlarin zihninde var olmayan kodlanmis bilgi temellerini
(6rnegin veri tabanlari, dosya dolaplari, organizasyonel rutinler) temsil eder. Ayrica
iliskisel sermaye, orgiitsel deger zincirine gémiilii bilgiyi temsil eder (Bontis and Fitz-
enz, 2002).

Entelektiiel sermayenin en uygulanabilir tanimlarindan biri, entelektiiel sermayeyi
“bir isletmenin iki kategorideki maddi olmayan varliklarinin ekonomik degeri” olarak
tamimlayan Ekonomik s Birligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD, 1999) tarafindan yapilan

tanimdir. Bu tanim asagidaki iki tlirti kapsar;

(1) orgiitsel (“yapisal ) sermaye ve

(2) beseri sermaye...

Daha sonra yapilan ¢aligmalarda entelektiiel sermaye genellikle insani, iligkisel ve
orgiitseli temsil eden {i¢ boyutta siniflandirilir. Entelektiiel sermaye alan yazininda
beseri, yapisal ve iligkisel sermaye temel kavramlardir. Entelektiiel sermayeyi bu ii¢
kavramin bir islevi olarak 6ne stirerler (Edvinsson and Malone, 1997; Stewart, 1997).
Mouritsen, (2009)’ de bu ii¢ boyutu entelektiiel sermayeyi olusturan varliklar olarak
tanimlar.

Stewart, (1994), Edvinsson ve Malone, (1997), Johnson, (1999) ve Smith ve Parr,
(2000) tarafindan yapilan caligmalara ve tanimlara gore entelektiiel sermaye ii¢
bilesenden olusur: beseri sermaye, yapisal sermaye (Orgiitsel sermaye) ve iligkisel
sermaye (miisteri sermayesi).

Akademisyenler, entelektiiel sermaye bilesimi ve anlami konusunda farkli bakis
acilart sunmuslardir. Ortaya ¢ikan teorilerin ¢ogunda oldugu gibi, entelektiiel
sermayenin bir¢ok tanimi vardir. Ancak son birkag yilda bir sirketin kaynaklarini ii¢
farkli gruba ayirma konusunda bir fikir birligi olusmus gibi goriinmektedir.

Roos et al., (1997) entelektiiel sermayeyi yapisal ve beseri sermaye, “diisiinen” ve
“diistinmeyen” varliklar olarak siniflandirmaktadir. Entelektiiel sermayenin dort
bilesenini tanimlayan Brooking, (1996) tarafindan baska bir ayrim onerilmistir: piyasa

varliklari, insan merkezli varliklar, fikri miilkiyet varliklar1 ve altyap1 varliklari. Bu iki



smiflandirma sistemi arasindaki fark, entelektiiel sermayenin unsurlarmin farkli
seviyelerde toplandigini varsaymalaridir. Entelektiiel sermaye i¢in diger siniflandirma
semalarinin ¢ogu, dis (miisteri ile ilgili) yapilar, i¢ yapilar ve beseri sermayesi arasinda
ayrim yapar (Sveiby, 1997; Petrash, 1996).

Roos et al., (1997), entelektiiel sermayenin teorik koklerini stratejik akis ve dlglim
akist gibi iki farkli diigsiince akisina kadar agiklamislardir (Sekil 2.1). Stratejik akis,
bilginin yaratilmasi, kullanilmasi ve bilgi ile deger yaratma arasindaki iliskiye
odaklanir. Ol¢iim akisi, finansal olmayan verileri geleneksel finansal verilerle 6lgen
yeni bir bilgi sistemi gelistirme ihtiyaci ile ilgilidir.

Entelektiiel sermaye, beseri sermaye, yapisal sermaye ve miisteri sermayesinin bir
karisimi olarak goriilebilir. Beseri sermaye, yeni iriinler ve hizmetler veya is
stireglerini 1iyilestirirken, inovasyon {iretir. Yapisal sermaye, teknolojiye, icatlara,
veriye, yayinlara, stratejiye ve kiiltlire, yapilara ve sistemlere, Orgiitsel rutin ve
prosediirlere gore bir biitiin olarak kuruma ait olan bilgidir. Son olarak, miisteri
sermayesi, firmanin isim degerinin, sattig1 kisi veya kuruluslarla, pazar pay1, misteriyi

tutma ve tahrifat oranlar1 gibi ve miisteri karlilig1 gibi devam eden iliskilerinin

degeridir (Riahi-Belkaoui, 2003).
Ogrenen Organizasyon
/ Konusma Yonetimi
Bilgi /

Gelisimi  \ou —— inovasyon
Strateji /
™~ Bilgi Bilgi Yonetimi

Entelektiiel Kaldiraci

Sermaye \ \ Goriinmez Varliklar

insan Kaynaklar

Olgiim / Muhasebesi

Puan Karti

Dengeli

Finansal

Sekil 2.1: Entelektiiel Sermayenin Kavramsal Kokleri

Kaplan ve Norton, (1992) dengeli puan kartin1 gelistirmistir (Sekil 2.2). Bu, dort
baglantili perspektifte kurumsal performansi lger. Bunlar; finansal, miisteri, dahili is

stiregleri ve 6grenme ve biiytimedir. Dengeli puan karti, ¢ikt1 dlciileri ve performans



stirticiileri arasindaki bir dizi neden-sonug iliskisini temsil eder (Brennan and Connell,

2000).

Finansal

¥ Perspektifi \
p ¢ “
Miisteri Dahili isletme

Perspektifi Vizyon.é.i Proses
Strateji

~ Ogrenme & ‘/

Geligme
Perspektifi

Sekil 2.2: Dengeli Puan Karti

Entelektiiel sermayenin kapsayici olarak tanimlandigi sistematik ortak bir tanim
daha vardir. Gogan et al., (2016), entelektiicl sermeye bilesenleri beseri sermaye,
yapisal sermaye ve iliskisel sermaye olarak {i¢ kategoride tanimlamiglardir.

Entelektiiel varliklar, beseri sermayesi araciligiyla herhangi bir bilgi, teknik bilgi
veya 6grenme taahhiidii verdiginde yaratilir, bilgi yazilarak kodlanir ve tanimlanir. Bu
noktadan sonra firma, bireyden ziyade fikri varlig1 ihtiya¢ duyulan yere tasiyabilir.
Entelektiiel varliklarin 6rnekleri arasinda planlar, prosediirler, notlar, eskizler,
cizimler, planlar ve bilgisayar programlari sayilabilir. Burada sayilan tiim 6gelere fikri
miilkiyet ad1 verilir. Fikri miilkiyet, patentleri, telif haklarini, ticari markalar1 ve ticari

sirlart igerir (Sullivan, 1999).

2.1.1.1 Beseri Sermaye

Oldukca basit bir sekilde, beseri sermaye, calisanlar1 tarafindan olusturulan bir
organizasyonun bireysel bilgi birikimini temsil eder (Bontis et al., 2000). Schultz
(1961), beseri sermayeyi, bir birey tarafindan kullanilan bir dizi yetenek, beceri ve
bilgi olarak nitelendirmistir. Kavram eski bir kavramdir, ancak terimin profesyonel
sOylemde kullanim1 yalnizca son yirmi bes yilda gegerlilik kazanmistir (Rosen, 1989).
Beseri sermaye bireysel diizeyde dort faktoriin birlesimi olarak tanimlanmistir: genetik

mirasiniz; egitiminiz, deneyiminiz ve yasam ve is hakkindaki tutumlariniz (Hudson,
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1993). Cok sayida ¢caligmada beseri sermaye, orgiitsel performans i¢in kritik bir faktor
olarak kabul edilmektedir (Gimeno et al., 1997).

Calisanlar hem orgiitsel sermaye hem de iliskisel sermaye ile etkilesime girer ve
bu ¢alisanlarin bilgi, beceri ve diger yeteneklerine yatirim yapildiginda beseri sermaye
gelir getiren mal ve hizmetleri temsil eder (Isaac et al., 2009).

Beseri sermaye, isgiiciiniin sahip oldugu beceriler stokudur (Goldin, 2016). Beseri
sermaye, ekonomide gelir iireten ajanlar olarak insanlarin liretken kapasitelerini ifade
eder. Belirli nitelikleri nedeniyle bir organizasyonun beseri sermayesinin taklit
edilmesi zordur (Vidotto et al., 2017). Bu ayirt edici avantaj nedeniyle calisanlar,
organizasyonda ¢ok dnemli bir kaynak olarak kabul edilir (Dahiya and Raghuvanshi,
2021).

Beseri sermaye 6nemlidir, ¢iinkii ister bir arastirma laboratuvarinda beyin firtinasi
yapmaktan, ister ofiste hayal kurmaktan, eski dosyalar1 atmaktan, yeni siiregleri
yeniden tasarlamaktan, kisisel becerileri gelistirmekten ya da yeni gelistirmeler
gelistirmekten olsun, bir yenilik ve stratejik yenilenme kaynagidir. Bir firma pasif bir
bilgi deposu degildir. Firmanin ¢oklu bilgi diigiimleri, degisen yogunlukta birbirleriyle
etkilesime girer ve yeniden birlesir “toplulugun 6rgiit kiiltiirii bigcimindeki ortiik bilgisi,
bireyin agik bilgisi veya bir veri tabaninin yapisal sermayesi ile etkilesime girebilir”
(Bontis and Fitz-enz, 2002).

Beseri sermaye ayni1 zamanda entelektiiel sermaye yapisinin temel bir bilesenidir
(Bontis, 1998). Entelektiiel sermayenin temel bileseni olan beseri sermaye,
organizasyona ayirt edici karakterini kazandiran zeka, beceriler, know-how, yetkinlik
ve bilgiyi i¢eren galisanlarin yetenekleri ile sekillenir (Mention and Bontis, 2013).

Beseri sermaye, bireylerin bilgi, beceri ve deneyimleri ile deger yaratmak i¢in bu
nitelikleri organizasyonla paylasma istekleridir. Beserl sermayeyi 6lgmek her zaman
zorlayici olarak goriilmiistiir. Beseri sermayeyi 6l¢mek, yalnizca becerilerin veya hatta
tiretkenlik bicimindeki katkinin dl¢giilmesiyle ilgili degildir; ayn1 zamanda bu bilgi ve
katkinin ne kadar basarili bir sekilde kurumsal degere doniistiigiinii dlgmekle de
ilgilidir (Baron, 2011).

Stewart, (1998), beseri sermayenin fikir liretmek ve c¢alisanlarin ¢esitli gorevleri
basariyla yerine getirmelerine yardimci olmak i¢in yetenek, bilgi, egitim, yetenek ve
becerileri igerdigini belirtmistir. Edvinsson and Malone, (1998) ise beseri sermayenin
deneyim, beceri ve bilginin yani sira yenilik ve yaraticilifi da icerdigini ileri

surmustir.
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Beserl sermayenin bu tanimlariyla ilgili ve onu daha kapsamli hale getiren bir
diger 6nemli bakis agis1 inovasyona olan katkisidir. Beserl sermayeyi olusturan
calisanlarin yaraticilidi, tutumlari, becerileri, deneyimleri ve bilgileri, organizasyonun
inovasyon yapma yetenegini 6nemli 6l¢iide etkiler (Subramaniam and Youndt, 2005).
Edvinsson ve Malone, (1998) beseri sermaye teorisini yaraticilik ve inovasyon bakis
acistyla 6ne ¢ikarmustir.

Yukarida verilen tanimlar beceri ve bilgi ile smirli olmadigi i¢in oldukca
uygundur ve ayrica ¢alisanin tutum ve eylemlerinin dnemini de belirtir. Ciinkii sadece
bilgi ve beceriye sahip olmak yeterli olmay1p, organizasyonel gelisim faaliyetlerinde
bunlara da yer verilmelidir.

Kuruluslarin herhangi bir iste beserl sermayesini Olgmesi, gelistirmesi ve
stirdiirmesi ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle, bir organizasyonun beseri sermayesi ile ilgili
giivenilir ve dogru bilgi sunabilecek bir mekanizmaya sahip olmasi esastir (Dahiya and
Raghuvanshi, 2021).

Beseri sermaye; pazardaki degisikliklere ve miisteri ihtiyaclarina tepki gostermek
zorunda olan sirketlerin sirket Ozelliklerini ve entelektiiel niteliklerini ifade eder.
Yapisal sermaye; Orgiitiin altyapisi ve iiriin ve hizmet elde etmek i¢in kullanilan
orgiitsel siireler olarak tamimlanabilecek orgiitiin bilesenidir. iliskisel sermaye:
paydaslarla ve pazarla siirdiirtilebilir ve istikrarli bir ortamda, kisilerarasi iliskiler
kurabilme ve giivene dayali iligkiler gelistirebilme anlamina gelmektedir (Gogan et al.,
2016).

Entelektiiel sermayenin en kritik alt bileseni tartismasiz beseri sermayedir.
Orgiitlerde, beyin firtinas1 yapmak, fikir iiretmek, ¢aliganlarin fikirlerini inceleyerek
veya calisanlarin yetkinliklerini ve deneyimlerini kullanarak yeni {riinleri veya
stirecleri ortaya ¢ikarmak i¢in dogrulamak gibi stratejik kaynaklarin merkezinde insan
vardir. Bu nedenle entelektiiel sermaye, insan merkezli kalkinma yoluyla
gergeklestirilebilecek inovasyon faaliyetlerinde temel bir yapi tasidir.

Degerli ve yetenekli insan kaynagina sahip kuruluslarin yeni fikirleri kesfetme ve
uygulama potansiyeli daha yiiksektir. insanin benzersiz ve sonsuz bir yaraticilik
kapasitesine sahip oldugu diisiiniildiigiinde, entelektiiel sermayenin 6rgiitlerin inovatif
stireglerini yonlendirmede 6nemli bir yere sahip oldugunu belirtmek yerinde olacaktir.
Stahle and Hong, (2002); entelektiiel sermayenin dinamik degisen kosullara uygun

yeni bir sey yapma becerisi oldugunu ifade eder.
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Nitelikli insan kaynaklari, teknolojik ilerleme ile hem ekonomik biiyiime hem de
sosyal kalkinma arasinda kritik bir baglantidir. Bu anlamda iilkeler, bilim ve
teknolojideki hizli degisimlere ve yeni rekabet ortamina uyum saglamak igin

uzmanlasmis ve etkili entelektiiel sermayeye ihtiya¢ duymaktadir.

2.1.1.2 Yapisal Sermaye

Yapisal sermaye, c¢alisanlar1 desteklemeye yardimci olan mekanizmalar ve
yapilardan olusur. Aslinda, bunlar orgiitsel rutinlerdir ve bireysel insan varliklarin
grup varliklarina dondstiiriirler. Edvinsson ve Malone, (1997) yapisal sermayeyi
“calisanlarin tiretkenligini destekleyen” veya “calisanlar eve gittiginde ofiste geride
kalan her sey” olarak tanimlamistir.

Bontis (1998)’e gore yapisal sermaye; calisanlari performanslarinda destekleyen
organizasyonun mekanizmalarini ve yapilarini, dolayisiyla genel is performansini da
icerdigini belirtir.

Yapisal sermaye, bir organizasyonda yaratilan farkli bilgi ¢esitlerini igerir. Bir
operasyonda koordinasyonu kolaylastiran sirket kiiltiirii, yonetim siiregleri ve
organizasyon yapist gibi tim i¢ yapilarin toplamidir (Namasivayam and Denizcli,
2006; Ling, 2013).

Onemli yapisal sermayeye sahip sirketler, calisanlarinin yeni seyler denemelerine,
ogrenmelerine ve basarisiz olsalar bile isi yeniden tasarlamalarina olanak taniyan bir
kiiltiire de sahiptir (Bontis, 1998). Boylece, calisanlarin ortiilii bilgisi know-how'a
dontistiiriiliir. Bu nedenle yapisal sermaye, kuruluslarin rekabetgi statiilerini ve kiiresel

isletmelerini artirmalaria yardimei olur (Ling, 2013).

2.1.1.3 Tliskisel (Miisteri) Sermaye

Iliskisel sermaye &ziinde, drgiitsel zenginlige yol acan baskalariyla iliskilerden
olusan entelektiiel sermayenin bir boyutunu temsil eder (Bontis, 1999).

Miisteri sermayesi olarak da adlandirilan iligkisel sermaye, mevcut ve potansiyel
miisterileri, markalari, miisteri ve marka sadakatini, tedarik¢i iliskilerini ve dagitim
kanallarin1 ifade eder. Kuruluslarin miisteri sermayesi, tiiketicilerden kaynaklanan

herhangi bir verinin kaynagi olarak da tanimlanabilir (Namasivayam and Denizci,
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20006). Sirketler bu verileri kullanarak daha yaratici olabilecek ve miisterilerin talep ve
beklentilerine yonelik iiriinler gelistirebileceklerdir. Miisteri sermayesi, miisteri
sadakati, iyi niyet ve tedarikgi iliskileri gibi dis baglantilar1 igerir (Dzinskowski, 2000).

Iliskisel (miisteri) sermaye temel olarak pazarlama kanallar1 ve miisteri iliskileri
bilgisinden olusur. Bontis (1998) pazarlama kanallar1 ve miisteri iliskileri bilgisinin
onemli bir rol oynadigimi belirtiyor. Ayrica, tedarikgiler ve rakiplerle ilgili diger

hususlar, iligski sermayesine katkida bulunur.

2.1.1.4 Diger Simiflandirmalar

Son yillarda maddi olmayan kaynaklarin artan 6nemi goz Oniine alindiginda,
bir¢ok bilim insan1 entelektiiel sermayenin farkli tanimlarini ve boyutlarini 6nermistir
(Fiano et al., 2020). Chen et al., 2004),’e gore entelektiiel sermaye; beseri sermaye,
yapisal sermaye, inovasyon sermayesi ve miisteri sermayesi olmak tizere dort unsura
ayrilmistir. Bir sirketin degerini gerceklestirmek icin birbiriyle iligkili ve bagimsiz dort
unsurun ayrilmaz bir dizisi tarafindan siirekli olarak desteklenmesi gereken kirillgan
bir yapidir.

Ayrica, Nerdrum ve Erikson, (2001), Blaug (1976) ’un beseri sermayeyi orgiin
egitim, i basinda egitim, is arama, bilgi edinme, gd¢ ve sagligin iyilestirilmesi
seklinde siniflandirdigin s6ylemektedir.

Petty ve Guthrie, (2000), ¢agdas siniflandirma semasinda, entelektiiel sermayeyi
ozellikle dis (misteri ile ilgili) sermaye, i¢ (yapisal) sermaye ve beseri sermaye
kategorilerine ayrarak rafine etmistir. Ug kategoriden yapisal sermaye bazen siireg
sermayesi, fikri miilkiyet ve yenilik sermayesi olarak alt kategorilere ayrilir (Chatzkel,
2002). Entelektiiel sermaye modellerinin siniflandirma semalar1 da farklidir. Knight
(1999), 6rnegin, beseri, yapisal ve dis sermayeye ek olarak ek bir faktor olan finansal
performansi tanimlar (Choo Huang et al., 2007). Entelektiiel sermayenin boyutlarinin
gelisim siireci Tablo 2.1’de (Tseng and Goo, (2005) 6zetlenmistir.

Choo Huang et al., (2007)’e gore bu ii¢ bilesen rafine edilmis ve sekiz kategoriye
genigletilmistir. Yazarlar entelektiiel sermaye 6gelerinin siniflandirilmasiyla ilgili alan
yazinina katkida bulunurlar. Daha yalin bir entelektiicl sermayenin gruplandirmasi,
yoneticilerin sirketlerinde entelektiiel sermayeyi neyin olusturdugunu daha iyi

anlamalarini saglar ve onlara bu soyut kavrami “anlamlandirma” i¢in daha fazla firsat
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verir. Bunlar: ¢alisan yetenekleri; “calisan gelistirme ve elde tutma, ¢alisan davranisi,
irtin/fikir gelistirme, organizasyon altyapisi, pazar perspektifleri, miisterilerle ilgili

veriler ve miisteri hizmetleri ve iliskiler”dir.

Tablo 2.1: Entelektiiel Sermayenin Boyutlarinin Gelisim Siireci

Gelisim (Y1l Bazinda) Siiflandirma
Beseri Sermaye
Edvinsson ve Malone (1997) Yapisal Sermaye
Beseri Sermaye
Bontis, (1998) Yapisal Sermaye
Iliskisel Sermaye
Stewart (1997) Beseri Sermaye

Yapisal Sermaye
Iliskisel Sermaye
Saint-Onge, (1996) Beseri Sermaye
Yapisal Sermaye
Iliskisel Sermaye
Sveiby (1997) Calisan Sermaye
Dahili Sermaye
Harici Sermaye
Van Buren (1999) Beseri Sermaye
Inovasyon Sermayesi
Proses Sermaye
Roos et al (1998) Beseri Sermaye
Yapisal Sermaye
Mliskisel Sermaye
O'Donnell and O'Regan (2000) Insan
Dahili Yap1
Harici Yap1

2.1.2 Entelektiiel Sermayenin Yonetilmesi

Son yillarda yapilan arastirmalar esas olarak entelektiiel sermayeyi yonetme ve
dlgme siireciyle ilgilenmektedir (Petty and Guthrie, 2000). Orgiitlerde entelektiiel
sermayenin etkin yonetimi i¢in ise gerekli kosullarla ilgili ¢cok az amprik aragtirma
yapilmistir (Isaac et al., 2009).

Entelektiiel Sermaye yonetimi degerin insan, organizasyon ve miisteri
sermayesinin entegrasyonu yoluyla yaratildigi varsayimma dayanmaktadir. Insan
sermayesi, ¢alisanlarin bilgi birikimini, yeteneklerini, becerilerini ve uzmanligini ifade
eder. Orgiitsel sermaye, patentler, siiregler, yonetim sistemleri ve drgiitsel yapilar gibi

pazar gereksinimlerini kargilamak icin gelistirilen yetenekleri igerir. Miisteri (iliskisel)
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sermayesi, miisteri sadakati iyi niyet ve tedarikei iligkileri gibi dis baglantilar1 igerir
(Dzinskovski, 2000).

Entelektiiel sermaye stoklarni biiylitmek ve yonetmek isteyen kuruluslarin,
organik bir i¢ ortamin gelisimini tesvik eden kosullar yaratmasi gerektigini savunan
(Isaac et al., 2009) g¢alismalarinda yoneticiler ¢alisanlart ile, galisanlar kendi aralarinda
giiven olusturmaya odaklanmalidir ayrica hem yenilenmeyi hem de katilimci karar

alma siireclerini destekleyen kosullar yaratmalidir demektedirler.

2.1.3 Entelektiiel Sermayenin Olciilmesi

Entelektiiel sermayenin yonetimi, 0l¢limii ve beyani, geleneksel endiistrilerin
diisiisii ve bilgiye dayali endiistrilerdeki es zamanl1 biiylime ile orantil1 bir konu olarak
ilgi kazanmustir. Uluslararasi bir dizi firma, uygulayict ve danigman, organizasyonlar
icinde entelektiiel sermayeyi tanimlamanin, 6l¢gmenin ve raporlamanin ¢esitli yollarini
denemeye baslamistir. Bu egilimin bir parcasi olarak, organizasyonlarda yeni tiir i¢ ve
dis muhasebe beyanlart ortaya ¢ikmistir, bunlar arasinda “Somut Olmayan Varlik
Izleme” (Sveiby, 1988; Sveiby, 1997) ve “Dengeli Ol¢iim Karnesi” (Kaplan and
Norton, 1992; Kaplan and Norton 1996) bulunmaktadir.

OECD, (1999)’ nin ev sahipligi yaptig1 uluslararasi bir sempozyumda sirketlerin
entelektiiel sermayesinin dl¢iilmesi ve raporlanmastyla nasil basa ¢ikilacag tartisilmis
ve entelektiiel sermayenin Olciilmesi ve raporlanmasi i¢in uluslararasi kilavuzlarin ve
uygulama standartlarinin nasil hazirlanabilecegi konusulmaya baglanmistir. Daha
sonra Brennan and O'Connell, 2000; Petty ve Guthrie, 2000; Guthrie, 2001; Ekonomik
Is Birligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD), 2005) bu Sempozyumda sunulan arastirma
raporlarint  (1800'den fazla sirketle yapilan anketlerin ve vaka calismalarinin
sonuglarindan olusmaktadir) ¢alismalarinda ele almislardir.

Entelektiiel sermayenin 6l¢limiiniin 6énemli bir konu haline gelmesinde altinda
yatan avantajlar, islenen bilginin katma degerini Ol¢limiine dahil edilen 6grenme
slirecini igermektedir (Roos and Roos, 1997).

Entelektiiel sermayenin 6l¢iimiiniin bu avantajlarindan yararlanmanin, sirketlere
pazardaki siki bir rekabette, gelismis firma performansina yansitilmasi gereken bir

avantaj sagladigi ileri siiriilmektedir (Bollen et al., 2005).
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Isletmelerin kaynak temelli bakis acismin farkindalik kazandig: ve sirketlerin
daha sonra yeniden yapilandirildig1 donemde Sveiby, geleneksel olmayan isletmelerin
bilgilerini nasil yonetmeleri gerektigini agikladigi “The Know-How Company’yi
yayinladi (Sullivan, 2000). Edvinsson, Sveiby'nin ¢alismalarin1 Kaplan ve Norton'un
“Dengeli Ol¢iim Karnesi” ile birlestirdi ( Sveiby, 2001), “maddi olmayan varliklar”
terimini “entelektiiel sermaye” olarak yeniden etiketledi.

Entelektiiel sermaye Ol¢iimi, bilgi ekonomisinin etkisi altinda bir sirketin
faaliyetlerini kapsamli bir sekilde yansitmak ve bilgi yonetimi i¢in daha dogru bilgi
sunmak i¢in finansal ve finansal olmayan endekslerin bir araya getirildigi etkili bir
6l¢tim modeli olusturmaya odaklanir (Roos et al., 1997).

Chen et al., (2004)’a gore entelektiiel sermayenin 6l¢timii, isletme yonetiminde
biiylik onem tagimaktadir. Soyle ki:

-Sirketin degerini ve performansint daha kapsamli ve dogru bir sekilde
olgebilir. Bilgiye dayali bir toplumda bilgi, bir sirketin zenginliginin yani siwra bir
tiriiniin degerinin biiyiik bir boliimiinii olusturur.

-Geleneksel finansal ol¢iimiin stratejik politika olusturmaya rehberlik etmede
yetersiz oldugu yavas yavas kabul edilmistir (Waterhouse and Svendsen, 1998).
Sonug olarak, isletmelerde finansal sermayenin yaninda maddi olmayan duran

varliklar 6nemli degerler haline gelmistir.

2.2 Inovasyon

Koken olarak Latince “innovatus”tan tiireyen inovasyon; Kkiiltiir, yonetim ve
toplumsal alanlarda yeni yontemlerin kullanilmasi anlamma gelir. Schumpeter,
(1942), inovasyon kavramini, tiretim faktorlerinin yeni ve farkl bir sekilde bir araya
getirilmesi  olarak tamimlamigtir. inovasyon, yeni bir {iriin veya hizmet
gelistirilmesinde yeni edinilen bilgilerin kullanilmasi olarak tanimlanabilir (Afuah,
2003). Bu anlamda inovasyon, yeni fikirlerin degerlendirilmesine ve verimli bir
sekilde kullanilmasina dayanmaktadir (Amabile et al., 1996; Alegre et al., 2006, akt.
Pla-Barber and Joaquin, 2007).

Inovasyon, teknolojik, sosyal ve pazara ydnelik sorunlara karsi olusan bir drgiitsel
adaptasyon siireci olup (Damanpour et al., 2009), yeniligi bulan kuruma deger

yaratmaktadir (Baldwin and Curley, 2007). Inovasyon konusundaki arastirmalar
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inovasyon tiirlerine (iiriin, siire¢ ve pazar inovasyonu), inovasyonun boyutlarina
(nesnel ve 6znel), degisimin kapsamina (radikal ve yavas ilerleyen), degisimin nasil
gergeklestirildigine (kapali veya agik inovasyon) odaklanmaktadir (Cooper, 1998).

Kaynak temelli goriis cercevesinde inovasyon, zaman iginde bagskalar1 ile
kurumsal bir diizen igerisinde islem yapan insanlar tarafindan yeni fikirlerin
gelistirilmesi ve uygulanmasi olarak da tanimlanmaktadir. Bu tanim dort temel faktore
((1) yeni fikirler, (ii) insanlar, (iii) islemler ve (iv) kurumsal baglam) odaklanmaktadir
(Van de Ven, 1986).

Inovasyon icat degildir, bir yenileme faaliyetidir. Isletme i¢ci uygulamalarda, isyeri
organizasyonunda veya dis iliskilerde yeni veya dnemli derecede iyilestirilmis bir tiriin
(mal veya hizmet) veya siirecin, yeni bir pazarlama yontemi ya da yeni bir
organizasyonel yontemin gergeklestirilmesi bir inovasyondur. Bunun igin {iriin, siireg,
pazarlama yOntemi veya organizasyonel yontemin firma igin yeni (veya Onemli
derecede iyilestirilmis) olmasi asgari kosuldur. Bu siireg, firmalarin ilk defa
gelistirdikleri ve diger firma veya organizasyonlardan uyarlamis olduklar: iiriinler,
stiregler ve yontemleri kapsar.

Inovasyonun uygulanmasina yol agan veya yol agmas1 dngdriilen tiim bilimsel,
teknolojik, organizasyonel, finansal ve ticari adimlar inovasyon faaliyetlerini
olusturur. Uriin, siireg, pazarlama ve organizasyonel inovasyon olmak {izere dort tiir
inovasyon vardir (Oslo Kilavuzu, 2002).

Kavramsal c¢er¢evede inovasyon, yonetsel ve teknik olmak iizere iki gruba
ayrilmaktadir. Yonetsel inovasyon; idari siiregler, orgiitsel yap1 ve insan kaynaklari ile
ilgili iken teknik inovasyon; iiriin, hizmet ve bunlar iiretecek teknolojiye yoneliktir
(Kimberly and Evanisko, 1981, akt. Damanpour and Evan, 1984).

Chuang et al., (2010), ise yonetsel inovasyonu; pazar, orgiitsel yapi ve iklim
inovasyonu olarak {i¢ alt grupta; teknik inovasyonu ise iiriin ve siire¢ inovasyonu
olarak iki alt grupta incelemektedir.

Bu aciklamalar ¢ercevesinde inovasyon, isletme ici faaliyetler ile isletme dist
faktorler arasindaki etkilesimin yonetilebilmesi amacl ortaya ¢ikan bir gelisim siireci
olarak degerlendirilebilir. Bu anlamda degisimin bile degiserek yasandig: giiniimiizde
inovasyon kritik 6neme sahiptir. Diin imkansiz ya da gereksiz olan seyler bugiin
miimkiin hale gelebilir, gegmiste biiyiik anlam ifade eden seyler ise bugiin anlamsiz

duruma disebilir. Organizasyonlarda nelerin degismesi ve nelerde inovasyon
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yapilmasi gerektigini diislinmek ve bunlar1 yapabilmek i¢in inovasyonun dgrenilmesi
gibi yeni ve yiiksek oncelikli bir olgu ortaya ¢ikmustir.

Inovatif bir organizasyonun iklimi ayrica, yonetim stratejisi ve calisan
girisimcinin uyumunu yansitmalidir. Kurulusun iklimini gelistirmedeki ana faktorler
iist yonetimin inan¢ ve beklentileridir ve 6diil sistemi yOnetimi bunlara eklenir.
Inovatif bir organizasyonun (1) acik, tesvik edici bir iklime, (2) yardimlagmali
iliskilerin temeli oldugu bir iklime ve (3) boyle bir iklimi inovasyona ulasmak i¢in
gliclendiren bir 6diil sistemine sahip olmas1 beklenir. Yukaridaki faktorler, inovatif bir
organizasyonun ikliminin tim Ogelerini sunmasa da en Onemlileri arasinda
sayllmaktadir” demektedirler (Saleh and Wang, 1993).

Teknolojik gelismeler ve yeni bilisim gelismeleri, bilgi toplumu iginde yeni
iletisim diizenleri kurmus, miisteriler ve tedarik¢iler arasindaki geleneksel dengeyi
degistirmistir. Bu degisiklikler, yoneticilerin teknolojik degisime alternatif stratejik
tepkiler se¢cmeleri ve bu teknolojiyi miisterilere en iyi sekilde nasil sunmalari
gerektigini yonetmeleri tizerine odaklanmistir (Trimi and Berbegal-Mirabent, 2012).
Dolayisiyla miisteri gereksinimleri inovasyonla dogru orantilidir.

Subramaniam ve Nilakanta, (1996)’ya gore, orgiitsel faktorler, orgiitsel inovasyon
ve Orgiitsel performans arasinda iliskiler karmagiktir fakat bununla birlikte inovasyon
orgiitsel performansi iyilestirmektedir.

Yoneticiler mevcut pazarlarini, yeni pazarlara, yeni miisterilere ve yeni
teknolojilere, bu risklerle ilgili ¢esitli risk ve yetkinlik gerekliliklerine maruz kalma
durumlan ile karsilastirmali olarak tartisabilirler. Inovasyon, sonugta, degisime
duyulan ihtiyag ile ilgili algilardan kaynaklanir. Algilar, inanglar ve varsayimlar hayati
oneme sahiptir. Genel sonug, kuruluglarin inovasyonla ilgili algi ve inanglarin
netlestirilmesi, acik hale getirilmesi ve tartismaya ve sorgulamaya tabi tutulmasi
durumunda fayda saglayabilecegi yoniindedir (Storey, 2000).

Hizla degisen bir toplumda sorunlar da de§ismektedir. Yeni problemler inovatif
cozlimler gerektirir. Gergek bir fark yaratabileceginiz benzersiz bir firsat
buldugunuzda, buna odaklanir ve sonuglar siirekli olarak yeniden degerlendirirsiniz.

Bu bir disiplindir ve bu ag¢idan inovasyon disiplinine ihtiyag¢ vardir (Drucker, 1998).
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2.2.1 Inovasyon ve Yaraticihk

Inovasyon, bir kurulustaki yeni fikirleri ortaklar arasinda degerli sonugclara
doniistiirmek olarak tanimlanabilir. Buna gore, inovasyon ic¢in gerekli veriler,
organizasyonun i¢ ve dis ortaklar1 olan ¢alisanlardan, tedarik¢ilerden ve miisterilerden
gelmektedir. Kuruluslar tarafindan iiretilen tiim {riin ve hizmetler, kurumsal
kaynaklardan iiretilen verilerin islenmesi ve ardindan degere doniistliriillmesinin bir
sonucu olarak elde edilir.

Yaraticilik ve inovasyonun ayni anlama geldigi diisiiniilmesine ragmen iki terim
arasinda farkliliklar vardir. Yaraticiligin dogasi ve tanimi, genis, karmasik ve ¢ok
yonliidiir. Yaraticilik bir¢ok bigimde olabilir ve ¢esitli baglamlarda bulunabilir. Cok
cesitli kisisel ozelliklere ve gegmise sahip bireyler tarafindan uygulanir. Yaraticilik,
ic bilesenin bir araya gelmesidir; bilgi, yaratici disiinme ve motivasyon. Sonug
alindiginda ise yaratici bir fikir inovasyondur.

Inovasyon, yaratici enerjiden faydalanmak ve bu yeni fikirleri tanimlanmis bir
stiregler dizisi ile nihayetinde degerli bir sonuca tagimak olarak diisiiniilebilir. Bir insan
yaraticilik 6zelligine sahip olabilir ancak bu fikir eyleme gecirilinceye kadar bir
inovasyon olmaz. Sonugta girisimci sadece fikir sahibi degil ayn1 zamanda is ile ilgili
fikirlerini ve girisimcilik niteliklerini de harekete gegirendir (Veeraraghavan, 2009).

Inovasyon, miisterilerin istedigi yeni bir iiriin veya hizmeti sunmak icin yeni
bilgilerin kullanilmasidir (Afuah, 2003). Bu agidan inovasyon, yeni fikirlerin dikkate
alinmasi ve verimli bir sekilde kullanilmasina dayanmaktadir (Amabile et al., 1996;
Alegre et al., 2006; Pla-Barber and Joaquin, 2007). Genel olarak inovasyon, bilim ve
teknolojinin yardimiyla ekonomik ve sosyal faydalar saglayabilecek faydali sonuglarin
elde edilmesini saglayan bir siiregtir ve bu siireg, belirsiz, sistematik olmayan ve
degisime acik olmayi da igerir.

Inovasyonla ilgili is siireglerinde (teknik ve teknik olmayan) ortaya ¢ikan yenilikci
yetenekler kaynaklarin oOtesindedir; firmalarin rekabet avantaji gelistirmeleri ve
stirdiirmeleri i¢in degerli girdilerdir (Ngo and O'Cass, 2013).

Inovasyon siireci, yalmzca donanimi degil, ayn1 zamanda pazar ortamini, iiretim
tesislerini ve bilgisini ve yenilik¢i organizasyonun sosyal baglamlarini da igeren genel

sistemdeki bir dizi degisiklik olarak goriilmelidir (Kline and Rosenberg, 2009).
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Oldham ve Cummings, (1996)’e gore orgiitler giderek yaraticiligi tesvik etmeye
calismaktadir ¢linkii rekabet avantaji yaninda 6dnemli bir organizasyonel inovasyon
kaynagidir (akt; Beheshtifar and Zara, (2013). Birg¢ok arastirmaci, kuruluslarin uzun
siire hayatta kalmasi i¢in yaraticiligin ¢ok O6nemli olduguna inanmaktadir ¢iinkii
kuruluglarin hizla degisen bir ortamda rekabet¢i kalmasini ve rekabet avantaji elde
etmesini saglar (Beheshtifar and Kamani-Fard, 2013).

Baucus et al., (2007) yaraticilikta etik konusuna dikkat ¢ekerek yaraticiligin
gelistirilmesi i¢in ¢abalayan yoneticiler ya da yaratic1 davranmaya ¢alisan personelin,
yaraticilig1 tesvik etme ve bunlara dahil olma ¢abalarinin etik olmayan davranislarla
sonuclanabilecegini veya suistimali tesvik eden ve odiillendiren bir orgiit kiiltliriine
yol agabilecegini sOylemislerdir.

Agbor, (2008); “orgiitsel liderler her ¢alisanin fikir, gecmis ve bakis agilarinin
zenginligine saygi duymali, deger vermeli ve bunlardan faydalanmali ve kendi
kurumlarinda ¢alismak i¢in kendi kisisel varliklarint ve deneyimlerini kullanmalarina
izin vermelidir diyerek liderlerin sorumluluguna dikkat ¢cekmis, Beheshtifar and Zare,
(2013) de “orgiitlerin giderek artan oranda yaraticiligi tesvik etmeye calistiklarini”
belirtmislerdir.

Beheshtifar ve Zara (2013), Scott et al., (2004)’un “orgiitler, 6rnegin Gough’un
“Yaratic1 Kisilik Olgegi” gibi degerlendirme araglarma dayal1 olarak potansiyel olarak
yaratic1 bireyler segerek veya iscileri farkli diisiinceler gibi bilissel beceriler
konusunda egiterek yaraticilik gelistirebilirler” ifadesine dayanarak, Orgiitler
calisanlarin davranisini anlamali ve ¢alisanin organizasyondaki yaraticiliginm tesvik
etmek i¢in bir kiiltiir yaratmalidir. Calisanlarin yaraticiligini, zaman ve mekanla sinirl
olmayan devam eden bir siire¢ olarak gormeli ve tiim g¢aliganlari yaraticiliga tesvik
etmelidir. Organizasyonlarda yaraticihigin  olugsmast i¢in ydneticilerin  onu
desteklemesi ve tanitmasi gerekir demektedirler.

Bununla beraber yaraticilik yeni fikirlerle sonu¢lanana kadar yeterli degildir. Yeni
veya giincel fikirler liretmek ve bunlar1 eyleme doniistiirmek i¢in inovasyona ihtiyag
vardir. Ozellikle inovasyon odakli sirketlerde yaraticilik mevcut bilgiyi uygulamay1 ve
yeni uygun bilgiyi gelistirmeyi gerektirir (Gurteen, 1998). Bu nedenle, 6rgiitsel iklim
ve kiiltiir, sirketin yenilikei statiisiinii ve yaratici diisiinme kapasitesini harekete gegirir
(Anderson et al., 1992).

Runco and Charles, (1993)’a gore inovasyon; kuruluslarin fikirlerini pazarda

basarili bir sekilde ilerletmek, rekabet etmek ve farklilastirmak i¢in yeni ve/veya

21



gelismis iirlinlere, hizmetlere veya siireglere dontistlirdiigli cok asamali bir siirectir. Bu
cok asamali siirecin ¢iktis1 olarak yaraticilik ise, fikir liretme ve iiretilme seklinden
etkilenen orijinal ve uygun fikirlerin iiretilmesini gerektiren bir siiregtir. Runco and
Jaeger (2012)’1n calismalarinda 6zgiinliik en 6nemli yaraticilik 6lgiitii olarak 6n plana
cikmistir. Yaratici fikirler ancak uygulandiktan sonra inovasyon haline gelebilir.

Yaratic1 akil yaklagimi, yaratici fikirleri temel zihinsel islemlerin mevcut bilgi
yapilarina uygulamasinin dogal sonucu olarak goriir. Belirli bir fikrin 6zgiinliigii, yani
inovasyon ve aginalik arasindaki denge, kullanilan stiregler ve mevcut bilgiye erisimin
yolu ile belirlenecektir (Ward, 2004).

Anderson et al., (2014)’e gore isyerinde yaraticilik ve inovasyon, yeni ve gelismis
seyleri yapma yollarin1 gelistirme ve sunma girisimlerinin {riinleri, slirecleri ve
sonuclaridir. Bu siirecin yaraticilik asamasi, fikir liretme ve inovasyona atifta bulunur;
fikirleri daha iyi prosediirlere, uygulamalara veya iiriinlere yonelik faaliyetlerin bir
sonraki gelisimini ifade eder. Yaraticilik ve inovasyon birey, caligma ekibi,
organizasyon diizeyinde veya bu seviyelerin birden fazlasinda meydana gelebilir,
ancak bu analiz diizeylerinden bir veya daha fazlasinda her zaman tanimlanabilir
faydalarla sonuglanacaktir.

Misterinin ihtiyaglarina gore pazarin Ongordiigli yeni {iriin ve hizmet
gelistirebilme ve ayn1 zamanda c¢alisanlarin bu ihtiyaglar1 gelistirirken kendi
yeteneklerini kullanarak yeni yollar olusturmasi inovasyon c¢aligmalar1 olarak
degerlendirilebilir. Dolayis1 ile sirketlerin hayatta kalmak icin inovasyon yapma
zorunlugunda olduklar1 sGylenebilir. (Taplin and Schymyck, 2005).

Yaraticilik, fikirlerin iretilmesi ile inovasyon ise onlari harekete gegirmekle
ilgilidir. Yeni fikirlerle ortaya ¢ikan yaraticilik yeterli degildir. Yeni veya mevcut
fikirlerin alinmasi ve onlar1 eyleme doniistiirmesi i¢in inovasyona ihtiya¢ vardir. Bu
da mevcut bilginin uygulanmasini ve uygun yeni bilginin gelistirilmesini gerektirir
(Gurteen, 1998).

Inovasyon yetenegi, rgiitlerdeki var olan bilgi ile olusturulacak olan yeni bilgiler
arasinda gerceklestirilecek birlesimlerin bir sonucu olarak tanimlanabilir (Morden,
2007).

Orgiitsel dgrenmenin inovasyonu kolaylastirdig1 bilinmektedir. Inovasyon
yoluyla kurumsal performansi artirmay1 timit eden bir organizasyon orgiitsel 6grenme
siireclerini iyilestirmelidir. Oncelikle firmalar, 6rnegin ¢alisanlarin diizenli olarak

fuarlara ve sergilere katilmasini saglayarak, Ar-Ge politikalarini pekistirerek ve firma
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icinde yeni fikirlerin ve deneyimlerin gelistirilmesini tesvik ederek, yeni bilgi
edinmelerini saglamalidir. ikincisi, ¢alisanlar ve farkli boliimler arasinda en iyi
uygulamalarin paylasilmasini garanti etmek, c¢alisanlarin birbirleriyle iletisimini
saglamak, ekip calismasini uygulamak, calisan onerilerini toplamak ve dahili olarak
dagitmak igin sorumlu bireyler tespit etmelidir. Ugiinciisii, firmalar veri tabanlarini
giincelleyerek ve bu veri tabanlarina farkli aglar {izerinden erigimi kolaylastirarak
olusturduklar1 bilgileri gelecekte kullanim i¢in sirket i¢cinde kalmasina ¢alismalidir.
(Jiménez-Jiménez, and Sanz-Valle, 2011).

Yaraticilik, problem ¢dzme, firsat bulma, inovasyon ve degisim yeni fikirler
gelistirmek isteyen kuruluslar i¢in hayatidir. Paradigma tekniklerini etkili bir sekilde
kullanabilmek i¢in kuruluslar, yaratici diisiinceyi tesvik etmede ve risk almada giivenli
bir ortam saglayacak bir kiiltiir gelistirmelidir. Ekipler ve kolaylastiricilar aktif bir
sekilde gelistirilmeli ve yaratici problem c¢6zmenin yararlar1 gruplar halinde
ogretilmelidir. Grup yaratici problem ¢dzmenin kullanimi ancak organizasyonun
kendisi yaratict bir kiiltlire sahipse etkili olacaktir. Bu nedenle {ist yonetim, sirket
i¢indeki bir miikkemmellik ortamini tesvik etmeli ve insanlarin kendi fikirleri iizerinde
calisarak zaman gecirmelerine izin vermelidir (McFadzean, 1998).

Basadur ve Hausdorf, (1996)’a gore; ¢alisanlarin yeni fikirlere deger verdigi,
olumsuz basmakaliplarmin ve yeni fikirler icin mesguliyet mazeretlerinin olmadigi
Olciide, yaratic1 davraniglarda bulunmalar1 daha miimkiindiir.

Yaraticilik ve inovasyonu destekleyen bir kiiltiir yaratmaya ¢alisirken, orgiitsel
kiltiirii tanimlamak i¢in en 1iyi yaklasimlardan birinin acik sistemler oldugu
bilinmektedir (Martins and Terblanche, 2003). Insanlar, roller, teknoloji ve dis ¢evre
arasindaki etkilesim kaliplar1 cok karmasik bir ortami temsil eder. Bu sartlar altinda
yaraticilik ve inovasyon, ¢esitli degiskenlerden etkilenebilir.

Baslangi¢ olarak, yaratici diisiinme tek, basit bir model kullanilarak anlasilamaz.
Calismalarda elde edilen bulgular, yaratici diisincenin ¢oklu, karmasik, isleme
siirecleri icerdigini gdstermektedir. Ustelik bu islemlerin etkili bir sekilde yiiriitiilmesi,
kisiye sunulan bilgilere ve bu islemlerin yliriitiilmesinde insanlarin kullandig1
stratejilere baglidir (Mumford et al., 2012).

Yaraticilik fikir iiretme ile tanimlanirken, inovasyon fikirlerin yeni {iriin veya
hizmetlere doniisiimiinii ifade eder. Bu anlamda inovasyon, yaraticilik sonuglarinin
uygulanmasidir. Dolayisiyla yaraticilik inovasyon siirecinin bir pargasidir. Inovatif

kuruluglar, yeni liriin akis1 i¢in ¢esitli fikir kaynaklarindan yararlanir ve ¢alisanlari
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bilgilendirmek igin galisanlarin hayal giiciinii tesvik eder. Multidisipliner ve ¢ok
sektorlii ortamlar bu orgiitsel kapasiteyi desteklemekte ve fikir iiretme ve yeni {iriin
kavramsallastirmalarinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Alves et al., 2007).

Tiim insanlar yaraticilik kapasitesine sahip olabilirler ancak bunun nasil
gerceklesip gerceklesmeyecegi kiiltiirel degerlerin ve kurumsal uygulamalarin
kolaylagtirilmasinin varligina bagli olabilir. Yaraticilik ve inovasyon sayisiz faktor
iceren karmasik psikososyal stireglerdir. Kiiltiir boyle bir faktordiir fakat yalnizca bir
tanesidir. Yaraticilik ve inovasyonun ortaya ¢ikabilecegi farkli siirecler, mekanizmalar
ve yapilar vardir. Kiiltiirler, kendi sistemleri baglaminda ve kosullarin yaratici ve
inovatif ¢oziimler gerektirdigi 6l¢iide yaratict ve inovatifdir. Higbir kiiltiir inovasyon
icin en iyisi degildir ve higbir kiiltiir fikirlerin tstiinliigiinii iddia edemez (Westwood
and Low, 2003).

2.2.2 Organizasyonel inovasyon

Firmanin ticari uygulamalarinda, i¢ veya dis iliskilerinde yeni bir organizasyonel
yontem uygulanmasi organizasyonel inovasyondur. Organizasyonel inovasyonla,
idare, islem ve/veya ara¢ gere¢ maliyetlerini diigiirmek, i§ tatminini (ve dolayisiyla
is¢ilik tretkenligini) iyilestirmek, ticari olmayan varliklara (diizenlenmemis dis
bilgiler gibi) ulasmak suretiyle firma performansini artirmasi ongoriilebilir. Bir
firmada daha once kullanilmamis ve yOnetim tarafindan alinan stratejik kararlarin
sonucu olan bir organizasyonel yontemin (ticari uygulamalar, igyeri organizasyonu
veya dis iligkilerde) olmasi, firmadaki diger organizasyonel degisikliklere kiyasla
organizasyonel inovasyonun ayirt edici 6zellikleridir (Oslo Kilavuzu, 2002).

Basarili inovasyon, yukaridan asagiya stratejik yonlendirme ile asagidan yukariya
ortaya ¢ikan inovasyon arasinda dikkatli bir denge kurulmasm gerektirir. Inovatif
faaliyet, dikkatlice tasarlanmis ve siirekli giincellenen bir kurumsal stratejiye ve
bundan tiiretilen pazar ve operasyon stratejilerine dayanmalidir. Ayni zamanda,
sirketler planli olmayan, kendiliginden yaraticilig1 gelistirmeli ve deneme yanilma
ogrenimine izin vermelidir (Boer and During, 2001).

Bazi orgiitlerin inovasyona neden yakin oldugunun ve neden digerlerinden daha
girisimci projeler gelistirdiginin inovasyon performansini belirleyen faktorlerle

bilinmesi hayati onem tasir (Sunley et al., 2008).
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Birkinshaw et al., (2008)’e gore inovasyon yonetimi ¢aligmalarint daha ciddi bir
sekilde yonlendirmek isteyen bir sirket i¢in faydali bir isaret¢i olarak hizmet etmesi

gereken alt1 ortak tema ortaya ¢ikmuistir.

Bilingli bir yonetim inovatorii olun,

Sorgulayan, problem ¢ozen bir kiiltiir olusturun,
Farkly ortamlardan analojiler ve érnekler arayin.
Diistik riskli deneyler icin bir kapasite olusturun,

Yeni fikirlerinizi kesfetmek icin dis degisim ajanlari ve

Seri bir yonetim inovatéorii olun.

Sorensen ve Stuart, (2000); cesitli bakis agilarindan teorisyenler, orgiit yasinin
degisim inovasyon, biiyiime ve hayatta kalma kapasitelerini etkilediklerini One
siirdiiler. Orgiitsel ¢evre konusunda, drgiit yasinin yasam sansi iizerindeki etkileri ile
ilgili gelisen bir alan yazin bulunmasina ragmen, kuruluslarin davranislarinin nasil
sekillendigine dair az sayida c¢alisma oldugunu ve yine Lam, (2004)’de
“organizasyonel inovasyon” kavraminin uzlasma tanimi olmadigini, farkh
arastirmacilar terimi, organizasyon ve inovasyon arasindaki iligkilerin farkli yonlerini
tanimlamak icin kullandigini ileri siirerek baska bir agidan bu konuda alan yazinin
yetersiz olduguna dikkat ¢gekmektedirler.

Inovasyon yoénetimi; geleneksel yonetim ilkeleri, siirecleri ve uygulamalarindan
belirgin bir ayrilma veya yonetimin c¢alisma seklini onemli Ol¢iide degistiren
geleneksel orgiitsel bigimlerden ayrilma olarak tanimlanabilir. Inovasyon ydnetimi
yoneticilerin yaptiklarini nasil degistirir? Hamel, (2006) ¢alismasinda yoneticilerin
yapmasi gerekenleri asagidaki sekilde 6zetlemistir:

Hedeflerin belirlenmesi ve planlarint olusturmatk,

Calismayr motive etmek ve uyumlastirmak,
Faaliyetleri koordine etmek ve kontrol etmek,

Kaynaklar: biriktirmek ve tahsis etmek,

Bilgi edinmek ve uygulamak,

liski kurmak ve beslemetk,

Yetenek tanimlamak ve geligtirmek ve

Dus se¢im bolgelerinin taleplerini anlamak ve dengelemek gibi yonetim islerini

yapar.
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Birkinshaw et al., (2008) inovasyon ydnetimine alan yazininda dort temel bakis
acis1 sunmuslardir.

1. Yeni yonetim fikir ve uygulamalarimin sekillendigi sosyoekonomik kosullara
odaklanan kurumsal bir bakis agisi (6rnegin, Guille'n, 1994);

2. Kullanicilar ve yonetim fikirleri saglayicilart arasindaki dinamik etkilesime
odaklanan bir moda perspektifi (ornegin, Abrahamson, 1996);

3. Bir kurulusun yeni bir yénetim uygulamasinmin baglatilmasina nasil tepki
verdigine odaklanan kiiltiirel bir bakis agist (6rnegin, Zbaracki, 1998);

4. Inovasyon yonetiminde (ve onlart yonlendiren bireylerde) orgiitsel etkinlikte

nasil iyilestirmeler sagladigina odaklanan rasyonel bir bakis acisi (Ornegin,

Chandler, 1962).

Inovasyon, organizasyonlarin kendilerini pazarlarinda basarili bir sekilde
ilerletmek, rekabet etmek ve farklilastirmak igin fikirleri yeni ya da gelistirilmis
iriinlere, hizmetlere ve siireglere doniistlirdiigli cok asamali bir siirectir (Baregheh et
al., 2009).

Biiyiik bir organizasyonda, yoneticilerin ¢aligsma seklini degistirmenin tek yolu bu
i1 yoOneten siiregleri yeniden yapilandirmaktir. Stratejik planlama, sermaye
biitgelemesi, proje yoOnetimi, ise alma ve terfi, calisan degerlendirmesi, yOnetici
gelisimi, i¢ 1letisim ve bilgi yonetimi gibi yonetim siirecleri, yonetim ilkelerini giinliik
uygulamalara doniistiiren dislilerdir. Operasyonel inovasyon bir sirketin is siireglerine
odaklanirken (tedarik, lojistik, miisteri destegi vb.) yonetim inovasyonu bir sirketin
yonetim siireclerini hedeflemektedir (Hamel, 2006).

Cormican ve O’Sullivan, (2004)’e gore gliniimiiziin dinamik ortaminda, hayatta
kalanlarin, yeni {irtinleri daha verimli, etkili ve karli bir sekilde gelistirmek ve
dagitmak icin inovasyon arayislarinda titiz olan sirketler olacagi agikca goriiliiyor.
Ayrica, bu hedefe ulagsmanin tek yolunun inovasyon siirecini aktif bir sekilde
yonetmek oldugu da giderek daha belirgin hale gelmektedir. Bunu yapabilmek igin
yoneticiler uygun altyapilar1 ve destek sistemlerini gelistirmeli ve saglamalidir.

Bartel ve Garud, (2009) ¢alismasinda farkli bir yaklagimla; “inovatif hikayelerin,
ilk olarak, insanlarin kendi c¢aligmalari i¢in yeni c¢ikarimlar ve uygulamalar
olusturmalarma izin verecek sekilde, oOrgiitiin farkli boliimlerinde fikirlerini

aktarmalarin1 saglar. Ikinci olarak, insanlarin gergek zamanli problem ¢dzmeyi tesvik
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etmek i¢in belirsiz ya da esdegeri olan ortaya ¢ikan durumlar1 aktarmalarini saglar.
Ugiincii olarak da insanlarm kurumdaki mevcut ve gelecekteki cabalarmi bildirmek
icin gegmis yeniliklerin belirli 6rneklerinden biriken fikirleri aktarmalarini saglar”
demektedirler.

Inovasyon yonetimi siirecini etkileyen inovatif ana yapilar biitiinsel bir yaklagimla
ele alinmalidir. Organizasyondaki insan kaynaginin bu yaklasima uygun planlanmasi
da inovasyon performansini arttirir. inovatif bireyler yeniliklere ilham kaynag1 olacak
benliklere sahiptirler ancak inovasyon siirecinde Orgiitte calisanlarin istek ve

bagliliklar1 yaninda onlar1 motive edecek yonetimlere de ihtiyag vardir.

2.2.3 Inovasyon ve Entelektiiel Sermaye

Bir sirketin kiiltiirii, tiim ¢alisanlar tarafindan onaylanan ve paylasilan degerler,
inang ve davranis kriterleridir. Degerler, bir sirketin isi, ¢alisanlar1 ve miisterileri i¢in
en dnemli gordiigii olgudur. Inang, bir ¢alisanin kendisine, sirketine ve miisterilerine
karsi tutumunu ifade eder. Davranigsal Olgiitler ise ¢alisanlarin dig goriinlisii ve
birbirleriyle is birligi gibi konular1 vurgulayan yazili olmayan kurallardir. Olumlu bir
yonetim felsefesi rehberliginde sirket kiiltiirti degerli bir varliktir.

Yalnizca giiclii kiiltiir altinda bir sirket, ¢calisanlarinin yetkinligini tam anlamiyla
kullanabilir ve onlar sirkete ve miisterinin kalbine ve ruhuna hizmet etmeye motive
edebilir (Chen et al., 2004). inovasyonla tanmnan tiim sirketlerin gii¢lii inovasyon
kiiltiirleri vardir. Boyle bir kiiltiir, bir sirketin inovasyon yonetiminde yerini 6n planda
tutmasin1 saglamak i¢in inovasyon siirecindeki belirli olumsuz kosullara gore
stratejisinde ve entelektiiel sermaye boyutlarinda ayarlamalar yapmaya itebilir.

Nejjari ve Aamoum, (2020)’e gore bir sirket, entelektiicl sermayeyi
organizasyonun temel bir pargasi olarak kabul etmiyorsa inovasyon iiretemeyebilir
Darroch, (2005) da bilgiyi etkin bir sekilde yoOnetebilen organizasyonlarin daha
yenilik¢i oldugunu savunur. Kiiresellesme ve artan rekabet ortami, sirketlerde
entelektiiel sermayenin daha da gelistirilmesi ve kullanilmasinin gelisimini agmistir.

Yeniliklerin rakipler tarafindan hizla taklit edildigi ve daha kiiciik firmalarin tistiin
tirtin ve hizmetler sunarak biiyiik firmalardan pazar pay1 elde ettigi bir ortamda, onlarin
bilgi, deneyim, uzmanhk ve ilgili yumusak varliklar1 firmalarin entelektiiel

sermayeleridir (Klein and Prusak, 1994).
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Mevcut alan yazin c¢alismalari, entelektiiel sermaye ve inovasyon arasindaki
baglantiy1 gostermektedir (Subramaniam ve Youndt, 2005; Wu et al., 2007; Hsu ve
Fang, 2009).

Entelektiiel sermaye-inovasyon iligkisini tam olarak kavramak, hem potansiyel
arastirma  firsatlarint  yakalamayir  hedefleyen akademisyenler hem de
organizasyonlarinda inovasyonu nasil giiclendireceklerine dair ©ngorii arayan
yoneticiler igin onemlidir (Buenechea-Elberdin, 2017). Birgok calisma yeni {iriin
gelistirme performansina odaklanmaktadir ancak yeni iiriin gelistirme performansini
etkileyen faktorlerin analizi eksik kalmaktadir (Hsu and Fang, 2009).

Entelektiiel sermaye ve bilgi ¢ogu isletmenin en dnemli varliklaridir. Bu varliklar
isletmenin gelecekteki potansiyelini temsil eder (Wiig, 1997). Du Plessis, (2007)’e
gore, bilgi yonetiminin inovasyondaki potansiyel rolii ve daha verimli ve etkili bir
inovasyon siireci saglamak icin bilgi yOnetiminin degerinin nasil maksimize
edilebilecegi konusunda daha fazla arastirma yapilmasi gerekmektedir. Bu alandaki
etki calismalari, 6zellikle farkli bilgi yonetimi ve inovasyon programlarina sahip olan
organizasyonlarda c¢ok degerli olabilir. Hem inovasyon hem de bilgi yOnetimi
uzmanlarinin, bu kavramlar ile kurumlar i¢in siirdiiriilebilir rekabet avantaji yaratma
ve devam ettirme konusunda iiretebilecekleri deger arasindaki sistemik iligkiyi

anlamalar1 onemlidir.

2.3 Girisimcilik

Girisimcilik, milyonlarca is firsat1 sagladigi, cesitli tiikketim mallar1 ve hizmetleri
sundugu ve genel olarak ulusal refah1 ve rekabet giiciinli artirdig1 i¢in uzun siiredir
sosyoekonomik biiyiime ve gelisme i¢in dnemli bir faktor olarak kabul edilmektedir
(Zahra, 1995).

Girigimciler, bir iilke kalkinmasinin itici giicii olarak kabul edilir ve yaraticilik ile
inovasyonun gelistirilmesinde ana aktér konumundadir (Brown and Ryan, 2013).
Bunun yanisira girisimcilerin inovasyon siirecinin basarisinda, bir organizasyonda
veya bir girketin modern ve inovatif hale gelmeleri i¢in kullanabilecekleri diisiince,
odak ve enerjinin etkileri yiiksektir (Ortt and Duin, 2008).

Hisrich, (1990)’e gore girisimcilerin 6zellikleri (a) girisimci olmanin istek ve

olasilig; (b) girisimcinin ¢ocukluk aile ortami; (c) girisimei ve esinin egitim seviyesi;
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(d) girisimcinin kigisel degerleri, yasi, ¢alisma ge¢cmisi ve motivasyonu (e) rol
modelleri ve destek sistemleridir. Girisimci i¢in mevcut bir kariyer ve yasam tarzi
birakma karar1 kolay bir karar degildir. Yeni bir sey degistirmek ve yaratmak ¢ok fazla
enerji gerektirir. Kisiler tanidik alanlarda is kurma egiliminde olsalar da
arastirma/gelistirme ve pazarlamayi bilmeleri gerekir. Yeni irin fikirleri veya
stiregleri gelistirmekte ve yeni fikir mevcut igveren tarafindan kabul edilmediginde
genellikle yeni bir sirket kurmaya gitmektedir. Benzer sekilde, pazarlamadaki bazi
calisanlar piyasaya agina hale gelir ve misterilerin istek ve ihtiyaglarini karsilar ve
siklikla bu ihtiyaglar1 karsilamak i¢in yeni girisimler baslatir.

Kurum i¢i girisimcilik ise ¢ok boyutlu bir yapt olarak nitelendirilmistir. “Bir
sirketin inovasyonu, yenileme ve girisimcilik c¢abalarinin toplami1” olarak
tanimlanmistir (Zahra, 1995). Bu 6zelligi baglaminda kurum i¢i girisimcilik inovatif
ve yaratici diigiince yapisinin gelistirilmesine yonelik bir kurum kiiltiirii olusturulmasi
icin biiyiik 6nem tagimaktadir.

Auer Antoncic ve Antoncic, (2011)’e gére ampirik ¢alismalarin ¢ogu, inovasyonla
orgiitsel performans arasinda olumlu bir iliski oldugunu gostermektedir Insanlar
kuruma genis bir perspektiften bakmalari i¢in tesvik edilmelidir.

Kurum i¢i Girisimcilik Degerlendirme Aracinin 1990 yilindaki genisletilmis

caligmasinda asagidaki faktorler bulunmustur (Hornsby, 1993). Bunlar:

Yonetim destegi; yonetim yapisinin kendisi, ¢alisanlari inovasyonun aslinda tiim
organizasyon Uyeleri i¢in belirlenen roliin bir pargasit olduguna inanmaya tesvik
etmelidir.

Ozerklik / is takdirine baghlik; ¢alisanlar, kendi ¢alismalarini en etkili olduguna
inandiklar1 sekilde yapma konusunda kararlar alabilecek oOlgiide takdir yetkisine
sahiptir.

Odiiller / takviye; &diiller ve giiclendirme, bireylerin inovatif davranislarda
bulunma motivasyonlarini arttirir.

Zaman kullanilabilirligi; inovatif fikirlerin tesvik edilmesi, bireylerin bu fikirleri
ortaya ¢ikarmak i¢in zamanlarinin olmasini gerektirir.

Orgiitsel sinirlar; insanlarin kendi isleri disindaki sorunlara bakmalarini 6nleyen
gercek ve hayal edilen smirlardir. Insanlar kuruma genis bir perspektiften bakmalar

i¢in tesvik edilmelidir.
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Kisilerin kok aldig1 ve sosyal olarak gelistigi kiiltlirel sartlar, girisimcilerin
sekillenmesinde ve girisimci davranisin istendigi gibi olma derecesinde etkili bir rol
oynamaktadir. Girisimcinin profili sunlardan biridir: akilli ve analitiktir, etkili bir risk
yoneticisi ve ag yoneticisidir, gli¢lii bir sosyal ve is ahlaki kiimesine sahiptir, temel bir
tiiccar iggiidiisii sergiler ve yasam boyu o6grenmeye bircok sekliyle adanmustir

(Morrison, 2000).

2.4 Girisimcilik ve Inovasyon

Inovatif bir organizasyonun iklimi, yonetim stratejisi ve ¢alisan girisimcinin
uyumunu yansitmalidir. Kurulusun iklimini gelistirmedeki ana faktorler iist yonetimin
inang ve beklentileridir ve ddiil sistemi ydnetimi bunlara eklenmelidir. Inovatif bir

organizasyonun (Saleh and Wang, 1993):

(1) acik, tegvik edici bir iklime,
(2) yardimlasmall iliskilerin temeli oldugu bir iklime ve
(3) boyle bir iklimi inovasyona ulagmak i¢in giiclendiren bir 6diil sistemine sahip

olmasi beklenir.

Basari, inovasyon ve yaraticilik arasindaki iliskinin muhtemel bazi arka planinda;
girisimcinin degerleri, tutumlar1 ve egitim seviyesi gibi kisisel nitelikleri vardir
digerleri ise firmanin kurumsal yonleriyle ilgilidir (Heunks, 1998).

Girisimcilik ve inovasyon birbirleriyle pozitif olarak iliskilidir ve bir kurulugun
gelismesine yardimer olmak i¢in etkilesime girer, girisimcilik ve inovasyon
tamamlayicidir ve ikisinin bir kombinasyonu bugiiniin dinamik ve kurumsal basarisi
ve strdiiriilebilirligi i¢in hayati dneme sahiptir. Girisimcilik ve inovasyon yeni bir
girisimin ilk asamalartyla smirhi  degildir, aksine, girisimci ve inovasyon
organizasyonlarda dinamik ve biitiinsel siireclerdir ve orgiit kiiltiirii ve yonetim tarzi,
kuruluslarda girisimcilik ve inovasyon davranisinin gelisimini etkileyen Onemli
faktorlerdir (Zhao, 2005).

Inovasyon ile sirketin biiyiimesinin psikolojik sahipligini {istlenen calisanlar
arasinda giiclii bir iliski vardir ve bu da girisimci davraniglarini ortaya koymaktadir.

Tek basina yapilan girisimcilikten ziyade biiyiik bir Orgilitlenme c¢ergevesinde
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yapildigindan, bu inovatif bireylere kurumsal girisimciler ya da kurum i¢i girisimciler
olarak bakmak daha uygundur (Pinchot, 1985; Quinn, 1985, Stopford ve Baden-Faller,
1990, Hamel, 2002; Kaplan ve Norton, 2001; akt. Seshadri and Tripathy, 2006). Zahra
(1986), kurum igi girisimciligin onciillerini incelemis ve ¢ogu insanin bunu firma
icinde inovatif faaliyetler olarak gordiigiinii kesfetmistir (akt. Pearce and
Carland,1996)

Chen, (2007) galismasinda girisimcilik ekiplerinde yaraticiligin roliiniin ve
girisimcilik liderligi ile yeni girisimin inovatif kabiliyeti arasindaki pozitif yonde
iligkili oldugunu bulmustur. Kurum i¢i ekiplerde yaraticilik gelisimi girisimci liderler
dogurabilir. Girisimcilik tanimlarinin timi oldukga tutarlidir (Cornwall and Hartman,
1988).

Turré et al., (2013) e gore, inovasyonun ve 6zel olarak kurumsal girisimciligin
orgiitsel ve ekonomik kalkinmada onemli bir unsur oldugunu diistinmek, hangi
faktorlerin onu tesvik etmeye ve gelistirmeye katkida bulundugunu anlamak,
firmalardaki inovasyonu diizenleyen cevresel faktorleri analiz etmek gerekmektedir.

Aragtirmalar kurumsal girisimcilik ve inovasyonun baglantili oldugunu inovasyon

ve girisimcilik arasinda gii¢lii bir iligki oldugunu gostermektedir (Kassa, 2014).

2.4.1 Girisimcilik Yonelimi ve inovasyon

Girisimcilik yonelimi, girisimciligin kendisinden farklidir. Girisimeilik basitce
yeni girigi ifade etse de bir firmanin girigimcilik yonelimi, girisimcilik siirecini nasil
istlenecegini, girisimci olarak hareket etmek i¢in kullanilan yontemleri, uygulamalari
ve karar verme stillerini kapsar. Morris, (1998)’e gore artan kanitlar, bir girisimcilik
yoneliminin sirketlerin hayatta kalmasi ve biiylimesi i¢in oldugu kadar uluslarin
ekonomik refahi i¢in de kritik oldugunu gostermektedir. Lumpkin and Dess (1996),
girisimcilik yoneliminin 6zerklik, yenilik¢ilik, risk alma, proaktiflik ve rekabetci
saldirganliktan olusan bes belirgin boyutunu ifade etmislerdir.

Bireylerin girisimcilik yonelimleri géz oniine alindiginda, ele alinmasi gereken
soru, “Bir kisinin sahip oldugu, girisimcilik faaliyetlerinde bulunma ve basarili olma
egilimini artirabilecek kisisel 6zellikler veya tutumlar nelerdir?”. Bu sorunun yaniti,

ic arastirma akisindan etkilenir; birincisi, bireyin gevresi, ikincisi, kisilik 6zellikleri
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ve Ugiinclisli, sosyal etkilerden etkilenen girisimeci olmaya yonelik tutumlaridir
(Levenburg and Schwarz, 2008).

Arastirmalar entelektiiel sermayenin aracilik roliinlin ve sosyal sermayenin ve
girisimci  yonelimin 1limlhi roliiniin bulundugunu gostermektedir. Daha yiiksek
seviyelerdeki sosyal sermaye ve girisimcilik yonelimi ile karakterize edilen igsel
isletme modlari, inovasyonu tesvik etmek i¢in entelektiiel sermayenin tam olarak
kullanilmasina yardimci olmaktadir (Wu et al., 2008).

Zhao et al., (2010) ¢alismalarinda girisimci olma niyetinin, ger¢ekten girisimeci
olma ile iligkili oldugu gosterilmistir. Girisimcilik yonelimini bireysel diizeyde bir ilgi
degiskeni olarak kullanan ve tutarli bir 6l¢lim araci1 gelistiren ¢alismalar son derece
azdir. Girisimcilerin risk alma ve organizasyonlarina liderlik etme konusunda proaktif
olma istekleri, bir kisinin yasamin diger ugraslarinda {istlenebilecegi Onemli
davraniglar olabilir (Langkamp Bolton and Lane, 2012).

Lumpkin ve Dess, (1996) girisimcilik yoneliminin temel bir boyutunun inovasyon
lizerinde gii¢lii bir etkiye sahip oldugunu savunmaktadirlar. Isletmelerin inovatif
davraniglarinin genel islevlerini gelistirmek icin davranigsal stratejiler, dogal 6diil
stratejileri ve yapici diislince kaliplar gelistirme ¢abalarina yatirim yapmalari gerekir
(Ziyae and Heydari, 2016).

Inovatif davranisa sahip inovatif okuryazar calisanlarin yer aldiklar1 organizasyon
yapilari, bu bireylerin ortaya c¢ikmalarina, kurumun hedefleri dogrultusunda
faaliyetlerde bulunmalarina, sirket biiyltimesinin psikolojik sahipligine, gelismelerine

ve sonug¢ almalarina uygun ortami saglamalar1 agisindan 6nem tagimaktadirlar.
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3. INOVATIF OKURYAZARLIK

3.1 Okuryazarhk

Okuryazarlik, 6nemli bir beceridir. Okuryazarliga iliskin 6z bildirimlerde okuyup
yazabiliyor musun?” gibi basit sorulardan ¢ikarak okuryazarligi, sahip oldugunuz veya
sahip olmadiginiz bir beceri olarak ¢ercevelemek, alanini ilgilendiren konuda gercekte
bir siireklilik tizerinde var olan ¢ok boyutlu bir beceridir.

Okuryazarlik; Tirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan “okuryazar olma durumu”
olarak ifade edilirken, okur-yazar kavrami 1950°li yillarda UNESCO tarafindan
gerceklesen bir toplantida hayatin igerisindeki kisa ve basit bir ciimleyi anlayip
okuyabilen ve yazabilen kisiler i¢in kullanilmistir. Okuryazarlik, ¢esitli baglamlarla
iligkili yazili materyalleri kullanarak tanimlama, anlama, yorumlama, olusturma,
iletisim kurma ve hesaplama becerisidir. Okuryazarlik, bireylerin hedeflerine
ulagsmalarina, bilgi ve potansiyellerini gelistirmelerine ve topluma ve daha genis
topluma tam olarak katilmalarina olanak taniyan bir 6grenme siirekliligini igerir
(UNESCO, 2008).

Genel okuryazarlik, bir kisinin okuma ve yazma becerisini ifade eder
(Zarcadoolas et al., 2006). Standart okuryazarlik taniminda ise toplumda islev gormek,
kisinin amaclarina ulasmak ve bilgi ve potansiyelini gelistirmek icin basilt ve yazili
bilgileri kullanmak becerileri vardir (Kirsch et al., 2001). Her okuryazarlik tiirii, bir
bireyin bilgiyi ne kadar iyi anlayabildigini ve kullanabilecegini 6l¢er. Buna ragmen
tam bir evrensel tanim yoktur. Her bir tanim alaniyla ilgili boyutlar1 kapsar (Huston,
2009).

Yapilan tanimlardan yola ¢ikildiginda bilgi, okuryazarligin ayrilmaz boyutudur

ancak onunla esdeger degildir (Huston, 2010).

3.2 Inovatif Okuryazarhk Kavram Arayisi

Inovatif okuryazarlik kavrami akademik yazinda ii¢ arastirmada karsimiza
¢ikmaktadir. Bu ii¢ aragtirma; Erdogan, Corlu ve Capraro (2013) robotik alaninda ve
Lietal., (2009) ile Yiiksel ve Giince (2017) ise egitim alanina yonelik gerceklestirilmis

olan ¢aligmalardir. Ancak, “inovasyon yonetiminde inovatif okuryazarlik” kavram
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olarak tarandiginda alan yazininda bosluk oldugu ve bu alanda ¢aligmalara ihtiyag
duyuldugu goriilmektedir.

Inovatif okuryazarlik, inovasyondan beklenen faydayi artirmak igin inovatif
faaliyetlerde kullanilabilen beseri sermayenin bir bilesenidir. Inovatif okuryazar olan
(inovasyon bilgisine ve inovasyonu uygulama becerisine sahip olan) bir kisi, bu diger
etkilerden dolay1 inovatif davranig artiglart gergeklestirebilir. Kisisel inovasyon
bilgisini ve uygulamasini yeterince yakalayan 1yi tasarlanmis bir inovatif okuryazarlik
araci, inovatif egitimin inovatif ¢iktilara uygun sekilde davranmak i¢in gereken beseri
sermayesinin ne kadar iyi gelistirdigine dair fikir verebilir.

Bireylerin tutum ve egilimlerinin inovatif okuryazarlik diizeyleri iizerinde belirgin
bir etkisi vardir. Bu nedenle inovatif okuryazarlik ile ilgili 6l¢gme ¢alismalarinda tutum
ve davranislarin da belirlenmesi 6nemlidir.

Inovatif okuryazarlik; temel inovasyon kavramlari ile ilgilenmenin yamisira bu
bilgiyi ve diger inovatif becerileri bir dmiir boyu inovasyon ihtiyaci i¢in kaynaklari
etkili bir sekilde kullanma yetenegidir. Inovatif okuryazarlik diizeylerinin yiikselmesi
bireylerin inovatif durumlarini dogru bir sekilde degerlendirebilmeleri ve
yonlendirebilmelerini miimkiin hale getirmekte, bazi sorumluluk ve zorluklar ile
basarili bir miicadeleye olanak saglayarak, yasamdan duyulan tatmini artirmaktadir.
Inovatif okuryazarlik ile farkindaliktan bilgiye, bilgiden beceriye, beceriden tutuma ve
tutumdan davranisa bir baglanti ve birbirlerinin iligkilerinden etkilenme s6z
konusudur.

Farkindalik bir seyin bilincinde olma anlamina gelir. Inovatif okuryazarligin bilgi
boyutunda birey, bilimsel kavramlarin ve terimlerin bilgisine sahip olur, bu kavram ve
terimleri anlar ve ihtiya¢ halinde kullanabilir. Beceri boyutu temel becerileri ve
bilimsel siire¢ becerilerini icermektedir. Temel becerilere sahip olmak inovatif
okuryazarliin gelisimi icin dnem arz etmektedir. Inovatif siire¢ becerileri; 5grenmeye,
kesfetmeye, aktif katilimina, yenilikg¢ilik ve yaraticilik ¢calismalarini anlamaya katki
saglar. Bu beceri ona 0grenmek istedikleri bilgiye ulagsmaya ve onu kullanabilir
kilmaya yardimci olacaktir. Siireglerin kavranmasiyla inovatif okuryazarlik tutum
boyutuna doniisecektir.

Baron ve Byrne (1984) tutumlari, belirli kisilere, fikirlere, nesnelere veya gruplara
yonelik duygular, inanglar ve davranis egilimlerinden olusan nispeten kalic1 davranis
kiimeleri olarak tanimlar. Tutum bir psikolojik nesneye karsi olumlu ya da karsit bir

etkidir (Thurstone, 1931). Kisinin tutum gelistirdigi fenomenler, nesneler veya kisinin
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ayirt ettigi ya da akilda tuttugu herhangi bir sey olabilir, yani, insanlari, iirlinleri,
fikirleri ve kuruluslar igerebilir (Bohner and Wanke, 2002). Tutum, belirli bir varligi
bir dereceye kadar olumlu veya olumsuz degerlendirerek ifade edilen psikolojik
egilimdir (Eagly and Chaiken, 1993).

Bloom et al.,, (1956)’nin okuryazarlik ¢alismalarinin g¢ergevesi kullanilarak
inovatif okuryazarlik; inovatif bilgi, beceri ve &z-yeterliligin bigimlendirici bir
kombinasyonu olarak tarif edilebilir. inovatif okuryazarlign, inovatif bir karar icin
gerekli tavsiye ve bilgileri toplama becerisinin, bu karar1 vermek i¢in gereken giivenin
(duygusal) ve gelecekteki kararlara uygulanabilecek deneyimlerden faydali inovasyon
bilgi depolari (bilissel) insa etme yetenegi olarak kurguladigimizda ve bu faktorlerden
herhangi biri gelistiginde, inovatif okuryazarlik artacaktir denilebilir.

Inovatif okuryazarlik tanimlanmas: teorik olarak yapilacak ilk adimdir. Onerilen
tanima gore, yapiy1 6l¢mek i¢in gelistirilen belirli bir 6l¢ek hem bilgi hem de uygulama

Ogelerini igerecektir ve boyutlarin tanimini netlestirecektir.

3.3 Entelektiiel Sermayeye Yeni Bakis: inovatif
Okuryazarhk

Mevcut alan yazini entelektiiel sermayenin nasil siniflandirilabilecegi ve
olgiilebilecegi konusunda farkli yaklagimlar sunmaktadir. Petty and Guthrie, (2000)’de
belirttigi gibi entelektiiel sermaye arastirmalarinda ihmal edilebilir bir inovasyon
konusu vardir. Ayrica beseri sermayenin inovasyon ile etkisini arastiran ¢alisma da
oldukga azdir. Inovasyon iiretimi, bireylerin beseri sermayesini olusturan zel bilgi,
beceri ve yetenekler gerektirir. Inovasyonun soyut ¢iktisi, entelektiiel sermayeyi
bilesenleri tlizerinden dogrudan etkiler. Entelektiiel sermayenin karmasik ve bilgiye
dayal1 stirecleri, inovasyon, bilgi aktarimi ve geri bildirimin dogasi géz Oniine
alindiginda, inovatif okuryazarlik kavramimi derinlemesine arastirmayi gerekli
kilmistir.

Tezimizde bu bakis agisindan yola ¢ikilarak asagidaki arastirma desenleri

uygulanmistir:
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Arastirma 1. Alan yazarlarinda en yaygin olarak benimsenen kavramlarin
arastirilmasi ve 1990'dan 2020'nin basina kadar olan siiregte “inovatif okuryazarlik”
kavraminin arayist,

Arastrma 2. Referans alan yaziminda entelektiiel sermaye bilesenleri
cercevesinde inovatif okur yazarlik ve begeri sermaye a¢isindan teorik analizi,

Arastirma 3. Inovatif okuryazarligin kavramsallastirilmas: ve analiz boyutlarinda

beseri sermaye ve kurum igi girisimcilik yonelimi ile 6l¢iimii.

Entelektiiel sermayenin aragtirma odaginin agirlikli olarak inovatif okuryazarlik
diizeyinde oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Ayrica, tim boyutlarda beseri sermaye ve
kurum i¢i girisimeilik yonelimi iizerine kurgulanmistir.

Yiiksel ve Giince (2017)’ye gore inovatif okuryazarlik; bireylerin ¢alisma
stireclerini yonetebilmeleri i¢in yeterli aragtirmaci tutuma sahip olmalar1 temelinde,
kisisel bilgilerini yonetebilmeleri, kisa ve uzun vadede yeni seyler iiretmek igin
davraniglarin1 degerlendirebilmesi olarak tanimlanmaktadir. Yazarlara gore inovatif
okuryazarlikta bireylerin 3 temel yetenege sahip olmasi beklenmektedir. Bunlar;
inovatif kararlarla iligkili bilginin aragtirilmasi, degerlendirebilmesi ve bu bilgiyi
sorunlarin ¢6ziimiinde kullanabilmesidir.

Bireylerin fikirlerini, Ar-Ge yeteneklerini rasyonel degerlendirip, bilgilerini dogru
yonetebilme yetkinligine sahip olabilmesi inovatif okuryazarliktir.

Inovasyon yonetiminde inovatif okuryazarlik ise; oOrgiitlerin herhangi bir
kademesindeki calisanin kurumun hedefleri dogrultusunda bilgisini arastirmaci,
gelistirici ve inovatif tutumla biitiinlestirerek yonetsel ve/veya teknik inovasyon
faaliyetlerinde bulunmasidir.

Inovasyon yénetiminde &rgiitlerde liderlerin ve takipgilerinin inovasyon
icerisindeki rolleri birlikte degerlendirilerek her iki kavram da inovatif okuryazarlik
taniminin  icerisinde kabul edilmelidir. Liderlerin ve takipgilerinin inovatif
okuryazarlik faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikarilan yeniliklerin  degere

doniistiiriilmesi firmanin entelektiiel sermayesine yapilan 6nemli bir katkidir.
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4. ARASTIRMA METODOLOJISI ve BULGULAR

Bu asamada, arastirma yontemi, evren ve Ornekleme, Olgek giivenirligi, veri
toplama ve veri analizini igeren arastirma yontemlerinin kapsamli agiklamasi yer
almaktadir.

Arastirma kapsaminda karma yoOntemle {i¢ c¢alisma ylriitilmiistiir. Birinci
arastirma meta-sentez yolu ile yapilan bir nitel arastirma olup belirlenmis dénemde
alan yazarlarinin benimsedigi kavramlarin aranmasina ve inovatif okuryazarlik
kavramni olusturmaya odaklanmustir. Ikinci arastirma ise ¢alismanin nicel boyutudur
ve bu asamada inovatif okuryazarlik 6l¢egini gelistirme ve bu dogrultuda olgegin
giivenirligini, gecerliligini ve faktdr analizlerini kapsamaktir. Ugiincii arastirma ise
inovatif okuryazarlik Olceginden hareketle bir model kurup hipotezler 0One

surmektedir.

4.1 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin amaci temel olarak inovatif okuryazarlik kavramini ortaya koymak
ve buradan hareketle bir inovatif okuryazarlik 6l¢egi gelistirmektir. Tezin en 6nemli
bilimsel katkisi; gelistirilecek inovatif okuryazarlik Olgeginin {ilkenin insan
kaynaklarmin verimli kullanilmasinda rol oynayacak olmasidir.

Tezin karma yontem analizi tekniklerine uygun arastirma deseni ile alan yazin
taramasi boyunca yapilacak nitel meta-sentez analizi ve sonrasinda olusturulacak nicel
6lcek calismast metodolojik bir ¢esitlilik olacaktir.

Inovatif okuryazarlik alan yazinda ¢ok az sayida ¢aligmada yer almaktadir. Bu tez
bulgular1 inovatif okuryazarligin entelektiiel sermaye alan yazinina yeni bakis agilari
kazandiracak ve sosyal bilimler alan bazinda boslugu dolduracaktir.

Bu ¢alismada nicel ve nitel yontemler birlikte kullanilarak karma bir aragtirma
yapist kurgulanmustir. Olgiim arac1 olarak hem nitel hem de nicel arastirmanin
yapilacak olmasi arastirmay1 giiglendirmistir. Karma yontem uygulamalariin dogasi,
kuramsal ve felsefi temelleri, desenleri, veri toplama siireci, analizi, yorumlanmasi ve
raporlastirilmast gibi konular1 ayrintili bir sekilde ortaya koymasiyla bilimsel

calismalarda popiilerligi artmaktadir (Creswell and Garrett, 2008).
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Arastirmaci, yaratici ve yenilige acik bireyler entelektiiel sermayenin girdileri
konumundadir. Insan kaynagmin, girisimciligin ve inovatif diisiinme sistematiginin
onemi alan yazinda deneysel ve teorik arastirmalar ile cesitli boyutlar1 ile
incelenmistir. Ancak inovatif bireyin okuryazarlik 6lgtimii ile ilgili alan yazinda bir
bilgiye erisilememistir. Gerek akademik anlamda egitim sistemimizde gerekse
sektorel anlamda is diinyasinda inovatif diisiince sistematiginin ne sekilde
gelistirilebilecegi ve siirdiiriilebilir yenilik¢ilik ekosistemi i¢in inovatif odakli insan
kaynagina nasil yatirim yapilabileceginin anlasilabilmesi i¢in inovatif okuryazarligin
analiz edilmesi ve kuramsallastirilmast 6nem tagimaktadir.

Inovatif okuryazarlik kavranmi netlestirildikten sonra okuryazarhig: Slgecek bir
inovatif okuryazarlik 6lg¢egi bir ilk teskil edecektir. Dahasi inovatif okuryazarligin
onciillerinin ve girisimcilik yonelimi ile beseri sermaye {izerindeki etkilerinin analizi
de gerek kuramsal anlamda alan yazinda gerekse de uygulamaya doniik sonuglariyla

is diinyas1 ve devletlerin politika yapicilarina 6nemli kazanimlar saglayacaktir.

4.2 Arastirmanin Kapsam ve Kisitlari

Bu tezin bulgular1 faydali olmakla birlikte, gelecekteki aragtirmalar i¢in bazi
sinirlamalar ve Oneriler bulunmaktadir. Soyle ki;

Bu caligmada sosyal bilimler disiplini i¢inde bir kavram boslugundan yola
cikilmistir. Kavramin genisletilmesi daha 1yi anlasilmasini saglayacaktir.

Bu tezin siirliliklarindan bir digeri, meta-sentez analizlerinde kullanilan
makalelerin se¢iminden kaynaklanmaktadir; 1990-2020 doneminde yayinlanan
makaleleri arastiran bu ¢alisma se¢iminin 1990'dan oOncesi ve 2020 sonrasi
yayinlanmis makaleleri igerecek sekilde genisletilmesi inovasyon, girisimcilik
yonelimi ve entelektiiel sermaye iligkisini daha 1yi anlamak i¢in faydali olabilir.

Sonuncusu; bu arastirma alan yazindaki kavramsal iki boslugu doldurmaktadir.
Bunlar inovatif okuryazarlik kavrami ve onu bulmaya yarayacak bir dlgek tasarimidir.
Ancak bu kavram entelektiiel sermayenin beseri, miisteri ve yapisal bilesenleri ve diger
boyutta girisimcilik yonelim egilimleri kullanilarak degerlendirildigi icin gelecekte
aragtirmacilar  bu kavrami entelektiiel sermayenin diger bilesenleri ile
degerlendirebilirler. Ayrica kurulan hipotezler de genisletilerek daha kapsamli bir

Olcek gelistirme galismasi yapilabilir.
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4.3 Arastirma Siireci

Tez kapsaminda Tablo 4.1°de yer alan asamalar gergeklestirilmistir. Bu asamalarin

detayl1 bir sekilde aciklanmasinin nedeni tezin kapsaminin ¢ok genis olmasi ve birden

fazla boslugu doldurmaya ¢alismasidir.

Tablo 4.1: Tez Yapisal Asamalari

Islemler

Agiklamalar

Inovatif Okuryazarlik Kavrammim Amag ve

Kapsamini Belirleme

Anahtar kelimeler ile alan yazarlarinin

benimsedigi kavramlarin belirlenmesi

Alan Yazin Tarama

Genis bir ag i¢inde akademik verilerin

taranmasi

Kodlama

Anahtar kelimelere gore smiflandirma

Meta Sentez Tablosu

65 adet makalenin derinlemesine

mezunlar

Kesfedici Faktor Analizi

)

21 analizi

<Z: g Kavramsal Tanim Inovatif  okuryazarligni  tamimlama
é ;:;: caligmalari

% M Madde Havuzunun Belirlenmesi Alan yazin taramast sonucu 114
% § ifadenin olusturulmasi

5 Maddeler Hakkinda Uzman Goriigii Alma Sektorel Seckinlerden goriis alinmasi
8 Gozden gegirme Odak Grup Toplantilart

Kapsam ve Gegerlilik Caligsmast Lawshe teknigine gore degerlendirme
(Lawshe, (1975).

Maddelerin Netlestirilmesi 43 ifadenin ilk siirim Ol¢ek igin
elektronik ortamda anket olarak
hazirlanmast

Birinci Pilot uygulama 220 katilim

@ Kesfedici Faktor Analizi 5 boyutlu ilk yap1

§ Madde Analizleri Faktor yiiklerinin degerlendirilmesi

j % Maddelerin Gézden Gegirilmesi (ilk siiriim) Kavramsal analiz

g § Yeni anketin belirlenmesi 33 soruluk yeni anketin belirlenmesi
& s p

< g Ikinci Pilot Calisma 440 kisi katilim, Her kademe
% = calisanlar, {iniversite 6grencisi ve veya
3

4 boyutlu yap1 ortaya cikarilmistir. 7
ifade ¢ikarilmigtir

Dogrulayici Faktor Analizi

4 boyutlu yap1 6 ifade daha ¢ikarilarak

onaylanmustir.
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Tablo 4.1: Tez Yapisal Asamalar1 (Devami)

Ana

Ifadelerin Netlestirilmesi (ikinci siiriim)

4 boyutlu 21 ifadeli yeni anketin

elektronik ortama yiiklenmesi

Model ve Hipotezlerin Olusturulmasi

Model ve 11 hipotezin netlesmesi

L Ivanlama

Ek Olgeklerin Belirlenmesi

Beseri Sermaye ve Girisim Ydnelimi
Olgeklerinin secilmesi ve

Tiirkgelestirme

III. CALISMA (NICEL ANALIZ)

Pilot ¢aligmalar

Ana uygulama

51 ifadeli yeni anket calismasi 457
(Lisans, yiiksek lisans ve doktora
mezunu) katilimciyla gergeklesmistir.

Faktor Analizleri

ilk asama Misafir 6lceklerin Kesifsel
Faktor Analizleri yapildi. 12 ifade
elendi. Inovatif okuryazarhik 6lgeginin
DFA’s1 yapild1. 4 ifade elendi.

Tiim 6l¢ekler DFA’ya tabi tutuldu.

Hipotez Testleri

35 ifade iizerinden hipotez testleri
yapilmistir. Ana hipotez H1 kabul
edildi.

Model Analizi

Modelde moderatér etki reddedilmigtir.

Sonug

Inovatif Okuryazarlik 6lcegi
“inovasyon bilirlik”=4 ifade
“ gelisime yonelme”=5 ifade
“yenilige aciklik”= 4 ifade

“slire¢ yatkinlhig1” 4 ifade

4 boyut ve 17 ifade
nihayetlenmistir.

olarak

4.4 1. Arastirma

4.4.1 Arastirmanin Nitel Boyutu

Arastirma, inovatif okuryazarligi ozellikle

entelektliel sermaye, kurum

i¢i

girisimcilik ve inovasyon boyutlarinda daha iyi anlamayir amaglayan teorik bir

caligmadir. Bu baglamda inovatif okuryazarlik anlayisini genisletmek ve inovasyonla

ilgilenen bilim adamlar1 ve her kademe calisanlar i¢in 6nemli ¢ikarimlar saglamak

amaciyla derinlemesine alan yazin taramasi yapilmstir.

Entelektiiel sermaye arastirmacilarinin karsilastigi bir gorev, digerlerini nitel

Ol¢timlerin yararliligi konusunda ikna etmek ve kati nicel performans dlglimleri ile

daha yumusak niteliksel performans gostergeleri arasinda anlamli bir etkilesimi

gostermektir. Stratejik bir perspektiften bakildiginda, ¢ogu zaman daha agiklayici ve

daha 6nemli olan niteliksel Olgiilerdir (Petty and Guthrie, 2000). Niteliksel bir
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inceleme, tarafimizdan belirlenen donemde inovatif okuryazarligin miimkiin oldugu
kadar biitlinsel bir resmini olusturma siireci i¢in faydalidir.

Yapilandirilmis alan yazin taramasi, entelektiiel sermaye ve inovasyonu
birbirine baglayan alan yazinin giivenilir bir analizini yapmak ve bu alan yazinin adil
bir elestirisini sunmak ve gelecekteki arastirma yonlerini ana hatlartyla belirtmek i¢in

en uygun metodolojidir (Buenechea-Elberdin, 2017).

4.4.2 Arastirma Deseni: Meta-Sentez Calismasi

Meta-sentez, nitel bulgular1 daha erisilebilir kilmak ve iist diizey soyutlamay1 ve
genellenebilirligi kolaylastirmak i¢in teori gelistirme konusunda kapsamli bir bakis
acisina sahip olmay1 amaglar (Aspfors and Fransson, 2015). Meta-sentez ¢alismasiyla
temel konu ile ilgili bireysel ¢alismalar arastirilarak yeni hipotezler gelistirilebilir ve
yeni bilgiler elde edilebilir.

Sandelowski et al., (1997) meta-sentezin amacini, nitel bulgular1 pratikte
uygulama i¢in daha erisilebilir kilmak, teori gelistirmek, iist diizey soyutlama ve
genellenebilirlik olarak tanimlar. Bu anlamda meta-sentez, nitel arastirmalari
incelemek i¢in gegerli bir teknik olarak kabul edilebilir (Jensen and Allen, 1996;
Walsh and Downe, 2005). Bu tiir analizler ayrica teorik diizeyde deneysel raporlar i¢in
normalde miimkiin olmayabilecek ayrintili sonuglar da saglar (Baumeister and Leary,
1997).

Meta-sentez ozellikleri bu arastirmanin amaclarina uygun oldugu i¢in ilk agama
arastirma metodolojisi olarak kullanilmistir. Bu aragtirmada nitel analiz yaklagiminin
secilmesinin iki nedeni vardir. Birincisi, inovatif okuryazarlik kavramini kesfederek
entelektiiel sermaye alan yazinini gelistirmeye olan ihtiyagtir. Dolayisiyla bu ¢alisma
alan yazinda inovatif okuryazarlik kavramini belirlemeyi ve onu etkileyen
degiskenlerin iliskilerini ortaya koymayi1 amagcladigi i¢in meta sentez analizi
uygundur. Ikincisi, bu ¢alismadaki anahtar kelimelerden tasarlanan meta-sentez,
Noblit and Hare (1988) temel alinarak tasarlanmistir. Arastirma igin uygun anahtar
kelimeleri belirlemek i¢in bir 6rnekleme stratejisi kullanilmistir (Hoon, 2013). Bu
asamada temel olarak inovasyon, yaratici diisiinme ve inovasyon, entelektiiel sermaye,
kurumigi girisimcilik ve inovatif okuryazarlik tizerine makaleler se¢ilerek kavramin

derinlemesine analizi tamamlanmistir.
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Meta-sentez analizinin arastirma c¢ercevesi Sekil 4.1'de goriilebilir. Bu
asamadaki arastirmanin geri kalani su sekilde organize edilmistir. Ik boliim,
inovasyon, yaratici diisiinme ve inovasyon, entelektiiel sermaye, kurumigi girisimcilik
ve inovatif okuryazarlik {izerine bir alan yazin taramasidir. Daha sonra, ¢alismanin

metodolojisi sunulmus ve ardindan bulgulara yer verilmistir.

* Arastirma Konusunun Belirlenmesi

* Arastirma Kelimelerinin Se¢ilmesi

\3/ + Alanyazinda Anahtar Kelimelerin Aranmasi
N\

* Arastirma Donem Tespiti

* Makalelerin Arsivlenmesi

« Kodlama

)
]
]
)
 Arastirma Konusu Disindaki Alanlarin Belirlenmesi ]
)
)
]

» Meta Sentez Tablosu

Sekil 4.1: Meta Sentez Asamalari

Bu asamada akademik ¢aligmalardan elde edilen bulgular sentezlenerek inovatif
okuryazarligin tanimlarin1 saglamak igin teorileri biitiinlestirmeye yonelik yeni bir
kavramsal goriis olusturulmustur.

Analizimiz; Tranfield et al., (2003), tarafindan Onerilen planlama, yiiriitme ve
raporlama yonergeleri izleyerek gergeklestirilmistir. Planlama asamasinda bir ¢alisma
plan1 hazirlanmis, ylriitme asamasinda anahtar kelimeler, veri kaynaklar1 ve ¢alisma
se¢im kriterleri belirlenmis ve ardindan sonug¢ asamasinda verilerin ¢ikarilmasi ve
sentezi yapilarak bulgularin raporlanmasi saglanmustir.

Aranan elektronik veri tabanlar1 ScienceDirect, Emerald, Web of Science, Scopus,
PsycINFO, Sage, Taylor and Francis ve Wiley olmustur. Segilen tematik kelimeler

yayin basliklarinda, 6zetlerde, anahtar kelimelerde veya tam metinlerde aranmaistir.

4.4.2.1 Dahil Etme ve Hari¢ Tutma Kriterleri

Meta-senteze konu olan ilgili akademik makaleler segilen anahtar kelimelere gore
toplanmis; ancak 1990'dan Once yayinlanan makaleler meta-senteze dahil

edilmemistir. Secilen analiz donemi 1990-2020 dénemidir. 1990 yilinin baslangi¢
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noktas1 olarak secilmesinin nedeni Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Teskilati
(OECD)’nin Oslo ve Frascati ilkelerini yayinladigi y1l olmasidir.

Bu makalenin arastirma sorularini yanitlamak igin yalmzca “Ydnetim” ve “Is”
alanlarinda yer alan sonuclar dikkate almmistir. Bu sekilde, farkli aragtirma
alanlarindan akademisyenlerin veya dergilerin metriklerini karsilastirmada sorun
yasamamak i¢in bibliyometrik analiz de yapilmistir (Baima, 2020).

Dahil etme ve hari¢ tutma Kriterleri, anahtar kelimeler kullanilarak ilgili
calismalar1 belirlemek i¢in kullanildi. Baslangigta 370 makale incelendi. Bu noktada,
tiim ana alan yazinini analiz ettikten sonra, makalenin derinligi, ilgi alani, arastirma
alani, ilgi siiresi ve yayin giinliigli gibi esiklere dayali olarak aragtirmamiz igin en
uygun olanlar filtrelemeye karar verildi (Magni et al., 2020).

Arastirmanin amaci ile tutarliligi saglamak i¢in her bir belgenin icerigi makalenin
Ozetlerini okunarak incelendi ve iligkiler tespit edildi (Alvino et al., 2020).

Secilen tiim makalelerin tam metni, listeye alinmalarina iliskin nihai karara
varmak igin gbzden gegirildi (Buenechea-Elberdin, 2017). Taramadan sonra teorik
olarak 134 makale kullanild1 ve bu makalelerden 65'i meta-senteze dahil edildi.

Bu agamada son adim, sistematik bir alan yazin incelemesini igermektedir. Tablo
1. derleme i¢in kullanilan yayinlanmis dergi makalelerini kategorize etmis ve
karsilastirmalar saglamak igin farkli makalelerden elde edilen bulgular meta-sentez
analizine dahil edilmistir.

Sonug olarak, bu asamada aragtirmanin amaci:

(1) inovatif okuryazarlik kavraminin teorik ¢ercevesini olusturmatk,

(2) inovatif okuryazarligi teorik boyutlar: baglaminda tanimlamak,

(3) inovatif okuryazariiga entelektiiel sermayeye dayali bir kavramsal ¢er¢eve
olusturmak ve

(4) inovatif okuryazarliktan etkilenmis veya etkilenmis olabilecek faktorlerin
incelenmesidir.

Arastirma metodolojisi olarak bu sonuglar ortaya konulmustur. Bu asamadaki
analizler, entelektiiel sermaye alan yazininda inovatif okuryazarligin roliinii ve yerini

tespit etmistir.
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4.4.2.2 Arastirma Orneklemi

Arastirmacilar alan yazinda artan bir siklikla okuryazarlik hakkinda bilgi
bulabilirler. Ancak inovatif okuryazarlik ile ilgili net bir kavrama ulagmak zordur.
Inovatif okuryazarlik kavramlarmin teorik bir gergevesini olusturmak igin sistematik
bir akademik alan yazin taramasinda akademik veri tabanindan konu ile ilgili 370
bilimsel makale se¢ilmistir. Bu makaleleri bulmak icin kullanilan anahtar kelimeler
Tablo 4.2' de gosterilmistir. Anahtar kelimeler konularin siniflandirilmas: ve hedefe
ulagilmas1 noktasinda arastirmactya destek olarak siirecin dogru yonetilmesine katki

sunmaktadir.

Tablo 4.2: Meta-Sentez Yaklasiminda Kullanilan Konu/Anahtar Kelimelerin

Siniflandirilmasi.

Anahtar Kelimeler Bashk

Firmanin Basarisi, Yenilikcilik, Orgiitsel Inovasyon, Orgiitsel Degisim,
Inovasyon Inovasyon Tesviki, Stratejik Inovasyon, Tutumlu Inovasyon, Inovasyon
Olusumu, Inovasyon Y&netimi, Is Inovasyonu
Yaratict Diisiinme ve ~ Yapict Diisiince Modelleri, Orgiitsel Inovasyon, Inovasyon Rolleri,
Inovasyon Yaraticilik, Orgiitsel Yaraticilik Teknolojisi, Yeni Fikirler
Teknolojik Inovasyon Yetenekleri, Bilgi Yénetim Kapasitesi, inovasyon
Entelektiiel Sermaye Performansi, Ogrenme ve Bilgi Yaratma, Entelektiiel Sermaye, Sosyal
Sermaye, Bilgi, Girisimcilik, Orgiit Kiiltiirii, Orgiitsel Performans,
Yonetim Inovasyonu, Orgiitsel Gerileme, Kiiltiirel Degerler, Etik Orgiitler.
Kurumigi Girisimcilik ~ Girisimciler, Kendi Kendine Liderlik, Girisimei Odaklanma, Inovasyon
Kurumsal Girisimcilik, Islemsel Liderlik, Doniisiimsel Liderlik,

Inovatif Okuryazarlik ~ Okuryazarlik, Inovatif Okuryazarlik

Bu anahtar kelimeler, secilen ¢alismalarin konusunu (baslik, anahtar kelime, 6zet)
belirlemek igin bir se¢im kriteri olarak kullanilmigtir. Nihai ¢aligma 6rneklemi, 1990
ve 2020 yillar1 arasinda yaymlanmis 65 makaleden olugmaktadir. Bu ¢aligmalarda
nicel, nitel ve vaka calismasi analiz metodolojileri kullanilmistir. Bu makalelerde yer
alan tiim ana alt temalar, konu biitiinliigii ve sentezleme sirasinda daha kolay
yonetilebilir hale getirmek i¢in ayrintili incelemeye ve o6zel kodlamaya tabi

tutulmustur. Bu 65 makalenin konulara gore dagilimi Tablo 4.3’te gdsterilmistir.
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Tablo 4.3: Makalelerin Konularina Gére Meta-Sentez Dagilim1

Anahtar Kelimeler Bashk Frekans

11,12, 13,14, 15, 16, 17, 18, 19, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 28

Inovasyon 116, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128

Yaratict Diisinme  CTI1, CTI2, CTI3, CTI4, CTI5, CTI6 CTI7- CTI8- 12

ve Inovasyon CTI9- CTI10- CTI11

Entelektiiel IC1, IC2, IC3, IC4, IC5, IC6, IC7, IC8, IC9, IC10, IC11, 11

Sermaye

Kurum igi IP1, IP2, IP3, IP4, IP5, IP6 IP7, IP8, IP9, IP10, IP11, 14

Girisimcilik IP12, IP13, IP14

Toplam 65
4.4.2.3 Veriler

Secilen konular, aragtirma sorularina (inovasyon, yaratici diisiinme ve inovasyon,
entelektiie]l sermaye, kurum i¢i girisimcilik, inovatif okuryazarlik) yanit olarak
cevaplanan konulardir. Gruplandirilmis her konu i¢in bir kodlama yapilmistir (Tablo
3.4). Kodlamalar, AMA El Kitab1 (Yazarlar ve Editorler i¢in Bir Kilavuz, 10. baski)
temel alinarak diizenlenmistir. Kisaltma, "bir birlesik terimin ana boliimlerinin ardigik
boliimlerinin her birinin ilk harfinden veya harflerinden olusur" (AMA, 10. bask1). Bu
kodlar sunlar1 igermektedir:

“Inovasyon (I)”,

“Yaratici Diigiinme ve Inovasyon (CTI)”,

“Entelektiiel Sermaye (IC)” ve

“I¢ Girigimcilik (IP) .

Tablo 4.4, 41 adet arastirmanin nitel, 21'inin nicel ve 3'liniin de vaka ¢alismasi
oldugunu gostermektedir. “Yaraticilik”, “Insan”, “Insan kaynaklar1”, “Liderlik” ve
“Bilgi yonetimi” konulari bu ¢aligmanin ana temas1 olmamakla birlikte, bu faktdrlerin
inovatif okuryazar bir bireyi etkileyebilecegi diisiiniilerek meta-sentez analizlerine

dahil edilmistir.
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Tablo 4.4: Makalelerin Metotlarina Gore Meta-Sentez Dagilimi.

Metod Makale Frekans

13,15, 17,19, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 118, 119, 120, 121, 123, 125,

Nitel 128, CTI2, CTI3, CTI5, CTI6, CTI7, CTI8, CTI9, CTI10, CTI11,
CTI12, IC1, IC4, IC5, IC6, IC9, IP1, IP2, IP3, IP4, IP5, IP6, IP9, 41
IP10, IP11
Nicel 11,12, 14,16, 18, 117, 122, 124, 126, 127, CTI1, CTI4, IC7, IC8, IC10,
IC11, IP7, 1P8, IP12, IP13, IP14 21
Vaka Analizi 110, I1C2, IC3 3
Toplam 65

Grafik 4.1, makalelerin yillara gore dagilimini gostermektedir. 1990'dan bu yana
yayinlanan meta-sentez analizindeki makale sayis1t 2000 yilinda en yiiksek sayiya

ulagmakla beraber genelde dalgali bir seyir izlemektedir.
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Grafik 4.1: Makalelerin Yillara Gére Dagilimi

Uluslarast dergilerin atif dagilimi ise Tablo 4.5’te gosterilmektedir. Tablo
incelendiginde “Journal of Business Research”, “Int. Journal of Management
Reviews”, “Journal of Intellectual Capital”, “Academy of Management Journal” ve
“Academy of Management Review” dergilerinin yiiksek atif alan dergiler oldugu
goriilmektedir. Meta sentez bulgularinin yer adligi Tablo 4.6, inovatif okuryazarlik

kavraminin genis bir alan yazin aramasindaki boslugunu gostermektedir.
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Tablo 4.5: Uluslararasi Dergiler Bazinda Atif Dagilimi

Dergi Ad1 Auf Dergi Ad1 Auf
Journal of Business Research 6849  Technovation 518
Int. Journal of Management Reviews 4594  MIT Sloan Management Review 487
Journal of Intellectual Capital 4428  Int. Entrepreneurship and Management Journal 470
Academy of Management Journal 3886  IEEE Transactions on Engineering Management 385
Academy of Management Review 3039 Int. Journal of Cross Cultural Management 346
Organization Science 2811  Journal of Creative Behavior 343
Europen Journal of Innovation Management 2605  The Journal of Creative Behavior 324
Journal of Management 2335  Creativity Research Journal 275
Management Decision 2259  British Journal of Management 236
Administrative Science Quarterly 2163  Int. J. Technology Management 221
Harvard Business Review 1412 Journal of Business Ethics 215
Journal of Knowledge Management 1347  Technological Forecasting and Social Change 214
Business Strategy and the Environment 1342  JSL - Creativity and Innovation 182
Leader to Leader 1330  Technological Forecasting and Social Change 214
Long Range Planning 1229  JSL - Creativity and Innovation 182
R&D Management 1196  Working Paper 163
MPRA Paper 1189  Int. Journal of Innovation Management 158
Journal of Business Venturing SIM 2015 / 13th International Symposium in

1133  Management 126
Int. Journal of Entrepreneurial Behavior and
Research 1115  Journal of Business Strategy 105
Omega 1113  Asia Pacific Business Review 55

2nd Global Conference on Business, Economics,
American Psychologist 835 Management and Tourism 53
Entrepreneurship Theory and Practice 717 Leadership and Organization Development Journal 35
Interdisciplinary Journal of Contemporary Research

Creativity and Innovation Management 690 in Business 31
Cambridge Paper 656 Studies on Science and the Innovation Process 31
Int. Journal of Technology Management 547 European Journal of Business and Management 9
Small Business Economics Int. Journal of Humanities and Cultural Studies 7

538
Toplam 56743

Grafik 4.2 dergi adina gore makale sayisini gostermektedir. “Journal of Business

Ethics” ve “Journal of Intellectual Capital” en ¢ok atif alan dergilerdir.

Grafik 4.2: Makalelerin Dergi Bazinda Dagilimi
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Tablo 4.6: Meta Sentez Analizi

KOD* YAZAR/YIL METOT BULGULAR / ODAK
1 i1 Saleh and Wang, Nicel Calismanin odagi, yonetim stratejisi, organizasyon yapisi
(1993) Arastirma ve organizasyonel iklimdeki farkliliklardir.
2 2 Subramanian and Nicel Orgiitsel faktorler, orgiitsel yenilikgilik ve orgiitsel
Nilakanta, (1996) Arastirma performans arasinda 6nemli iligkiler vardir.

3 i3 Drucker, (1998) Nitel Arastirma  Inovasyon disiplininde ustalagmak icin ii¢ sey yapilmahdr:
(I) Misyona odaklanin, (ii) sonuglar1 tanimlayin, (iii) ne
yaptiginizi ve nasil yaptiginizi tanimlayin.

4 4 Heunks, (1998) Nicel Yaraticiligmm inovasyon ve basart igin sadece eski

Aragstirma firmalarda 6nemli oldugu ortaya ¢ikti, bu da inovasyonun
baglangi¢ asamasindan sonra ekstra ¢aba gerektirdigini
gosteriyor.

5 is Mone et al., Nitel Arastirma  Orgiitsel diisiisle ilgili cesitli alan yazinm incelenmesi,

(1998) diisisin ~ inovasyon {izerindeki etkileri konusunda
anlagmazlik oldugunu gostermektedir.

6 i6 Sorensen and Nicel Orgiitsel yaslanmanin orgiitsel davrams ve ozellikle

Stuart, (2000) Aragtirma inovasyon i¢in goriiniiste birbiriyle ¢elisen iki sonucu
oldugu yoniindeki sava giiclii bir destek sagliyor.

7 i7 Storey, (2000) Nitel Aragtirma  Inovasyonun yénetimsel yorumlarinin belirgin gesitliligini
bildirmektedir; bu yorumlar1 smiflandirmanin yeni yollarimi
sunar ve bu kavrayiglarin (ve modelin) pratik sonuglarini
tanimlar.

8 i8 Boer and During, Nicel Basar1li inovasyon, yukaridan asagiya stratejik yonelim ile

(2001) Aragtirma asagidan yukariya ortaya ¢ikan yaraticilik arasinda dikkatli
bir denge gerektirir.

9 9 Frambach and Nitel Arastirma  Organizasyonel inovasyonun benimsenmesi, ¢ok seviyeli

Schillewaert bir belirleyiciler gercevesi ve gelecekteki aragtirmalar i¢in
(2002) firsatlar sunar.
10 110 Cormican and Vaka Analizi  Dinamik bir ortamda {riin inovasyon yonetimini
O’Sullivan, (2004) kolaylastirmay1 amaglayan bir en iyi uygulama modeli
sunmaktadir.

11 11 Hall, Nitel Arastirma  Teknolojinin yayilmasi 6nemli bir ekonomik ve sosyal

(2004) gelisme kaynagi oldugundan, bu alanda daha fazla
arastirmaya gerek vardir.

12 12 Lam, Nitel Arastirma  Orgiitsel bilis, 6grenme ve yaraticilik, ¢alismalarini nadiren

(2004) acikca yenilikle iligkilendirir.
13 113 Smith and Nitel Arastirma  Paradoksal bilisle iliskili stratejik celigkileri yonetmek igin
Tushman, (2005) bir model gelistirilmistir.
14 14 Adams, Bessant  Nitel Arastirma  Yedi kategoriden olusan inovasyon yonetimi siirecinin
and Phelps, (2006) sentezlenmis bir ¢ergevesi gelistirildi: girdi yonetimi, bilgi
yOnetimi, inovasyon stratejisi, organizasyon kiiltiiri ve
yapisi, portfdy yonetimi, proje yonetimi ve ticarilestirme,
. gergeve.
15 I15 Birkinshaw and Nitel Aragtirma  Inovasyon yonetimi ¢abalarini daha ciddi bir gekilde

Mol, (2006)

yonlendirmek isteyen bir sirket i¢in faydali isaretler olarak
hizmet etmesi gereken alt1 ortak tema ortaya ¢ikti.
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Tablo 4.6: Meta Sentez Analizi (Devami)

NO KOD* YAZAR/YIL METOT BULGULAR / ODAK
16 16 Hamel, (2006) Nitel Aragtirma  Bir inovasyon yonetimi, i¢ kosuldan birini veya daha
fazlasini karsiladiginda uzun siireli bir avantaj yaratir.
17 17 Prajogo and Nicel Inovatif kapasite ve inovasyon performansi sonuglari
Ahmed, (2006) Arastirma arasinda 6nemli iligkilerin oldugu deneysel verilerle iki
hipotez desteklenmistir.
18 18 Du Plessis, Nitel Arastirma  Kiiresel ekonomik biiylimenin dogasi, hizla gelisen
(2007) teknoloji, daha kisa iirlin yasam dongiileri ve daha ytiksek
oranda yeni iirlin gelistirme ile miimkiin kilinan inovasyon
hiziyla degismektedir.
19 i19 Birkinshaw et al.,  Nitel Aragtirma  Siiregteki i¢ ve dig degisim ajanlarinin 6nemli rollerini
(2008) vurgulayan bir ¢ergeve gelistirildi.
20 20 Baregheh et al., Nitel Arastirma  Bu makale, orgiitsel 'inovasyonun' genel ve biitiinlestirici
(2009) bir tanimini dnermektedir.
21 21 Bartel and Garud  Nitel Arastirma  Inovasyon anlatilarinin, inovasyonu siirdiirmek igin gerekli
(2009) yapilari, siiregleri ve uygulamalari kolaylastirmak icin
kiiltirel mekanizmalar olarak nasil ¢alistigina dair
ongoriiler sunmaktadir
22 22 Chen and Huang Nicel Bilgi yonetimi kapasitesinin stratejik insan kaynaklari
(2009) Aragtirma uygulamalart ile inovasyon performansi arasinda araci bir
rol oynadigina dair kanitlar saglamaktadir.
23 23 Kline ve Nitel Arastirma  Inovasyon siireci sadece donanimdan degil, aym zamanda
Rosenberg (2009) pazar ortamindan, {iretim tesislerinden ve bilgiden ve
inovasyon yapan organizasyonun sosyal baglamlarindan
olusan eksiksiz bir sistemdeki degisikliklerdir.
24 24 Jiménez-Jiménez Nicel Orgiitsel  6grenme  ve inovasyon degiskenleri is
and Sans-Valle, Arastirma performansina olumlu katkida bulunur ve 6rgiitsel 6grenme
(2011) yeniligini etkiler.
25 25 Bhatti, (2012) Nicel Frugal inovasyon, is modellerini yeniden tanimlayan, deger
Aragtirma zincirlerini  yeniden yapilandiran ve kaynaklart farkli
sekillerde kullanmak igin firiinleri yeniden tasarlayan
inovasyon olarak tanimlanmistir.
26 26 Camison-Zornoza Nicel Organizasyonel  inovasyon,  teknolojik  inovasyon
and Lopez, (2012) Aragtirma yeteneklerinin gelisimini destekler ve hem organizasyonel
inovasyon hem de iiriinler ve siiregler i¢in teknolojik
yetenekler, iistiin firma performansina yol agabilir.
27 27 Hogan and Coote Nicel Orgiit kiiltiirii, ozellikle normlar, eserler ve inovatif
(2014) Aragtirma davraniglardan olusur.
28 28 Lendel, Hittmara  Nitel Arastirma  Inovasyon siirelerinin basarili bir sekilde
and Siantova, gerceklestirilmesi igin kilit bir varsayim, inovasyon
(2014) yaratma i¢in destekleyici bir ortamin varligidir.
Calisanlarin yaraticiliga yonelik davraniglari, yaratici bir
29 CTI1 Basadur and Nicel tarzda hareket etme potansiyellerini tanimlayabilir ve
Hausdorf (1996) Aragtirma yaraticih@: kiiltiirlerine dahil edebilen kuruluslar yaratict
diisiinmeyi daha fazla destekleyebilir.
30 CTI2 McFadzean, Nitel Aragtirma  Organizasyonun kendisi yaratict bir kiiltiire sahipse,
(1998) yaratici problem ¢o6zme teknikleri grup siirecini
yapilandirmaya yardimci olur.
31 CTI3 McFadzean, Nitel Aragtirma  Yaraticilik  teknikleri {i¢  kategoriye ayrilmaktadir.
(1999) Paradigmalar1 korumak, genisletmek ve kirmak.
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Tablo 4.6: Meta Sentez Analizi (Devami)

NO KOD YAZAR/YIL METOT BULGULAR /ODAK
32 CTl4 Basadur et al., Nicel Hem Kalite secenekleri olusturmada hem de segenekleri
(2000) Arastirma degerlendirmede davranigsal beceri ile dogrudan iliskilidir.
33 CTI5 Martins and Nitel Aragtirma  Tasarlanan model, yaraticilig1 ve inovasyonu tegvik etmede
Terblanche, (2003) rol oynayan belirleyicileri vurgulamaktadir.
34 CTI6 Mumford et al., Nitel Arastirma  Yaratici diisinmede 8 temel siire¢: (a) problem tanimlama,
(2012) (b) bilgi toplama, (c) bilgi organizasyonu, (d) kavramsal
birlestirme, (e) fikir iiretme, (f) fikir degerlendirmesi, (g)
uygulama planlamasi ve (h)¢dziim izleme.
35 CTI7 Westwood and Nitel Arastirma  Kiiltiir, yaratici ve yenilikei siirecleri etkileyebilir.
Low, (2003)
36 CTI8 Alvesetal., Nitel Arastirma  Yaraticihik ve inovasyon ve yeni {rin, fikirlerde dogru
(2007) dengeyi saglamak i¢in siirekli yeniden ayarlama gerektiren
etkili bir siiregtir.
37 CTI9 Baucus et al., Nitel Arastirma  Yaraticilik ve etik arasindaki iligkiler analiz edilmigtir.
(2007)
38 CTI Agbor (2008) Nitel Arastirma  Bir organizasyonun yaraticiligi, liderin organizasyonu nasil
10 tasarladigina ve yaraticiligin gelismesine izin veren ortami
nasil yarattigina baglidir.
39 CTI Beheshtifar and Nitel Arastirma  Kurulus, ¢alisanlarin davraniglarini anlamali ve galisanin
11 Zare (2013) yaraticiligini tesvik edecek bir kiiltiir olusturmalidir.
40 CTI12 Anderson, Nitel Arastirma  Inovasyon olmadan, ¢ok az kurulus hayatta kalmay1 ve
Poto¢nik and Zhou gelismeyi umabilir.
(2014)

41 IC1 Wiig (1997) Nitel Aragtirma IC ydnetimi ve bilgi yOnetimi, istenen is sonuglarina
ulagsmak ve kurumsal yOnetimi basarmak i¢in erken bir
asamada entegre edilmelidir.

42 IC2 Masoulas (1998) Vaka Analizi  Bir organizasyonun entelektiiel sermayesi, hedefine
ulagmada organizasyonel ¢abaya deger katan maddi
olmayan varliklarmin birlesimi olarak tanimlanabilir.

43 IC3 Lynn (1999) Vaka Analizi  Ulusal kiiltiir ve kurum kiiltiirii, bir kurumda IC yonetim
sistemi uygulamaya caligilirken dikkate alinmasi gereken
onemli faktorlerdir.

44 IC4 Dzinskovski Nitel Arastirma IC yoOnetimi, sistemlerin degerlendirilmesi yoluyla bir

(2000) firmanin  maddi olmayan varliklarm1  biiylitmeye,
¢ikarmaya ve 6lgmeye caligir.

45 IC5 Petty and Guthrie,  Nitel Aragtirma Kuruluglar entelektiiel sermayelerini nasil ve neden

(2000) geligtirdikleri konusunda daha iyi bir anlayisa sahip
olmadan, entelektiiel sermaye stokunu gelistirmenin yol ve
araglar1 konusunda bilgisiz kalirlar.

46 IC6 Bontis (2001) Nitel Arastirma  Cok diizeyli inovasyona iligkin mevcut arastirmalari
gbzden gecirmek igin yaraticilik ve inovasyonla ilgili
birkag ¢1Z1r agan teori ve ekip organizasyonu vardir.

47 IC7 Bontis and Fitz- Nicel Beseri sermayenin olgiilmesi, modellenmesi kritik ve

Enz, (2002) Arastirma 6nemlidir.
48 IC8 Riahi-Belkaoui Nicel IC ile finansal performans arasindaki iliskinin 81 ABD
(2003) Aragtirma cokuluslu firmasi kullanilarak test edilmesi, olumlu ve

onemli sonuglar sunmustur.
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Tablo 4.6: Meta Sentez Analizi (Devami)

NO KOD YAZAR/YIL METOT BULGULAR / ODAK

49 IC9 Mouritsen (2004)  Nitel Arastirma  Inovasyonda alaka diizeyi iki adimda gelir. Bir tiir alaka
diizeyi, muhasebe tiiri beyanlarindan tipik olarak
okunabilen seydir ve ikinci adim, firmanin bilgi stratejisini
ve uygulamasini anlamaktir.

50 IC10 Subramaniam and Nicel Beseri sermaye tek basina radikal inovatif yetenekle negatif

Youndt, (2005) Arastirma olarak iliskilendirilmistir.
51 IC11  Gogan et al. (2016) Nicel IC modeli; yogun gelismeye yonelik olmasi nedeniyle
Aragtirma orgiitsel performans {izerinde olumlu bir etkiye sahiptir.

52 IP1 Hisrich, (1990) Nitel Arastirma Tahmin edilebilecegi gibi, girisimciler ve kurumigi
girisimciler birgok agidan benzerdir.

53 1P2 Hornsby et al., Nitel Aragtirma  Kurumi¢i girisimei, fikri uygulayacak ve yeniligi

(1993) baglatacak bir konumdadir.
54 IP3 Baden- Fuller, Nitel Aragtirma  Inovasyonun ve kurumsal girisimciligin roliine iliskin
(1995) calisma Onerileri.

55 IP4 Morrison, (2000)  Nitel Aragtirma  Calisma yoluyla ortaya ¢ikan bir girisimcinin profili, zeki
ve analitik olandir.

56 IP5 Ward, (2004) Nitel Arastirma  Bilgiyi daha etkin kullanmak ve girisimei yaraticiligt
geligtirmek miimkiindiir.

57 IP6 Zhao, (2005) Nitel Arastirma  Girisimcilik ve inovasyon birbiriyle pozitif olarak iligkilidir
ve bir organizasyonun geligmesine yardimci olmak igin
etkilesime girer.

58 IP7 Chen, (2007) Nicel Girisimei liderlik, girisimci ekip iyelerini daha yaratic

Aragstirma olmaya tesvik edebilir ve girisimciler daha yiiksek risk
alma, proaktiflik ve yenilikg¢ilige sahiptir;

59 IP8 Wu et al., Nitel Aragtirma  Spesifik olarak, daha yiiksek diizeyde sosyal sermayeye ve

(2008) girisimci yonelime sahip firmalar, entelektiiel sermayenin
inovasyon lizerindeki etkilerini artirma egilimindedir.

60 IP9 Veeraraghavan, Nitel Arastirma  Risk alma ve yaratici yikima ve yenilige diiskiin olma

(2009) yetenegi, bir girisimcinin ayirt edici Ozellikleri olarak
gosterilir.

61 IP10 Schaltegger and Nitel Aragtirma  Siirdiiriilebilirlik performansini is hedeflerine entegre etme

Wagner, (2011) acisindan, daha kiigiik ve daha geng firmalar daha iyi
konumlantyor.

62 IP11 Trimi and Nitel Arastirma  Miisteri talepleri ve yenilik iizerine daha miisteri odakli bir

B.-Mirabent, modele ihtiya¢ vardir.
(2012)
63 1P12 Turré etal., Nicel Makalenin hem teorik perspektiften hem de pratik bir bakis
(2013) Arastirma acisindan (hiikiimet politikalar1 inovasyonu ve kurumsal
girisimcilik igin i¢gorii saglayan) gesitli ¢ikarimlart vardir.

64 IP13 Kassa, (2014) Nicel Inovasyonu kolaylastirmak icin  organizasyonel ve

Aragtirma yonetimsel degiskenlerin nasil degistirilebilecegine iliskin
oneriler sunulmaktadir.

65 IP14  Ziyae and Heydari, Nicel Davranigsal stratejiler, dogal o6diil stratejileri, yapici

(2016) Aragtirma diistinme kaliplar1 ve girisimcilerin yenilik¢iligi arasinda

onemsiz ve pozitif bir iliski vardir.

* Kod: Inovasyon (I), Yaratici Diisiince ve Inovasyon (CTI), Entelektiiel Kapital (IC), Kurumigi Girisimcilik (IP)
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4.4.3 Bulgular

Meta sentez bulgularimiz inovatif okuryazarlik kavraminin boglugunu ortaya
koyarken entelektiiel sermaye, kurum i¢i girisimcilik ve inovatif okuryazarlik alan
yazinina asagidaki analizlerle katkilar sunmustur:

1990 ve 2020 yillar1 arasinda akademik ¢alismalarin gogunlukla nitel ¢alismalar
(Tablo 4.4) oldugu ve “Journal of Intellectual Capital” ve “Journal of Knowledge
Management” dergilerinin 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir.

Drucker, (1998); “yeni problemler inovatif ¢oziimler gerektirir. Gergekten
yaptigimiz sey, inovasyonun disiplinini dgrenmektir” diyerek disiplinli ¢alismanin
inovasyonda 6nemine deginirken, Baregheh et al., (2009); orgiitsel inovasyonun genel
ve biitiinlestirici bir tammii &nermektedir.  Inovatif kapasite ve inovasyon
performansi arasinda anlamlr iligkiler oldugunu deneysel analizlerle arastiran Prajogo
and Ahmed, (2006) de bu iliskiye dikkat gekmislerdir.

Orgiitsel iklim degisikliginin, tiim 6rgiit icin oldugu kadar bireyler icin de inovatif
bir 6grenme ortamini kolaylagtirmak i¢in gerekli oldugu soylenebilir. Bu konuda Saleh
ve Wang (1993) inovatif bir 6rgiitii dinamik bir sistem olarak tanimlar ve inovatif bir
iklim igin Orgiitsel bir 6grenme yapisinin gerekli oldugunu belirtir.

Benzer sekilde Bartel ve Garud (2009)’e gore, orgiitsel iklimde inovatif bir bakis
acis1, bireysel ve orgiitsel 6grenme siire¢lerini olumlu yonde etkiler.

Kline ve Rosenberg (2009) ise makalelerinde “inovasyon siirecini sadece donanim
degil, ayn1 zamanda piyasa ortamu, iiretim tesisleri ve bilgi birikimi ve inovasyonun
organizasyon sosyal baglamindaki tiim bir sistemde degisiklik olarak gormek
gerektigini” savunmuglardir.

Hogan ve Coote (2014), “Kurumsal yapmin farkli katmanlarinda inovasyoni
tesvik eden degerlerin sirket performansina aracilik ettigini” vurgular. Ayrica, Boer
ve During (2001); iist yonetimin katiliminin ve inovatif 6grenme desteginin dnemini,
McFadzean (1999)’da iist yonetimin sirkette inovatif bir ortami tesvik etmesi ve
insanlarin fikirleri iizerinde ¢alismak i¢in zaman harcamasina izin vermesi gerektigini

belirtmektedir.
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Ward (2004); “yukaridan asagiya stratejik rehberlik ile asagidan yukariya
inovasyon arasindaki dengeye dayanmali ve sirketlerde plansiz, dogal olarak gelisen
yaraticilik ve deneme yanilma yoluyla 6grenmeye izin verilmelidir”.

Westwood ve Low (2003), tiim insanlarin yaraticilik Kkapasitesine sahip
olabilecegini belirtir; bu nedenle 6rgiit kiltirl, 6grenmeyi ve inovasyonu anlamada
etkilidir. Ayrica, Chen and Huang (2009); daha iyi bilgi yonetiminin daha yiiksek
inovasyon performansina yol agtigini ve yaratici ve inovatif diisiinceleri tesvik ettigini
One siirerler.

Agbor, (2008); mikro perspektifte birey odakli inovatif 6grenme becerisinin
kurumlara makro perspektiften fayda sagladigina dikkat c¢ekiyor. Kurumlarin
fikirlerine, deneyimlerine ve bakis a¢ilarinin zenginligine saygi duymalari ve faydal
ve anlamli bir kurumsal inovasyon kiiltiiri olusturmaya katkida bulunmalar
gerektigini vurgular.

Mumford et al., (2012)’e gore; yaratici diisiinme i¢in sekiz temel siirecin etkin bir
sekilde yiiriitiilmesi gereklidir. Bu siirecler sunlardir: (1) problem tanimi, (2) bilgi
toplama, (3) bilgi organizasyonu, (4) kavramsal birlestirme, (5) fikir tiretme, (6) fikir
degerlendirmesi, (7) uygulama planlamasi ve (8) ¢oziim.

Entelektiie]l sermaye yaklagiminin temel unsuru olarak kabul edilen beseri
sermaye, bireyin bilgi, beceri, deneyim ve davraniglarinin toplamidir, diger bir deyisle
bir Orgiit tyeleri tarafindan sahip olunan ve gelistirilen tiim insani unsurlarin
toplamidir (Bontis, 2001).

Masoulas, (1998); “bir organizasyonun entelektiiel sermayesi, hedefine ulagsmada
organizasyonel ¢abaya deger katan maddi olmayan varliklarinin birlesimi olarak
tanimlamigtir. Riahi-Belkaoui (2003); “entelektiiel sermaye, beseri sermaye, yapisal
sermaye ve miisteri sermayesinin bir karisimi oldugunu sdylerken, Mouritsen, (2004);
ise “entelektiic]l sermayeyi Olgmek sadece isin Oziinlii yakalamak agisindan degil
olaylarin degistirilebilecegi ve harekete gegirilebilecegi bir girdi olarak da 6nemlidir”
diyerek entelektiiel sermayenin diger boyutlarini isaret etmektedir.

Wiig, (1997); “entelektiie]l sermaye yonetimi ve bilgi yoOnetimi, istenen is
sonuglaria ulagmak ve kurumsal yonetimi basarmak icin erken bir asamada entegre
edilmelidir” demektedir.

Zhao, (2005) ise girisimcilik ve inovasyonun birbirleriyle pozitif olarak iligkili
oldugundan bahseder. Bir kurulusun gelismesine yardimci olmak i¢in etkilesime giren

girisimcilik ve inovasyon birbirinin tamamlayicisidir ve ikisinin bir kombinasyonu
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bugiiniin dinamik ve kurumsal basaris1 ve siirdiiriilebilirligi i¢in hayati 6neme sahiptir.
Girisimcilik ve inovasyon yeni bir girisimin ilk asamalariyla siirli degildir, aksine,
girisimci ve inovasyon organizasyonlarda dinamik ve biitlinsel siireclerdir ve orgiit
kiltlirii, yonetim tarzi, kuruluslarda girisimcilik ve inovasyon davraniginin gelisimini
etkileyen dnemli faktorlerdir.

Meta-sentez caligmasi, inovatif okuryazarlik kavraminin alan yazinda yer
almadigma dair onemli bulgular saglamaktadir. Arastirmaci, yaratici ve inovatif
bireyler entelektiicl sermayenin girdileridir. Bu insan kaynaginin ve inovatif
diisiincenin 6nemi alan yazinda ampirik ve teorik calismalarda cesitli boyutlariyla
incelenmistir; ancak bireyin inovatif okuryazarlik diizeyini 6lgmeye yonelik herhangi
bir arastirma olmadigi goriilmiistiir. Bu arastirma, inovatif okuryazarlik ile beseri
sermaye iizerine entelektiiel sermaye ¢alismalarinin eksikligini vurgulamaktadir.

Giliniimiizlin son derece belirsiz ve karmagik diinyasinda, daha giiclii ve yaratici
olmak i¢in inovatif bir organizasyon yapsi sarttir. Inovasyon iizerine gesitli calismalar
olmasina ragmen, 6zellikle inovatif okuryazarlik ve entelektiiel sermayeyi tanimlama
konusunda bosluklar olmaya devam etmektedir. Meta sentez bulgulari ile inovatif
okuryazarlik, alan yazindaki farkli bakis agilarindan hareketle kavramsal olarak analiz
edilmektedir.

Mevcut rekabet ortaminda, yaratici bireylerin inovasyonun amacina bagli olarak
rekabet avantaji elde etmek igin bir arag olarak inovasyonu anlamalarina,
yorumlamalarina ve gelistirmelerine daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir. Inovatif bir
kiiltiriin gelistirilmesi i¢in yonetim siirecini etkileyen inovatif yapilar biitiinciil bir
yaklasimla ele alinmalidir. Bir organizasyonda insan kaynaklarinin bu yaklagimla
yonetilmesi de inovatif performansi artiracaktir.

Bireylerin fikirleri ve arastirma ve gelistirme becerileri, inovatif okuryazarlik
becerisinin bir derecesi olarak kabul edilebilir. Inovatif okuryazarlik, herhangi bir
kurulusta calisan, idari veya teknik inovatif faaliyetlerde bulunan ve bilgilerini
kurulusun amaglar1 dogrultusunda gelisim ve inovasyon i¢in kullanan bir ¢alisanin
0zelligi olarak tanimlanabilir. Ayrica bu okuryazarlik egitimin tiim sathalarinda olan
ogrenciler i¢in de kullanilabilir.

Alan yazin taramasi yapilirken olusan bu meta sentez analizi, inovatif
okuryazarlik tanimimna katki saglamistir. Bu katki sonrasinda gelistirilen Olgek

¢alismasi i¢in de metodolojik bir zenginlik olusmustur.

54



4.5 Il. Arastirma

4.5.1 Arastirmanin Nicel Boyutu

Olgek gelistirme calismasinin éncesinde yapilacak ilk sey, “konu ile ilgili mevcut
bir 6lgek olup olmadigin”, eger varsa “ne kadar duyarl bir 6l¢ek oldugunun” ve
mevcut dlgegin duyarliligi yiiksekse, bir uyarlama ¢alismasi yapmanin mi1 yoksa yeni
bir 6lgek olusturmanin mi1 daha anlamli olacagmin degerlendirilmesidir. Yeni bir
Olcek galismasi yapilacagi icin ilk adim, konuyla ilgili alan yazin taramasi olmustur.

Olgek calismasimin ilk asamasmda alan yazin derinlemesine taranmis ve ilgili
kavrami ve varsa Olgegi bulmaya odaklanilmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda
“inovatif okuryazarlik” kavramina sosyal bilimler alan yazininda rastlanmamis ve
buna paralel de 6l¢ek olusmadigi i¢in hangi sorularin/konularin degerlendirilmesi
gerektigine (Davis, 1992) dikkat edilmis ve ifadelerin olusmasinda asagida yer alan
DeVellis, (2017) ilkelerine bagvurulmustur:

Basamak 1. Ol¢mek istenilen yapiyt acik bir bicimde belirlemek

Bir 6l¢egin kapsami hakkinda diisiinebilmek, 6l¢iilecek yap1 hakkinda acik bir
bicimde diisiinmeyi gerektirir. Esas itibariyle arastirmacilar, olgek gelistirmede
kendilerine rehberlik edecek gegici bir kuramsal model belirlemelidirler. Ayni
zamanda Olgtilen bir yapinin 6zgiinliik ya da genellik diizeyine de 6nem verilmelidir.
Olgek gelistirenler iliskili bir yapida binisen maddeler sorun olusturacagi i¢in, dlgmek

istedikleri yapinin diger yapilardan farkli olup olmadigini kendilerine sormalidirlar.

Basamak 2. Madde havuzunun olusturulmast

Maddeler 6zgiin 6lgme amaci géz Oniinde bulundurularak segilmeli ya da
olusturulmalidir. Olgegin tam olarak neyi dlgeceginin agiklamasi bu siirece rehberlik
etmelidir. Madde havuzunda ne kadar cok maddeye sahip olursaniz, istediginiz amaca
uygun maddeleri segmekte daha titiz davranabilirsiniz. Nihai formda hedeflenen
madde sayisinin ii¢ ya da dort katt kadar biiyiik bir madde havuzuyla baslamak
olagandir. Olgek gelistirenler, uzun maddelerden kagimmalidirlar. Kisa sozciiklerden
olusan climleler s6z dizimsel olarak daha basit oldugu i¢in okuma diizeyi daha

kolaydir. Yersiz zamir kullanmaktan da kaginilmalidir. Olumlu olumsuz ifadeli
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maddelerin havuza dahil edip edilmemesinden ¢ok, maddelerin ifadesi dil bilgisi

kurallarina uygun olmalidir.

Basamak 3. Ol¢me Bicimini Belirleme

Aragtirmaci bi¢imin nasil olacagina onceden karar vermelidir. Genel bir bigim
sunulmadiginda katilimer farkli yaklagimlar i¢inde olabilir. Yanitlama seceneklerini
ve yonergeleri iceren madde bigimleri arastirilan ortiik degiskenin dogasini ve 6lgegin

amaclanan kullanimin1 yansitmalidir.

Basamak 4. Baslangi¢taki Madde Havuzunun Uzmanlar tarafindan Gozden
Gegirilmesi
Alan uzmanlarindan elde edilecek tiim Onerilere dikkat edilmesi birden fazla

yapiy1 6lgecek Olgekler igin son derece yararlidir.

Basamak 5. Gegerlik Maddelerinin Dahil Edilmesinin = Goz  Oniinde
Bulundurulmast
Nihai 6lgegin gecerliligini belirlemede ayni dlgege bazi ek maddelerin dahil

edilmesi olasidir ve goreceli olarak uygundur.

Basamak 6. Maddelerin Olgek Gelistirme Orneklemine Uygulanmast

Maddelerin ve ¢ikarilacak Olgeklerin sayis1 orneklem biiyiikliigii konusunda
onemli bir etkiye sahiptir. Nunnally, (1978), 300 kisinin yeterli bir say1 oldugunu
belirtmektedir. Fakat uygulamadaki deneyimler daha kiigiik 6rneklemlerle 6lgeklerin
daha basarili bir sekilde gelistirildigini de gostermektedir. Kiiglik 6rneklem
biiylikliigiiniin olas1 tehlikesi evreni temsil edememesi ve veya i¢ tutarliligin

fotografini yanlis bir bigimde {imit verici gostermesidir.

Basamak 7. Maddelerin Degerlendirilmesi

Madde degerlendirme madde gelistirmeden sonra dnemli ikinci unsurdur. Olgek
maddesinde aranilan ilk Ozellik maddelerin birbirleriyle yiiksek diizeyde iliskili
olmasidir. Bir diger dnemli 6zellik de goreceli yiiksek varyanstir. Faktor analizi
genellikle dlgek gelistirme siirecinin bir pargasidir.

Maddeleri sectikten sonra giivenilirlik katsayist Cronbach’s Alpha’ya

bakilmalidir. Kuramsal olarak 0.0 ile 1.0 arasinda degisen degerler almalidir.
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Basamak 8. Olgek Uzunlugunun En Uygun Sekle Getirilmesi

Bir madde diger maddelerle olan ortalama korelasyondan daha diisiik bir ortalama
korelasyona sahipse o maddeyi atmak Cronbach’s Alpha’y1 arttiracaktir. Olgek
uzunlugunu en iyi hale getirmek i¢in giivenlik siniri, Cronbach’s Alpha {izerine insa
edilmelidir.

Olgek gelistirme konusunda alan yazina dnciiliik etmis olan Churchill (1979)’in
caligmalarindan da destek alinmis olup, Glgek gelistirirken izlenecek olan belirli

asamalar agagidaki sirayla (DeVellis, 2017) ilkeleri dogrultusunda gerceklesmistir.

1) Teori gelistirme (kavramsal ¢er¢evenin netlestirilmesi)

Olgek gelistirmenin ilk asamasinda alan yazin incelenerek inovatif bireyin sahip
olmast gereken yeterlikler belirlenmeye calisilmistir. Bu kapsamda yurti¢i ve
yurtdisinda bu alanda yapilan calismalar incelenmis ve Olgekte kullanilabilecek

ifadeler belirlenmistir.

2) Ilk madde havuzunun olusturulmas: (alan yazindan madde toplama)

Bir madde havuzu, bir 6l¢egin ortaya c¢ikabilecegi zengin bir kaynak olabilir.
Madde havuzu arastirilan igerige uygun, genis sayida maddeyi icermelidir. Igerikle
ilgili ¢okluk bir gereklilik degil, zenginliktir. Maddeler, bir kisminin yanitlayicilarin
onaylayacaklari, ilk kisimla tutarsiz olabilir (DeVellis, 2017).

Madde havuzu olusturulurken inovasyon ile ilgili yapilmis ve ulasilabilir
calismalar gézden gecirilmistir. Anahtar kelimelerle inovatif okuryazarlik boyutunda
olabilecek caligmalara dikkat edilerek alan yazin taranmistir. Tezimizde o6zellikle
entelektiiel sermaye ¢ercevesinde inovatif okuryazarlik kavramina iligskin bir 6lgege
alan yazinda rastlanmamistir. Inovasyon konusuna en yakin olan ve ayn1 perspektifte
hareket eden baska konu bagliklar1 aragtirilmaya ¢alisilmistir.

Bu asamada, inovatif okuryazarlik kavramini 6l¢ebilecek tiim makale ve 6lgekler
ele almarak bir soru havuzu olusturmak amacglanmaktadir ancak alan yazin
incelendiginde konu ile dogrudan baglantisi olan ¢alismalarin azlig1 ve 6l¢egin ise alan
yazinda olmadig1 tespit edilmistir. Bu durumda inovatif okuryazarlik ile dogrudan
iligkisi olmasa dahi konunun ortaya ¢ikis noktalarin1 kapsayan ve konunun 6zii ile
benzerlik gosteren entelektiiel sermaye, kurum ig¢i girisimcilik, okuryazarlik,

yaraticilik, 1inovasyon kapasitesi, ¢alisan inovasyon yetkinligi, inovasyon,
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organizasyonel inovasyon gibi konularda yapilmis caligmalar ele alinarak, bu
calismalardaki oOlgekler incelenmis ve soru havuzuna ilgili ifadelerden destek
almmustir (Hurt et al., 1977; Kirton, 1976; Ng, 2012; Unesco, 2008; Boeriswati, 2012;
Demir ve Deniz, 2020).

Lusardi and Mitchell, (2014) tarafindan ayrintili olarak agiklandigi gibi, bu
sorularin tasariminda dort ilkeye dikkat edilmistir: Birincisi basitliktir: Sorular,
zamanlar arasi bir ortamda karar vermede temel olan yap1 taslarina iliskin bilgileri
dlemelidir. Ikincisi, alaka diizeyidir: sorular, insanlarin yasam déngiisii boyunca
giinliik mali kararlariyla iligkili olmalidir; dahasi, baglama 6zgii fikirleri degil genel
fikirleri yakalamalidirlar. Ugiinciisii kzsaliktir: yaygin olarak benimsenmeyi saglamak
icin soru sayisi yeterince az olmalidir ve dordiinciisii, farklilastirma kapasitesidir.

Bu ilkelerden yola ¢ikilarak alan yazin taramasi esliginde 114 maddelik ilk ifade
havuzu olusturulmustur. Havuzda, farkindalik boyutunda 14, bilgi boyutunda 12,
beceri boyutunda 34, tutum boyutunda 43 ve iletisim boyutunda 11 ifade taslak madde
olarak yer almistir (Ek B). Boyut isimleri ilerleyen giinlerde tekrar gozden
gegirilmistir. Bu havuz olusturulurken madde sayilarinin oransal olarak birbirlerine
esit olup olmamasina bakilmamaistir. Kapsam bakimindan daha genis bir alana sahip

olan tutum boyutunun daha fazla madde ile olusmasi tamamen tesadiifi olmustur.

3) Uzman Goriiglerin Alinmast ve Maddelerin Elenmesi

Olusturulan bu 114 ifadelik taslak formdaki ifadeler degerlendirilmis ve 43
ifadeye diistirtilmistiir.

[k elemede olusan maddeler uzman goriigleri alinmak {izere konu alaninda bilgi
sahibi olan orgiitsel seckinlere oOncelikle telefonla gorisiilerek elektronik ortam
aracilifiyla sorulmustur. Katilimcilara inovatif okuryazarligin ne oldugu agik bir
sekilde ifade edilmeye ¢alisilmstir.

Konu alaninda yeterli donanim ve bilgiye sahip, ¢alismanin 6nemini kavrayan ve
yeterli zamani ayirabilecek orgiitsel seckinlerden olusan uzman grubuna calisma
konusu hakkinda detayli bilgilendirme yapilmistir. Bu uzman grubun 6zellikleri Tablo
4.7°de belirtilmektedir.
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Tablo 4.7: Uzman Grubun Ozellikleri

Ozellik Say1
Cinsiyet Kadin 4

Erkek 5

Akademisyen (Egitim Bilimleri+istatistik+Dil Bilimi) 4

Yonetici (Insan Kaynaklari+Ar-Ge Uzmani+Endiistriyel 5
Psikoloji)

Uzmanlardan gelen cevaplar yardimiyla taslak 6l¢ek olusturulmustur. Maddelerin
Ozglnliigii ve bir 6lgegin neyi igerecegi konusunda agik olmak ilk sart olmustur.
Uzmanlarin goriislerinin  alinabilmesi i¢in 3’li derecelendirme kullanilmistir.
Hazirlanan formda uzmanlarin her bir madde i¢in “uygun”, “kismen uygun” ve “uygun
degil” seceneklerinden birini se¢gmeleri beklenilmistir.

Genel olarak uzman kisilerden elde edilen ifadeler igin “ilgili oldugunu
diistinmiiyorum, fazla yonlendirici, benzer soruyu ifade ediyor, yonlendirmeler var,
inovasyon ve Ar-Ge kavramlari farkli sorulmamali, inovasyon mu-yenilik mi, olduk¢a
net sorular, ifadeler kisa ve 6z seklinde olumlu ve olumsuz yorumlar olusmugstur.
Ifadelerin degerlendirmeleri incelendiginde ifadelerin anket formundan kaldirilmasina
ya da benzer anlama geldigine karar verilen ifadelerle beraber sorulmasinin yeterli
olacag diisiiniilen ifadelerin degistirilmesine karar verilmistir.

Kavramsal analiz degerlendirmeleri sonucunda elde edilen ifadelerden yola

cikilarak 43 ifadenin yer aldigi ilk pilot anket formu olusturulmustur (Ek C.).

4.5.2 Pilot Anket Calismasi (ilk Siiriim)

Ik taslak anket calismasinda katilimcilarin verecegi yanitlar icin Michigan
Universitesinde bir sosyolog olan tutumlar1 dlgmek igin 1932'de Rensis Likert
tarafindan gelistirilen Likert 6lgegi secilmistir. Yanitlayanlar tarafindan bir ifadeye ne
Olctide katilip katilmadiklarini derecelendirmek i¢in kullanilan 5 veya 7 puanlik sirali
bir Olgektir (Sullivan and Artino, 2013). Genel olarak 5°li Likert tipi 0Ol¢ek
kullanilmaktadir.  Katilimcilardan,  “kesinlikle  katiliyorum”,  “katiliyorum”,
“kararsizim”, “katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” arasinda degisen 5°li

Likert tip1 bir 6lgek ilizerinde kendi algilarini ifade etmeleri beklenilmistir. Ankette
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inovatif okuryazarlik kavramini aciklayan bir bilgilendirme notu ve gonilliiliik
esasinda dayali riza metni sorulardan once yer alacak sekilde diizenlenmistir. Bu
asamada katilimcilara demografik olarak sadece yas bilgisi sorulmustur. Anket
degerlemesinde demografik bilgilerin tipki ifadelerde oldugu gibi kisa tutulmasina
0zen gosterilmistir.

I¢ tutarlig1 test etmek ve madde sayisin1 yonetilebilir bir boyuta indirmek igin ilk
anket yapilmistir. Calisma kapsaminda ileri istatistiki analizler, agiklayici ve
dogrulayic1 faktor analizleri ile gecgerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilarak 6lgek

madde eleme siireci gergeklestirilecektir.

4.52.1 Evren ve Orneklem

[k asama pilot asamadir. Bu asamanin ana kitlesini inovasyon konusuyla iliskili
orta ve Ust yonetici diizeyinde kisiler olusturmaktadir. Ancak bu tanim kapsamindaki
tiim kisilere ulasmak miimkiin olamayacag: i¢in &rneklem daraltilmis ve TUBITAK,
Universiteler, Ar-Ge Merkezleri, Ar-Ge kuruluslar1 evren olarak secilmistir. Kolayda
ornekleme teknigi ile anketler elektronik ortamda Istanbul, Kocaeli, Sakarya, Ankara
agirlikta olmak {izere tiim Tiirkiye’de bu niteliklere sahip erisilebilir kisilere elektronik
posta araciligiyla ulagilmistir. Anketin uygulama siireci Ocak-Haziran 2021 donemi
olmustur.

Arastirmada kullanilan degiskenler ve arastirma evreninin biiytikligii 6rneklem
biiyiikliigiinii etkilemektedir. Ik siiriim arastirmada elektronik posta ile 550 kisiye
anket gonderilmistir.

Bu ilk aragtirmada 220 kisinin katilimiyla orta, {ist diizey yonetici ve en az lisans
mezunu uzmanlara 43 maddelik anket gerceklesmistir. Orneklem biiyiikliigii,
deneyimsel degere yoOnelik olusturulan Olgekler goz Onilinde bulundurularak
olusturulmustur. Bu ¢alismada genel kabul gérmiis kistaslardan yola ¢gikarak 6rneklem
biiytikliigii, 6l¢ekteki madde sayisinin 5 katindan az olmayacak sekilde belirlenmistir
(Hair et al., 2010) ve ¢aligsma dlgek gelistirme amaciyla yapildigi ve 3 deneme anketten
olusacag i¢in bu ilk analizde 6rneklem sayisinin 220 olarak gerceklesmesi yeterli
bulunmustur. Tiim veri analizleri SPSS 24.0 programi kullanilarak yapilmistir.

Gegerlik ve glivenirlik c¢aligmasi i¢in Oncelikle veri setinin hatasizlifi

incelenmistir. Bunun i¢in betimsel istatistiklerle (mod-medyan-aritmetik ortalama,
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basiklik-¢arpiklik katsayilar1 gibi) nicel degiskenlerin olas1 smirlar (1-5) igerisinde
olup olmadigi ile kayip degerlere bakilmistir. Katilimcilardan anketi tam olarak

doldurmayanlar analiz disinda birakilarak u¢ degerler de incelenmistir.

45.2.2 Demografik Dagilhm
Kisisel bilgilerin bu asamalarda 6nemli olmadig1 diisiinlilerek demografik
bilgiler smirh tutulmustur. Tablo 4.8 incelendiginde demografik 6zellikler asagida

sekilde olugmustur.

Tablo 4.8: 1.Siiriim Anket Demografik Dagilimi

Yas aralig Katilimer Sayisi Frekans (%)
8-25 yas araligi 28 12,73
26-35 yas araligi 63 28,64
36-45 yas araligi 61 27,73
46-55 yag araligi 56 25,45
56-65 yag aralig1 10 4,55

65 yas tstii 2 0,9

Katilimcilarin demografik 6zellikleri yas bakimindan frekans araliklari analiz
edildiginde %28,64 ile 26-35 yas aralig1 katilimci sayisinin en ¢ok oldugu bununla
birlikte diger yas araliklarinin da birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. 65 yas isti
fikirleri cok 6nemli oldugu igin 6rnekleme dahil edilmis buna ragmen 65 yas tstii
calisan kisi ¢cok az sayida olabilecegi i¢in 6rneklem dagilimini etkilemedigi kanaati

olusmustur. Zaman kisit1 diisiiniilerek 6rneklem sayis1 artirilmamaistir.

45.2.3 Faktor Analizi

Faktor analizi (FA), birbiriyle iligkili cok sayida degiskeni bir araya getirerek az
saylda kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler (faktorler, boyutlar) bulmay1 ve
kesfetmeyi amaclayan ¢ok degiskenli bir istatistik olarak tanimlanabilir. Thompson
and Daniel (1996)’e gore faktor analizi, bir grup degiskenin kovaryans yapisini
incelemek ve bu degiskenler arasindaki iliskileri, faktor olarak isimlendirilen ¢ok daha
az sayidaki gozlenemeyen gizli degiskenler bakimindan ac¢iklamay1 saglamak {izere

diizenlenmis bir tekniktir (akt. Biiytlikoztiirk, 2002).
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Faktor analizi kesifsel (exploratory) ve dogrulayici (confirmatory) faktor analizi
olmak tizere ikiye ayrilir. Bu asamada sadece Kesifsel Faktor Analizi (KFA)

yapilacaktir.

(1) Kesifsel Faktor Analizi (KFA)

Kesifsel faktor analizinin (KFA) amaci ortak faktorlerin sayisint ve dogasini
belirleyerek bir dizi degiskenin faktor yapisini indirgeme teknigidir. KFA, 6zellikle
degiskenler arasindaki karsilikli iligki hakkinda onceden bir teori olmadiginda,
kesfedici bir caligmada kullanim i¢in uygundur (Stevens, 2002). KFA, sadece 100 veya
daha biiyiik 6rneklem biiyiikligii tizerinde (Hair et al., 1998; Stevens, 2002) veya
orneklem biiyiikliiglinlin analiz edilecek degisken sayisinin en az bes kati oldugu
durumda (Hair et al., 1998) yapilmalidir.

KFA degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koymak icin yapilir. Ifadelerin bir
araya gelmesi dl¢ek caligmalari i¢in yeterli degildir. Hangi maddelerin birbirleriyle ne
kadar iliskili oldugunu ortaya koymak gerekir. Bu anlamda bilgiyi 6zetlemek olarak
tanimlanabilir. Faktor analizi maddelerin daha iyi ya da daha kotii ¢alisip calismadigini
belirlemeye yardime1 olur. Olgek maddeleri, genellikle yap1 degerlemesinin sonundaki
bir aragtir. Bir 6lgegin yansitmay1 amagladig temel olgu ya da yap1, cogunlukla ortiik
degisken olarak adlandirilir. Ortiik degisken (madde takimi) bir maddenin nedeni
olarak goriiliir. Faktor analizinin ilk amaci, maddelerin temelinde kag tane faktdriin
yer aldigini belirlemektir (DeVellis, 2017).

Olgek  degerlendirmesinde ~ amag, diger arastirmacilar  tarafindan
kullanilabilecek, gegerli ¢ikarimlar1 destekleyen ve giivenilir puanlar iireten bir dl¢li
olusturmaktir. Segilen faktor sayisi cok az veya ¢ok fazla oldugunda bu hedeflerin her
ikisi de sorgulanir. Orijinal dlgek gelistirme siirecinde ¢ok fazla faktor segildiginde,
orijinal model muhtemelen verilere fazla uyuyor ve tekrarlanamiyor (bu da gecerli
cikarimi1 neredeyse imkansiz hale getiriyor). Bir 6l¢ek degerlendirme baglaminda,
tekrarlanabilirlik lehine major faktorleri tanimlamak ve mindr faktorleri géz ardi
etmek daha pratik olabilir.

Olgegi kiigiiltmek icin faktor analizi tekniklerinin kullanilmasi da tek bir kiiresel
gostergeden ziyade kalitenin altinda yatan benzersiz boyutlarin anlasilmasini

saglayabilir (DeVellis, 2017).
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Mevcut durumda, yapiin bilinmedigi ve 6rneklem biiyiikliigiiniin 43 ifadeli
oldugu ve kesfedici 6zelligi goz oniine alindiginda siirecin KFA ile baslamasi bu
calisma i¢in uygun olarak goriilmiistiir.

Faktor matrisinin siitunlarin1  basitlestirmeye odaklandigi icin Varimax
dondiirme kullanildi. Mantik, degisken-faktor korelasyonlar1 ya 1'e daha yakin
oldugunda ve boylece degisken ile faktor arasinda agik bir iliski oldugunu
gosterdiginde ya da “0” agik bir iliski eksikligini gosterdiginde yorumlamanin en kolay
oldugudur (Hair et al., 2010). Ogelerde 0,5 yiikleme sinira gore siralandi. Tipik
olarak, 0,5 veya daha biiylik yliklemeler ¢ok 6nemli olarak kabul edildiginden bu
metoda sadik kalind1.

En iyi faktor ¢oziimiinii belirlemek ¢ok farkli agiklayici faktor analitik teknikleri
vardir. {1k 6nce varimax déndiirmeli bir temel bilesen ¢ikarma yontemi kullanilmustir.
Inovatif okuryazarlik 6lgeginin yap: gegerliligini tespit etmek ve faktdr yapisini ortaya
koymak amaciyla 43 soru temel bilesenler yontemi ve Varimax rotasyon kullanilarak
KFA’ya tabi tutulmustur. Daha sonra temel bilesenler (principal components) ve
dogrudan egik dondiirme (direct oblimin) yontemleri kullanilmistir. Bunun nedeni
temel bilesenler yonteminin uygulamada en sik ve kolay kullanilan yontem olmasi,
dogrudan egik dondiirme yonteminin ise faktorler arasinda iliskili oldugu
diistiniildiigiinde kullanilmasidir (Biiyiikoztiirk, 2002).

Yapilacak degerlendirmede 6ncelikle (KMO ve Barlett kiiresellik testi p<.01)
toplam varyansin ne kadarinmi agiklayan faktor yapisina bakilacaktir. Faktor yiki
degeri 6l¢tim modelinden ¢ikarmak igin gerekli nedeni teskil edecektir. Elemenin
ardindan yenilenen KFA toplam varyansina bakilarak, dl¢lim teorisi ile uyumlu
faktorler incelenecektir.

Orneklem sayisini temsil eden faktdr yiikii asagidaki Hair et al., (2010)’in
Olgegine uyarlanarak tespit edilmistir (Tablo 4.9). 200 6rneklem ,40 ise analizimizin

220 orneklem karsilig1 ,37 olarak alinmistir.
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Tablo 4.9: Alan Yazinda Faktor Yiiki Dagilimi

Faktor Yiikii Orneklem Limiti
,30 350
,35 250
,40 200
45 150
,50 120
,55 100
,60 85
,60 85
,70 60
,75 50

Analize baslamadan once eldeki verilerin faktor analizi igin uygun olup
olmadiginin degerlendirilmesi amaciyla orneklem yeterliligine, kayip degerleri
giderme ve veri setinin normal dagilimina bakilmaktadir. Verilerde herhangi bir kayip
deger bulunmadigi belirlenmistir.

Verilerin normal dagilim gosterip gdstermedigini tespit edebilmek igin, carpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine bakilmaktadir. Carpiklik ve basiklik
katsayilarin1 —3 ile +3 arasinda olmasi normal dagilim i¢in kabul edilebilecegi
belirtilmektedir (DeCarlo, 1997; Johnston et al., 2001). Ol¢me aracinda yer alan her
bir maddenin carpiklik ve basiklik katsayilarinin normal dagilim igin referans
gosterilen bu degerler arasinda yer aldig1 yapilan hesaplamalarla belirlenmistir.

Amag az sayida ortiilk degiskenle gii¢lii bigimde iligkili az sayida maddeyi
belirlemektir. Yeterli faktor ¢ikartildiginda siklikla kullanilan iki istatistiki olmayan
rehber 6zdeger kural1 (Kaiser, 1960)’dir. Bir 6zdeger, bir faktérden elde edilen bilgi
miktarini gosterir.

Verilerin normal dagilim gosterdigi belirlendikten sonra uygunlugunun
belirlenmesinde Orneklem yeterliligi incelenmektedir. Bunun i¢in KMO (Kaiser-
Meyer- Olkin) katsay1s1 ve Bartlett Kiiresellik Testi sonuglarina bakilmigtir. Orneklem
bliytikliigliniin yeterli olup olmadigini belirmek i¢in kullanilan KMO katsayisi, 0 ile 1
arasinda bir deger ortaya koymaktadir.

Orneklemin KFA uygunlugunu sinamak icin yapilan &n degerlendirmede KMO
degerinin ,916, Bartlett kiiresellik testi sonucunda ulagilan kikare degeri=3678,764,
serbestlik derecesi= 528 ve anlamlilik diizeyi (sigma)= 0, 000 oldugundan veri setinin
KFA uygulamaya uygun oldugu anlagilmaktadir (Tablo 4.10). Bu deger Field and
Golubitsky (2009) tarafindan 0,50 nin iizerinde oldugunda yeterli goriillmekte ve 0,80-
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0,90 aras1 “harika” kategorisinde siniflandirilmaktadir. Her bir madde i¢in hesaplanan
KMO degerlerinde bu bulgu dogrultusunda 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi
yapmak i¢in oldukga yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir. Ayni tablodaki Bartlett
Kiiresellik Testi sonuglar1 incelendiginde ise, elde edilen ki kare degerinin 0.05
diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Bu sonuclar verilerin faktor analizi igin
uygun oldugunu dogrulamaktadir. Ayrica dlgege yonelik korelasyon matrisi ve anti-
image korelasyon matrisleri de incelenmis olup, 6l¢ek maddelerinin birbirleri ile olan

iliskilerinin istenilen diizeyde oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.10: KMO ve Bartlett Kiiresellik Test Sonuglari

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin

Olciilmesi 0,916
Yaklasik

Bartlett’s Kiiresellik Testi ki kare  3678,764
df 528
Sig. 0

Olgiimlerin giivenilirligini test etmek icin Nunnally, (1978) tarafindan 6nerildigi
gibi Cronbach's alpha kullanilmistir. Bu hesaplama, aracin kalitesini degerlendirmek
icin hesaplanan ilk 6l¢ii olmalidir (Churchill, 1979). Tatmin edici bir gilivenilirlik
diizeyi, bir 6l¢limiin nasil kullanildigina baglidir. Bir yapinin tahmin edici testleri veya
varsayimsal Olciimleri (bu kesif amachi pilot ¢alismada oldugu gibi) {izerine
arastirmanin ilk asamalarinda, giivenirligi 0,7 veya daha fazla olan araclar yeterli
olacaktir (Nunnally, 1978). Bu asamada giivenilirlik “yeterli diizeydedir”, ¢iinkii her
biri i¢in alfa degerleri 0.85'ten biiytiktiir.

Oncelikli olarak 6lgegin kag faktorlii bir yapida olacagini belirlemeye yonelik
calismalar yapilmistir. Olgegin faktdr yapisini ortaya koyabilmek icin maddelerin
faktorlestirilmesinde yaygin olarak kullanilan temel bilesen analiz yOntemi
kullanilmistir. Bu dogrultuda oncelikle dondiiriilmemis temel bilesenler analizi
gerceklestirilmis ve faktor analizi ¢alismalarina 43 ifade ile baslanilmistir

Her bir ifadeye ait faktor yikii, ifadenin ilgili faktorii agiklama derecesini
gosterdiginden KFA’da bu siir 0,50 olarak belirlenmistir (Hair et al., 2010).

Yapilan 6n degerlendirmede toplam varyansin %62 ’sini agiklayan dokuz faktor
ortaya ¢ikmistir. Maddelerin ait olduklar faktorlere en diisiigii .630°dan baglayan
faktor yiikleri ile ytliklendigi goriilmiistir.
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Bu dogrultuda Tablo 4.11’¢ bakildiginda faktorler toplam varyansin
%62.268’sini agiklamaktadir.

Tablo 4.11: Inovatif Okuryazarlik Olgegi (1.Siiriim) Faktdr Yiikii Dagilimi
Var;/aons Toplam % T Va:?ans Kﬁrr:/izlatif
1 13,197 30,690 30,690 13,197 30,690 30,690 4,387 10,202 10,202
2 2,934 6,824 37,513 2,934 6,824 37,513 3,545 8,245 18,447
3 2,381 5537 43,0561 2,381 5,537 43,051 3,497 8,133 26,580
4 1,921 4,467 47517 1921 4,467 47,517 3,092 7,192 33,771
5 1,696 3,944 51,462 1,696 3,944 51,462 2,982 6,934 40,706
6
7
8
9

Toplam

1,333 3,101 54,562 1,333 3,101 54,562 2,966 6,897 47,602
1,217 2,830 57,392 1,217 2,830 57,392 2,274 5289 52,891
1,061 2,468 59,860 1,061 2,468 59,860 2,111 4,909 57,800
1,035 2,408 62,268 1,035 2,408 62,268 1,921 4,467 62,268

41 0,190 0,442 99,292

42 0,160 0,373 99,665

43 0,144 0,335 100,000

KFA yapilmadan 6nce olusturulan modelde yer alan boyutlara, kendisini temsil
eden ifadelerden, alan yazin bulgularindan ve daha 6nce gergeklestirilen zihinsel
haritalama analiz yontemi sonuglarindan yola ¢ikilarak kategorik gegici isimlendirme
yapilmis fakat belirtilmek istenmemistir.

[k analizler sonucunda &lgekteki bazi maddelerin binisik madde ve/veya faktor
yiik degerlerinin 0.50'nin altinda oldugu goriilmiistiir. Bu gerekceler dogrultusunda
binisik olan devaminda faktor yiikii 0.50'nin altinda olan maddelerin 6l¢gekten ¢ikarma
islemleri tek tek yapilarak her ¢ikarma isleminden sonra faktor yiiklenmelerinin nasil
degistigi kontrol edilmis ve bu faktor analiz igslemi 15 kere tekrarlanmastir.

Mevcut calisma 0,82 deger ile, yaygin olarak kullanilan 0.70 veya 0.70'den
biiyiik Cronbach alfa degerini izlemektedir (Cronbach, 1951; Lattin et al., 2011;
Nunnally, 1978). Bu sekilde, i¢ tutarlilik ve faktor analizi i¢in 6nceden belirlenmis ve
yaygin olarak kabul gérmiis kriterler izlenmistir. KFA sonucunda 43 ifadeden olusan
inovatif okuryazarligin 5 alt boyutlu (faktorlii) bir yapidan olustugu ve bu 5 faktoriin
toplam varyansin 56,961 agikladigi tespit edilmistir (Tablo 4.12)
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Tablo 4.12: Ik Siiriim Inovatif Okuryazarlik Sonu¢ KFA Faktor Yiikleri

Toplam Varyans
Toplam  Varyans%  Kiimiilatif% Toplam Varyans% Kiimiilatif % Toplam % Varyans Kiimiilatif %

1 11,836 35,867 35,867 11,836 35,867 35,867 4,784 14,496 14,496
2 2,318 7,024 42,891 2,318 7,024 42,891 3,654 11,073 25,569
3 1,907 5777 48,668 1,907 5,777 48,668 3,559 10,785 36,354
4 1,584 4,800 53,469 1,584 4,800 53,469 3,495 10,590 46,944
5 1,153 3,492 56,961 1,153 3,492 56,961 3,306 10,017 56,961
6 0,994 3,012 59,973

31 0216 0,656 98,929

32 0,183 0,556 99,485

33 0,170 0,515 100,000

Uygun faktor yapist elde edilinceye kadar tekrarlanan analizler sonucunda 10
madde Olgekten ¢ikarilmistir. Agiklayici faktor analizi tekniklerinin her biri, 6zellikle
temel faktor analizi ve maksimum olabilirlik analizleri arasinda, faktorlerin sayisi ve

her bir faktor i¢indeki maddeler arasinda giiglii bir tutarlilik géstermistir.

Tablo 4.1 incelendiginde bazi ifadelerin faktor yiiklerinin 0,5’in altinda (madde
37, 1, 2, 28, 34 ve 18) oldugu goriilmektedir. Bu sebeple 0.5 altinda kalan ifadeler

Olcek gelistirme arastirmasinin ilk agamasinda oldugu i¢in korunmustur.

Tablo 4.13:1lk Siiriim Inovatif Okuryazarlik Olgegi KFA Dagilim.

) Boyutlar
Ifadeler 1 2 3 4 5
Madde9-Problemlerin ¢oziimiine yonelik yeni fikirler iiretebilirim 0,715
Madde7-Problem ¢ozme becerisine sahibim 0,668
Madde8-Giincel sorunlarin inovatif yontemlerle nasil ¢oziilebilecegini
diigtiniirim 0,625
Maddel2-Yeni fikirlere agigim 0,621
Maddel0-Yeni firsatlar1 goriip, bunlar1 degerlendirebilirim 0,614
MAddel6-Farkli kaynaklardan gelen bilgileri sentezlerim 0,591
Madde5-Yeniliklere gabuk adapte olurum 0,589
Maddel5-Problemlerin ¢6ziimiinde sistematik bir yaklagim kullanabilirim 0,568
Madde37-Yeni seyler denemekten ve hata yapmaktan korkmam
Maddel-Buluslar, kesifler, icatlar ilgimi ¢eker
Madde27-Temel arastirma yapmay1 bilirim 0,692
Madde3-Bilimsel bir aragtirmanin nasil yiiriitiillecegini bilirim 0,686
Maddel4-Deneysel arastirma ne demek bilirim 0,665
Madde29-Bilgi toplama kaynaklarmi bilirim 0,661
Madde30-Bilimsel ¢alismalari takip ederim 0,518

Madde2-Merak ettigim konularda arastirma yaparim
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Tablo 4.13: Ik Siiriim Inovatif Okuryazarlik Olgegi KFA Dagilimi (Devamu)

Boyutlar
Ifadeler 1 2 3 4 5

Madde28-Fikri miilkiyet haklar1 kavramini bilirim

Madde24-inovasyon kavramlarimi bilirim 0,732
iMadde23-novasyon gelisimine yonelik destekleri takip ederim 0,615
Madde22-inovasyon, Ar-Ge ve proje yonetimi gibi konular ilgimi geker 0,578

Madde33-inovasyon projelerinde yer almak isterim 0,515
Madde34-Ar-Ge ve teknoloji bilgilerimi giinliik sorunlari ¢ézmek igin
kullanabilirim

Madde35-Yeni bilgiye, giivenilir kaynaktan ulagilmasina dnem veririm 0,644

MAddel3-Ar-Ge'nin ne demek oldugunu bilirim 0,625
Madde39-Yeni fikirler, yeni iiriinler vb. hakkinda konusmaktan
hoslanirim 0,575

Madde25-Patent, bulus, vb. kavramlari bilirim 0,575
Madde40-Yeni fikirler 6grenmek istedigimde soru sormaktan ¢ekinmem 0,545
Madde31-Yeni teknolojiye yatkin olmadigimi diistiniiyorum 0,525
Madde18-inovasyon igin fikri miilkiyet ve patent konular1 Snemlidir

Madde41-Giinliik rutin i¢inde aklima bir¢ok yeni fikir gelir 0,675
Madde36-Yeni bir seyi arastirip kesfetmek benim tutkumdur 0,667
Madde4-Aklima siirekli yeni fikirler gelir 0,650

Tablo 4.13° de goriildiigi iizere alt boyutlardan ilki 10, ikincisi 7, tiglinciisii 6,
dordiinciisii 7, besincisi 3 maddeden olusmaktadir. Kesfedici analizler her bir faktore
tutarli bir sekilde yiiklenen maddeleri gostermektedir. Analiz sonucunda toplam 33
madde ve 5 boyuttan olusan taslak bir 6lgek daha elde edilmistir. Bu aragtirma 3 ayr1
analizden olusacagi i¢in daha fazla madde atmamak ve kavramsal olarak teoriye katki
sunabilecegi diislinlilen ifadelerin bu asamada kalarak tekrar baska analizlerle
dogrulanmasi igin ifadelerin ¢ikarilmamasina karar verilmistir.

Tablo 4.14°te bu asamada Slgekten ¢ikarilan ilk ifadeleri gostermektedir. Tim
bu degerlendirmeler 1s181inda, Kesfedici Faktor Analizi sonucunda 5 boyutlu 33
maddeli “Inovatif Okuryazarlik Olgegi” nin ilk yapisi belirlenmistir. Olgegin bu
asamada 33 maddelik ilk Siirlimiiniin 6zdegeri 1’den biiylik 5 faktorli bir yapisi
bulunmaktadir. Buna gore inovatif okuryazarlik 6l¢eginin gecerli 6zellik gosterdigi

sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 4.14: Madde Saflastirma (43 maddeden atilan 10 ifade)

Madde No Cikarilan Madde

42 Belirsizlik beni korkutur
Inovasyonun diinyadaki pek ¢ok sorunu ¢dzebilecegine
19 inaniyorum
43 Inovasyon ¢aligmalarinda basaramadigimda pes ederim
6 Elestirel bir bakisa sahibim
11 Yeni bir arastirmada, hedefe odaklanmakta giicliik gekerim
38 Gegmis arastirma sonuglarini, ihtiyag duydugumda kullanabilirim
21 Bilgiyi, uygulamaya dokmekte zorlanirim
32 Ihtiya¢ duydugumda alaninda uzman kisilere ulasabilirim
17 Inovasyon karmasik ve sikicidir
20 Genellikle ihtiya¢ duydugum bilgiye ulagmam zaman alir

4.6 Ikinci Siiriim Madde Saflastirma Asamasi

[k analiz sonuglar1 sonucunda ulasilan 33 ifadelik anket 440 yeni katilimciyla
tekrar uygulanmistir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus bu ardil
analizlerin ayni 6rneklem ile yapilmamasinin gerekliligidir. Bu kurala sadik kalinarak
genis bir Kitleye ulasilmistir. Bu agamanin 6rneklemini en az lise mezunu kisitinda
kolayda orneklem yontemiyle iiniversitelerde akademisyenler, 6grenciler, sektoriin
orgiitsel seckinleri, Ar-Ge uzmanlari, Ar-Ge Merkezleri, Teknopark ve Tiibitak
calisanlar1 olusturmustur.

[k anket analizlerinden sonra olusan 33 ifadenin 2. anketin 440 katilimciyla
analizinde KFA ve DFA’s1 yapilmustir.

4.6.1 Kesfedici (Explanatory) Faktor Analizi (KFA)

Katilimci sayis1 440 6rneklemin faktor analizi i¢in yeterli olup olmadigina karar
verilirken Kaiser—Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem yeterlilik olgiitii kullanilmustir.
Orneklemin KFA uygunlugunu smamak igin yapilan 6n degerlendirmede KMO
degerinin ,936, Bartlett kiiresellik testi sonucunda ulasilan kikare degeri=6841,684,
serbestlik derecesi= 528 ve anlamlilik diizeyi (sigma)= 0, 000 oldugundan veri setinin

KFA uygulamaya uygun oldugu anlasilmaktadir (Tablo 4.15).
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Tablo 4.15: Ikinci Siiriim KMO-Bartlett’s Test Sonuglar1 (ilk Adim)

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin

Olciilmesi 0,936
Yaklasik ki kare 6841,684
Bartlett’s Kiiresellik Testi df 528
Sig. 0

(i) Faktor Sayisina Karar Verilmesi: Faktor sayisi tamamen siibjektif ve teoriye dayali
bir karardir. Kag tane faktor olduguna karar vermek icin agiklanan degisimin ytizdesi
yontemi se¢ilmistir. Bu 6rneklemde Tablo 4.16°da ilk yilikleme verileri goriilmektedir.

[lk yiikleme sonras1 7 boyuttan olusan % 61.493 yiike sahip veriler gdzlemlenmistir.

Thurstone, (1947) Olgme teorisinden hareketle bazi gostergelerin atilmasi
amaciyla asagidaki kurallar uygulanmistir (akt; Rennie, 1997):

1) Her bir gostergenin sadece bir faktore yiiklenmesine dikkat edilmistir.

2)Bir faktoriin birden fazla yani iki ve iizeri gostergeden olusmasina dikkat
edilmistir.

3) Herhangi bir gdsterge hicbir faktore yiiklenmiyorsa bu géstergeden
ctkarilmustir.

4) Binisik maddeler arasinda en az 10 fark olmasina dikkat edilmistir.

5) Bu atma islemine, en altta yer alan gostergeden yukaridakine dogru devam
edilmistir. Her madde ¢ikarildiktan sonra, faktor analizi bastan yapimistir.

Tablo 4.16: 2. Siiriim Inovatif Okuyazarlik Olgegi Faktor Yiikleri (ilk Adim)

% % Kimiilatif Kimiilatif
Toplam  Varyans Kiimiilatif%  Toplam Varyans % Toplam % Varyans %

1 11,453 34,707 34,707 11,453 34,707 34,707 4,507 13,656 13,656
2 2,583 7,826 42,533 2,583 7,826 42,533 3,405 10,318 23,974
3 1539 4,664 47,197 1,539 4,664 47,197 3,285 9,955 33,929
4 1,388 4,206 51,403 1,388 4,206 51,403 2,844 8,617 42,546
5 1,198 3,63 55,033 1,198 3,63 55,033 2,368 7,176 49,723
6 1,125 3,408 58,441 1,125 3,408 58,441 2,272 6,885 56,608
7 1,007 3,052 61,493 1,007 3,052 61,493 1,612 4,885 61,493
8 0,898 2,721 64,214

9 0,802 2,431 66,645

10 0,758 2,296 68,941

11 0,741 2,247 71,188

32 0,244 0,740 99,298

33 0,232 0,702 100
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Daha anlamli ve yorumlanabilir bir ¢éziime ulagsmak i¢in, diisiik yiiklii bazi
maddelerin veya birden fazla faktore yliklenen maddelerin silinmesi gerekmistir (Hair
etal., 1998). Ik elemede madde 26, 29, 8, 25, 28,11 higbir faktdre yiikleme yapmadig:
icin ve madde 3’ de binisik ylikten dolay1 ¢ikartilmistir. Sonug olarak toplam 4 faktor

elde edilmistir.

Analiz sonuglar1 faktér yik dagilimlar1 Tablo 3.18’de gosterilmektedir.
Tablonun incelemesinde elde edilen faktorlerin 6z degerlerinin 1’den biiyiik oldugu ve
toplam varyansin %54,505’ini acikladigi goriilmektedir. Analiz sonucunda
KMO=0.930 ve Bartlett Kiiresellik Testi’ne gore yx2(df=325) = 5071,987 p < .05
degerleri elde edildiginden 6rneklemin faktor analizine uygun oldugu anlagilmaktadir

(Tablo 4.17).

Tablo 4.17: KMO ve Bartlett’s Testleri Sonuglar1 (Son adim)

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliliginin

Olgiilmesi Yaklagik kikare 0,930
Bartlett's Testi 5071,987
df 325
Sig. 0

Yapilan soru eleme islemi sonucunda, asagida gosterildigi gibi 4 faktor kalmistir
(Tablo 4.18). Elde edilen 4 faktoriin toplam kiimiilatif agiklama yiizdesi ilk defa
calisilan Glgek oldugu i¢in yiizde 54,505°tir. Bu rakam veri setindeki degisimin
%354’nlin bu 4 faktor tarafindan agiklandigin1 gdstermektedir. Ayrica asagidaki tabloda

Toplam kisimlarinda yer alan degerler eigenvalue degerleridir.

Tablo 4.18: 2.Siiriim Inovatif Okuryazarlik Olgegi Faktor Yiikleri (Son Adim)

Aciklanan Toplam Varyans

Varyans  Kiimiilatif Varyans  Kiimiilatif Varyans  Kiimiilatif
Toplam % % Toplam % % Toplam % %

1 9,377 36,067 36,067 9,377 36,06/ 36,067 4,076 15676 15,676
2 2,219 8,533 44,600 2,219 8533 44,600 3,406 13,099 28,775
3 1,308 5,030 49,631 1,308 5,030 49,631 3,352 12,893 41,668
4 1,267 4,874 54505 1,267 4,874 54505 3,338 12,837 54,505
5
6

985 3,788 58,292
969 3,729 62,021
25 273 1,049 99,019
26 ,255 ,981 100,000
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Tablo 4.19 faktér dagilimlarini gostermektedir. Bu aragtirma 3 ayri analiz
asamasindan gececeginden daha fazla madde atmamak ve kavramsal olarak teoriye
katki sunabilecegi diisliniilen ifadelerin bu asamada kalarak Dogrulayici Faktor

Analizinde dogrulanmasi i¢in ifadelerin ¢ikarilmamasina karar verilmistir.

Tablo 4.19: 2.Siiriim Inovatif Okuryazarlik Olgegi Faktor Dagilimlar1 (26
Ifade)

Ifadeler 1 2 3 4

MADDE]18 Inovasyon kavramlarini bilirim 0,778
MADDE]17 Inovasyon gelisimine yonelik destekleri takip ederim 0,777
MADDE]16 Inovasyon, Ar-Ge ve proje yonetimi gibi konular ilgimi ¢eker 0,733

MADDE20 Inovasyon tiirlerini bilirim 0,705
MADDE_2_7_AI’-Ge ve teknoloji bilgilerimi giinlikk sorunlari ¢6zmek i¢in 0556
kullanabilirim ’
MADDE?7 Giincel sorunlarin inovatif yontemlerle nasil ¢oziilebilecegini
diistiniirim

MADDE15 Inovasyon i¢in fikri miilkiyet ve patent konular1 6nemlidir 0,486

MADDE?24 Bilimsel ¢alismalar takip ederim 0,463

MADDE2 Merak ettigim konularda arastirma yaparim 0,633

MADDEI1 Buluslar, kesifler, icatlar ilgimi ¢eker 0,609

MADDE14 Farkli kaynaklardan gelen bilgileri sentezlerim 0,565

MADDES6 Problem ¢6zme becerisine sahibim 0,556

MADDEI10 Yeni fikirlere agigim 0,550

MADDES Yeniliklere ¢abuk adapte olurum 0,488

MADDE13 Problemlerin ¢6ziimiinde sistematik bir yaklagim kullanabilirim 0,472

MADDE33 Giinliik rutin i¢inde aklima bir¢ok yeni fikir gelir 0,799
MADDE4 Aklima siirekli yeni fikirler gelir 0,693
MADDE30 Yeni seyler denemekten ve hata yapmaktan korkmam 0,619
MADDEDY Yeni firsatlar1 goriip, bunlar1 degerlendirebilirim 0,611
MADDE31 Yeni fikirler, yeni tiriinler vb. hakkinda konugmaktan hoslanirim 0,545
MADDE32 Yeni fikirler 6grenmek istedigimde soru sormaktan ¢ekinmem 0,470
MADDE21Temel arastirma yapmayi bilirim 0,740
MADDE?23 Bilgi toplama kaynaklarin1 bilirim 0,711
MADDE22 Fikri miilkiyet haklari kavramin1 bilirim 0,680

MADDE19 Patent, bulus, vb. kavramlari bilirim 0,579
MADDE]12 Deneysel arastirma ne demek bilirim 0,540

0,516

(v) Gilivenilirlik analizleri: Daha sonra elde edilen bu faktorlerin giivenilirlik
analizlerinin yapilmas1 gerekmektedir. Burada sadece igsel tutarlilik test edilecektir.

Faktorlerin giivenirlik analizleri Cronbach Alpha katsayisinin belirlenmesi

yontemi ile yapilmistir. Cronbach Alfa degeri 0.7 {lizerinde olan sonuglar giivenirlik

acisindan kabul edilebilir niteliktedir. Faktorlerin giivenirlik analizleri Tablo 4.20°de
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Ozetlenmis olup, biitiin faktorlerin Cronbach Alfa katsayilarinin 0.7°nin {izerinde
oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.20: Faktorlere Ait Giivenirlik Katsayilari

Faktorler Soru Sayist  Cronbach's o
1 8 .870
2 7 173
3 6 817
4 5 812

Burada Cronbach's Alpha degerleri 0.70’ten biiyiik ¢iktig1 i¢in giivenilirlik
saglanmigtir. Pilot ¢alisma sonucunda yapilan testler ve analizler ile 26 maddelik
inovatif okuryazarlik dlgeginin gecerlik ve giivenirligi onaylanmistir. Ortaya ¢ikan
dort faktorlii yapinin Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ile smmanmasit ve uyum

indeksleri analizleri sonraki baslikta verilmistir.

4.6.2 Dogrulayica (Confirmatory) Faktor Analizi (DFA)

Byrne, (1998), DFA'nin tamamen gelistirilmis Ol¢iimlere en uygun sekilde
uygulandigint belirtmistir. DFA 6rneklem verilerinin 6nerilen modeli dogrulayip
dogrulamadigimi kontrol etmek i¢in kullanilmistir (Brown, 2015). Ayn1 zamanda
degiskenler arasi iligkilere dayali olarak ortaya ¢ikan faktor ya da faktorleri de sinamak
amaclanmaktadir (Tabachnick and Fidell, 2013).

KFA'da bulunan faktoér yapisin1 dogrulamak i¢in ikinci veri seti lizerinde DFA
yapilmistir.

Bu tezde gelistirilen inovatif okuryazarlik o6l¢egi modelinin; dogrulanip
dogrulanmadigini, faktorlerin modeli yeterli diizeyde aciklayip agiklamadigini, temsil
edip etmedigini gérmek amaciyla uyum indeksleri incelenmistir. 26 maddeli, 4
faktorlii Inovatif okuryazarlik olgegi ile 440 katilimcr {izerinden toplanan veriler
kullanilmis ve IBM SPSS Amos 24.0 programinda 6l¢ege dogrulayici faktor analizi
yapilmistir. AMOS modeldeki hatalar1 gérmeye yarayacak iki temel bilgi sunmaktadir.
Bunlar “standardize kalintilar (standardized residulas)” ve “diizeltme indisleri

(modification indices)” tablolaridir. Bu dl¢iim modeli AMOS 24.0 paket programi
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araciligiyla, en yiliksek hesaplanabilirlik yontemi kullanilarak veriler dogrulayici
faktor analizine (DFA) tabi tutulmustur.

Model uygunlugunun degerlendirilmesinde kullanilan birbirinden farkli uyum
tyiligi indeksleri ve bu indekslerin sahip oldugu istatistiksel fonksiyonlar vardir.

Bunlar arasinda en ¢ok kullanilan uyum indeksleri sunlardir (Hair et al., 2010);

() Ki-Kare (¥2) uyum iyiligi:
x2 / df < 3 ise uygun

¥2 ‘nin aldig1 deger kiigiildiikce daha iyi bir uyum elde edilir. Ayrica y2/df
istatistik degerinin P-degeri de hesaplanir. Ancak bu deger genelde P<0.05
cikmaktadir. Buradan direk olarak Ho ret sonucu ¢ikarmamak lazim. Eger y2/df > 5
ise P degerine bakilabilir, ancak y2/df < 3 ise model uygundur denilebilir.

(1) GFI1 (Goodness of Fit Index) (Uyum Lyiligi Indeksi), varsayilan modelce
hesaplanan gozlenen degiskenler arasindaki genel kovaryans miktarin1 gosterir.
Regresyon analizindeki R? gibi algilanabilir. Orneklem hacminin yiiksek olmas1 GFI
degerini yiikselterek dogru sonug¢ alinmasini dnleyebilir. GFI degeri O ile 1 arasinda
degisir. GFI'nin 0.90’1 asmas1 mitkemmel bir model gostergesi olarak alinmaktadir.
Bu durum gozlenen degiskenler arasinda yeterince kovaryansin hesaplandigi anlamina
gelmektedir.

(111) CFI (Comparative Fit Index) (Karsilastirmali Uyum Iyiligi Indeksi), ayn
zamanda Bentler Comparative Fit Index (BFI) olarak da bilinir. CFI, 0—1 aras1 degisen
degerler alir. 1’e yaklastikga uyum 1yiliginin arttiim1 gosterir veya daha yiiksek
CFI’ya sahip modelin daha gii¢lii uyum i¢inde oldugunu vurgular. Orneklem hacminin
yiiksek olmast CFI degerini de yiikselterek dogru sonu¢ alinmasini Onleyebilir.
CFI’nin kabul edilebilmesi i¢in 0.90’1n {izerinde bir deger almasi1 gerekir.

(IV) NFI (Normed Fit Index) (Normlasmis Uyum Iyiligi Indeksi), Varsayilan
modeli kullanarak elde edilen uygunluktaki artis miktarin1 gosterir ve 0—1 arasi deger
alir. Bulunan degerin 0.90’1mn iizerinde olmas1 gerekir ve 1’e ne kadar yaklagirsa o
kadar fazla uyum iyiligine sahiptir. NFI'nin dezavantaji modeldeki parametre
sayisinin artmasiyla dogru orantili olarak artmasidir ve bu da dogru olmayan bir
modelin kabulii ile sonuglanabilir (DELTA 1 olarak da adlandirilmaktadir).

(V) RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) (Yaklasim Hatasinin
Kok Ortalama Karesi), “Tyi” bir RMSEA degerinin ne oldugu sorusu tartigmalidir.

Onceki arastirmalar bazen .05 veya .08'lik bir sinir degerine isaret etmis olsa da daha
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yeni arastirmalar RMSEA i¢in mutlak bir sinir ¢izmenin tavsiye edilmedigine isaret
etmektedir.

Bu uyum endekslerinden y2/df, GFI, CFI, NFI (ya da IFI) ve RMSEA
raporlanmalidir ve burada bahsedilen endekslerin hepsinin istenen deger araliginda
olmalar1 gerekmektedir ki kurulan modelin uygun oldugu sonucuna varilabilsin (Hair
etal., 2010). Bu degerler beklenmeyen araliklarda ¢iktigi icin model modifikasyonuna
ihtiya¢ duyulmustur.

Modelin modifikasyonu yani yeniden belirlenmesi, daha 6nceden sabitlenmis
parametrelerin serbest birakilmasi, serbest parametrelerin ise sabitlestirilmesi suretiyle
tahmin edilmis ve belirlenmis bir modelde diizenlemeler yapmay1 gerektirmistir.

Modeldeki degiskenlerin ayrisma gegerliligi ile ilgili olarak ¢esitli istatistiki
degerler kontrol edilmistir. Ortalama Agiklanan Varyans (AVE), Bilesik Giivenirlik
(CR) ve Cronbach alfas1 gibi tiim giivenirlik tahminleri, Nunnally (1978) ve Fornell
ve Larcker (1981) tarafindan belirlenen esik seviyelerinin tizerindedir. Bu istatistiki
veriler vasitasiyla 6lcegin dort boyutlu oldugu ve yeterli gecerlilik ile giivenirlige sahip
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Giivenilirlik, gizli faktorlerin i¢ tutarliliginin bir 6lgiistidiir. Yap1 giivenilirligi
Fornell ve Larcker (1981) tarafindan gelistirilen formiille hesaplanmistir. Kabul
edilebilir gilivenilirlik i¢in yaygin olarak kullanilan ,70 esik degeri; gostergelerin
Olcmeleri gereken seyi ne dl¢iide dogru Olctiigiinii ispat eder (Hair et al., 1998). Yap1
gecerliligi, verilerin benzesim gegerlilik ve ayirt edici gegerlilige iliskin kanit gdsterme
derecesi olarak tanimlanabilir (Hair et al., 2018). Ayirt edici gegerlilik, “benzersiz
yapilarm farkli olmas1 gerektigi” kavramini ele alir (Burns and Bush, 1995). Olcek

gelistirme asamalarinda sinir degerler kabul edilebilmektedir.

Analiz sonucu elde edilen 26 maddenin Dogrulayici Faktdr Analizi regresyon
agirliklari, Tablo 4.21°de verilmistir. Bu tablo model uyum iyilikleri beklenilen
degerlerde ¢ikmadiginda faktor atma islemi i¢in kullanilacaktir (Tablo 4.22).
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Tablo 4.21:Regresyon ve Standartlastirilmis Katsay1 Agirliklar

B S.E. C.R. P B1
v25 <-- la 1 0,642
v16 <--- 1a 1,005 0,091 10,994 *** 0,602
v8 <-- 1la 0,858 0,079 10,89 *** 0,595
v28 <-- 1la 1,109 0,091 12,158 *** 0,679
v21 <-- la 132 0,105 12,59 *** 0,709
v17 <-- 1a 1,18 0,091 13,001 *** 0,739
v18 <--- la 1299 0,105 12424 *** 0,698
v19 <-- 1la 1,398 0,105 13,303 *** 0,761
v14 <-- 2a 1 0,676
V6 <--- 2a 0942 0,091 10,369 *** 0,555
v1l <---  2a 0,767 0,07 10,884 *** 0,585
v7 <--- 2a 0,92 0,077 11,888 *** 0,646
v15 <-- 2a 0942 0,073 12,909 *** 0,711
v2 <--- 2a 0)59% 0,067 8,851 *** 0,468
v3 <--- 2a 0,66 0,066 9,972 **x 0,532
v33 <-- 3a 1 0,623
v32 <-- 3a 1103 0,094 11,768 *** 0,709
v10 <-- 3a 1,058 0,098 10822 *** 0,633
v31 <-- 3a 1187 0,111 10,725 *** 0,626
v5 <-- 3a 1212 0,11 10,974 *** 0,645
v34 <--- 3a 145 0,123 11,76 *** 0,708
v13 <-- 4a 1 0,664
v20 <-- 4a 092 0,084 11,395 *** 0,629
v23 <--- 4a 1352 0,111 12,125 *** 0,676
v24 <--- 4a 1,153 0,088 13,129 *** 0,746
v22 <-- 4a 1157 0,09 12,91 *** 0,731
p: Regresyon katsayisi S 1: Standartlastirilmis katsayi

Bu tabloda yer alan 1 standartlastirilmis katsayilar: gostermektedir. Bunlar faktor
yiikleridir ve bundan dolay1 da 0.50’den kii¢iik faktor yiikiine sahip olan gdstergelerin
cikarilmalar1 gerekmektedir. Buradaki ornekte V2; 0.5’ten kiiclik oldugu i¢in
¢ikarilmalidir. Cikarma islemi de yine KFA oldugu gibi teker teker yapildi ve tekrar

analize tabi tutuldu.

AMOS programi modeldeki hatalar1 gérmemize yarayacak iki temel bilgiyi
sunmaktadir. Bunlardan birincisi “6/¢iinlii kalintilar (standardized residuals)”, digeri
“diizeltme indisleri (modification indices)” dir. Diizeltme indisleri (Modification
Indices) tablosu sonuglari tasarlanan modelin ne derece iyi tanimlandigini gosterdigi
i¢cin Oncelikle bu degerlere bakilmistir. Sekil 4.2 Rotasyon oncesi 26 ifadenin DFA
diyagramini gostermektedir. Degerler uyum degerlerine uygun olmasi istendiginden
MI (Modification Indices) degerleri de serbestlik derecesi (df) karsihigi Ki-kare
degerindeki degisim hakkinda fikir verdigi i¢in bu degerlere de dikkat edilmistir.
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Sekil 4.2: Rotasyon Oncesi 26 Ifadenin DFA Diyagrami

Analiz incelemeleri sonrasinda Madde 4, 5, 13, 15 ve 24 sira ile AMOS
programinda dogrulayici faktor analizinde faktor yiikleri diisiik oldugu ve bir 6nceki
Kesfedici faktor analizinde faktor yiikii almadigi i¢in maddeleri atmanin dogru bir
karar olacagi kanaati olusmustur. Bu maddeler Olgekten cikarildiginda uyum

degerlerine uygun bir iyilik elde edilmistir.
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Sekil 4.3: 2.Siiriim Inovatif Okuryazarlik Olgegi DFA Diyagrami

Birinci diizey dogrulayici faktor analizi model fit kisminda elde edilen sonuglar
asagida gosterilmistir: Tablo 4.22°de yer alan sonuglar incelendiginde degerlerin uyum
degerlerini yakaladigi ve modelin bu asamada dogru olarak kabul edilecegi kanaati

olusmustur.

Tablo 4.22: 2.Siiriim Inovatif Okuryazarlik Olgegi DFA Uyum Degerleri

X2/df CFI NFI GFl  RMSEA
Veriler 2,802 0,906 0,900 0,891 0,066
Iyi Uyum <3 >0.95 >095 =090 <0.05
Kabul
E.Uyum 3<X2/sd<5 >0.90 >090 >0.85 <0.08

Tkinci Kademe Dogrulama Faktor Analizi Testi (Second Order)

Finn and Wang (2014)’1n ikinci dereceden dogrulayici faktdr analizi modeli
kurma ile ilgili yaptiklar1 ¢aligmada, ikinci dereceden DFA modeli olusturmada,
yansitict (reflective) Olclimler olarak adlandirdiklart model, faktoriiniin bir iist

degisken olarak yer aldigi modelin olusmasma kaynak olusturmaktadir. Inovatif
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okuryazarlik 6lgeginde yer alan ifadelerin her bir boyutu ve temel boyut olarak her bir
boyutu ne diizeyde temsil ettigini gérebilmek amaciyla ikinci dereceden dogrulayici
faktor analizi yapilmistir.

Inovatif okuryazarligin dort faktdrlii ol¢iim modelini birinci diizey faktor
analizinde dogruladiktan sonra, dort faktoriin tek bir iist diizey faktorle agiklanip
aciklanamayacagini arastirmak icin ikinci dereceden bir model gelistirilmistir. Bu tek
faktorlii model, birinci dereceden modelden ortaya c¢ikan dort yapi arasindaki
iliskilerin yalnizca daha genis bir gizli yap1 i¢in agiklanabilecegini varsaymistir (Sekil
4.4). Bu model capraz dogrulama alt 6rneginde DFA calistirarak test edildi. Birinci
mertebeden modele benzer sekilde, sonuglar iyi bir model uyumu gosterdi (Tablo 4.23)
incelendiginde birinci diizey dogrulayici faktdr analizi sonuglar ile ikinci diizey

dogrulayici faktor analizi iyi uyum degerlerinin karsilastirilmast gériilmektedir.
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Sekil 4.4: ikinci Siiriim ikinci Kademe DFA Diyagrami

Benzesim gecerliliginin saglanabilmesi i¢in ise AVE degerinin en az 0,50 olmasi,

ayrica tiim CR degerlerinin AVE degerlerinden biiyiik olmas1 gerekmektedir. Bununla
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birlikte GFI, IFI ve CFI uyum iyiliklerinin 0.90’1n iizerinde olmas1 beklenmektedir
ancak 0.80’in tlizerindeki degerler kabul edilebilir degerler olarak goriilebilir (Chow et
al., 2001; Schermelleh-Engel, Moosbrugger and Miiller, 2003, Segars and Grover
1993; Doll et al., 1994; Jéroskog and Sorbom, 1987). Yapilmasi istenen bir diger
giivenilirlik testi ise bilesik giivenilirlik (Composite Reliability-CR) testidir ve test
sonuglarinin 0,70’den biiylik olmasi beklenmektedir (Hair et al., 1998).

Tablo 4.23: Benzesim ve Ayrisim Gegerlilikleri

Ortalama
Cronbach's Agiklanan Bilesik Fornell-
Alphas Varyans Giivenilirlik  Larcker
1 0,870 0,520 0,900 0,720
2 0,690 0,510 0,710 0,570
3 0,800 0,550 0,860 0,490
4 0,820 0,580 0,820 0,660

Tablo 4.24: 2.Siiriim Birinci ve ikinci Kademe Karsilastirmali DFA

Birinci Kademe (First Ikinci Kademe

Order) (Second Order)
CMIN/DF 2,802 3,050
GFI 0,891 0,884
NFI 0,90 0,852
RFI 0,837 0,831
IFI 0,901 0,895
CFlI 0,906 0,894
RMSEA 0,66 0,68

Tablo 4.24 incelendiginde her boyutun AVE?! degerleri 0,50'yi, CR degeri ve
Fornell-Larcker degerleri de alanyazin degerleri yakaladigi i¢in (Bagozzi and Yi, 1988),
benzesim gegerliligi kanitlanmistir. Ayrica Tablo 4.24’te bu asamada alan yazinda
tavsiye edilen uyum degerleri yakalandigindan 6lgegin bu revizyonda sonlandirilmast
kararlastirilmistir.

Elde edilen veriler istenilen uyum degerlerine ulastiginda Inovatif Okuryazarlik

Olgegi faktér boyutlarina goére kavramsal olarak gozden gegirilmistir. Inovatif

1 Benzesim ve Ayrisim Gegerlilik ile ilgili bilgilere ileride ayrintili olarak yer verilecektir.
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Okuryazarlik Olgeginin faktdr analiz ve kavramsal analiz sonucu ulasilan faktdr yapisi
Tablo 4.25° de de goriilecegi gibi 4 faktor ve 21 ifade olarak kabul edilmistir.

Yapilan faktor analizi sonucunda ortaya c¢ikan 4 faktor detayli olarak
incelenmistir. Her bir faktoriin isimlendirilmesinde maddelerin agirlikli olarak ifade
ettikleri anlamlar dikkate alinmistir. Faktor 1’de yer alan ifadelerde katilimcilarin
inovasyon kavramlarina asina olduklar1 ve/veya bilmelerine dair edindikleri bilgilerin
bir arada yer aldig1 goriilmiistiir. Ayrica inovasyon ve onunla iligkili Ar-Ge, sorun
¢ozme, teknoloji, Ar-Ge destekleri gibi yetkinliklerle iligkili kavramlarin ortak boyutta
toplanmustir.

Inovasyon yapilarinin  siirdiiriilebilirligi, kurulusun bilgi y&netimine daha
biitiinciil bir yaklasim benimseyen insan yeteneklerini tanimasini ve bunlara deger
vermesini gerektirir. Son yillarda inovasyondaki gelismeler, vurguyu insan
yonetiminden bilgi yonetimine dogru yeni bir odaklanmaya kaydirmistir. Bilginin
degere ulasmasi i¢in insan yetenekleri taninmali, deger vermeli ve tesvik etmelidir
Inovasyon kavramlarini asina olma ve/veya bilme yeteneginden bugiiniin ihtiyaclarini
karsilayan bilgiye doniisen bir kavrami” anlattig1 icin faktér 1 “fnovasyon Bilirlik”
olarak isimlendirilmistir.

“Inovasyon Bilirlik” boyutunda yer alan maddelerin yiik degerleri 0,77-0,46
arasindadir. Bilyiikoztiirk (2002) madde yiik degerlerinin negatif veya pozitif olduguna
bakilmaksizin yiik degeri mutlak¢a 0,6 ve iistii olanlarin yiiksek; 0,3-0,59 arasi
olanlarinda orta diizeyde biiyiikler olarak ifa etmektedir. Bu baglamda inovasyon bilirlik
faktoriinde yer alan maddelerin 3’1 yiiksek, 3’1 orta diizeyde ilgili faktorle anlamli bir
iliskiye sahiptirler.

Faktor 2 altinda yer alan ifadeler bireyin gelecege doniik inovatif
kabiliyetlerinde arastirmaya yatkinligi, bulus, icat vb. konulara ilgisi, problem ¢6zme
becerisi, yeni fikirlere agiklig1 gibi gelecege ve gelismeye yonelik tutumlarini ifade eden
kavramlarin bir araya geldigi goriilmiistiir. Bu baglamda gelecegin davranislarinin
bugiiniin tutumlariyla belirleyen bu faktoriin adinin “Gelisime Yonelme” adi altinda
toplanmasi uygun goriilmiistiir.

Gelisime yonelme faktoriinde yer alan maddelerin yiik degerleri 0,63-0,47
arasindadir. Bu baglamda “Gelisime Yonelme” faktoriinde yer alan maddelerin 2’si

yiiksek, 3’1 orta diizeyde ilgili faktorle anlamli bir iliskiye sahiptirler.
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Faktor 3 altinda yer alan maddelerin tamami giinliik rutinde kisilerin diigiinen,
deneyen, soru soran, arastiran yapilarinin inovasyona ne kadar agik olduklarini belirttigi
icin ifadenin “Yenilise Aciklik” olarak tanimlanmasi uygun goriilmiistiir. inovatif
okuryazar bireyin yenilige a¢ik olmasi okuryazar boyutunda inovasyona yonelik istegini
ve eylemini belirler. Bu faktorde yer alan maddelerin yiik degerleri 0,80-0,55
arasindadir. Bu baglamda “Yenilige A¢iklik” faktorinde yer alan maddelerin hepsi
ylksek anlamli bir iligkiye sahiptirler denilebilir.

Faktor 4 altinda yer alan maddeler incelendiginde daha ileri diizey yetkinlik olan
temel arastirma, alan yazinsal bilgi, fikri miilkiyet haklari, arastirma tiirleri, patent bulug
vb. ifadelerin bir araya geldigi goriilmektedir. Bu ifadeler inovasyonu tamamlayan
stireclerdir. Daha ileri diizey inovasyona hakimiyet bu siireclere aginalik ile ortaya ¢ikar.
Inovasyon siireglerine asina olma ve/veya bilme yeteneginden eyleme doniistiirebilen
bir kavrami1” anlattig1 i¢in faktor 4 “Siire¢ Yatkinligr” olarak isimlendirilmistir.

“Stire¢ Yatkinlig1” faktoriinde yer alan maddelerin yik degerleri 0,74-0,54
arasindadir. Bu baglamda siire¢ yatkinlig1 faktoriinde yer alan maddelerin 3’1 yiiksek,

2’si orta diizeyde ilgili faktorle anlamli bir iligkiye sahiptirler.
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Tablo 4.25: 2.Siiriim Inovatif Okuryazarlik Olgek Ifadeleri ve Boyutlandirma

Boyutlar Ifadeler

Inovasyon kavramlarimi bilirim

Inovasyon gelisimine yonelik destekleri takip ederim

Inovasyon, Ar-Ge ve proje yonetimi gibi konular ilgimi ¢eker

Inovasyon tiirlerini bilirim

Ar-Ge ve teknoloji bilgilerimi giinliik sorunlari ¢6zmek i¢in kullanabilirim
Giincel sorunlarin inovatif yontemlerle nasil ¢oziilebilecegini diisliniiriim

Merak ettigim konularda arastirma yaparim
Bulugslar, kesifler, icatlar ilgimi ¢eker

Farkli kaynaklardan gelen bilgileri sentezlerim
Problem ¢6zme becerisine sahibim

Yeni fikirlere agigim

Giinliik rutin i¢inde aklima bir¢ok yeni fikir gelir

Yeni seyler denemekten ve hata yapmaktan korkmam

Yeni firsatlar1 goriip, bunlar1 degerlendirebilirim

Yeni fikirler, yeni iriinler vb. hakkinda konusmaktan hoslanirim
Yeni fikirler 6grenmek istedigimde soru sormaktan ¢ekinmem

Yenilige Aciklik Gelisime Yonelme Inovasyon Bilirlik

Temel arastirma yapmayi bilirim

Bilgi toplama kaynaklarini bilirim

Fikri miilkiyet haklar1 kavramini bilirim
Patent, bulus, vb. kavramlari bilirim

Deneysel aragtirma ne demek bilirim
4 boyut 21 ifade

Siire¢ Yatkinligt

4.7 III. Arastirma

“Entelektiiel Sermayenin Yeni Kuramsal Yaklasimi: Inovatif Okuryazarlik”
konulu tez; hem entelektiiel sermayeye yeni bir yaklasim hem de inovasyon ydnetimi
alan yazinina inovatif okuryazarlik kavrami ile kuramsal ve deneysel olarak 6zgiin bir
calisma ile katki yapmis olacaktir. Genel itibariyle inovatif okuryazarligin
gelistirilmesine yonelik ¢iktilarin yayginlastirilmasi ve kamuoyuna paylasilmasi tezin,
kamu-iiniversite-sanayi {i¢lii sarmali arasindaki iliskilerin, yenilik¢ilik odakl
gelistirilmesine yonelik misyonunu teskil etmektedir.

Bu baglamda meta sentez asamasiyla ortaya c¢ikan bulugularla inovatif
okuryazarligin iliskili olabilecegi alanlar belirlenmis bu dogrultuda hipotezler

olusturulmustur. Hipotezlerin test edilmesi i¢in yeni bir nicel ¢alisma 2.siiriimde
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netlesen anket ile analizlere tabii tutulmustur. Bundan sonraki asamalar inovatif

okuryazarligin son siiriim versiyonu ve hipotezleri test etme asamasi olacaktir.

4.7.1 Inovatif Okuryazarhk ve Beseri Sermaye Iliskisi

Entelektiicl sermayenin Onemli bilesenlerinden biri olan beseri sermaye
olusturan kurum ¢alisanlarinin bilgi, tutum ve davranislari inovatif faaliyetleri etkiler.
Ayrica kurumun i¢ girisimciligini ve yaraticiligini yiiriitme bi¢imi de inovasyon
faaliyetlerini etkilemektedir.

Maria Diez et al.,, (2010)’a gore entelektiiel sermaye, bir organizasyonun
faaliyetlerinin yani sira insan, organizasyonel ve iliskisel kaynaklarin birlesimidir.
OECD, 1999 yili raporunda, entelektiiel sermayeyi isletmelerin maddi olmayan
ekonomik degerleri olarak tanimlamistir.

Entelektiiel sermayenin en kritik alt bileseni tartigmasiz beseri sermayedir.
Orgiitlerde, yeni iiriin veya siirecleri ortaya ¢ikarmak i¢in beyin firtinas1 yapmak, fikir
tiretmek, calisanlarin fikirlerini inceleyerek veya calisanlarin yetkinliklerini ve
deneyimlerini kullanarak dogrulamak gibi stratejik kaynaklarin merkezinde insanlar
yer almaktadir. Bu nedenle entelektiiel sermaye, insan merkezli kalkinmay1
gerceklestirilebilecek inovasyon faaliyetlerinde temel bir yapi tasidir.

Beseri sermaye organizasyonlardaki isgiliciinlin bireysel yetkinligin tiimiidiir.
Kuruluslarda {iretilen iirlin ve hizmetler, bilgi, deneyim ve ¢alisan uzmanliginin
sonuglaridir (McGregor et al., 2004). Lepak and Snell, (1999) ¢alisanlarin benzersiz
ve degerli becerileri goz oniine alindiginda, beseri sermayenin bir kurulusa ¢ok dnemli
bir rekabet avantaji sagladigini belirtir.

Alan yazin arastirmalari yiiksek vasifli beseri sermayeyi bir firma i¢in yenilik
stireglerinin ¢ok 6nemli bir boyutu olarak gérmektedir (Kianto et al., 2017; Snell ve
Dean Jr, 1992; Subramaniam ve Youndt, 2005). Firmalarin inovasyonu ile ilgili diger
bir alan yazin dizisi, beserl sermayenin yonetim ekibini inceler. Bununla birlikte,
caligmalarin ¢ogu ya vasifli beseri sermayeye ya da yonetimsel beseri sermayeye
odaklanmistir ve/veya piyasa yapist gibi dig faktorleri gbz ardi etmistir (Lin et al.,
2011; McGuirk et al., 2015).

Ayni zamanda bir firmanin st yoneticileri, yenilik¢i bir kiiltiir olugturmak ve

yonetmek, yenilik¢i bir ortam1 beslemek ve yenilikgilik yanlis1 politikalar tasarlamak
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gibi yollarla firma yeniliginin yolunu ve sonuglarini etkiler (Lin et al., 2011). Ayrica
yiiksek egitimli beseri sermayesinin de hem inovasyon olasiliginda hem de inovasyon
miktarinda 6nemli bir rol oynadigin1 gostermektedir (Sun et al., 2020).

Degerli ve yetenekli insan kaynagina sahip kuruluslarin yeni fikirleri kesfetme ve
uygulama potansiyeli daha yiiksektir. Insanin benzersiz ve sonsuz bir yaraticilik
kapasitesine sahip oldugu diisiiniildiigiinde, entelektiiel sermayenin orgiitlerin inovatif
siireclerine yon vermede onemli bir yere sahip oldugunu belirtmek yerinde olacaktir.
Beseri sermaye degisen kosullara uygun, yeni bir sey yapma becerisini insan kaynagi
ile elde eder.

Nitelikli insan kaynaklari, teknolojik ilerleme ile hem ekonomik biiyiime hem de
sosyal kalkinma arasinda kritik bir baglantidir. Bu anlamda iilkeler, bilim ve
teknolojideki hizli degisimlere ve yeni rekabet ortamina uyum saglamak icin
uzmanlagmis ve etkili beseri sermayeye ihtiyag duymaktadir. Inovatif okuryazarlik,
calisanlarin yenilikgi bilgileri arama, bu bilgileri degerlendirme ve problem ¢dozmeye
yardimci olacak sekilde kullanma becerilerinin belirlenmesinde 6énemli bir yere sahip
olacaktir.

Alan yazinda yer alan bu ¢alismalara bagli olarak gelistirilen hipotez su sekildedir:

HI: Inovatif okuryazarligin beseri sermaye iizerinde pozitif Ve anlamli etkisi

vardir.

4.7.2 TInovatif Okuryazarhk ve Girisimcilik Yonelimi fliskisi

Son yillarda, inovasyon, girisimcilik veya yeni is yaratma arasindaki kargilikli
iliskiler, farkli akademik yaklasimlarda ele alinarak belirgin hale geldi. Hem
girisimcilik hem de inovasyon bolgelerin ekonomik kalkinmasini besleyen onemli
faaliyetler olarak algilanmaktadir. Girisimciler, degisimin odak aktdrleridir, girisimci
davraniglar sergilerler ve gegerli resmi ve gayri resmi kurumlarin yarattig1 tehditlere
ve firsatlara yanit olarak faaliyetlerini ve stratejilerini uyarlarlar (Ribeiro and Kun-
Huang, 2013).

Son arastirmalarda kurumigi girisimcilik alaninda girisimcilik yonelimine dair
caligmalarda yapilmaya baslanmistir. Genel olarak girisimcilik yonelimi, firmanin
normal yoldan sapma ve bilinmeyene dogru ilerleme egilimini temsil eder (Zahra and

Hayton, 2008). Boso et al., (2013) gibi arastirmacilar girisimcilik yonelimi ile {iriin
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inovasyonunu birbirine baglayan iligkinin tasvirini vermislerdir. Girisimcilik yonelimi
arttik¢a, yeni iiriinler ve liretim siirecleri gelistirmek igin ilgili bilgiyi 6ziimsemeye
baghlik hizla artacaktir (Kreiser, 2011; Tseng, 2013). Bir firmanin c¢evresel
degisikliklere uyum saglamak i¢in dinamik yeteneklerini gelistirmeleri kaginilmazdir
(Ren and Yu, 2016). Huang and Wang (2011), KOBI'lerde inovasyon yeteneklerinin
seviyelerinin tesvik edilmesine odaklanan ¢alismalarinda, inovasyonu bir girisimeilik
yonelimi sonucu olarak degerlendirmislerdir.

Girisimcilik yonelimi inovasyon yeteneklerini tesvik ederek inovasyona katkida
bulunmakta ve bunun inovasyonu ticarilestirmek i¢in kullanilmamis firsatlar
saglamaya yol a¢tig1 sonucuna varilmaktadir (Aljanabi and Noor, 2015b; Boso et al.,
(2013). Alan yazinda yer alan bu g¢alismalara bagli olarak gelistirilen hipotez su
sekildedir:

H?2. Inovatif okuryazarligin beseri sermaye iizerindeki pozitif yonde anlamli

etkisinde girisimcilik yonelimi moderator etkiye sahiptir.

4.7.3 Inovatif Okuryazarlik ve Demografik Bilgiler iliskisi

Anketin birinci boliimiinde inovatif okuryazarlik ile ilgili demografik 6zellikler 3
adet soru ile dlgiilmektedir. Inovatif okuryazarligin bireyin demografik 6zelliklerine
gore degisip degismedigini tespiti amaciyla kisisel verilerin korunmasi ilkesi goz
Oniline alinarak yas, cinsiyet ve egitim degiskeninden olusmasinin yeterli olacag:
diistiniilmiistiir. Bu baglamda olusturulan hipotezler asagidaki gibidir:

H3. Inovatif okuryazarlik, yas araligi degiskenine gore farklilik gostermektedir.

HA4. Inovatif okuryazarlik, cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermektedir.

H5. Inovatif okuryazarlik, egitim degiskenine gore farklilik gostermektedir.

4.7.4 Beseri Sermaye ve Demografik Bilgiler Iliskisi

Anketin birinci bolimiinde beseri sermaye ile ilgili demografik 6zellikler 3 adet
soru ile Olciilmektedir. Beseri sermayenin bireyin demografik Ozelliklerine gore

degisip degismedigini tespiti amaciyla kisisel verilerin korunmasi ilkesi goz Oniine
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alinarak yas, cinsiyet ve egitim degiskeninden olugsmasinin yeterli olacag:
diistintilmiistiir. Bu baglamda olusturulan hipotezler asagidaki gibidir:

H6. Beseri Sermaye yas araligi degiskenine gére farklilik gostermektedir.

H7. Beseri Sermaye cinsiyet degiskenine gore farklilik géstermektedir.

H8. Beseri Sermaye egitim degiskenine gore farklilik géstermektedir.

4.75 Girisimcilik Yonelimi ve Demografik Bilgiler Iliskisi

Anketin birinci boliimiinde girisimcilik yonelimine dair demografik 6zellikler 3
adet soru ile dl¢lilmektedir. Girisimcilik yoneliminin bireyin demografik 6zelliklerine
gore degisip degismedigini tespiti amaciyla kisisel verilerin korunmasi ilkesi goz
Oniline alinarak yas, cinsiyet ve egitim degiskeninden olusmasinin yeterli olacagi
diisiiniilmistiir. Bu baglamda olusturulan hipotezler asagidaki gibidir:

HO9. Girigimcilik Yonelimi, yas araligi degiskenine gore farklilik gostermektedir.

H10. Girisimcilik Yonelimi, cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermektedir.

H11. Girigimcilik Yonelimi, egitim degiskenine gore farklilik géstermektedir.

4.7.6 Model Analizi

Modelin se¢ilme nedeni aracilik iligkisinin test edilmek istenmesidir (Sekil 4.5).
Bu modelde bagimli, bagimsiz ve 1 moderator degisken olmak {izere 3 degisken tiirti
bulunmaktadir. Neden sonug iliskisinin var oldugu arastirmalarda, bagimsiz ve
bagimli degiskenler s6z konusudur. Bagimli degisken etkilenen, bagimsiz degisken ise
etkileyen degiskendir. Genellikle bagimsiz degisken X, bagimli degisken ise Y ile
gosterilir. Bizim modelimizde etkileyen degisken olarak “inovatif okuryazarhik”
bagimsiz degisken olarak adlandirilmistir. Etkilenen degisken olarak da “begseri
sermaye” tanimlanmistir.

Moderasyon (veya etkilesim), bir tahmin degiskeninin bir sonu¢ degiskeni
tizerindeki etkisinin giicii veya yonii, moderatdr olarak adlandirilan bagka bir
degiskenin degerlerinin bir fonksiyonu olarak degistiginde meydana gelir (Marsh et
al., 2013). Baron ve Kenny, (1986), moderatorii "bagimsiz ve bagimli veya olgiit
degisken arasindaki iligskinin yOniinii ve/veya giiclinii etkileyen nitel veya nicel bir
degisken" olarak tanimlar. Yapisal esitlik modellemesi (YEM), bir aracilik modelini

test etmek ve aracilik etkileri tizerinde resmi bir test yapmak i¢in bir¢ok arastirmaci
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icin popliler bir se¢imdir. Bu tezin model analizinde yapisal esitlik modellemesi
kullanilacaktir. Bir bagimsiz degiskenin (X) bir bagimli degisken (Y) tizerindeki etkisi
bir moderator (M) araciligiyla giiclii olabilir". Moderator degisken olarak “girisimcilik

yonelimi’tanimlanmistir.

Girigimcilik
Yonelimi
(M)
Inovatif Begeri
Okuryazarlik Sermaye
2k v » -
x (Y)

Sekil 4.5: inovatif Okuryazarlik Olgegi Modeli

Olcekler

Bir arastirmaci bilimsel ¢alismasinda yer alan hipotezleri test etmek amaciyla
geemis calismalarda gelistirilmis olan Olcekleri ya direkt kullanarak ya da onlarim
arastirma konusuna uyarlayarak arastirma sorularina yanitlar aramalidir (Churchill,
1979; A¢ikgoz ve Giinsel, 2014). Calismanin modelinde yer alan inovatif okuryazarlik
Olgeginin beseri sermaye degiskeni 6lgeginde Dahiya ve Raghuvanshi, (2021) HuCaps
isimli Beseri Sermaye 6l¢egi ile girisimcilik yonelimi degiskeninde Langkamp Bolton
and Lane, (2012) tarafindan gelistirilen ve Ercan ve Yildiran, (2021) tarafindan Tiirkge
’ye uyarlanan  “Bireysel  Girisimcilik  Yonelimi”  0Olgegi  calismalarindan
faydalanilmistir. Tablo 4.26 Hipoteze dahil edilen olgeklerin boyut ve ifadelerini

gostermektedir.
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Tablo 4.26: Hipoteze Dahil Edilen Diger Olgekler

Hipotez Olcekleri

Boyutlar ifadeler
GIRISIMCILIK YONELIMI

Bilmedigim konularda cesaretle girisimde bulunmay1 severim.

1 Yiiksek getiri saglayacagina inandigim bir seye ¢ok fazla zaman ayirmaya ve/veya
para yatirma egilimindeyim.
Riskli durumlarda cesur davranma egilimdeyim
Riskli olsun ya da olmasin, genellikle, standart olmayan yeni ve sira dis1 aktiviteler
denemeyi severim

Genel olarak, daha dnce kullanilan, denenmis ve mevcut proje ve yontemleri ele

almak yerine, 6zgiin ve esi benzeri olmayan projeler ve yaklasimlara daha ¢ok 6nem
2 veririm.

Yeni seyler 6grenirken herkesin yaptig1 gibi yapmaktansa kendime 6zgii benzersiz

bir yontem denemeyi tercih ederim.

Problem ¢6zerken, bagkalarinin ¢ogunlukla kullandiklar1 yontemleri kullanmak
yerine, farkli ve orijinal yaklasimlar1 tercih ederim.

Genellikle gelecekte yasanabilecek problemleri, ihtiyaglar1 veya degisiklikleri
ongorebilirim.

3 Projeleri 6nceden planlama egilimindeyim
Bir projeyi oturup baskasinin yapmasini beklemek yerine, onu hizlandirmay1 ve
iizerinde ¢aligmayi tercih ederim

Boyutlar Ifadeler
BESERi SERMAYE

Isimde uygun bir yetkinlik diizeyine sahibim
Kendimi gelistirmek i¢in kurumdan yeterli seviyede egitim programlart alirim
Niteliklerimi gelistirmek i¢in genellikle igsyerimden destek alirim.
1 Engelleri kaldirmak ve kurumsal biiylimeyi hizlandirmak i¢in becerilerimi 6zgiirce
kullanirim
Deneyimim isimde ¢ok yardimci olur
Niteliklerim, igsimde biiyiime firsatlarindan yararlanmama yardimec1 olur
Is deneyimim, ¢aligma ortamina uyum saglamama yardimei olur
Iyi performans gostermemi saglayan liderlik becerilerine sahibim
Isimde daima elimden gelenin en iyisini yaparim
Isteki eylemlerimi degerlendirmeye tabi tutarim
Gorevleri genellikle son derece aktif bir sekilde yerine getiririm
Bagkalarindan bir seyler 6grenmeye hevesliyim
Insanlar1 yaptiklari iste daha fazlasini1 basarmalari igin tesvik ederim
Karmagik gorevler i¢in yeni yaklasimlar bulmak hosuma gider
Fikirleri ger¢ege doniistiirmeyi tercih ederim.
Farkli kurumsal degisikliklere aktif olarak katilirim
3 Stirekli yeni fikirler tiretirim
Is hedeflerimi mevcut kaynaklarla yaratic1 bir sekilde gerceklestirmek hosuma gider.
Olaganiistii cabalar gosterdigimde yonetimden aldigim takdir hosuma gider.
Genel olarak kurumum i¢in olumlu hislere sahibim.
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Degiskenlerin ¢alismaya katilanlarca degerlendirilmesinde yine 5-noktali Likert
Olgegi kullanilms, degiskenleri tanimlayan ifadeler 1-5 arasinda degerler almislardar.
Bu degerlerin iki u¢ noktasinda yer alan 1 ve 5 veri 6gelerinin anlamlari sirasiyla su
sekildedir; “5: kesinlikle katiliyorum” ve “1: kesinlikle katilmiyorum”. Olgekte orta
noktaya “kararsizim” yer verilmistir.

Calismanin modelinde kullanilan degiskenlerden biri olan Beseri Sermaye
6l¢eginde ve onlar1 tanimlayan ifadeler orijinal hallerinden profesyonel bir dil uzman
sirketi ve ayrica yeminli bir tercliman tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Ayn1 zamanda
Ingiliz Dili ve Edebiyati1 uzmani bir akademisyen tarafindan da dil analizi yapilmis
analizler sonrasinda degisken ifadeleri lizerinde kismi revizyonlar yapilmistir.
Devaminda, degiskenlerin Tiirkge siiriimlerinin igeriksel biitiinliikleri ve anlamliliklar
aragtirma yapilan sektérde tam zamanli olarak ¢alisan ii¢ Ar-Ge ve insan kaynaklari
uzmanlar1 tarafindan kontrol edilmistir. Ilgili calisanlar degiskenlerin belirtilen
ifadelerde anlasilmayan bir ifade olmadigimi ifade etmislerdir. Degiskenlerin
onaylanma siirecinden sonra olusturulan form, kisisel anket yonetim metodu
kullanmak suretiyle elektronik olarak katilimcilara gonderilmistir.

Arastirmadaki degiskenleri arasindaki iligkileri incelemek amaciyla anket veri
toplama yontemi kullanilmigtir. Anketler i¢in katilimcilara elektronik posta
gonderilmistir

Bu calismaya katilmalart i¢in Tirkiye’nin farkli bolgelerinde bulunan tiim
Sanayi ve Ticaret Odalarina, TUBITAK, kuruluslarina, Universitelere, Teknoparklara,
Ar-Ge Merkezlerine, biiyiik kuruluslarin Ar-Ge ve insan kaynaklar1 departmanlarina
metinde arastirmanin amaci kapsamli bir sekilde izah edilerek e-posta yoluyla
ulagilmistir. Gonderilen elektronik posta sayis1t 4000 kisi civarinda olmus 457 kisi
ankete katilmistir. Bu ¢alismanin 6rneklemi en az lisans mezunu alaninda uzman
kisilerden olusmaktadir. Katilimcilarin %42’si kadin %58’i erkektir. Katilimcilarin
belirlenmesinin ardindan, her bir katilimciya g¢alismaya saglayacagi verinin gizli
kalacagi, dolayisiyla sunacaginin verinin kendisini higbir sekilde riske etmeyecegi

garantisi verilmistir (Podsakoff et al., 2003).
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4.7.7 Arastirmanin Bulgular

Veri analizine baglamadan dnce her bir maddenin diizeyi Likert 6lgeginde en
yiiksek puan ve en diisiik puan olarak 5’ten 1’e dogru puanlandi. Ayrica diger
analizlerde madde numaralar1 kodlanarak yapilan analiz islemlerinde, maddeleri
kavramsal olarak tespit etme noktasinda sikintilar yasandigi i¢in bu son analizlerde
veriler boyutlar ve madde numaralar1 kodlanarak analize tabi tutuldu (Ornek olarak
INOK1-1, INOK1-2, INOK-2.1, INOK2-2., INOK4-1, INOK4-2; ...gibi).

Birinci asamada “Inovatif Okuryazarlik Olgeginin” giivenilirlik ve gecerlilik
testlerinin yapilmasina, ikinci asamada ise Hipotez ve Model Testlerinin
gerceklestirilmesine karar verildi.

Yapi giivenirligi i¢in Cronbach’s Alpha degerinin hesaplanmasinin yani1 sira CR
degerinin hesaplanmasi ve birlesme gegerligi icin ise DFA ile faktor yilik degerlerinin
belirlenmesinin yan1 sira AVE, Farnell Larcker Criterion degerlerinin de hesaplanmasi
onerilmektedir (Hair et al., 2010). Cronbach’s Alpha, CR, AVE degerlerinin alan
yazinda bilinen degerlerde gergeklesmesi beklenmektedir (Farnell and Larcker, 1981).

Bu kosullar1 saglayabilmesi i¢in veriler analize tabi tutulmustur.

4.7.7.1 Inovatif Okuryazarlik Olgeginin Analizleri

Bu asamada 21 ifadeli 4 boyutlu 6lgegin son asamada yer alan 6rneklem evreninde
hangi degerlerine ulastigina iliskin bir analiz gerceklestirilecektir. Oncelikle dlgegin
dogrulayici faktor analizi yapilacaktir. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yeni verinin
daha once kesfedilis asamasi tamamlanan 21 ifadelik “Inovatif Okuryazarlik
Olgeginin” yapiya uyup uymadigini degerlendirmek ve giivenilirlik ve gecerlilik
kriterleriyle son dogrulama yapilarak Ol¢egi alan yazina kazandirmak amaciyla
gerceklestirilmistir.

Daha onceki ikinci siiriimde kurgulanmis olan faktér yapisinin uyumlu olup
olmadig1 ortaya konulacaktir ve degiskenlerin faktdr yapisi test edilecektir. Olgegin
dogrulayici faktor analizleri icin AMOS 24.0 paket programi tercih edilmistir. AMOS
programi modeldeki hatalar1 gormemize yarayacak bazi temel bilgiler sunmaktadir.
Bunlar “6l¢iinlii kalintilar”, “diizeltme indisleri”’dir. Bu degerler model siirekli revize

edilerek kararli yap1 olusana kadar analize miisaade etmektedir. Bu da faktor yiikleri
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kadar hata paylarin1 da géstermeye olanak tanir. DFA yapilirken birincil seviye DFA
ve lkincil Seviye DFA analizleri yapilmistir. Bu iki modelin uyum degerleri
karsilastirilmistir.

Birincil seviye dogrulayici faktor analizi, olusturulmus olan faktorler arasindaki
iligkiyi de modele dahil eden analizdir. Bu analizi yapmak i¢cin modelde faktorler arasi
kovaryanslar eklenir. Bu asamada yapilan analizde bazi degerler yeterli diizeyde bazi
degerler istenilen diizeyde olmamustir. Sekil 4.6 model uyum degerlerine ait bazi metin
ciktilarimi gostermektedir. Modelde iyilestirme yapmaya, uyum degerleri istenildigi
gibi ¢ikmadigr icin gerek goriilmemis ikinci diizey dogrulayici faktdr analizinin

denenmesi kararlastirilmistir (Tablo 4.27).

@iioris)
@moxid
L - @I
INDK1-3 - r

@

22

INOKEHAIN=656,683, DF=183, CMIN/DF=3.588; RMSEA=,075; CFI=,871; GFI=,881

Sekil 4.6: inovatif Okuryazarlik Olgegi Model Uyum Diyagrami

Dogrulayict faktor analizi ikinci seviyede de yapilabilmektedir. Ikinci seviye

faktor analizinde, analizi yapilan yapinin birincil seviye faktorlerle agiklaniyor olmasi,
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maddelere bagli hata terimleri arasinda korelasyon olmamasi ve birincil seviye
faktorlerin kovaryanslarinin ikinci seviye faktorleri yordamalar: test edilmektedir
(Byrne, 2010). Bu analizde faktorlerin yordadig: bir tist seviye faktér daha modele
dahil edilerek tek semsiye altinda toplamanin modelin yapisina daha uygun olacagi
kanaati olusmustur.

Modelin dogrulanip dogrulanmadigi konusunda karar verebilmek igin analiz
sonuclar1 incelenmistir. Genel beklenti kuramsal olarak birbirleri ile iliskili
boyutlardan olusturulan faktoér yapisinin dogrulanmasi yoniindedir.

Analiz incelemeleri sonrasinda uyum degerleri istenilen sonuglara sahip olmadigi
icin madde atma veya modifikasyon yapma gibi iyilestirici yontemler denenecektir.

Bu asamada faktor yiikleri diisiik oldugu tespit edilen maddeler sirasiyla tespit
edilmistir (Madde INOK1-3, INOK1-4, INOK3-4 ve INOK4-4). Teze aktarilan son
modele kadar bu asamada ¢ok fazla deneme yapilmistir. En uygun ¢6ziimii bulmak ve
boyutlar ile ifadelere zarar vermemek igin titiz bir ¢alisma yiirtitilmiistir.

Bu maddeler sirasiyla 6lgekten ¢ikartilarak uyum degerlerine uygun bir iyilik elde
edildiginde madde atma sonlandirilmistir. Asagida Slgekten cikarilan maddelerin
kavramsal agiklamalari yazmaktadir. Bu maddelerin atilmasinda dlgegin yapisina
zarar vermemek bununla birlikte en uygun bitiinligii saglamak i¢in c¢aba
sarfedilmistir.

Madde INOK1-3 Inovasyon, Ar-Ge ve proje yonetimi gibi konular ilgimi ceker.

Madde INOK1-4 Inovasyon tiirlerini bilirim.

Madde INOK3-4Yeni fikirler, yeni iirtinler vb. hakkinda konusmaktan hoslanirim.

Madde INOK4-4 Patent, bulus, vb. kavramlar: bilirim.

Tablo 4.27°de standardize edilmis ve standardize edilmemis regresyon agirliklar
goriilmektedir. Agirliklar model uyum degerlerinin yakalandiginda elde edilen
sonuclar1 géstermektedir. Sekil 4.7°de ise modele iliskin 2. diizey dogrulayici faktor

analizi yol diyagrami verilmistir.
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Tablo 4.27: inovatif Okuryazarlik Olgegi Regresyon Dagilimi

Tahmin  S.E. C.R. P B1

INOK-1 <-- INOKRYZR 1 0,992
INOK-2 <--- INOKRYZR 0,656 0,062 10,547 **x 0915
INOK-3 <--- INOKRYZR 0,595 0,062 9,603 *k% (948
INOK-4 <---  INOKRYZR 0,75 0,074 10,078 **% () 858
v30 <---  INOK1 1 0,651
v25 <---  INOK1 1,132 0,093 12,146 **x 0,667
v42 <---  INOK1 1,061 0,087 12,197 *Ex ()67
v10 <---  INOK1 0,75 0,07 10,789 **kx (58
V5 <---  INOK2 1 0,621
v4 <---  INOK2 0,86 0,089 9,7 **k% (554
Vo <---  INOK2 0,819 0,088 9,353 **kx (53
v15 <---  INOK2 0,789 0,087 9,055 **x (0,509
v54 < INOK3 1 0,541
v19 <--  INOK4 1 06
v39 <---  INOK4 1,336 0,118 11,348 *x 0,691
v40 <---  INOK4 1,132 0,092 12,265 *kx (0,784
v34 < INOK4 1,046 0,091 11,486 *x (0,704
v24 <---  INOK2 1,007 0,094 10,701 *ek 0,629
v50 <---  INOK3 1,622 0,177 9,139 *ek 0575
v45 <---  INOK3 1,476 0,173 8,547 *ex (0521
vi4 <--- __INOK3 1,608 0,161 9,965 X 0,662

B: Regresyon katsayist B 1: Standartlastirilmis katsay1

2T a4 =] 33
} @ @ @ &
- ! ! 00 ! !
o] (s22) (=)
)
3 i
(S fworz)
19
czofwore-2 BE

1,00

R}l
= @ b Fo

10

50
% 1‘.E‘: }
G @
1,05 112 ” .34 1,00
noka-1Minoka-2] [InOoKa3)

FEE 73

CMIN=346,226; DF=115; CMIN/DF=3,011; RMSEA=,0665; CFI=,909; GFI1=92(

Sekil 4.7: Inovatif Okuryazarlik Olgegi ikinci Kademe DFA Diyagrami



Benzesim ve Ayrisim Gegerliligi

Benzesim  gecgerlilik, degiskenlere iliskin ifadelerin  birbirleriyle ve
olusturduklar faktor ile iligkili olduklarinmi ifade etmektedir. Ayrisim gegerlilik ise
degiskenlere iligkin ifadelerin ait olduklar1 faktor disindaki faktorlerle daha az iligkili
olmasidir. Benzesim gecerlilik i¢cin Olgege iliskin tiim CR degerlerinin AVE
degerlerinden biiylik olmasi beklenmektedir. AVE degeri faktore iliskin ifadelerin
yuklerinin karelerinin toplaminin ifade sayisina béliinmesi ile elde edilmektedir. Her
bir faktor yapisi i¢in ayri ayr1 degerlendirilmistir (Yaslioglu, 2017).

Di1s modelin degerlendirmesi yapildiginda; ¢apraz yiiklemeler kontrol edilerek
her bir maddenin giivenilirliginin degerlendirilmesi yapilmis ve faktor yiik
degerlerinin kendi yapilarinda yiiksek oldugu yani her bir faktor yiikiintin 0.70 oldugu
olan kesme degerinden daha biiyiik oldugu bulunmustur. Bu ayn1 zamanda her bir
maddenin giivenilirliginin 1yi oldugunu gosterir ve her bir maddenin belirtilen gizli
yap1 lizerindeki tahsisine takviye saglar. Dolayli olarak, benzesim gegerlilik i¢in
desteklenmektedir. Bagka bir deyisle, yapilar ve 6geler arasinda paylasilan bir varyans
vardir. Her bir faktor yliklemesi %5 anlamlilik diizeyinde anlamlidir.

Olgegin i¢ tutarliligmi hesaplamak amaciyla alt boyutlarm Cronbach’s Alpha
degerleri hesaplanmistir. Tablo 4.29’a gore 6l¢egin alt boyutlarinin Cronbach’s Alpha
katsayilart INOK 1: Inovasyonbilirlik igin 0,74; INOK2: Gelisime Y&nelme igin 0,71,
INOK4: Siire¢ Yatkinligr icin 0,79 olarak orta giivenilirlik ve INOK3: Yenilige
Aciklik i¢in 0,67 i¢in ise diisiik glivenilirlik dl¢iileri hesaplanmistir. Cronbach’s Alpha
cok sayida degisken oldugunda yiiksek degerler verme egiliminde olan bir istatistik
oldugundan CR degeri Cronbach’s Alpha degerine alternatif olarak ya da bir kontrol
araci olarak kullanilmaktadir (Yaslioglu, 2017).

Ayrica her boyutun AVE degeri, Fornell Lacker, Cr degerleri uyum kriterlerini
ast1g1 i¢in benzesim ve ayrisim gegerlilikleri kanitlanmustir (Tablo 4-28 ve Tablo 4.29).
Alanyazin 6l¢ek gelistirme asamalarinda iyi uyum degerlerine yaklasan degerleri de

gecerli kabul etmek gerektigini soylemektedirler (Bagozzi and Yi, 1988).
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Tablo 4.28: Yap1 Giivenirligi Analizi

Ortalama
Cronbach's Bilesik Agiklanan
Alpha Giivenirlik ~ Varyans

INOK1* 0.738 0.834 0.558
INOK2** 0.707 0.808 0.468
INOK3*** 0.668 0.797 0.497
INOK4H*>** 0.785 0.860 0.607

*INOK1: Inovasyonbilirlik,
**INOK?2: Gelisime Yonelme,

***INOK3: Yenilige A¢iklik
*HEXXINOKA: Siireg Yatkinligi

Yapisal gecerlilik ile ilgili kesin karar1 vermek i¢in ayrisim ve benzesim
gecerliligine bakilmistir. Ayrisim gegerliligi i¢in bir boyutun AVE degerinin boyutlar
arasindaki korelasyonun en biiyiligiiniin karesinden biiyiikk olmasi1 gerekir (Fornell and
Larcker, 1981). Ayrisim gegerliliginin bir diger gostergesi de faktorler arasindaki
korelasyonlarin 0,85’ten kiiciik bir deger olmasidir (Klein, 2015).

Tablo 4.29: Farnell-Lacker Tablosu

INOK1 INOK2 INOK3 INOK4
INOK1  0.747
INOK2  0.638 0.677
INOK3  0.677 0.636 0.705
INOK4  0.677 0.622 0.558 0.779

Tablo 4.29’a bakildiginda bu kosulun saglandigi goriilmektedir. Benzesim
gecerliligi icinse AVE degerinin ,50’den ve CR degerinin de AVE degerinden biiyiik
olmasi beklenmektedir (Hair et al., 2010). Tablo 4.30 birinci ve ikinci kademe

dogrulayici faktor analizlerini karsilagtirmali olarak gdstermektedir.

Tablo 4.30: Son Siiriim Birinci ve Ikinci Kademe Karsilastirmali DFA Analiz

Sonuglari
Birinci Kademe Ikinci Kademe
CMIN/DF 2,802 3,011
GFlI 0,881 0,920
IFI 0,901 0,910
CFl 0,871 0,909
RMSEA 0,660 0,660
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Yapilan analizler sonucunda alan yazinda yer alan uyum iyiliklerinin saglandigi

ve bu asamada Inovatif Okuryazarlik Olgeginin kabul edilebilir diizeye eristigi

goriilmektedir. Inovatif Okuryazarhigin 4 boyut 17 ifadeden olusan nihai dlcegi Tablo

4.31°de goriilmektedir.

Tablo 4.31: inovatif Okuryazarlik Olgegi (Nihai Durum)

Boyutlar

[fadeler

Inovasyon

Yenilige Gelisime

Aciklik

Siireg
Yatkinligt

4 boyut

Bilirlik

Y onelme

Inovasyon kavramlarini bilirim

Inovasyon gelisimine ydnelik destekleri takip ederim

Ar-Ge ve teknoloji bilgilerimi giinliik sorunlar1 ¢c6zmek igin
kullanabilirim

Glincel sorunlarin inovatif yontemlerle nasil ¢oziilebilecegini
diisiiniirim

Merak ettigim konularda aragtirma yaparim
Buluslar, kesifler, icatlar ilgimi ¢eker

Farkli kaynaklardan gelen bilgileri sentezlerim
Problem ¢6zme becerisine sahibim

Yeni fikirlere agigim

Giinliik rutin i¢inde aklima bir¢ok yeni fikir gelir

Yeni seyler denemekten ve hata yapmaktan korkmam

Yeni firsatlar1 goriip, bunlar1 degerlendirebilirim

Yeni fikirler 6grenmek istedigimde soru sormaktan ¢ekinmem

Temel arastirma yapmay1 bilirim
Bilgi toplama kaynaklarini bilirim
Fikri miilkiyet haklar1 kavramini bilirim

Deneysel arastirma ne demek bilirim
17 ifade

4.7.7.2 Beseri Sermaye ve Girisimcilik Yonelimi Olceklerinin Kesifsel Faktor

Analizi Asamalar

Beseri Sermaye ve Girisimcilik Y&nelimi Olgeklerinin toplam 30 ifadesi

Kesfedici (Kesifsel) Faktor analizine tabi tutulmustur. 0,5’in tizerindeki KMO degerler

faktor analizi i¢in uygun goriilmektedir (Tablo 4.32). Test sonuglarinin ,917 ile ¢ok iyi

oldugu goriilmiistiir. Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu test edildikten sonra yap1

gecerliligini ortaya koymak i¢in faktor ¢ikarma yontemi belirlenmistir.
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Tablo 4.32: Beseri Sermaye ve Girisimcilik Yénelimi Olgekleri KMO ve
Bartlett’s Kiiresellik Test Sonuglari

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin

Olgiilmesi 0,917
Bartlett's Testi Ki kare 4615,804
df 435
Sig. 0

Ik yiikleme faktor yiiklerinin varyans orani da %56, 559°dir. Bu deger sonrasi
tyilestirme calismalar1 yapilmistir. Hipotez dl¢eginin 5 faktorlii ¢oziimlemesi sonucu
olusan oriintiisii Tablo. 4.33’te 6zetlenmistir. Ozdegeri en az 1 olarak kabul edilen 5
faktorlii ¢oziimleme sonucu olusan faktorlerin varimaks rotasyonu sonucu olusan
faktorler, toplam varyansin %56,6 sin1 agiklamaktadir. Tablo 4.34 ise 6l¢eklerin ilk

yilikleme sonrasi faktor dagilimlarini gostermektedir.

Tablo 4.33: Beseri Sermaye ve Girisimcilik Yénelimi Olgekleri Oriintiisii

) Yiiklenen Faktorlerin Rotation Sums of Squared
Baglangic  Ozdeger Karelerinin Dagilimi-Once Loadings-Sonra
% of % of % of
Toplam Varyans  Kimiilatif % Toplam Varyans Kimiilatif% Toplam Varyans  Kiimiilatif %
1 8,625 28,751 28,751 8,625 28,751 28,751 3,16 10,533 10,533
2 2,072 6,906 35,657 2,072 6,906 35,657 2,876 9,587 20,12
3 1,655 5,516 41,173 1,655 5,516 41,173 2,58 8,599 28,718
4 1,332 4,441 45,613 1,332 4,441 45,613 2,491 8,303 37,022
5 1,148 3,826 49,44 1,148 3,826 49,44 2,353 7,844 44,866
6 1,08 3,601 53,041 1,08 3,601 53,041 2,326 7,752 52,618
7 1,055 3,518 56,559 1,065 3,518 56,559 1,182 3,941 56,559
25 0,404 1,347 94,246
30 0,296 0,987 100
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Tablo 4.34: Beseri Sermaye ve Girisimcilik Yonelimi Olgekleri Faktor Dagilimi
(Ilk Adim)

Bilesen
1 2 3 4 5 6 7
BS1-5 0,803
BS1-7 0,616
BS2-2 0,615
BS1-6 0,503
BS2-3
BS1-1
BS3-1
GR2-3 0,749
GR2-4 0,693
GR2-2 0,654
GR3-2 0,625
GR3-1 0,577
BS3-5 0,552
BS3-3 0,515
GR3-3
BS2-1
BS3-2
BS1-3 0,795
BS1-2 0,756
BS3-7 0,556
BS1-4 0,501
BS2-5 0,687
BS3-6 0,639
BS2-6 0,604
BS2-4
GR1-3 0,715
GR1-1 0,684
GR1-2 0,571

GR2-1
BS3-4 0,709

Her iki 6lgegin KFA analizleri sonucu ulusan faktor takip edilmistir.

1) Ilk asamada higbir faktor yiikii olmayan
BS2-4, BS3-2, BS2-1, BS3-1, BS1-1, BS2-3 ifadeleri ile;
Faktor matrisinde tek boyutta kalan 7. faktoriin ifadesi olan BS3-4
numarali ifade de analizden ¢ikarilmistir.
2) Rotasyon sonrasinda faktor yiikii almayan sirasiyla;
GR2-2, GR3-2, BS1-4, BS3-3, BS3-5, ifadeleri de ¢ikarilmustir.
3) Bu analiz sonucunda 2 6l¢egin meydana getirdigi 5 faktorlii bir yap1 ortaya
cikarilmigtir (Tablo 4.35).
Bu durumda orijinal alt dlgekte 4 faktorle temsil edilen Beseri Sermaye ve
Girisimcilik Yo6nelimi kavrami, bu ¢alismada 5 faktorle ifade edilmistir (Tablo 4.35).
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Tablo 4.35: Beseri Sermaye ve Girisimcilik Yénelimi Olgekleri Faktor
Dagilimi (Son Adim)

1 2 3 4 5
GR2-3 0,792
GR2-4 0,724
GR3-1 0,617
GR3-3 0,575
BS1-5 0,81
BS1-7 0,725
BS2-2 0,586
BS1-6 0,578
GR1-3 0,759
GR1-1 0,700
GR1-2 0,631
GR2-1 0,588
BS1-3 0,838
BS1-2 0,805
BS3-7 0,546
BS2-5 0,756
BS3-6 0,719
BS2-6 0,570

Ayrica giivenilirligi analiz etmek i¢in yapilan Cronbach’s Alpha  degerleri
1.boyut igin ,728  2.boyut i¢in ,724 3.boyut i¢cin ,680 4.boyut i¢in ,682 5.boyut
icin ,610 olarak gerceklesmistir.

Bu analizler sonucunda gecerlik ve giivenilirligi tamamlanan Inovatif
Okuryazarlik Olgeginin 17 ifadesi ile diger olgeklerin 18 ifadesi ile toplamda 35

ifadelik yeni yap1 olusturulmustur.

4.8 Demografik Degiskenlere Ait Bulgular

Gelistirilen “Inovatif Okuryazarhik Olgegi” kapsaminda katilimcilardan cinsiyet,

yas, egitim durumu bilgilerine dair veri toplanmistir.
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Tablo 4.36: Katilimcilarm Demografik Ozelliklerine iliskin Tanimlayici

Istatistikler

Demografik Katilimc1 Sayisi Frekans (%)
Cinsiyet Kadin 193 42,23

Erkek 264 57,77
Yasiniz
18-25 yas aralig1 39 8,54
26-35 yas araligi 96 21,00
36-45 yas aralig1 168 36,76
46-55 yas araligl 119 26,04
56-65 yas aralig1 28 6,14
65 yas tstil 7 1,53
Egitiminiz
Lisans 224 49,01
Yiksek Lisans 161 35,23
Doktora 72 15,76

Tablo 4.36 analiz edildiginde arastirmada yer alan katilimcilarin %42,23’i kadin
ve %57,77’si erkektir. Yas gruplari arasindaki dagilima bakildiginda ise katilimcilarin
blyiikk cogunlugunun %36,76 ile 36-45 yas aralifinda oldugu goriilmiistiir.
Katilimcilar egitim durumlari agisindan degerlendirildiginde ise %49,01 ¢ogunluk ile

lisans mezunu agirlikta oldugu sdylenebilir.

4.9 Arastirma Kapsaminda Yapilan Toplu Dogrulayici

Faktor Analizi Sonuclar:

Gegerlilik ve giivenilirligi kanitlanan “inovatif okuryazarlik 6lgegi” 17 madde
birlikte kesfedici faktor analizine tabi tutularak analiz edilen yeni Bireysel Girisimcilik
Yonelimi ve Beseri Sermaye Olgeklerinin netlesen 18 maddesi toplamda 35 madde
birlikte DFA’ya tabi tutulmustur.

Yapi1 giivenilirligini 6l¢mek i¢in Cronbach's Alpha kullanildi; 0,6'dan yiiksek
degerler, kesif arastirmasi icin kabul edilebilir olarak kabul edildi. Olgegin yap1

gecerliligi, ikinci derece faktor analizleri ile degerlendirilmistir. Burada ikinci diizey
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faktor analizinin dogrudan sec¢ilmesinin ana amaci, daha dnceki deneyimlerden yola
cikarak birinci mertebeden faktorlerin varsayilan ikinci mertebeden faktdre ne kadar
giiclii yiiklendigini incelemek, yani anlam, yeterlilik, kendi kaderini tayin etme ve etki
olmak tizere daha genel yetkilendirme kavramiyla desteklenmektedir.

Sekil 4.8 her ii¢ degisken i¢in ikinci dereceden faktor analizlerinin sonuglarini
sunmaktadir. Seklin incelenmesi, tiim gruplar icin, birinci dereceden faktdrlerin
(anlam, vyeterlilik, kendi kaderini tayin etme ve etki) ikinci dereceden faktére
(gliclendirme) 6nemli dlgiide yiiklendigini ortaya koymaktadir. Ayrica, tiim maddeler,
varsayilan birinci dereceden faktorlerine 6nemli 6lgiide yiiklenir. Tiim degiskenler igin
uyum Olgiileri, veriler ve teorik model arasinda kabul edilebilir bir uyumu
goriilmektedir.

Ik yiikleme sonrasi uyum degerlerinin beklenilen degerleri karsilamadig
goriilmiis ve bunun {izerine faktor yiikleri kontrol edilerek hataya sebebiyet
verebilecek maddeler tek tek ¢ikarilarak denemeler yapilmigtir. Bu asamalarda ¢ok
sayida deneme yaparak az madde atilmasina 6zen gosterilmis olmasina ragmen uyum
degerlerinin yakalanmasi1 noktasinda madde atma islemi ka¢inilmaz olarak
gerceklestirilmistir. Analizler yapilirken modifikasyona basvurulmamis madde atimi
yoluyla daha saf bir veri analizi yoluna gidilmistir.

Tablo 4.37, 4.38, 4.39 analizler sonucu elde edilen sonuglar1 gostermektedir. Bu
analizde modelden GR2-4, BS1-6 ve INOK2-1 olmak {izere 3 madde atilmistir. Faktor
ylkleri, korelasyon ve kovaryans sonuglari incelenerek en uygun maddenin segilmesi
icin denemeler yapilmis ve Olcek gelistirme asamasinda en uygun sonucu verecek
uyum degerlerine ulagilmistir. Standartize edilmis faktor yiikleri ise Tablo 4.37 de

goriilmektedir.
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Tablo 4.37: Standardize Edilmis Faktor Yiikleri

Katsay1
INOK1 <--- INOKRYZR 0,942
INOK2 <--- INOKRYZR 0,978
INOK3 <--- INOKRYZR 1,042
INOK4 <--- INOKRYZR 0,779
GRY2 <--- GRY 0,899
BS1 <--- BSE 0,759
BS2 <--- BSE 0,857
GRY1 <--- GRY 0,784
BS3 <--- BSE 0,590
v30 <--- INOK1 0,620
v25 <--- INOK1 0,672
v10 <--- INOK1 0,588
v34 <--- INOK4 0,704
v39 <--- INOK4 0,689
v19 <--- INOK4 0,591
v42 <--- INOK1 0,686
v31 <--- GRY2 0,623
v52 <--- BS2 0,461
v17 <--- BS1 0,659
v22 <--- BS1 0,666
v27 <--- BS1 0,579
v33 <--- BS2 0,575
v37 <--- BS2 0,730
v40 <--- INOK4 0,793
v15 <--- INOK?2 0,514
v9 <--- INOK?2 0,530
v50 <--- INOK3 0,587
v14 <--- INOK3 0,651
v24 <--- INOK?2 0,610
v45 <--- INOK3 0,535
v4 <--- INOK?2 0,483
vb4 <--- INOK3 0,530
v6 <--- GRY1 0,598
v1l <--- GRY1 0,522
v16 <--- GRY1 0,619
v21 <--- GRY1 0,639
v51 <--- GRY2 0,587
v12 <--- BS3 0,664
v53 <--- BS3 0,540
v8 <--- BS3 0,756
v4l <--- GRY2 0,563
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Yapi Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizleri

Alanyazinda bu indeksler i¢in kabul edilebilir degerler konusunda fikir birligi
yoktur. Ornegin Ki-kare/serbestlik derecesi igin oneriler S'ten kiigiikten 2'ye kadar
degisir. CFI, GFI, NFI ve TLI i¢in degerlerin 0.85'ten kiigiik olmasi ve RMR ve
RMSEA igin, Oneriler, degerlerin sirastyla 0,05 ve 0,08'den az oldugunu
gostermektedir (Hooper et al., 2008). Yapisal esitlik arastirmalarinda, 2 /sd’nin rapor
edilmesi konusunda arastirmacilar arasinda bir goriis birligi olsa da (Mulaik et al.,
1989); diger uyum indekslerinden hangilerinin rapor edilmesi gerektigine iliskin farkli
arastirmacilar tarafindan degisik oneriler getirilmistir. McDonald and Ho (2002); CFl,
GFI, NFI ve NNFI (TLI); Garver and Mentzer, 1999); RMSEA, CFI ve NNFI (TLI);
Brown, (2006); RMSEA, SRMR, CFI ve NNFI (TLI) (akt: ilhan ve Cetin, 2014).
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CMIN=1090,717, DF=452; CMIN/DF=2,413; RMSEA=,056, CFl=,864, GFI=,868

Sekil 4.8: Tiim Olgekler Ikinci Kademe DFA Diyagrami

Alanlarin i¢ tutarlili§i Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi ile degerlendirildi.
Bu analiz asamasinda yap1 gegerlilik ve gilivenilirligin saglanmasina yonelik yapilan
analiz sonuclar1 tablolarda gosterilmistir (Tablo 4-40, 4.41, 4.42). Alanlarin

giivenilirliginin i¢ tutarliliklar tatmin edici ile iyi arasindadir (Cronbach's a 0,63 ile
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0,79 arasinda degismektedir). Cronbach’s Alpha degerleri BS1 igin 0.67, Bs2 igin
0.63, BS3 i¢in 0.70, GRY1 i¢in 0.69, GRY2 i¢in 0,77, INOKI i¢in 0,73, INOK2 i¢in
0,62, INOK1 i¢in 0,67 ve INOK4 i¢in 0,79 olup, bu 6rneklem icin Olgegin yeterli
gilivenilirligini gostermektedir. Sekil 4.8’de ise modele iliskin 2. diizey dogrulayici
faktor analizi yol diyagrami verilmistir.

Tablo 4.40, 4.41 ve 4.42°de analiz degerleri goriilmektedir. Ki kare degerinin
orneklem biiyiikligiine duyarli olmasi nedeniyle, diger uyum indeksleri ile birlikte
yorumlanmasi tavsiye edilmektedir. Genellikle, uyum 1iyiligi indeksinin (GFI)
0,90’dan, diizeltilmis uyum iyiligi indeksinin (AGFI) 0,80’den, karsilastirmali uyum
indeksinin (CFI) 0,90’dan biiyiik olmast Onerilir. Hata tahminlerinin karekoklerinin
ortalamasinin (RMSEA) ise 0,05 ve altinda olmasi iyi bir uyumu, 0,08’in altinda
olmasi ise kabul edilebilir bir uyumu ifade etmektedir.

Bu ¢alismada GFI, 0.90’dan kii¢iik (0,864), NFI, 0,80’den kii¢iik (0,788) ve CFI
0.80’dan biiyiik (0,862), RMSEA 0,08’den kiigiik (0,056) ¢ikmistir. Analiz sonuglari
GFI ve CFI degerlerinin 0,80 diizeylerinde ¢ikmasinin (Jéreskog, 1993; Byrne, 1998)
bu tarz karmasik ve ¢cok orneklemli yeni 6lgek gelistirmede kabul edilebilir oldugunu
sdylemektedir. Ozetle, bu sonuglar gelistirilmekte olan &lgegin yapr gegerliligini
desteklemektedir.

Tablo 4.38: Hipotez Testleri DFA Uyum Degerleri

x2/df  GFI NFI CFlI RMSEA

Veriler 2,413 0,868 0,790 0,864 0,056
Iyi Uyum Degerleri <3 >0,95 >095 >090 <0,05
Kabul Edi. Uyum Deg. <5 >0,90 >0,90 >0,80 <0,08

Tablo 4.39: Yap1 Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizleri

Aciklanan
Ortalama
C.Alpha CR. Varyans

BS1 0.666  0.817 0.599
BS2 0.631 0.794 0.564
BS3 0.693  0.820 0.603
GRY1 0.690 0.808 0.514
GRY2 0.769  0.782 0.479
INOK1 0.739  0.834 0.558
INOK2 0.625 0.774 0.463
INOK3 0.670 0.796 0.496
INOK4 0.787  0.860 0.607
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Tablo 4.40: Fornell- Lackers Tablosu

BS1 BS2 BS3 GRY GRY1 GRY2 INOK1l INOK2 INOK3 INOK4

BS1 0.774

BS2 0.421 0.751

BS3 0.344 0.383 0.777

GRY1 0.248 0.272 0.230 0.867 0.717

GRY2 0.411 0.413 0.325 0.706 0.458 0.692

INOK1 0.421 0.459 0.366 0.575 0.514 0.589 0.747

INOK2 0.539 0.512 0.353 0.527 0.487 0.533 0.640 0.680

INOK3 0.455 0.515 0.405 0.682 0.622 0.669 0.678 0.640 0.704
INOK4 0.370 0.461 0.395 0.424 0.366 0.509 0.677 0.583 0.559 0.779

4.9.1 Normallik Testleri

Alan yazinda verilerin dagilimint test etmek i¢in ¢ok farkli yontemler
kullanilmaktadir. Normallik dagilimini belirlemede en sik kullanilan Shapiro-Wilks
W Testi ve Kolmogorov-Smirnov testidir.

Orneklem biiyiikliigiiniin 35’ten biiyiikk olmasi durumunda Kolmogorov-
Smirnov (K-S) testi (McKillup, 2011), kii¢iik olmas1 durumunda ise Shapiro-Wilk testi
(Shapiro and Wilk, 1965) kullanilabilmektedir. Tablo 4.43’te inovatif okuryazarlik
olgegi ve alt boyutlariin normallik testi sonuglarina gére hem Shapiro-Wilk hem de
Kolmogorov-Smirnov anlamlilik degerlerinin 0,05’ten kiigiik oldugu goriilmektedir.
Bu degerler %95 giiven araliginda normalligi desteklemektedir. Ancak Kolmogorov-
Smirnov testinin ise drneklem biiyiikliigii arttikca gozlenen ve beklenen dagilimlar
arasindaki kiiciik farklarin manidar ¢ikma egiliminde olmasi nedeni ile 6rneklem
biiyiikliigiinden etkilendigi ve grafiksel veya betimsel yontemlerle birlikte

kullanilmasinin gerektigi belirtilmektedir (Hair et al., 2010).

Tablo 4.41: Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
TUMORT 0,044 457 0,035 0,988 457 0,001

ANOVA testi i¢in iki temel varsayimdan ilki normallik dagilimi, digeri ise
varyanslarin homojenligidir. Verilerin analizi SPSS yazilimmin 22.0 siiriimiinde
yapilmustir. Betimsel istatistiklerden ylizde, ortalama, varyans, frekans, standart sapma

gibi hesaplamalar ve histogram, frekans tablosu ve sacilim grafikleri yontemlerinden

106



faydalanilmistir. Betimsel analiz degerlerin yaninda, veri setinde yapilacak ¢ikarimsal
analizlerin tiirii, verinin normal dagilima uygun olup olmadigina gore degismektedir.
Bu baglamda verinin normallik dagilim {izerine yapilan testlerin tiimii yerine getirilmis
ve normal dagilim gosterdigi sonucuna varilmistir.

Analiz dogrultusunda c¢ikan verilerle faktorlerin normal dagilim gosterdigi

sOylenebilir (Grafik 4.3).
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Grafik 4.3: Olgek Puanlarini Histogrami
Olgek puanlarinin histogrami incelendiginde frekanslarm normal dagilim egrisi

ile uyumlu oldugu goriilmiistiir. Calismada yer tutmamasi i¢in sonuglar

gosterilmemistir.
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Grafik 4.4: Q-Q Sagilim

Q-Q sacilim grafikleri yatay eksende gozlenen degiskenin nicelikleri ile dikey
eksendeki beklenen normal dagilimin yer aldig: bir grafiktir (Grafik 4.4). Beklenen
normal degiskenler karsisinda degiskenlerin ¢izimi diiz bir ¢izgiyi gosterir. Bu ¢izgi
normallik dogrusudur ve noktalarin egriligi normallikten uzaklagsmalar1 gosterir.
Veriden elde edilen Q-Q dagilim incelendiginde noktalarin, normallik dogrusu
tizerinde cogunlukla yigildigi goriilmektedir. Bu durum verinin normal dagilimi
desteklemektedir. Betimsel, istatistiksel hipotez testleri ve grafiksel analizler
sonucunda elde edilen verinin normal dagilim gdsterdigi sonucuna varilmistir. Normal
dagilim olmas1 nedeniyle c¢ikarimsal istatistik analizlerinde parametrik testler

kullanilacaktir.

4.9.2 Hipotez Testlerine Ait Analizler

Tez kapsaminda, demografik degiskenler ile inovatif okuryazarlik modeli
faktorleri arasindaki farkliliklar1 6lgmek amaciyla olusturulan hipotezler test

edilmistir. Bu hipotezleri test etmek i¢in t testi ve anova testinden faydalanilmistir.
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Ikiden fazla bagimsiz degiskene sahip demografik ozellikler (yas grubu, egitim
durumu,) arasinda fark olup olmadigini test etmek igin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) testi, cinsiyet 6zelligi i¢in ise t testi uygulanmistir. Ayni zamanda inovatif
okuryazarlik 6l¢gegi ve degiskenler arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadig1 Pearson

testi ile bakilmig ve iligskinin yonii ve kuvveti ortaya konmaya ¢alisiimistir.

Hipotez testleri sonucunda anlamlilik degeri p=0,05’e gore degerlendirilmis ve
p > 0,05 ise Sifir Hipotezi (HO: Yokluk/Null Hypothesis)
p < 0,05 ise Alternatif Hipotezi (HA: Alternative Hypothesis) kabul edilmistir.

Hangi degiskenin daha yiiksek degere sahip oldugunu belirlemek igin ise
aritmetik ortalamalarina ve Coklu Karsilastirma Testlerine (Post Hoc Tests)

bakilmistir.

4.9.2.1 Cinsiyet Grubuna Gore Yapilan Analizler

Bu boliimde inovatif okuryazarlik Olgegi puanlarmin “Cinsiyet degiskeni
bakiminda istatistiksel olarak anlaml bir fark var midwr?” sorusunun yaniti
arastirilmistir. Bu baglamda inovatif okuryazarlik ve alt 6l¢eklerin kadin ve erkekler
arasinda anlamli fark olup olmadigina yonelik bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmis

ve sonuglar1 Tablo 4.44°te sunulmustur.

Tablo 4.42: Cinsiyet Degiskenine Gére Demografik Analiz

Ortalama

Standart Standart

Cinsiyetiniz N Ortalama Sapma  Hata

INOKR Kadin 193 4,2652  0,41491 0,02987
Erkek 264 43127 0,44054 0,02711

GRY Kadin 193 3,875 0,49591 0,0357
Erkek 264 3,9839  0,50447 0,03105

BSE Kadin 193 4,2913  0,40646 0,02926
Erkek 264 4,2142  0,46708 0,02875

p<0,05
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Tablo 4.43: Cinsiyet Degiskenine Gore Demografik Analiz Karsilagtirma

Levene's Test t-test

Cift
Tarafli  Ortalama  Standart
F Sig. t df Test Fark Hata Farki % 95 Giiven Araligi
Alt sinir Ust sinir
INOKR 3,363 0,067 -1,167 455 0,244 -0,04752 0,04072 -0,12753 0,0325
-1,178 427,106 0,239 -0,04752 0,04034 -0,1268 0,03177
GRY 0,162 0,687 -2,296 455 0,022 -0,1089 0,04744 -0,20212 -0,01568
-2,302 417,817 0,022 -0,1089 0,04731 -0,2019 -0,01591
BSE 3,494 0,062 1,839 455 0,067 0,07708 0,04191 -0,00528 0,15944
1,879 441,358 0,061 0,07708 0,04102 -0,00353 0,15769

Tablo 4.44 ve Tablo 4.45 sonuglart incelendiginde cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik yoktur. Yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda boyutlarin
(p=>0,05) 0,05’ten biiyiik olmasi nedeniyle H4, H7 ve H10 reddedilir. Yani kadin ve
erkekler arasinda anlamli bir farklilik yoktur. PISA 2006 (OECD), Bilimsel, Okuma
ve Matematik Okuryazarligimin Degerlendirilmesi arastirmasinda da katilimcei
tilkelerin ¢ogunda kiz ve erkek ¢ocuklar arasinda okuryazarlik orani olarak bir fark
olmadig: bildirilmistir (OECD, 2007a). Bu baglamda cinsiyet degiskenine goére bir

fark ¢ikmasi beklenmemektedir.

Sonug olarak;

H4. “Inovatif okuryazarlik cinsiyet degiskenine gére farklilik géstermektedir”
hipotezi desteklenmemistir.

H7. “Beseri Sermaye cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermektedir”
hipotezi desteklenmemigtir.

H10. “Girisimcilik Yonelimi cinsiyet degiskenine gére farklilik gostermektedir”

hipotezi desteklenmemistir.

4.9.2.2 Yas Degiskenine Gore Analizler

Bu asamada “yas grubu degiskenine gére istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” sorusunun cevabi aranmistir. Arastirmaya katilanlara dogrudan
yas1 sorulmamis kolayda yorumlanmasi agisindan gruplandirma yapilmistir. Yas
gruplarina gore elde edilen puanin sonuglart asagida verilmistir (Tablo 4.46). Yas
degiskeni ile ilgili bes farkli yas grubu oldugu icin farklilik testi olan ANOVA testi

uygulanmistir.
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Tablo 4.44: Yas Grubu Degiskenine Gore Hipotez Testleri

. - N
N Ortalama Standart Standart % 95 Giiven Ar?llgl Min. Max
Sapma Hata Alt B Ust B
18-25 yas 39 43126 041265  0,06608  4,1788  4,4463 357 5
aralig1
26-35 yas 96 4256  0,40147  0,04097  4,1746  4,3373 314 5
aralig1
2&1‘1‘;% 168 4,2486 047794 003687  4,1758 4,3214 229 5

INOKURTOPLAM :f;ﬁ;yas 119 43617 039581  0,03628  4,2899 4,4336 314 5
56-65 yas 28 4369 033911  0,06409  4,2376  4,5005 381 4,95
aralig1
65 yas iistii 7 42653 066941 025301  3,6462  4,8844 3,62
Toplam 457 42027  0,4328 0,02025 42529 43325 229 5
i—ﬁglyas 39 42012 045186 007236  4,0547 4,3477 3,38 4,92
zgﬁgly” 96 4,0681 047061 004803 39728  4,1635 262 5
:f;l‘l‘;y” 168 41044 045468 003508 40351 41737 277 5

BSTOPLAM _

STO :faflgly” 119 42022 039256 003509 42209 43634 285 5
56-65yas o8 40005 04115 007777 4,063 43821 362 5
aralig1
65 yas iistii 7 42637 061676 023311  3,6933  4,8341 331 5
Toplam 457 41636 044921  0,02101 41223  4,2049 2,62
if;ﬁgly” 39 38333 060335 009661 36377 40289 233 483
26-35yas g5 38507 053502 005461 37423 39591 25 5
aralig1
jg'ﬁgly” 168 38452 058153 004487 37567 39338 217 5

GYTOPLAM
46-55 yas 119 38782 055604  0,05097  3,7772 3,9791 2,5 5
aralig1
56-65 yas 28 358631 051331 009701  3,6641  4,0621 3 5
aralig
65 yas istii 7 37619 088641 033503 29421 45817 267 5
Toplam 457 38538 056579  0,02647  3,8017  3,9058 217 5

p<0,05
Tablo 4.45: Yas Grubu Degiskenine Gore Analiz
Kareler Ortalama .
df Sig.
Toplami Kareler
Gruplar
P 1,208 5 0,242 1,294 0,265
INOKURTOPLAM Arast
Grupici 84,21 451 0,187
Toplam 85,418 456
Gruplar
P 3654 5 0731 373 0,003
BSTOPLAM Arast
Grupici 88,362 451 0,196
Toplam 92,016 456
Gruplar
P 0,162 5 0,032 0,1 0,992
Arasi
GYTOPLAM ..
Grupigi 145,814 451 0,323
Toplam 145,976 456
p<0,05
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Tablo 4.47°deki veriler incelendiginde, “Inovatif Okuryazarhik” (F=0,1; p=0,265
>0,05) ve “Girigimcilik Yonelimi” (F=0,1; p=0,992 >0,05) boyutlarinda “yas degiskeni
"ne gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Sonuglar; H6 hipotezini
desteklemekte, H3 ve H9 hipotezlerini ise desteklememektedir, yas grubu degiskeni
sadece beseri sermaye lizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Anlamli farkliligin hangi
yas grubu arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan test sonucunda 46-55 ve 56 yas
usttii katilimcilarin daha yiiksek beserl sermayeye sahip olduklar1 goriilmektedir.

Bunun da is tecriibesi ile alakali olabilecegi diisiiniilmektedir.

Sonug olarak;

H3: “Inovatif okuryazarlik yas aralig1 degiskenine gére farklilik géstermektedir ”,
hipotezi desteklenmemisgtir.

H6: “Beseri Sermaye yas araligi degiskenine gore farklilik gostermektedir”,
hipotezi desteklenmigtir.

H9: “Girisimcilik Yonelimi yas araligi degiskenine gore farkiilik géstermetedir ”,

hipotezi desteklenmemigtir.

4.9.2.3 Egitim Durumuna Gore Yapilan Analizler

Bu boliimde arastirma sorularindan katilimeilarin inovatif okuryazarlik dlgegi
“egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermekte
midir?” sorusunun cevabi aranmistir. Egitim durumlart en az lisans mezunundan
doktora mezununa kadar farkli 3 grupta yer almaktadir. Egitim durumuna gore Inovatif
Okuryazarhik Olgegi hipotez sonuglar1 asagida verilmistir. Ikiden fazla grup sayist
oldugu i¢in ANOVA testi uygulanmaistir.

Tablo 4.48’de yer alan Anova testi sonucuna gore, “egitim durumu” degiskenine
gore katilimeilarin inovatif okuryazarlik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunmustur.
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Tablo 4.46: Egitim Durumu Degiskenine Gore Analiz -I-

% 95 Giiven
Ortalama Standart Standart Araligi .. Minimum Maximum
Sapma Hata Ust
Alt sinir
Sinur
Lisans 224 42453 043554 00291 4188  4,3027 2,29 5
Yiiksek 161 42913 04264 00336 4225 43577 2,9 5
INOKURTOPLAM Lisans
Doktora 72 44431 0,40029  0,04824 43469  4,5393 3,57 5
Toplam 457 42927 04328 002025 42529  4,3325 2,29 5
Lisans 224 41793 042225 002821 41237  4,2349 2,77 5
Yitksek 161 41314 047275 003726 40578 4,205 2,85 5
BSTOPLAM Lisans
Doktora 72 4187 047818 005635 40746  4,2993 2,62 5
Toplam 457 41636 044921 002101 4,1223  4,2049 2,62 5
Lisans 224 38356 052905 003535 3,7659  3,9052 2,17 5
‘L{.ﬁk“k 161 38313 055559 004379 37448 39177 25 5
GYTOPLAM 1sans
Doktora 72 39606 0,68376  0,08058 38  4,1213 2,5 5
Toplam 457 38538 056579  0,02647 3,8017  3,9058 2,17 5

Tablo 4.47: Egitim Durumu Degiskenine Gore Analiz -11-

Kareler Ortalama .

Toplam1 df Kareler F Sig.
Gruplar 135 2 1066 5811 0,003
Arasi

INOKURTOPLAM Grupici 83,285 454 0,183

Toplam 85,418 456
Gruplar

0,261 2 0,131 0,646 0,524
Arasi

BSTOPLAM Grupici 91,754 454 0,202
Toplam 92,016 456
Gruplar 0,978 2 0,489 1531 0,217
Arasi

GYTOPLAM Grupici 144998 454 0,319
Toplam 145976 456

p<0,05

Tablo 4.49’daki veriler incelendiginde, “Beseri Sermaye” (F=0,1; p=0,524
>0,05) ve “Girisimcilik Yonelimi” (F=0,1; p=0,217 >0,05) boyutlarinda “egitim
durumu degiskeni’ne gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu
durum mezun olunan egitimin diizeyinin inovatif okuryazarliga katki saglayip, beseri

sermaye ve girisimcilik yonelimine katki saglamadigi seklinde yorumlanabilir.
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Bireylerin egitim seviyesi arttikca edindikleri bilgilerini inovatif okuryazarliga
doniistiirebildikleri sdylenebilir.

Sonug olarak;

H5: “Inovatif okuryazarlik egitim degiskenine gore farklilik géstermektedir”,
hipotezi desteklenmistir.

H8. “Beseri Sermaye egitim degiskenine gore farklilik gostermektedir ”, hipotezi
desteklenmemistir.

H11: “Girisimcilik Yonelimi egitim degiskenine gore farklilik gostermektedir ”,

hipotezi desteklenmemistir.

4.9.3 Inovatif Okuryazarhk ve Beseri Sermaye iliskisine Gore

Yapilan Analizler

Bu hipotezi test etmek i¢in yapisal esitlik modeli AMOS programi ile test
edilmistir. Yapilan analizlerde inovatif okuryazarligin beseri sermaye iizerinde pozitif
ve anlamli etkisi oldugu Tablo 4.50°de goriilmektedir. Arastirma sonuglar1 inovatif
okuryazarligin beseri sermayeyi pozitif ve anlamli yonde etkiledigi yoniinde olmustur.
Tezin ana hipotezini olusturan H1 kabul edilmistir. linovatif okuryazarlik degiskeni

ile beseri sermaye degiskeni arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki goriilmektedir.

Tablo 4.48: Yapisal Model Analizi Sonuglari

Katsay1 S.E. C.R. P
BSTOPLAM <--- ZINOKURTOPLAML1 0,297 0,021 14,171 ***
BSTOPLAM <--- ZGYTOPLAM 0,029 0,021 1,402 0,161

Inovasyon faaliyetlerinin insan dogasi gdz Oniine alindiginda (yani insanlar
inovasyon lretir), beseri sermaye 6zel ilgiyi hak etmektedir. Ge¢miste arastirmacilar
beseri sermaye inovasyon baglantisini analiz etmis olsalar da 6zel insan yeteneklerinin
inovasyonu nasil etkiledigine dair hala ayrintili bir anlayisa sahip oldugu sdylenemez
(D'amore et al., (2017). Bu acidan hipotezimizin dogrulanmasi inovatif okuryazarlig

ve beseri sermayeyi anlama noktasinda 6nemli katkilar sunmaktadir.
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Beseri sermaye, calisanlarin bilgi, beceri ve yeteneklerinden ortaya ¢ikan kolektif
bir kaynaktir. Inovasyon, her seyden dnce bir insan meselesidir. Fikirleri gelistiren ve
uygulayan c¢alisanlar/insanlar oldugu igin, inovasyon etkin insan kaynaklari
yonetimine bagli olacaktir. Ayrica inovatif okuryazarlifa da bagl olacaktir, ¢iinkii
herhangi bir inovasyon hem bir girdi (6rnegin yeni fikirler, kavramlar, prototipler, vb.)
hem de bir sonug (yani iiretilen inovasyon) olarak yeni bilginin (beseri sermayenin)
gelistirilmesini ima eder.

Beseri sermaye, bir organizasyonun ¢alisanlarin1 ve bilgi, deneyim, baglilik ve
motivasyon gibi niteliklerini igerir (Bontis, 1998; Edvinsson and Malone, 1997;
Stewart, 1997). Bu alandaki arastirmalar, beseri sermayenin entelektiiel sermayenin en
O6nemli unsuru oldugunu diisiinmektedir, ¢linkii bir firma onsuz inovasyon dahil hi¢bir
sey basaramaz. SOyle ki Subramaniam ve Youndt (2005)’a gore, inovasyon igin
gerekli olan bilgi ve becerilerin kritik bir kismi bireylerde bulunur ve bireyler
tarafindan kullanilir. Beklendigi gibi inovatif okuryazarlik, beseri sermayeyi olumlu

yonde etkilemektedir.

4.9.4 Inovatif Okuryazarlik Model (Moderator) Analizi

Tez ¢aligmasinin son kisminda bulunan inovatif okuryazarligin beseri sermaye
tizerindeki pozitif yonde anlamli etkisinde girisimcilik yoneliminde moderator etkiyi
analiz etmek icin yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir. Yapisal esitlik modeli
karmasik nedensellik iligkilerinin arastirilmasinda ve diizenleyici degisken iliskilerinin
ortaya konulmasinda siklikla kullanilan bir yontemdir (Wagner, 2011).

Aragtirma hipotezleri kapsaminda incelenen moderator/diizenleyici iliskilerin
varliginin istatistiksel olarak ortaya konulmasinda birden ¢ok yontem s6z konusudur.
Bu asamada yapisal esitlik modellemesi alt yapisi tizerinden yol analizi teknigi ile grup
karsilastirmalart ve ki-kare fark testi kullanilarak moderator degisken etkisi
arastirilacaktir. Bir aragtirma modelindeki yapisal iliskilerin tamamini ortaya ¢ikarmak
icin kullanilan ¢ok yonlii bir istatistik yontemi olan yapisal esitlik modeli; faktor
analizi ile ¢oklu regresyon analizinin birlesimi olarak degisken ve sabit yapilar
arasindaki iliskileri Ol¢timlemek ic¢in kullanilmaktadir. Bu metot son yillarda
arastirmacilar tarafindan tercih edilmesinin sebebi tek bir analiz ¢atisinda tiim ¢oklu

ve baglantili degiskenleri analiz edebilmesidir.
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Aragtirma hipotezleri kapsaminda korelasyonlari birbirine bagl degiskenlerden
olusan bir ag olarak degerlendirmek ve ardindan modelin verilere uygunlugunu
yorumlamak icin yapisal esitlik modellemesi secilmistir. Yapisal esitlik modellemesi
alt yapis1 lizerinden yol analizi teknigi ile grup karsilastirmalar1 ve ki-kare fark testi
kullanilarak moderator degisken etkisi ortaya konulmustur. Tablo 4.51 Hipotez testi

sonucunu gostermektedir.

Tablo 4.49: Model (Moderator) Testi Analizi

Katsayr  S.E. C.R. P
ZBSE = <--- ZGRY -0,023 0,065 -0,427 0,67
ZBSE <--- MODERATOR 0,026 0,032 0,812 0,417
ZBSE = <--- ZINOKR 0,653 0,055 11,822 @ ***

Inovatif okuryazarligin beseri sermaye iizerindeki etkisinde girisimcilik
yoneliminin moderatdr etkisinin incelendigi ikinci arastirma hipotezi ve bu hipotezin
test edilmesi i¢in olusturulan yapisal esitlik modeli yol analizi sonuglar1 Grafik 4. 5’de
verilmistir. Tablo 4.51’de de yer alan veriler bize inovatif okuryazarligin beseri
sermaye lzerindeki pozitif yonde anlamli iligkisi lizerinde girisimcilik yoneliminin
moderatdr etkiye sahip olmadigini gostermektedir (B: 0,417 p<0,05). Bu sonuca gore
H2 desteklenmemistir.

H2’nin desteklenmemesinin sebepleri; &rneklemin niteliginin girisimcilik
yonelimine uygun olmadigi ve yeni salgin donemi belirsizliginde katilimcilarin
gelecekle ilgili kaygilarinin oldugu y6niinde degerlendirilebilir. Orneklemin iist diizey
calisanlardan olugmasi ve yiiksek egitim seviyelerine sahip drneklemin riski goze
alamama durumundan girisimcilik yonelimi  evrenine yatkin olmadigi da
diisiiniilebilir. Bu baglamda daha genis yapida bir 6rneklem ile sonuglarin ¢ok farkl

¢ikmas1 muhtemeldir.
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Grafik 4.5: Moderator Analiz Diyagrami

Entelektiiel sermayenin sadece tekil faktorlere dayanmadigi kiiresel alanda,
bir¢ok gelismenin hizla artmasi beseri sermayeye, girisimcilik ve inovasyona verilen
onemin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, beklentilerimizin aksine,
girisimcilik yonelimi beserl sermaye iizerinde etkisi anlamli ¢itkmamustir.

Tez kapsaminda degerlendirilen hipotezlere iliskin analiz sonuglar1 Tablo 4.52°
de Ozetlenmektedir. Kavramsal modelin yapisal esitlik modeli analizi sonucunda
standart degerlere ve T degerlerine gore aragtirma hipotezleri test edilmis ve asagidaki

bilgilere ulagilmistir:
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Tablo 4.50: Hipotez Sonuglari

Hipotezler Sonuc¢

H1: Inovatif okuryazarligin beseri sermaye iizerinde

pozitif ve anlamli etkisi vardir. Hipotez desteklenmistir.
H2. Inovatif okuryazarligin beseri sermaye iizerindeki

pozitif yonde anlamli etkisinde girisimcilik yonelimi

moderator etkiye sahiptir. Hipotez desteklenmemistir.

H3. Inovatif okuryazarlik, yas aralig1 degiskenine gore
farklilik gostermektedir Hipotez desteklenmemistir

H4. Inovatif okuryazarlik, cinsiyet degiskenine gére

farklilik gostermektedir Hipotez desteklenmemistir
HS5. Inovatif okuryazarlik, egitim degiskenine gore

farklilik gostermektedir Hipotez desteklenmistir

H6. Beseri Sermaye, yas araligi degiskenine gore farklilik
gostermektedir Hipotez desteklenmistir

H7. Beseri Sermaye, cinsiyet degiskenine gore farklilik
gostermektedir Hipotez desteklenmemigtir

H8. Beseri Sermaye, egitim degiskenine gore farklilik

gostermektedir Hipotez desteklenmemistir
H9. Girisimcilik Yonelimi, yas aralig1 degiskenine gore

farklilik gostermektedir Hipotez desteklenmemistir
H10. Girisimcilik Y&nelimi, cinsiyet degiskenine gore

farklilik gostermektedir Hipotez desteklenmemistir
H11. Girisimcilik Y&nelimi, egitim degiskenine gore

farklilik gostermektedir Hipotez desteklenmemistir

Bu asamada inovatif okuryazarlik, beseri sermaye, girisimcilik yonelimi
arasindaki iligkileri incelemis ve bunu yaparken teorik bir model Onerilmistir.
Katilimcilardan saglanan veriler deneysel testlerde kullanilmigtir. Tez, inovatif
okuryazarlik, beseri sermaye ve girisimcilik yonelimi iligkisi i¢in ¢ok dnemli unsurlar
ortaya koymustur.

Inovatif okuryazarlik, beseri sermaye iizerinde pozitif ve anlaml bir etkiye
sahiptir. Girisimcilik yoneliminin diizenleyici rolii, inovatif okuryazarligin etkisini
olumlu ve 6nemli 6l¢iide etkilememistir.

Tez, tiim degiskenler arasindaki baglantiy1 arastiran birlesik bir teorik ¢ergeve
sunmaktadir. Ozellikle, bu c¢alisma girisimcilik yoneliminin moderator roliinii
incelerken, yiiksek diizeyde inovatif okuryazarliga sahip olmak, beserl sermaye ve
girisimcilik yonelimine gii¢li katkilar sunar mi bunu aramistir.  Arastirmanin
sonuglari, inovatif okuryazarlik, beseri sermaye ve girisimcilik yonelimi iliskilerine

yardimci olabilecek yonetim ¢ikarimlaridir.
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Organizasyonlar; beserl sermayelerine ¢alisanlarin inovatif okuryazarliklarini
gelistirerek ve siirdiirerek yogun bir sekilde yatirim yapmalidir. Deneyimli ve nitelikli
calisanlar1 kendine ¢eken ve onlar1 organizasyonun inovasyonuna onemli Olgiide
katkida bulunmaya tesvik eden beserl sermayesinin gelistirilmesine yardimei olan
insan kaynaklar stratejilerine daha fazla dikkat edilerek entelektiiel sermayeye yatirim
yapmak da miimkiindiir. Organizasyonda beseri sermayesini destekleyecek inovatif
okuryazarlik altyapisinin saglanmasi, inovasyonun ve yeni fikirlerin gelistirilmesi ve
uygulanmasi i¢in temel teskil eder. Bu sonuglar inovasyona katki sunan inovatif
okuryazarlarin kurumlarina destek vererek biinyesinde bulunduklari kurumlari

sahiplendiklerinin de gdstergesi olabilir.
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5. SONUCLAR

Inovatif Okuryazarhik

Maddi olmayan varliklar ve entelektiiel sermaye “yeni” ekonominin ve bilgi
toplumunun kaynaklaridir. Ancak, bu tiir kaynaklarin nasil ¢alistigi anlagilmamistir ve
deger yaratmanin senaryosu heniiz net degildir.

Gilinlimiiziin son derece belirsiz ve karmasik diinyasinda, daha gii¢lii ve yaratici
olmak i¢in inovatif bir organizasyon yapis1 sarttir. Inovasyon iizerine cesitli calismalar
olmasina ragmen, 6zellikle inovatif okuryazarlik ve entelektiicl sermayeyi tanimlama
konusunda bosluklar olmaya devam etmektedir. Bu arastirmada inovatif okuryazarlik,
alan yazindaki farkli bakis agilarindan hareketle kavramsal olarak analiz edilmistir.

Mevcut rekabet ortaminda, yaratici bireylerin inovasyonun amacina bagli olarak
rekabet avantaji elde etmek ig¢in bir arag olarak inovasyonu anlamalarina,
yorumlamalarina ve gelistirmelerine daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir. Inovatif bir
kiltiriin gelistirilmesi i¢in kavramsal diizeyde yonetim siirecini etkileyen inovatif
yapilar biitlinciil bir yaklasimla ele alinmalidir.

Bir organizasyonda insan kaynaklarinin bu yaklasimla yonetilmesi de inovatif
performansi artiracaktir. Bireylerin fikirleri ve arastirma ve gelistirme becerileri,
inovatif okuryazarlik becerisinin bir derecesi olarak kabul edilebilir. Inovatif
okuryazarlik, herhangi bir kurulusta ¢alisan, idari veya teknik inovatif faaliyetlerde
bulunan ve bilgilerini kurulusun amaglari dogrultusunda gelisim ve inovasyon igin
kullanan bir ¢alisanin 6zelligi olarak tanimlanabilir.

Organizasyondaki insan kaynaginin bu yaklasima uygun planlanmas: da
inovasyon performansmi arttirir. inovatif bireyler yeniliklere ilham kaynagi olacak
benliklere sahiptirler ancak inovasyon siirecinde Orgiitte calisanlarin istek ve
bagliliklar1 yaninda onlari motive edecek yonetimlere de ihtiyag¢ vardir.

Bireylerin fikirlerini, Ar-Ge yeteneklerini rasyonel degerlendirip, bilgilerini
dogru yonetebilme yetkinligine sahip olabilmesi inovatif okuryazarlik olarak,
inovasyon yonetiminde inovatif okuryazarlik ise; Orglitlerin herhangi bir
kademesindeki calisanin kurumun hedefleri dogrultusunda bilgisini arastirmaci,
gelistirici ve inovatif tutumla biitiinlestirerek yonetsel ve/veya teknik inovasyon
faaliyetlerinde bulunmasi olarak tanimlanabilir.

Teorik ¢ercevede inovasyon yonetiminde orgiitler liderlerinin ve takipgilerinin

inovasyon igerisindeki rolleri birlikte degerlendirilerek her iki kavram da inovatif
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okuryazarlik taniminin igerisinde kabul edilmelidir. Liderlerin ve takipgilerinin
inovatif okuryazarlik faaliyetleri sonucunda ortaya cikarilan yeniliklerin degere
dontistiiriilmesi firmanin entelektiiel sermayesine yapilan 6nemli bir katki olacaktir.

Kurum hedefleri ile hareket eden ve sirket biiylimesinin psikolojik sahipligini
tistlenen kurum i¢i girisimciler dogrudan inovasyon yonetiminde inovatif okuryazar
olarak degerlendirilmelidir.

Inovatif okuryazarlarin yer aldiklar1 organizasyon yapilari, bu bireylerin ortaya
cikmalarina, kurumun hedefleri dogrultusunda faaliyetlerde bulunmalarina, sirket
biiylimesinin psikolojik sahipligine, gelismelerine ve sonu¢ almalarina uygun ortami
saglamalar1 a¢isindan 6nem tagimaktadirlar.

Bireylerin calisma siireglerini yonetebilmeleri i¢in yeterli arastirmaci tutuma
sahip olmalar1 temelinde, kisisel bilgilerini yonetebilmeleri, kisa ve uzun vadede yeni
seyler liretmek icin davranislarini degerlendirebilmesi olarak tanimlanan inovatif
okuryazarlikta bireylerin 3 temel yetenege sahip olmasi beklenmektedir. Bunlar;
inovatif kararlarla iligkili bilginin arastirilmasi, degerlendirebilmesi ve bu bilgiyi
sorunlarin ¢ézlimiinde ve yarar saglayacak sekilde kullanabilmesidir.

Bazi ¢aligmalarda entelektiiel sermayenin alt gruplari; beseri sermayesi, miisteri
sermayesi, orgiitsel sermaye ve inovasyon sermayesi olarak da siiflandirilmaktadir
(Tseng and Goo, 2005).

Bu g¢alismada, alan yazindaki ¢aligmalarin sonuglari meta-sentez analiz
kapsaminda nitel olarak birlestirilip 6zetlenerek arastirma sorularina yanit bulunmus,
daha once incelenmemis araci iliskiler arastirilmistir. Tezde yer alan 65 makalede
yazarin arastirma Sorularina cevap aranmustir. Makaleler igerisinde inovatif
okuryazarliga ait kavrama rastlanilmamistir. inovasyonun birey iizerinde yetkinligini
Olcmeye calisan inovatif okuryazarlik kavrami gelecek caligmalar i¢in Onemli bir
konudur.

Inovasyonun sirket performansini artirdig, girisimeiligi tesvik ettigi, entelektiiel
sermayeye katki sundugu, organizayonel inovasyonla iligkili oldugu arastirilan
makalelerde rastlanmigtir. Inovatif okuryazarlik kavram olarak yer almadigi igin bu
boyutlarla iliskisi tespit edilememistir. Gelecek arastirmalarda inovatif okuryazarlik
kavrami ve onun inovasyon yoOnetiminde yer alan diger boyutlarla etkileri ortaya
konulmalidir.

Evrensel bir kavram olan inovasyon sahip oldugu ge¢mise ragmen beklenilen

arastirma diizeyi ve bilgi seviyesine ulasamamistir. Inovasyon ile ilgili alt boyutlara
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ait kavramlar konunun biiylikligiinii tanimlamada eksik kalmaktadir. Bu tespite,
dagiik halde olan inovatif caligmalar1 disipline eden ve biitiinlestiren inovasyon

yonetimi kavrami da dahil edilmelidir.

Elde edilen bu sonuglardan yola ¢ikarak su onerilere yer verilebilir:

Entelektiic]l sermaye, kurum igi girisimcilik ve organizasyonel inovasyon
boyutlarinin yer aldigi inovasyon yonetimi, birey kavraminin O6nemini goz ardi
etmekte, Orgiit yapisi, liderlik cesitleri yaninda bu kavramin etkisi tam olarak
belirlenememektedir. Inovasyon ydnetiminde orgiitlerde ¢alisanlarin bu siirec iginde
bilgi, tutum ve davranislar1 inovatif faaliyetleri etkiler. Inovasyon y&netimini
dogrudan etkileyen bireyin inovatif okuryazarlik diizeyi ve istegini incelemek icin
inovasyon yoOnetiminde inovatif okuryazarlik kavrami alan yazinda daha
derinlemesine taranmalidir.

Bu tezin sinirlar1 genisletilerek entelektiiel sermaye, kurum igi girisimcilik ve
organizasyonel inovasyonu etkileyen inovatif okuryazar bireyin tagimasi gereken
niteliklerin tanimlanip, 6l¢eklendirilmesi gelecekteki ¢aligmalarin konusunu teskil
edecektir.

Bu tezin entelektiiel sermaye ve inovatif okuryazarlik alan yazinina katkilart

teorik ve yonetsel ¢ikarimlar olmak tizere iki yonliidiir.

Teorik ¢ctkarimlar

Teorik bir ¢ercevede, inovasyonda organizasyon liderleri ve takipgilerinin rolleri
birlikte diisiiniilmeli; inovatif okuryazarlik taniminda her iki kavram da kabul
edilmelidir. Liderlerin ve takipgilerinin inovatif okuryazarlik faaliyetlerinden elde
ettikleri yeniliklerin degerlere dontiistiiriilmesi sirketin entelektiiel sermayesine 6nemli
bir katki olacaktir. Bu baglamda, kurumsal hedeflere katkida bulunduklari ve sirketin
stirdiiriilebilirligini sahiplendikleri i¢in inovatif gelisimin katalizdrleri olarak kabul
edilen kurum i¢i girisimciler inovatif okuryazarlar olarak da adlandirilmalidirlar.
Inovatif okuryazarlarin énemli rollere sahip oldugu érgiitler, yeni potansiyel inovatif
bireylerin ortaya c¢ikmasina bagl olarak orgiitsel amaglarini gergeklestirmekte,

baglilig1 giiclendirmekte ve stirdiiriilebilirlige katki saglamaktadir.
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Meta-sentezin ~ sonuglari,  inovasyon  kiiltiiri  olusturmak  isteyen
organizasyonlarin aktif olarak inovatif okuryazarlig1 yliksek calisanlar1 elde tutmaya
caligmast ve Kkariyer planlarmi yaparken onlara Oncelik vermesi gerektigini
gostermektedir. Meta-sentez, kiiresel olarak farkli pazarlarda ve toplumlarda ytiriitiilen
cesitli galigmalarin sonuglarina iliskin degerli bilgiler sunar.

Bu tezde bir meta-sentez analizi yapilarak inovatif gelisimin katalizorii olarak
kabul edilen inovatif okuryazarlik kavrami teorik olarak arastirilmaktadir. Bireyin
inovatif yetkinligini 6lgmeye ¢alisan inovatif okuryazarlik, daha sonraki ¢aligsmalar
icin genis bir alan sunmaktadir. Analiz tablosundaki makalelere gore (Tablo 3.6),
inovasyon, orgiitsel performansi arttirir, i¢ girisimciligi tesvik eder, entelektiiel
sermayeye katkida bulunur ve genel orgiitsel gelisim ile ilgilidir.

Bu arastirma mevcut alan yazina degerli katkilar saglamaktadir. Teorik
cikarimlar agisindan, oncelikle entelektiiel sermaye, i¢ girisimcilik ve inovasyon-
yaraticilik alanlarinda yapilan giincel ¢aligmalarda inovatif okuryazarlik kavramini bir
meta-sentez analizi yaparak arastirmaktadir. Ikincisi, bu calisma entelektiiel
sermayeye yeni bir bakis acis1i getirmektedir. Ugiinciisii, inovatif okuryazarlik
entelektiiel sermaye i¢in 6nemli olmasina ragmen, kavramin herhangi bir entelektiiel
sermaye bileseninde mevcut olmadigini ortaya koymaktadir. Dérdiinciisii, meta-sentez
yoluyla tanimlanan inovatif okuryazarlik kavramimin 4 boyutlu dlgegini olusturur.
Besincisi meta-sentez analizi yoluyla, alan yazindaki bosluklari vurgular ve alan1 daha

fazla arastirmak i¢in gelecekteki arastirmalar i¢in Oneriler sunar.

Yonetimsel ¢cikarimlar

Bu arastirmanin bulgular1 ayn1 zamanda yonetsel ¢ikarimlar da sunmaktadir.
Birincisi, fikirlerin degerlendirilmesi, arastirma ve gelistirme yetenekleri ve etkili bilgi
yonetimi, bireysel diizeyde inovatif okuryazarlik yeteneginin gostergeleridir. Bu
nedenle, siirdiiriilebilir bir inovasyon kiiltiirlinii stratejik olarak tesvik etmek isteyen
kuruluslar, yatirnm planlarinin bir parcasi olarak yiiksek diizeyde inovatif
okuryazarliga sahip ¢alisanlar1 ise alma c¢abalarina Oncelik vermelidir. Ayrica
yetenekli bireyleri beseri sermayelerini paylasmaya tesvik etmeli ve yonlendirmelidir.

Ikincisi, entelektiiel sermayenin alt bileseni olan beseri sermaye, bilgi, beceri ve
deneyimleri ifade eder. Firmalar, giiclii entelektiiel sermayeye sahip olduklarinda daha

inovatif performansa sahip olacaklardir. inovatif okuryazarlarin yer aldigi ve
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inovasyon faaliyetlerine katilimin 6niindeki engelleri azaltan orgiitsel yapilar, diger
inovatif bireylerin ortaya ¢ikmasini ve gelismesini tesvik ettikleri i¢in dnemlidir.

Ucgiinciisii, inovasyon yaparak beseri sermayenin bilgi, beceri ve deneyim
Ozelliklerine katkida bulunan c¢alisanlarin faaliyetleri, sirketin biiylimesi ve kendi
gelisimi gibi kurumsal hedeflerle uyumlu olacaktir. Bu durumda firmanin ¢evikligi
artacak ve siirdiiriilebilir inovasyonu iizerinde olumlu bir etkisi olacaktir.

Son olarak, bir organizasyonun entelektiiel sermaye yapisini giiglendirmek i¢in
inovatif okuryazar ekip tiyeleri gelistirilmelidir.

Bu arastirma, inovatif okuryazarligin tanimlanmasinda ve dl¢iilmesinde oncii bir
adim olmay1 amaglamistir. Bununla birlikte, inovatif okuryazarlik beseri sermayenin
bir alt kiimesi mi yoksa es anlamlisi m1 oldugu konusundaki tartigma, “inovatif
okuryazarlik” ile ne demek istedigimizi daha fazla kesfederek acgikliga
kavusturulabilir.

Entelektiiel sermayenin dogas1 ve degeri hakkindaki anlayisimiz, ¢oklu teorik ve
yonetimsel bakis acilarim1 uygulamak ve daha genis bir degisken yelpazesini
kesfetmek, muhtemelen farkli inovatif okuryazarlik bigimlerinin ve yollarinin bir
tanimini olusturma ile sonuglanir.

Inovasyonu inceleyen birgok arastirma olmakla birlikte, inovasyonun alt
boyutlarinin  tanimlanmasinda bazi  eksiklikler devam etmektedir: inovatif
okuryazarlik bu eksik kavramlardan biridir. Bu arastirma inovatif okuryazarlik
kavramini belirlemek igin bir meta-analiz gergeklestirdi. Tezimiz, akademik
calismalardan elde edilen bulgular1 sentezleyerek, entelektiiel sermaye ve inovatif
okuryazarlik iliskisini saglamak i¢in teorileri biitlinlestirmeye yonelik yeni bir
kavramsal goriis sunmaktadir.

Inovatif okuryazarlik arastirmalarinda bosluklar ve metodolojik zayifliklar
bulduk ve boylece yenilik¢i okuryazarlik dlgegini gelistirmeye odaklanabilecek ve
asagidaki sonuglart dikkate alabilecek gelecekteki arastirmalar i¢in Ongoriiler

sagladik:

Ulkelerin kamu ve dzel sektorlerinde meveut calisanlart arasindan inovatif
okuryazar bireyleri tespit etmek,

Bu yetenege sahip yeni ise alimlari belirleyerek ilgili alanlara yonlendirmek ve

Inovatif okuryazarlik becerilerini ortaya ¢ikararak okul oncesi ve/veya

okullardaki ogrencileri bu konulara odaklanmaya tesvik emektir.
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Bu tiir ¢calismalar, yukarida bahsedilen her li¢ durumda da genel Slgege dayali
yeni inovatif okuryazarlik 6l¢eklerinin gelistirilmesine katkida bulunacaktir.

Coklu teorik ve yonetsel bakis acilar1 uygulamak ve daha genis bir degisken
yelpazesini  kesfetmek, entelektiiel sermayenin dogast ve degeri hakkindaki
anlayisimiz, muhtemelen farkli inovatif okuryazarlik bigimlerinin ve yollarinin bir
taniminin olusturulmasiyla sonuglanacaktir.

Inovatif okuryazar olmak icin bireyler gereken bilgi ve becerileri gdstermelidir.
Kisinin bilgi ve/veya yetenegini gelistirmeyi amaglayan inovatif okuryazarlik, farkli
demografik oOzelliklere, yasam evrelerine ve Ogrenme stillerine uyacak sekilde
uyarlanmali ve bu sebeple farkli inovatif okuryazarlik 6l¢ekleri kullanilmalidir.

Basarili bir inovatif okuryazarlik Olgegi, bireyin inovatif okuryazarliktaki
eksikliginin ayirt edilmesi yetenegini gelistirecek ve egitimcilerin istenen bir sonuca
ulasmak igin egitimi tanimlamasina izin verecektir. Inovatif okuryazarlig: etkili bir
sekilde dlgen bir aracin bir diger 6nemli sonucu, arastirmacilarin inovatif bilgi ve
beceri eksikliginin en ¢ok hangi sonuglari etkiledigini daha iyi belirleyebilmeleridir.
Okuryazarlig1 gelistiren her sey davranis degisikligine olumlu etki eder.

Bir inovatif okuryazarlik 6lgiisii, yalnizca uygun inovatif davranista bulunmak
icin gereken beseri sermayeyi tanimlar; fakat bunun olacagini garanti etmeyecektir.
Inovatif okuryazarligin éniindeki engelleri belirlemek ve etkin ¢oziimlere yardimci
olmak i¢in inovatif okuryazarlig1 6lgmek konusunda daha farkli aragtirmalara ihtiyag
vardir.

Bu dogrultuda elde edilen tiim c¢aligmalar analiz edildiginde inovatif
okuryazarlik;

- inovatif bilirliktir,

- inovasyon kavramlarini bilirliktir,

- inovasyon gelisimine yonelik destekleri bilirliktir,

- inovasyon tiirlerini bilirliktir,

- inovasyon, Ar-Ge ve proje yonetimi gibi konular1 bilirliktir.

- iInovasyon tiirlerini bilirliktir,

- Ar-Ge ve teknoloji bilgilerini giinliik sorunlar1 ¢6zmek i¢in kullanabilirliktir,

- giincel sorunlarin inovatif yontemlerle nasil ¢oziilebilecegini bilirliktir,

- merak edilen konularda arastirma yaparak gelisime yonelmedir,

-buluslar, kesifler, icatlara duyulan ilgidir,
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-farkli kaynaklardan gelen bilgileri sentezleyerek gelisime yonelmedir,
- problem ¢6zme becerisine sahip olmaktir,

- yeni fikirlere agikliktir,

-glinliik rutin i¢inde aklina siirekli yeni fikir getirmektir,

-yeni seyler denemekten ve hata yapmaktan korkmadan yenilige agikliktir,
- yeni firsatlar1 goriip, bunlar1 degerlendirebilirliktir,

-yeni fikirler, yeni iiriinler vb. hakkinda konusabilirliktir,

- yeni fikirler 6grenmek istediginde soru sorabilirliktir,

-temel arastirma yapmay1 bilerek siirece yatkinliktir,

-bilgi toplama kaynaklarini bilerek siirece yatkinliktir,

-fikri miilkiyet haklar1 kavramini bilerek siirece yatkinliktir,
-kavramlar bilerek siirece yatkinliktir,

-deneysel arastirma ne demek bilerek siirece yatkinliktir.

Inovatif okuryazarlik, okuma, analiz etme, yonetme ve iletisim kurma
yetenegidir. Toplumda rekabet edebilmek i¢in insanlarin ihtiyag duydugu temel bir
inovasyon bilirliktir. Bir kisinin inovatif kavramlari anlama ve kullanma becerisidir.
Inovatif kaynaklar1 etkin bir sekilde yonetmek ve/veya kullanmak igin bilgi ve

becerileri kullanma yetenegidir.

Inovatif Okuryazarlik Olcegi

Faktor analizleri ile gerceklestirilen ve 3 farkli orneklemle yapilan anket
caligmalarindan sonra tamamlanan “Inovatif Okuryazarlik Olgeginin” boyutlar:
anlamli bir sekilde dagilmis ve arastirmanin ruhuna uygun olmustur. Boyutlar;
inovasyonbilirlik, gelisime yonelme, yenilige aciklik ve siirece yatkinlik gibi inovatif
bir okuryazarda olmasi beklenen oOzellikler olarak kavramsal bir sekilde
yapilandirilmistir.

Bu c¢alisma ile sosyal bilimler alaninda eksikligi hissedilen “inovatif
okuryazarlik Olgegi” giivenilirlik ve gecerlilik testleri yapilarak alan yazina
kazandirilmigtir. Bu 6lgek ile iilkemizde inovasyon alaninda inovatif okuryazarligin
Olciilmesine yonelik analizler yapilabilecektir. Bu sayede egitim ve insan kaynaklar
politikalaria 6nemli katkilar saglayabilecek, yardimci bir arag ortaya konulmustur.

Olgek, faktor yapisinin tutarlilii ve oriintiisii ile i¢ tutarhilik, benzesim, ayirt

edicilik ve nomolojik gegerlilik agisindan iyi performans gostermistir.
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Inovatif okuryazarlik &lgegi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski olmadig
goriilmiistiir. Bu nedenle cinsiyet degiskeninin tek basina inovatif okuryazarlik
tizerinde etkisi olan bir faktor olmadigi kadin veya erkek tiim bireylerin inovatif
okuryazarliga yatkin bireyler olabilecegi kanaati olusmustur. Bu baglamda 6rneklem
genisletilerek cinsiyet degiskeni baglaminda ileri analizlerin yapilmasi da anlamli
olacaktir.

Inovatif okuryazarlik 6lcegi ile yas aralig1 arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Teknolojiye ve inovasyona yakin olan 36-45 yas araligina sahip bireyler
inovatif okuryazarliga daha yiiksek oranda yatkindirlar. Bununla birlikte gelistirilen
Olcegin yukarida bahsedilen ongoriiler neticesinde yas araligin1 daha asagi ¢ekecegi
diistiniilmektedir.

Damanpour (1991)’a gore inovasyon, yeni bir {iriin veya hizmet, bir idari sistem
veya organizasyon iyelerine ait yeni bir plan veya program olabilir. Bu baglamda,
kurumigi girisimcilik, bir firmanin yenilikgi beceriler ve yetenekler edinme yetenegini
yeniden canlandirmaya ve gelistirmeye odaklanir.

Tek basina yapilan girisimcilikten ziyade biiylik bir orgiitlenme cergevesinde
yapildigindan, bu inovatif bireylere kurumsal girigsimciler ya da kurum i¢i girisimciler
olarak bakmak daha uygundur (Pinchott, 1985). Orta diizey yoneticiler yeniliklerle
ilgili fikirlerini iist yonetime ileterek, bu fikirlerin firmanin genel stratejik oncelikleri
baglaminda degerlendirildigi bir firsat yaratir (Burgelman, 1983a, Burgelman, 1983b).

Kuratko and Montagno (1990) ¢alismalarinda kurumigi girisimciligi gelistirmek
i¢cin tasarlanmis bir egitim programinin ve gelistirilen aracin, bir girket kurumsal
girisimcilik faaliyetlerine baslamay1 diisiinliyorsa, egitime ihtiya¢ duyulabilecek
alanlar1 belirlemek icin bir teshis araci olarak kullanilmasimi onermektedirler. Bu
egitim ihtiyaglarinin belirlenmesi, orta diizey yoneticilerin becerilerini gelistirmek ve
kurumsal bir girisimcilik programi olusturma ve desteklemenin zorluklarina karsi
duyarliliklarini artirmak i¢in zemin hazirlayabilir (akt; Hornsby et al., 2002).

Sonug olarak, inovatif okuryazarlik dl¢iimiiniin daha ayrintili ve spesifik hale
gelebilmesi igin daha fazla ¢alismaya ihtiyag vardir. Inovatif okuryazarligin, egitim ve
yas aralig1 farkl bireyler arasinda beseri sermayeye katkisinda giiclii iliskiler oldugu
tespit edilmistir. Mevcut arastirma ve 6l¢lim tasarimlarinin sinirlamalarinin iistesinden
gelen inovatif okuryazarliga iliskin daha ileri degerlendirmeler ve calismalar, bu
biiyliyen entelektiiel sermaye ve inovasyon diinyasinin ihtiyaclarini karsilamak i¢in

destek ve kaynaklarin daha iyi tahsis edilmesini saglayacaktir.
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Ayrica, tezde inovatif okuryazarligin degerlendirilmesi i¢in giivenilir ve gegerli
bir Slgek iretilmistir. Gelisen entelektiiel sermaye alan yazinda bireylerin insan
kaynaginin otesinde inovasyon {ireterek beseri sermayeye aktif olarak katilmalari
beklenmektedir. Bu tez, benzesim ve ayirt edici gegerliligi igeren igerik ve yapi
gecerliligi analizi ile de tamamlandigindan 6l¢egin kullanilabilirligi, gelecekteki
arastirma calismalarint yiirlitmeyi tesvik edebilir ve bdylece entelektiiel sermaye
lizerine bliyiiyen alan yazina katkida bulunabilir.

Oziinde sdylenecek son sdz olarak bu tez asagidaki ¢alismalara dnciiliik etmistir:

1. Ilk kez inovatif okuryazarhk kavraminin kavramsal analizi yapilmistir.
2. Inovatif okuryazarhikla ilgili uzman goriisleri, pilot ve ana uygulama ardindan
inovatif okuryazarliga iliskin yeni bir olgek gelistirilmistir.

3. Gelistirilen olgek ile bir model test edilerek hipotezler ortaya konulmugtur.

Dolayisiyla bu tezle inovatif okuryazarlik ile ilgili olarak kavramin
gelistirilmesine, insan kaynaklarinin etkili kullanilmasina, hayat boyu inovatif
ogrenme faaliyetlerinin daha verimli olmasina ve 6lgegin giincel ve pratik ihtiyaglara

karsilik verecek sekilde diizenlenmesine katki saglayacagi umulmaktadir.

Oneriler
Bu tezde cinsiyet, yas araligi ve egitim durumundan olusan siirli demografik
degiskenlerin inovatif okuryazarligi ile iliskisine odaklanilmistir. Demografik

degiskenlerin sinirlart gelistirilerek daha kapsamli ¢alismalar yapilabilir.
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Ek B. Madde Havuzu

Inovatif Okuryazarhk Olcegi

Sayin Uzman,

Bu calisma; “inovatif okuryazarlik ol¢egi” olusturmak amaciyla hazirlanmstir.
Bu asama madde havuzunun uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi asamasidir. Olgek
maddelerine vereceginiz “uygun”, “kismen uygun” veya “uygun degil” seklindeki
degerlendirmeleriniz  6lgegin yalin, anlasilabilir ve amaca uygun olmasinm
saglayacaktir. Katilimiiz tamamen gizlidir ve doldurdugunuz bilgiler isim ve
kimliginiz belirtilmeden kaydedilecektir, hicbir sekilde kisi ya da kurumlarla
paylasilmayacaktir. Bu nedenden dolay1 diisiincelerinizi ictenlikle belirtmeniz
calismanin giivenirliligi ve gecerliligi agisindan ¢ok 6nemlidir.

Bireylerin, fikirlerini ve Ar-Ge yeteneklerini rasyonel degerlendirip, bilgilerini
dogru yonetebilme yetkinligine sahip olabilmesi inovatif okuryazarlik yeteneginin bir
gostergesi  olarak tanimlanmaktadir. Inovatif okuryazarlarin yer aldiklari
organizasyon yapilari heniiz ortaya ¢ikmamis potansiyel inovatif bireylerin ortaya
cikmalarina, kurumlarin hedefleri dogrultusunda faaliyetlerde bulunmalarina,
kurumlarin bliylimesinin psikolojik sahipligi ve gelismelerine katki saglamasi
ac¢isindan 6nem tagimaktadir.

Birey inovatif okuryazarligin farkindalik ve bilgi boyutunda, bilimsel kavramlara
ve terimlere sahip olur, bu kavram ve terimleri anlar ve ihtiyac halinde kullanir. Beceri
boyutu temel becerileri ve bilimsel siire¢ becerilerini igermektedir. Inovatif siireg
becerileri; O0grenmeye, kesfetmeye, bireyin O0grenme siirecine aktif katilimina,
yenilik¢ilik ve yaraticilik c¢alismalarimi  anlamaya katki saglar. Siireclerin
kavranmasiyla inovatif okuryazarlik davranis boyutuna doniisecektir.

Madde havuzu olusturulurken inovasyon ile ilgili yapilmis ve ulasilabilir tiim
calismalar gozden gecirilmistir.

Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Saygilarimizla
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Uzman On Degerlendirmesi

Adi Soyadi

Uzmanh@ /Sektorii
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Faktor 1. (farkindalik) Uygun Kismen
Uygun

Yenilikgi projeleri takip ederim.

Inovasyon haberlerini kagirmamaya calisirim

Devlet desteklerini takip ederim

Inovasyon ve patent kavramlarini takip ederim

Arastirmaci kisiligimin olduguna inanirim

Sanatin yaratict yanimi artirdigini diistiniirim

Girisimci bir kisilige sahibim

Matematik yetenegim oldugunu diisiiniiyorum

Merakli yanim en 6nemli 6zelligimdir

Orgiitsel degisim, inovatif yaraticiligim etkiler

Yaraticiligin dogustan olduguna inanirim

Zeka yaraticiligin bir 6n sartidir

Genel hayata ait sorunlara yenilik¢i ¢éziim fikirleri

distintirim

Yeni bir seyi arastirip kesfetmek benim tutkumdur

Faktor 2. (bilgi)

Buluslar1 ve inovatif liriinleri incelerim

Iyi bir kitap okuruyum

Merak ettigim konularda bilgiye ulagirim
Bilim-teknik dergilerini takip ederim

Ar-Ge ve proje yonetimi ana kavramlarini bilirim
Bilginin giivenilirliine (kaynagina) dikkat ederim
Egitim istegim hep gii¢liidiir

Bilimsel arastirma yapabilirim

Fikri Miilkiyet Haklarini bilirim

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununu bilirim
Teknolojik festivalleri takip ederim

Proje yazmay1 bilirim

Faktor 3. (beceri)

Interneti siklikla kullanirim

Aklima siirekli yeni seyler gelir

Meslegim yenilik¢i yanlarimi ortaya koyar
Merak ettigim sorular1 bagkalarina sormaktan
cekinmem

Teknolojiye mesafeli bakarim

Bilgisayarda oyun oynamak benim i¢in vazge¢ilmez bir
eglencedir
Teknik projelerde yer alirim
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10
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23
24
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27
28
29

30
31

32
33

34
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Bir is yapmadan 0nce arastirma yapmayi, diisiinerek
hareket etmeyi dnemserim

Diistindiiklerimi yazmay1 severim

Teknoloji kullanimina yatkinim

Problem ¢6zen kisiligim vardir

Ar-Ge ve teknoloji bilgilerimi aktarabilirim
Ihtiyacimi karsilayacak tasarimlar gelistirebilirim
Fark edilmeyen eksikliklerde yenilikgi fikirler sunarim
Bir is yaparken odaklanma sorunu yagamam

Ar-Ge projelerinde yer aldim

Belgesel anlatmay1 severim

Bilim-kurgu konularinda konusmay1 severim
Yaptigim isi siirekli gelistirmek isterim

Dijital ortamlarda bilgi toplayabilirim

Birden fazla kaynaktan gelen bilgileri sentezleyebilirim
Internette bir akademik arama motoru kullanarak bilgi
arayabilirim

Yenilikleri kendi fikirlerimle mukayese ederim
Degisime ¢abuk adapte olurum

Bilgiyi islemeyi severim

Bir hedefe ulasmak i¢in deneme yaparken sabirla devam
edebilirim

Problemlere sistematik bir yaklagim getiririm
Ideallerimi gerceklestirmeye dogal egilimim vardir
Buldugum bilgileri degerlendirmek igin gerekli
becerilere sahibimdir

Internette arastirma yapmay1 biliyorum

Onceden edinilmis arastirmalart yeni bilgileri
tasarlamak i¢in kullanabilirim.

Elestirel bakma becerisine sahibim.

Bir aragtirmanin sonuglarini paylagsmak i¢in gerekli
araglarindan yararlanabilirim

Hayallerimi anlatmay1 severim

Faktor 4. (tutum)

Soru sormaktan zevk alirim

Dogada g6zlem yapmaktan hoslanirim
Teknoloji ve belgesel filmleri izlemeyi severim
Inovasyon hakkinda konusmaktan hoslanirim
Denemekten korkmam

Yeni fikirlerimi sdylemekten ¢ekinmem

Bir probleme kafa yormay1 severim
Degisimlere rahat uyum saglarim

Spor yaparken aklima bir¢ok fikir gelir

Kitap okurken aklima bircok fikir gelir
Cesaretli bir yapim vardir

Ar-Ge projelerinde yer almak i¢in istekli olurum
Belirsizliklerden korkmam

Hayal kurmay1 severim

Gelenekselligi severim
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Hobilerim vardir

Her konuda egitim almaktan hoslanirim

Bilginin paylastikca biiylidiigline inanirim
Miisterilerin/pazarin ihtiyaglarini arastiririm
Bagsaramadigimda pes ederim

Calistigim kurulusun rakiplerini takip ederim
Organizasyon disindan gelen sikayetleri dinlerim

Asla pes etmeyen bir yanim vardir

Organizasyonda inovatif ¢aligmalar i¢inde yer alirim
Problem ¢6zmekten zevk alirim

Ortalamadan sapmak beni iirkiitmez

I11a ki mantikli sebep aramay1 diisiinmem

Inovatif isler yapmak icin yeterli olduguma inantyorum
Arastirma yapmak hususunda kendime gliveniyorum
Orgiitsel degisimde motivasyonum diiser

Yeni iiriin, yeni ¢oziim gelistirilmesinde sosyal fayday1
da diistiniirim

Kaynaklarin inovasyon i¢in nasil kullanilacagini
distintirim

Yenilikgiligi tesvik eden bir kurumsal yapida ¢alismak
isterim

Gozlem yoluyla bir problemi belirleyebilirim
Arastirma siirecinde karar almakta zorlanirim
Arastirma siirecinde bilimsel etik konusuna dikkat
ederim.

Yeni firsatlar1 cabucak gorlip yarar saglayabilecegime
inanirim.

Bilinen seylerden kaginip beklenmedik konular1 ortaya
koyma egilimim vardir.

Biitlin dikkatimi bir ise verdigimde cosku duyarim
Hayal giiciimii artiracak bir alan bulmay1 severim.
Gergek savunma ile karsilagtigimda kendi fikirlerimi
ileri siirmekten c¢ekinirim

Degisimlere kolay adapte olurum

Faktor 5. (Iletisim)

Iletisim kurarken zorlanmam

Deneyimlerimi paylagsmaktan ¢ekinmem
Etrafimdakilere fikir 6nderligi yaparim

Soru sormaktan ¢ekinmem

Ekiple calisirken tiretken olurum

Fikirlerimi 6nemserler

Takim ¢alismasina yatkinimdir

Cok farkli insanlarla uyumlu ¢alisabilirim.
Takimin amaglarina faydali olabilecek fikirlere sahip
kisileri fark ettigimde onlarla ¢alismak isterim
Yeni bir fikir 6nerebilecek kisilerle goriisiiriim
Gerektiginde uzun siire yalniz kalabilirim
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Ek C. Arastirmada Kullamlan 1.Siiriim inovatif Okuryazarhk Anket

Formu

Sayin katilimet,

Koken olarak Latince “innovatus”tan tiireyen inovasyon; kiiltiir, yonetim ve diger
toplumsal alanlarda yeni yontemlerin kullanilmas1 anlamina gelmektedir. inovasyon;
zaman i¢inde bagkalar1 ile kurumsal bir diizen igerisinde islem yapan insanlar
tarafindan yeni fikirlerin gelistirilmesi ve uygulanmasi olarak da tanimlanmaktadir.
Ar-Ge’nin "insan, kiiltiir ve toplum bilgisi" olarak adlandirilmasi da fark edilebilir
Olctilerdeki bir yenilik unsuru veya bilimsel ve/veya teknolojik bir belirsizligin ya da
ihtiyaglarin ¢oziilmesi i¢in de faydali olmaktadir.

Inovasyon ve Ar-Ge kavramlarinin éneminden hareketle bu calisma; bireylerde
inovatif diislinceleri 6lgme amaciyla hazirlanmistir. Bu anketi doldurmak hig bir risk
tasimamaktadir. Katilimimiz tamamen gizlidir ve doldurdugunuz bilgiler isim ve
kimliginiz belirtilmeden kaydedilecektir. Arastirma bulgulariyla olusturulacak
uluslararas1 bildiri ve bilimsel projelerde isminiz dogrudan veya dolayli olarak
geemeyecektir. Bu nedenden dolayi diisiincelerinizi ictenlikle belirtmeniz; ¢aligmanin
giivenirliligi ve gegerliligi agisindan ¢ok onemlidir.

Degerli katkilariz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Saygilarimizla,
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INOVATIF OKURYAZARLIK OLCEGI

Kesinlikle katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle katilmiyorum

Buluslar, kesifler, icatlar ilgimi ¢ceker

Merak ettigim konularda arastirma yaparim

Bilimsel bir arastirmanin nasil yiiriitiilecegini bilirim

Aklima siirekli yeni fikirler gelir

Yeniliklere ¢abuk adapte olurum

Elestirel bir bakisa sahibim

Problem ¢6zme becerisine sahibim

Giincel sorunlarin inovatif yontemlerle nasil ¢oziilebilecegini

distintirim

Problemlerin ¢dzlimiine yonelik yeni fikirler tiretebilirim

Yeni firsatlart goriip, bunlari degerlendirebilirim

Yeni bir aragtirmada, hedefe odaklanmakta giigliik ¢ekerim

Yeni fikirlere agigim

Ar-Ge'nin ne demek oldugunu bilirim

Deneysel arastirma ne demek bilirim

Problemlerin ¢6ziimiinde sistematik bir yaklagim kullanabilirim

Farkli kaynaklardan gelen bilgileri sentezlerim

Inovasyon karmasik ve sikicidir

Inovasyon icin fikri miilkiyet ve patent konular1 nemlidir

Inovasyonun, diinyadaki pek ¢ok sorunu ¢ozebilecegine

inantyorum

Genellikle Thtiya¢c duydugum bilgiye ulasmam zaman alr

Bilgiyi, uygulamaya dékmekte zorlanirim

Inovasyon, Ar-Ge ve proje yonetimi gibi konular ilgimi ceker

Inovasyon gelisimine yonelik destekleri takip ederim

Inovasyon kavramlarini bilirim

Patent, bulus, vb. kavramlar bilirim

Inovasyon tiirlerini bilirim

Temel arastirma yapmay1 bilirim

Fikri miilkiyet haklar1 kavramini bilirim

Bilgi toplama kaynaklarini bilirim

Bilimsel ¢alismalari takip ederim

Yeni teknolojiye yatkin olmadigim diisiiniiyorum

Ihtiya¢ duydugumda alaninda uzman kisilere ulasabilirim
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Inovasyon projelerinde yer almak isterim

Ar-Ge ve teknoloji bilgilerimi giinliik sorunlari ¢6zmek icin

kullanabilirim

Yeni bilgiye, giivenilir kaynaktan ulagilmasma 6nem veririm

Yeni bir seyi arastirip kesfetmek benim tutkumdur

Yeni seyler denemekten ve hata yapmaktan korkmam

Gegmis aragtirma sonuglarini, ihtiyag duydugumda kullanabilirim

Yeni fikirler, yeni {irlinler vb. hakkinda konugsmaktan hoslanirim

Yeni fikirler 6grenmek istedigimde soru sormaktan ¢ekinmem

Giinliik rutin i¢inde aklima birgok yeni fikir gelir

Belirsizlik beni korkutur

Inovasyon galismalarinda basaramadigimda pes ederim
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EK D. Arastirmada Kullanilan 2. Siiriim Inovatif Okuryazarlik Anket

Formu

Sayin katilimet,

Koken olarak Latince “innovatus”tan tiireyen inovasyon; kiiltiir, yonetim ve diger
toplumsal alanlarda yeni ydntemlerin kullanilmas1 anlamina gelmektedir. inovasyon;
zaman i¢inde bagkalar1 ile kurumsal bir diizen igerisinde islem yapan insanlar
tarafindan yeni fikirlerin gelistirilmesi ve uygulanmasi olarak da tanimlanmaktadir.
Ar-Ge’nin "insan, kiiltiir ve toplum bilgisi" olarak adlandirilmasi da fark edilebilir
oOl¢iilerdeki bir yenilik unsuru veya bilimsel ve/veya teknolojik bir belirsizligin ya da
ihtiyaclarin ¢6ziilmesi i¢in de faydali olmaktadir.

Inovasyon ve Ar-Ge kavramlarinin éneminden hareketle bu calisma; bireylerde
inovatif diislinceleri 6lgme amaciyla hazirlanmistir. Bu anketi doldurmak hig bir risk
tasimamaktadir. Katilimimiz tamamen gizlidir ve doldurdugunuz bilgiler isim ve
kimliginiz belirtilmeden kaydedilecektir. Arastirma bulgulariyla olusturulacak
uluslararas1 bildiri ve bilimsel projelerde isminiz dogrudan veya dolayli olarak
gegmeyecektir. Bu nedenden dolayi diislincelerinizi i¢tenlikle belirtmeniz; ¢aligmanin
giivenirliligi ve gegerliligi agisindan ¢ok onemlidir.

Degerli katkilarmiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Saygilarimizla,
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INOVATIF OKURYAZARLIK OLCEGi

Kesinlikle katihyorum

Katiliyorum

IKararsizim

Katmiyorum

Kesinlikle katilmiyorum

Buluslar, kesifler, icatlar ilgimi ¢ceker

Merak ettigim konularda arastirma yaparim

Bilimsel bir arastirmanin nasil yiiriitiilecegini bilirim

Aklima siirekli yeni fikirler gelir

Yeniliklere ¢abuk adapte olurum

Elestirel bir bakisa sahibim

Problem ¢6zme becerisine sahibim

Giincel sorunlarm inovatif yontemlerle nasil ¢6ziilebilecegini diisliniiriim

Problemlerin ¢6ziimiine yonelik yeni fikirler iiretebilirim

Yeni firsatlar1 goriip, bunlari1 degerlendirebilirim

Yeni bir aragtirmada, hedefe odaklanmakta giigliik ¢ekerim

Yeni fikirlere agigim

Ar-Ge'nin ne demek oldugunu bilirim

Deneysel arastirma ne demek bilirim

Problemlerin ¢dzlimiinde sistematik bir yaklasim kullanabilirim

Farkli kaynaklardan gelen bilgileri sentezlerim

Inovasyon karmasik ve sikicidir

Inovasyon icin fikri miilkiyet ve patent konular1 énemlidir

Inovasyonun, diinyadaki pek ¢ok sorunu ¢ézebilecegine inantyorum

Genellikle Thtiyag duydugum bilgiye ulasmam zaman alir

Bilgiyi, uygulamaya dokmekte zorlanirim

Inovasyon, Ar-Ge ve proje yonetimi gibi konular ilgimi geker

Inovasyon gelisimine yonelik destekleri takip ederim

Inovasyon kavramlarimi bilirim

Patent, bulus, vb. kavramlari bilirim

Inovasyon tiirlerini bilirim

Temel aragtirma yapmay1 bilirim

Fikri miilkiyet haklar1 kavramini bilirim

Bilgi toplama kaynaklarini bilirim

Bilimsel ¢alismalari takip ederim

Yeni teknolojiye yatkin olmadigimi diisiiniiyorum

Ihtiya¢ duydugumda alaninda uzman kisilere ulasabilirim

Inovasyon projelerinde yer almak isterim

Ar-Ge ve teknoloji bilgilerimi giinliik sorunlari ¢6zmek i¢in kullanabilirim

Yeni bilgiye, giivenilir kaynaktan ulagilmasina 6nem veririm
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Yeni bir seyi arastirip kesfetmek benim tutkumdur

Yeni seyler denemekten ve hata yapmaktan korkmam

Gegmis arastirma sonuglarini, ihtiyag duydugumda kullanabilirim

Yeni fikirler, yeni {irlinler vb. hakkinda konugsmaktan hoslanirim

Yeni fikirler 6grenmek istedigimde soru sormaktan ¢ekinmem

Giinliik rutin i¢inde aklima birgok yeni fikir gelir

Belirsizlik beni korkutur

Inovasyon galismalarinda basaramadigimda pes ederim
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Ek E. Aragtirmada Kullamilan Son Siiriim inovatif Okuryazarhk

Anket Formu (Hipotez Olgekleri ile Birlikte)

Sayin katilimet,

Koken olarak Latince “innovatus”tan tiireyen inovasyon; kiiltiir, yonetim ve diger
toplumsal alanlarda yeni yontemlerin kullanilmas1 anlamina gelmektedir. inovasyon;
zaman i¢inde bagkalar1 ile kurumsal bir diizen igerisinde islem yapan insanlar
tarafindan yeni fikirlerin gelistirilmesi ve uygulanmasi olarak da tanimlanmaktadir.

Inovasyon kavrammin éneminden hareketle bu calisma; inovatif diisiincelerin beseri
katkisint  6lgme amaciyla hazirlanmigtir. Bu anketi doldurmak higbir risk
tasimamaktadir. Katilimimiz tamamen gizlidir ve doldurdugunuz bilgiler isim ve
kimliginiz belirtilmeden kaydedilecektir. Arastirma bulgulariyla olusturulacak
uluslararas1 bildiri ve bilimsel projelerde isminiz dogrudan veya dolayli olarak
geemeyecektir. Bu nedenden dolayi diisiincelerinizi ictenlikle belirtmeniz; ¢alismanin
giivenirliligi ve gegerliligi agisindan ¢ok onemlidir.

Degerli katkilariiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Saygilarimla,
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INOVATIF OKURYAZARLIK OLCEGI

Kesinlikle katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katmiyorum

Kesinlikle katilmiyorum

Buluslar, kesifler, icatlar ilgimi ¢eker

Merak ettigim konularda arastirma yaparim

Bilmedigim konularda cesaretle girisimde bulunmay1 severim.

Isimde uygun bir yetkinlik diizeyine sahibim

Kendimi gelistirmek i¢in kurumdan yeterli seviyede egitim
programlari alirnm

Problem ¢6zme becerisine sahibim

Giincel sorunlarm inovatif yontemlerle nasil ¢dziilebilecegini
diigiiniirim

Yiksek getiri saglayacagina inandigim bir seye c¢ok fazla zaman
ayirmaya ve/veya para yatirma egilimindeyim.

Niteliklerimi gelistirmek igin genellikle isyerimden destek alirim.

Engelleri kaldirmak ve kurumsal biiyiimeyi hizlandirmak igin
becerilerimi 6zgiirce kullanirim

Yeni firsatlar1 goriip, bunlar1 degerlendirebilirim

Yeni fikirlere agigim

Riskli durumlarda cesur davranma egilimdeyim

Deneyimim isimde ¢ok yardimci olur

Niteliklerim, isimde bilylime firsatlarindan yararlanmama yardimci
olur

Deneysel aragtirma ne demek bilirim

Inovasyon, Ar-Ge ve proje yonetimi gibi konular ilgimi ¢eker

Riskli olsun ya da olmasin, genellikle, standart olmayan yeni ve sira
dis1 aktiviteler denemeyi severim

Is deneyimim, ¢alisma ortamina uyum saglamama yardimei olur

Iyi performans gostermemi saglayan liderlik becerilerine sahibim

Farkli kaynaklardan gelen bilgileri sentezlerim

Inovasyon gelisimine yonelik destekleri takip ederim

Genel olarak, daha 6nce kullanilan, denenmis ve mevcut proje ve
yontemleri ele almak yerine, 6zgiin ve esi benzeri olmayan projeler
ve yaklagimlara daha ¢ok 6nem veririm.

Isimde daima elimden gelenin en iyisini yaparim

Isteki eylemlerimi degerlendirmeye tabi tutarim

Patent, bulus, vb. kavramlari bilirim

Inovasyon kavramlarini bilirim

Yeni seyler 6grenirken herkesin yaptig1 gibi yapmaktansa kendime
0zgli benzersiz bir yontem denemeyi tercih ederim.

Gorevleri genellikle son derece aktif bir sekilde yerine getiririm

Bagkalarindan bir seyler 6grenmeye hevesliyim

Temel aragtirma yapmayi bilirim
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Inovasyon tiirlerini bilirim

Problem ¢ozerken, bagkalarinin ¢ogunlukla kullandiklar1 yontemleri
kullanmak yerine, farkli ve orijinal yaklagimlar tercih ederim.

Insanlar1 yaptiklari iste daha fazlasim1 basarmalari igin tesvik ederim

Karmasik gorevler i¢in yeni yaklagimlar bulmak hosuma gider

Fikri miilkiyet haklar1 kavramini bilirim

Bilgi toplama kaynaklarini bilirim

Genellikle gelecekte yasanabilecek problemleri, ihtiyaglart veya
degisiklikleri 6ngorebilirim.

Fikirleri gercege doniistiirmeyi tercih ederim.

Farkli kurumsal degisikliklere aktif olarak katilirim

Ar-Ge ve teknoloji bilgilerimi gilinliik sorunlart ¢6zmek igin
kullanabilirim

Yeni seyler denemekten ve hata yapmaktan korkmam

Projeleri 6nceden planlama egilimindeyim

Siirekli yeni fikirler {iretirim

Is hedeflerimi mevcut kaynaklarla yaratici bir sekilde gerceklestirmek
hosuma gider.

Yeni fikirler, yeni tiriinler vb. hakkinda konugmaktan hoglanirim

Giinliik rutin i¢inde aklima birg¢ok yeni fikir gelir

Bir projeyi oturup bagkasmin yapmasini beklemek yerine, onu
hizlandirmayi ve iizerinde caligmayi tercih ederim

Olaganiistii ¢abalar gosterdigimde yonetimden aldigim takdir hosuma
gider.

Genel olarak kurumum i¢in olumlu hislere sahibim.

Yeni fikirler 6grenmek istedigimde soru sormaktan ¢ekinmem
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EK F. inovatif Okuryazarlik Ol¢egi

Boyutlar [fadeler

Inovasyon kavramlarini bilirim

Inovasyon gelisimine ydnelik destekleri takip ederim

Ar-Ge ve teknoloji bilgilerimi giinliik sorunlar1 ¢6zmek igin
kullanabilirim

Glincel sorunlarin inovatif yontemlerle nasil ¢oziilebilecegini
diisiiniirim

Inovasyon
Bilirlik

Merak ettigim konularda aragtirma yaparim
Buluslar, kesifler, icatlar ilgimi ¢eker

Farkli kaynaklardan gelen bilgileri sentezlerim
Problem ¢6zme becerisine sahibim

Yeni fikirlere agigim

Gelisime
Yonelme

Giinliik rutin i¢inde aklima bir¢ok yeni fikir gelir

Yeni seyler denemekten ve hata yapmaktan korkmam

Yeni firsatlar1 gortip, bunlar1 degerlendirebilirim

Yeni fikirler 6grenmek istedigimde soru sormaktan ¢gekinmem

Yenilige
Aciklik

Temel arastirma yapmay1 bilirim
Bilgi toplama kaynaklarin1 bilirim
Fikri miilkiyet haklar1 kavramini bilirim

Deneysel arastirma ne demek bilirim
4 boyut 17 ifade

Siireg
yatkinligi
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