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ANAYASALCILIK DUSUNCESI ACISINDAN ANAYASANIN TARIHSEL
VE KAVRAMSAL BIR ANALIZI

Iktidarin smirlandirilmasi, temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi ve erkler
ayrilig1 bagliklari altinda toplanabilecek anayasalcilik diisiincesi insanligin politik tarihi
kadar eski bir arayisin iriinidiir. Anayasa ise ancak ge¢ 18. yiizyilda anayasalcilik
hareketlerinin hak miicadeleri icerisindeki kazanimlarini hukuki gilivence altina alma

ithtiyacindan dogmustur.

Dolayisiyla anayasa, tarihsel-baglamsal bir kavram olarak belirli kosullarin
biraraya gelmesiyle ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte anayasay1 viicuda getiren kosullar
dontismektedir. Buna ek olarak hukukun dogasi da anayasa ile onu doguran
anayasalcilik diisiincesi arasinda gerilimli ve zorunsuz bir iliskinin var olmasina aracilik
etmektedir. Boylelikle hukuki/sekli karakterini korurken wvarlik amaciyla/maddi

kriteriyle bagini tartismasizca koruyamamis bir anayasa kavrayisi elde kalir.

Bu c¢aligma bugiin anayasalarin kendilerini doguran arka planla aralarinda
acilan boslugu anlamay1 ve onun hukuki karakterini koruyarak anayasalci amaglarin
gerceklestirilmesinin nasil saglanabilecegini diisiinmeyi amagliyor. Bu baglamda ilk
asamada anayasaya dair bir nedir ne degildir sorugulamasi1 yaptiktan sonra modern
devlet, dogal hukuk, toplumsal s6zlesme, kamusallik, sivil toplum, devrimci kirilma
gibi kavramsal araclar1 tarihsel baglam i¢ine yerlestiriyor. Boylelikle anayasay1 doguran

kosullarin tarihsel bir analizini yapmis oluyor.

Bu tarihsel analizin ardindansa yer yer ortaya ¢iktigi sekliyle (liberal)
anayasalcilik diislincesinin kendisine de elestiriler dogrultarak anayasa kavramini

anayasalcilik diisiincesi agisindan kavramsal-elestirel bir analize tabi tutuyor.

Anahtar Kelimeler: Anayasalcilik, Anayasa, Anayasallasma, Toplumsal
Sozlesme, Sivil Toplum, Sinirl Iktidar, Erkler Ayrilig



ABSTRACT

A HISTORICAL AND CONCEPTUAL ANALYSIS OF CONSTITUTION
FROM THE PERSPECTIVE OF CONSTITUTIONALISM

The idea of constitutionalism that can be brought together under the headings
of limited government, fundamental rights and freedoms and separation of powers is
product of a pursuit that is as old as the political history of the human Kkind.
Constitution, on the other hand, was born only in the 18th century due to the need to

legally secure the achievements of the rights’ struggle

Therefore, constitution as a historical-contextual concept came into existence
as a result of the outcome of certain conditions, which themselves are being revalued
and transformed today. Moreover, the nature of law, creates or adds to the already tense
and contingent relationship between the concept of constitution and the idea of
constitutionalism. In the end, what we have in our hands is a conception of constitution,
while holding onto its legal/formal character it doesn’t seem to hold its bond with its

raison d’etre or material criteria in definite terms.

Present study aims to grasp the meaning between constitution and the
background that gave birth to it, and in doing so it wants to think about how can we
make sure that constitutions actualize constitutionalist aims while preserving the legal
character of constitutions. In this backdrop, after a brief survey on what a constitution is
and what it is not, it places the conceptual tools such as modern state, natural law, social
contract, public sphere, civil society and revolutionary break into their context with

regard to constitutionalization.

After its historical analysis it goes on to make a conceptual-critical analysis of
the concept of constitution from the perspective of constitutionalism while directing its

criticism towards the historically realized liberal constitutionalism.

Keywords: Constitutionalism, Constitution, Constitutionalization, Social
Contract, Civil Society, Limited Government, Separation of Powers
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GIRIS veya PROBLEMATIK

Miimtaz Soysal, anayasa teriminin “kendiliginden anlasilir” olmasini hukuk
alanindaki Tirkgelestirmenin diger ilgili alanlara nazaran daha yavas ilerlemis olmasina
baglar.! Gergekten de anayasa denildiginde konuyla ilgili higbir bilgisi olmayan bir kisi
dahi bir devletteki yasalarin temeli olan, onlara kaynaklik eden bir yasay1 diislinebilir.
Bununla birlikte, giindelik dilde karsiligi olmayan bir kavram i¢in bulunan “yeni” bir
terim ilgili kavramin tarihsel yiiklenimini tagimayabilir. Bu kuvvetle muhtemel yiizeysel
amaglar icin yararl bir sey olarak kabul edilebilir; ne var ki, hele ki sosyal bilimler
alanlarinda bir kavramin tarihsel siirecini, varsa gecirdigi doniisiimleri izleyebilmek
ilgili kavrama elestirel yaklasma endisesini tasiyan bir arastirmaci -ve hatta ilgili
kavrami hakkiyla anlamak isteyen bir kisi- i¢in elzemdir. Zira, politik diisiince tarihi
alaninda temel yaklagimlar ve arastirma yontemleri lizerine olduk¢a Onemli bir yapit
kaleme almis olan Ates Uslu’nun belirttigi {izere “[t]arihsellestirme, toplumsal
gercekligin bir unsurunu toplumsal gergekligin karmasik biitiinliigliyle iliskilendirme
cabast olarak anlasilmaktadir. Bir siyasal diisiince metnini tarihsel-elestirel bir
perspektiften incelemek, onu tarihin 6zgiil bir ugraginda, karmagik bir belirlenimler
biitiiniiniin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir metin olarak anlamay1 gerektirir.”? Uslu’nun
politik diistince metinleri i¢in soyledigi kuskusuz sosyal bilimler kavramlari i¢in de
gecerlidir. Diger yandan bir devletin tiim hukukunun, dolayisiyla yonetim/teskilatlanma
esaslarinin kaynagi olan anayasa kavrami da tarihsel siire¢ icerisinde politik bir
miicadelenin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Gergekten de, bir devlet varsa kuskusuz bir
hukuk diizeni de vardir ve devleti ister salt modern ister politik tarih kadar eski bir
kavram olarak diisiinelim® anayasalarin tarihi bu yolculukta devletlerin tarihine eslik
etmez. Bildigimiz anlamda ilk anayasa 1787 tarihli Amerika Birlesik Devletleri

(“ABD”) Anayasasi’dir.* Bu da demektir ki, devletin yasalarina kaynaklik veya

! Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasamin Anlam, 11. Baski, Istanbul: Gergek Yaymevi, 1997, s. 7.

2 Ates Uslu, Siyasal Diigiinceler Tarihine Giris. Tarihyazimi, Temel Yaklasgimlar ve Arastirma
Yontemleri, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2017, s. 5.

3 Bkz.: Uslu, ss. 17-19; Carl Schmitt, “Somut ve Caga Bagh Bir Kavram Olarak Devlet”, Devlet Kuramu,
Cemal Bali Akal (ed.), Bertil Emrah Oder (¢ev.), Ankara: Dost Kitabevi, ss. 245-254; Cemal Bali Akal,
iktidarin Ug Yiizii, 4. Baski, Ankara: Dost Kitabevi, 2009, ss. 14-15.

4 Aslinda, titiz olmak istersek bu ifadeye (1) “devlet diizeyinde” ve (2) “kalic’” seklinde iki ekleme
yapmaliyiz. Zira, (1) Amerika’da koloniler diizeyinde anayasalara 1776 yilindan itibaren rastlaniimaya
baglanir. Bu baglamda ilk anayasa 1776 Virginia Anayasast’dir. Bkz.: M. J. C. Vile, Constitutionalism



“analik” eden bir yasa tahayyiilii olmaksizin hukuk diizenleri tarih boyunca var
olabilmis; bununla birlikte tarihin belirli bir evresine gelindiginde o anda zaten var olan
hukuk normlarina kaynaklik edecek iistiin bir hukuk normlar1 dizisi ihtiyact kendini
dayatmistir. Diger bir deyisle “cocuklar”, anneden once dogmustur; c¢ilinkii dogal
varliklarin aksine kurgusal varliklarin bir kaynak, -yani Oncel, anne- ihtiyaci
dogal/kronolojik degil, ancak Oyle bir ihtiyag kendini dayattiginda ortaya ¢ikar

niteliktedir. ®

Peki “tarihsel yiiklenimin”, sosyal bilimsel bir kavramin tarihini izlemenin
geregi nedir? Anayasa iizerine yazilan hukuk yapitlarina bakildiginda anayasanin -
terimin kendiliginden anlasilir olmasina kosut olarak- oldukga belirli gériinen bir tanimi
vardir. Ne var ki, bu tanim iizerinde kisaca duruldugunda dahi asagida aciklamaya
calisacagim lizere belirlilik yerini kuskuya birakir. Zira, kavramin tarihsel gelisimini
izledigimizde, diger bir deyisle, kavramin hangi ihtiyaca yanit olarak ne zaman ve
nerede ortaya ¢iktigini ve dahasi neden baska bir yer ve zamanda degil de o yerde ve o
zaman ortaya ciktigini/¢ikabildigini gozlemledigimizde elimizde ne varlik amaciyla ne
de -haliyle- diisiinsel kaynagiyla baglantisin1 tartigmasizca koruyabilmis bir kavram

kalir.

and the Separation of Powers, 2. Baski, Indianapolis: Liberty Fund, 1998 [1967], s. 131. (2)
Britanya’nin anayasal gelismeler agisindan olduk¢a onemli ve haliyle calkantili 17. ylizyilinda
devrimlerin, hak belgelerinin, kral katlinin, cumhuriyet ilaninin, bunun diktatérliige, onun da anayasal
monarsiye donisiiniin yaninda bir de 1653 yilinda Oliver Cromwell liderligindeki (Lord Protector,
“Koruyucu Lord”) “Ingiltere, iskogya ve Iirlanda Cumhuriyeti” doneminde yiiriirliige giren The
Instrument of Government (“Hilkiimet Arac1” veya “Hiikiimet Senedi”) adli belge bulunur. Tarihsel
olarak “ilk yazili anayasa” olan The Instrument of Government’in &mrii Ingiltere’nin basarisiz
cumbhuriyetgilik deneyiminin de etkisiyle kisa olmustur. Christopher Hill, The Century of Revolution
1603-1714, Londra: Routledge, 1980, s. 113, 133; Giovanni Sartori, “Constitutionalism: A Preliminary
Discussion”, The American Political Science Review, Vol. 56, No. 4, (1962), s. 860, d. n. 25; K. C.
Wheare, Modern Anayasalar, Mehmet Turhan (¢ev.), Ankara: Degisim Yayinlari, 1985, s. 12; Mehmet
Turhan, Anayasal Devlet, Ankara: Naturel Yayincilik, 2005, s. 15; Taner Timur, Mutlak Monarsi ve
Fransiz Devrimi, istanbul: Yordam Kitap, 2016, ss. 41-44; Murat Seving, “Anayasa”, Siyaset Bilimi.
Kavramlar, ideolojiler, Disiplinler Aras1 iligkiler icinde (215-225), Gokhan Atilgan ve E. Atilla
Aytekin (drl.), 5. Bask, Istanbul: Yordam, 2015, s. 219.

> “Kavram ortak ozellikleri paylagan bir nesneler kompleksinin veya s6z konusu nesnelerin paylastigi
ortak 0zellik ya da niteliklerin psikolojik ya da zihinsel temsili veya tasarimina karsilik gelir. [Kavramlar
blilgi acisindan oldugu kadar, diinyanin kategorilestirilmesi yoniinden de oldukca biiyiik bir 6nem tasi[r]
ve anlamin en basit icerigini meydana getirir[ler].” Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 5. Bask1, Istanbul:
Say Yayinlari, 2015, s. 253. Kuskusuz zihinsel temsil veya tasarim bilingli bir faaliyettir ve dolayisiyla
kavramlar, ilgili bir kategorilestirme ihtiyacina karsilik olarak bir diisiinsel damitim siirecinin
¢iktilaridirlar.



Diger taraftan birer fizik kanunu olmayan sosyal bilim kavramlar1 zaman
icinde doniisiim gecirebilir, kendilerini yenileyebilirler; hatta denilebilir ki, bdylesi
kavramlarin saglhigi (yani, ilgili olduklar1 olgular agiklama kapasiteleri) onlarin zaman
ve mekanm, diger bir deyisle toplumsal kosullarin gerekliliklerine gore kendilerini
doniistiirebilmelerine baghdir. Zira, giiniin sonunda, sosyal bilim kavramlar1 dogal
olgular degildirler; yani, anayasa, devlet, hukuk gibi kavramlar bizim insan hayatini
anlamlandirmak ve diizenlemek icin gelistirip ortaya attigimiz kavramlar olarak dogada
kendiliklerinden bulunmazlar. Bu da demektir ki, sdzgelimi, tasin, elmanin, kusun,
yergekimi kanununun vs. 6znitelikleri onlar1 yorumlayan insanlara bagli degilken; birer
kurgusal varlik olarak varlik kosullari tamamen bize ait olan devletin, hukukun,
anayasanin ne olup ne olmadig: biitiiniiyle onlarin {izerine diisiinen insanlara baglidir.
Kuskusuz bu diisiinme faaliyeti de toplumsal kosullarla iliski igerisindedir.® Bu da
aslinda, biitiin kurgusal kavramlarin bir imkan olarak politik olduklar1 anlamina gelir.
Bu da demektir ki, dogal kavramlarin aksine kurgusal kavramlar manipiilasyon ve
istismara agiktir. Dolayisiyla elimizde diyalektik bir sorun var: Sosyal bilimsel yahut
kurgusal kavramlar, bir yandan, sagliklart i¢in iglerinde doniisiim imkani barindiran
kavramlarken, diger yandan bu saglik potansiyeli, politik niteligi dolayisiyla kendini her

zaman Frankestaynvari bir doniistim seklinde gosterebilir.

Politik iktidarin kurulumunu ve isleyisini kurgulamak suretiyle haklarimizi
giivenceleme amacin tasidigindan 6tiirii kamusal yasamimiz icin belki de en can alict
sorunu olusturan anayasa kavrammin’ basina gelen de iste bdyle bir durum. Anayasa

kavrami nasil bir ihtiyacin iiriinii olarak ortaya ¢ikt, neyi amacladi? Anayasalcilik®

® Uslu'nun da belirttigi iizere “[iJnsanlar baska insanlarla ve dogayla iliskilenirken, gercekligin cesitli
unsurlarina anlam verirler ve yinelenen faaliyetleri iizerine kavramlar gelistirirler.” Uslu, s. 1.

" Turhan, s. 233.

® Ingilizcesi constitutionalism olan terim Tiirkge’de eskiden “anayasacihk” diye karsilamirdi; simdi
“anayasalcilik” kullanimi da “anayasacilik” ile birlikte goriilmekte. Asil yanlisi olunan bir anayasaya
sahip olmak degil de anayasal diisiince olduguna gore dogrusu anayasalcilik olmalidir. Anayasalcilik
seklinde kullanima dair 6rnekler ve agiklama igin bkz.: Ergun Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi, 2.
Baski, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2017, s. 3, d. n.1; James R. May ve Erin Daly,
Diinyada Cevresel Anayasalcilik, Tolga Sirin ve N. Umur Orcan (gev.), Istanbul: Ekoloji Kolektifi,
2018, ss. 5-6. llgingtir, 2008 yilinda yazilan iki makalenin birinde (Géneng) dogru olanin anayasalcilik
oldugu soylenip yerlesik yanlis oldugu belirtilen “anayasacilik” kullanimi tercih edilirken, bir diger
makalede (Atay) yerlesik “anayasacilik” tercihiyle ilgili hi¢bir agiklama yapilmadan dogrudan
“anayasalcilik” kullaniliyor. Bkz.: Levent Goneng, “Ortagag Avrupasi’nda Anayasaciligi Diisiinsel ve
Kurumsal Temelleri”, Ergun Ozbudun’a Armagan, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2008, s. 267, d. n. 1;



hareketleri dedigimiz devrimlerin politik bir karara bagli olarak ortaya cikarttig1 yazili
ve ustlin hukuk normlar1 dizisi olarak anayasa, ortaya ¢ikis tarihinde halihazirda var
olan “geleneksel anayasa” fikrinden nasil ve ne Glgiide ayrisir? Bizatihi anayasalcilik
hareketleri veya anayasa kavramini ortaya c¢ikaran ve adina ‘“anayasallasma”

(constitutionalization) dedigimiz® siire¢ hangi déniisiimlerin sonucudur?

Bu gelismeleri izledigimizde elimizde ortaya ¢ikis tarihinden kisa bir siire
sonra birbiriyle 6rtlismez iki anlami yiiklenen bir anayasa kavrayisi kalir. Peki, anayasa
kavrami bu birbiriyle ortiismez iki anlami nasil yiliklenmistir ve anayasa kavraminda
olustugu ileri siiriilen muglaklasma sorunuyla hukuken nasil bas edilebilir? Diger bir
deyisle anayasalarin kendilerini doguran anayasalcilik hareketlerinin amaglariyla bagini
kaybetmesi, sozgelimi anayasali devlet ile anayasal devlet ayrimi veya anayasal-
olmayan anayasa degisiklikleri (unconstitutional constitutional amendments) gibi
kavramlar1 doguran gelismeler karsisinda tarihsel ve kavramsal baglamda anayasalcilik

diisiincesinin bir onerisi olabilir mi?

Iste tiim bunlar1 hakkiyla degerlendirebilmek igin sadece anayasa kavraminin
Kurucu anma gitmek degil, ortaya c¢ikis siirecini de elestirel bir gozlikle izlemek
gerekiyor. Ne var ki, bu yolculugumuz salt tarihsel gelisimleri izlemek iizerine
olmayacak; tarihsel izlek daha ¢cok bizim kavramsal doniisiimleri tespit edebilmemiz ve
onlar1 analiz edebilmemiz adina bir arag¢ olarak ele alinacak. Bu nedenle, bu ¢alismada
illa kronolojik olarak ilerleme kaygis1 da giitmeyecegim.’® Bununla birlikte gerek

tematik gerek kronolojik yontemi kullanirken, ister salt hukuki ister politik yiikli

Ender Ethem Atay, “Anayasa Kavrammin Tanimi, Hazirlanmas1 ve Degistirilmesi Arasindaki Tliski”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XII, Say1 1-2, 2008.

% Anayasallasma kavramimn anayasanin ortaya gikis siireci olarak kullamlmasi yoniinde bkz.: Martin
Loughlin, “What is Constitutionalisation?”, Petra Dobner ve Martin Loughlin (Ed.), The Twilight of
Constitutionalism? i¢inde (47-69), Oxford: Oxford University Press, 2010.

10 Uslu, politik diisiincelerin kronolojik ve tematik yontemlerle ele alabilecegini, tematik, yani konu
odakli yontemin “devlet, mesruiyet, demokrasi, 6zgiirliik, esitlik, iktidar gibi kavramlar {izerine” bir
inceleme yontemiyken, kronolojik yontemin ise “siyasal diislincelerin tarihsel siire¢ icinde sekillenisinin
tahlilini miimkiin kil[digin1] ve tarihsel siire¢ i¢inde diisiinceler arasinda olusan etkilesim baglarina 11k
tut[tugunu]” belirtir. Uslu, ss. 1-2. Uslu’nun tematik yontemin konu edindigi basliklara verdigi drneklerin
anayasa kavrami ve hukukunun da temel ilgi alanlar1 oldugu aciktir. Ben de bu ¢aligmada acik oldugunu
diigiindiigiim {izere anayasa kavraminin hukukiligine, dolayisiyla onu ele alirken hukukun o6zerk
karakterine vurgu yapmaktan geri durmazken, kagimilmazca politik icerikli bir kavram olan anayasanin
ortaya ¢ikis kosullarini ele alirken de diisiinsel birikimin izini siirmek adina kronolojik, anayasaya dair alt
kavramlar1 agimlamak veya kavramsal farkliliklari vurgulamak istedigimde ise -yine gerektiginde
kronolojik yontemden de yararlanmakla birlikte- tematik yonteme bagvuruyorum.



analizler yapmaya caligirken, felsefi bir bakis agisina da yaslanacagim. Bu baglamda
felsefeden anladigim kavramlar {izerine elestirel bir diisiinme faaliyetinden baska bir

sey degil. 1

Bu dogrultuda, once bahsedilen anayasallagsma siirecinin {iriinii olarak ortaya
c¢ikan anayasa kavramina bir ilk giris denemesi yapacagim ve modern nitelikli anayasa
ile kavram ortaya ciktifinda halihazirda var olan ve benim “anadiizen” olarak
Tiirkcelestirdigim geleneksel/kadim/ampirik (gorgiil) anayasa kavramini birbirinden
ayirmaya calisacagim. Esasen ilgi alanimiz, i¢inde yasadi§imiz modern toplum ve onu
doguran kosullar. Bu dogrultuda tarihsel izlek modernitenin arifesinden baslamaliydi.!?
Bununla birlikte gerek modern anayasa kavrayisinin art alanini olusturmasi gerekse
anayasalc1 miicadelenin bir laboratuvar: olmasi dolayisiyla’® anayasadan ayristirdigim
anadiizeni somutlastirmak i¢in pratik calisma olarak konumuz baglaminda antik Roma
Cumhuriyeti deneyimini ele alacagim. Bu anlati, ayrica, ¢aligma boyunca {ist iiste
ortiismeyerek bize rahatsizlik verecek olgular1 da 6rneklendirmis olacak. Yani, nasil ki
anayasalarin her zaman anayasal bir diizen getirmedigini goreceksek, anayasasiz bir
diizenin de anayasal olabilecegini, fakat ulasilan anayasalligin her zaman kaygan bir
zemin lzerinde durdugu i¢in giivencesiz oldugunu gorecegiz. Ayrica modern donem
oncesinden igerigi zengin bu Ornek bize anayasa kavraminin baglamsalligi yaninda

anayasalcilik diisiincesinin evrenselligini de gosterecek.

11 Benzer yonde politik diisiinceler tarihinde felsefenin isleviyle ilgili bkz.: Uslu, ss. 8-10.

12 Zira, Uslu'nun belirttigi {izere “[i]nsanlarn yasayis bigimleri ile bir toplumdaki hakim f{iretim
bi¢iminin, siyasal hayat ve kurumlarla ve siyaset iizerine gelistirilen diislincelerle yogun baglantilari
vardir. Feodal iretim bigiminin agirlikta oldugu bir toplumsal formasyon i¢inde ortaya ¢ikan siyasal
kurumlar ve siyasal sorunlar ile kapitalist iiretim bigiminin agirlikta oldugu bir formasyon i¢inde gelisen
devlet bigimleri ve siyasal sorunlar arasinda farkliliklar bulunur. Benzer iiretim bigimlerine sahip
iilkelerin tarihsel birikimlerinden, kiltiirel dinamiklerinden ve siyasal gelismelerin g¢esitliliginden
kaynaklanan farklar1 da siyasal deneyimleri ¢esitlendirir. Bu ve benzer farkliliklar, siyasal tartisma
konularinin ve gelistirilen ¢dziimlerin ¢esitliliginde de kendini gosterir.” Uslu, s. 19. Bu baglamda
anayasalcilik diiglincesi her ne kadar evrensel olsa da ve modern dncesi donemde anayasalcilik diisiincesi
baghig1 altinda toplayabilecegimiz diisiinceler cumhuriyetci bir karakter arz etse de modern donemde
ortaya ciktig1 sekliyle anayasalcilik hareketleri esasen liberal karakterdedir ve anayasa kavrami Grimm’in
de belirttigi lizere bir “burjuva fenomeni’dir. Herhalilkarda anayasanin tarihi modern toplumsal
baglamdan geriye goétiiriilemez. Bkz.: Dieter Grimm, “Conditions for the Emergence and Effectiveness of
Modern Constitutionalism”, Constitutionalism (Past, Present, and Future) icinde (41-64), Oxford:
Oxford University Press, 2016, s. 53.

13 Mcllwain modern anayasal kuramin baslangici igin Roma Cumbhuriyeti’ne degin geri gitmek gerektigi
goriigiindedir. Bkz.: Charles Howard Mcllwain, Constitutionalism Ancient and Modern, Indianapolis:
Liberty Fund, 1975, s. 41.



Anayasa kavraminin belirli bir tarihsel yer ve zamanda ortaya ¢ikan devrimsel
bir yenilik oldugunu vurgulayan'# anadiizen/anayasa ayrimindan sonra anayasay1 ortaya
cikaran kosullar1 incelemeye gegecegim. Anayasallasma adi verilen bu siireci genel
(veya 0On-) kosullar ve 0zgiil (spesifik) kosullar olarak ikiye ayiriyorum. Esasen bu
ayrim Alman Anayasa Mahkemesi eski iiyesi ve anayasa kuramcis1 Dieter Grimm’e
aittir.®® Bu dogrultuda anayasa kavramini ortaya ¢ikaran 6zgiil kosullarin i¢ine dogdugu
arka planm1 olusturan genel kosullar iki adettir. Bunlardan ilki olan modern devletin
dogusu, yeknesak bir hukuk diizenini miimkiin kilan merkezilesmis politik iktidarin
anlatisidir. Ne var ki, tarihsel kosullar geregi Orta Cag’in paylagimli (¢cokerkli/poliarsik)
iktidar yapisint merkezilestiren modern devlet, mutlak monarsi olarak ortaya
ciktigindan 6tiirli kendisini sinirlayacak bir odak tanimiyordu. Bununla birlikte iktidarin
merkezilesmesi siireci icerisinde erken modern devlet, kendisini sinirlayacak bir hukuk
diizenini miimkiin kilmistir. Gergekten de Orta Cag’in ¢okerkli iktidar yapisinin sonucu
olan gelenckselce kisitlanmis iktidar bu baglarindan kurtulunca onun sahiplendigi
mutlak erke itirazlar ytikselir. Orta Cag diizeni kalintis1 itirazlar bu amaglarinda kalici
basar1 kaydedemese de mutlak iktidara meydan okuma araglar1 olarak adina toplumsal
s0zlesme dedigimiz kuramlar tarih sahnesine ¢ikarir. Anayasayr doguran siiregte birer
“eylem sablonu” gorevil® iistlenecek olan toplumsal sdzlesme kuramlari Orta Cag
anadiizenlerinden kopusu simgeleyen modern dogal hukuk diisiincesiyle birlikte dnce
modern anadiizenleri kurmak, sonrasindaysa yerlesen mutlak monarsik anadiizenleri

elestirme araci olarak bir olmasi-gereken ideali sunar.

Bu olgusal (modern devlet) ve kavramsal (modern dogal hukuk ve toplumsal
sozlesme kuramlar1) arka plan, dolayisiyla, hem sosyoekonomik ve sosyopolitik hem
diistinsel doniisiimleri beraberinde getirir. Kapitalizmin gelismesiyle birlikte ticaretin
kentsel baglarindan bosanmasi ve merkezi iktidarin politik-hukuki alandan disladigi
katmanlarin yerine kendi ihtiyaglarini karsilamasi dolayisiyla gelismesine bizzat katkida

bulundugu yeni toplumsal sinif, yani egitimli/miilk sahibi burjuvazi tarih sahnesine

14 Grimm, “Conditions for the Emergence and Effectiveness of Modern Constitutionalism”, s. 43.

15 Dieter Grimm, Constitutionalism (Past, Present, and Future), Oxford: Oxford University Press,
2016.

1% Dieter Grimm, “The Origins and the Transformation of the Concept of the Constitution”,
Constitutionalism (Past, Present, and Future) i¢inde (3-37), Oxford: Oxford University Press, 2016, s.
7.



cikar ve politik-hukuki iktidarin eski ortaklarinin son tahlilde basarisiz oldugu iktidar
smirlandirma miicadelesinin bayraktar1 olur. Diger bir deyisle, nesnel olarak
sosyoekonomik alanda giiclenen, anadiizenin eski ortaklarinin giin gectikce daha da
bosalttigi boslugu dolduran ve bdylece oznel olarak Onemlerinin farkina vararak
Ozgliven kazanan egitimli/miilk sahibi burjuvazi, mutlak modern devleti elestiren dogal

hukuk kuramlarini pozitif diizleme (yani, hukuk diizenine) tasima gorevini gormiistiir.

Egitimli/miilk sahibi burjuvazi bu bahiste sivil toplumu olusturarak kamusal
alan-6zel alan ayrimini belirgin kilar ve devlet aygitini/kamu otoritesini sadece 6zel
alanin disina ¢ikarmakla kalmaz, kamusal alanda da adaletin veya genel refahin ne
oldugu sorusunun yanitin1 belirleme gorevini devletten devralir -ki bu da devlet
iktidariin kosullanmas: anlamina gelir. Bu, ayn1 zamanda adaletin/genel refahin/ortak
yararin dayatilan bir hakikat olmaktan ¢ikip prosediirel bir siire¢ igerisinde ve ¢ogulcu
bir sekilde belirlenmesi anlamina gelir. Burada devletin yeni gorevi bu siireci giivence
altina almaktir. “Devlet-toplum ayrilig1” (the separation of state and society) modeli
olarak anilan’ bu yapida, dolayisiyla, toplum kurucu erk olarak oraya ¢ikar ve devlet
aygitini/kamu otoritesini 6zgiirliigi glivencelemek hususunda yetkilendirir (diger bir
deyisle kurar). Bu dediklerim tabii ki s6zkonusu asamada hala bir miicadele alanidir, bu
olgunun nispeten daha az sorunlu gergeklestigi yer olan Biiyiik Britanya bir anayasaya
gereksinim duymadan iyi-kotii -fakat anayasalc1 anlamda gilivencesiz- bir anayasal

diizen kurabilmistir.

Bununla birlikte, kamusallik bilinci/sivil toplumu gelismis olan fakat
mevzubahis arglimanlarin tasiyict smifinin taleplerini  gerceklestirmeyi reddeden
devletlerde iktidarlar son kertede birer devrimle yikilmistir. Bu Orneklerde doniisiim
siddet icerdigi i¢in kurulan anayasal diizeni, yani talep edilen temel hak ve 6zgiirliikleri
giivencelemek i¢in ihtiyag duyulan smnirli iktidari, iktidar odaklarii birbirlerini
dengeleyip-denetleyecekleri sekilde ayirarak -diger bir deyisle erkler ayriligini
gerceklestirerek- yerlestirmek icin adina anayasa denilen yazili ve istiin bir hukuk

normlart dizisine ihtiya¢ duyulmustur. Bu bahiste kronolojik olan ilk 6rnek Amerikan

1 Ernst-Wolfgang Bockenforde (Ed.), Staat und Gesellschaft, Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgeselschaft, 1976; Aktaran: Grimm, “Conditions for the Emergence and Effectiveness of Modern
Constitutionalism”, s. 51.



Devrimi (1776/1787) olsa da agiklanacak gerekgelerle anayasa kavrayisini sinirli iktidar
taleplerinin One siiriildiigii her yerde bayragt yapan Ornek Fransiz Devrimi

(1789/1791)*8 olmustur.

Anayasallagsma siirecini, kendisini doguran sosyoekonomik ve sosyopolitik
gelismeler baglaminda ve bu gelismelerin yarattigi diislinsel ¢iktilar esliginde analiz
ettikten sonra anayasa kavramina bu arka planla bir daha bakacagim. Bu baglamsal
perspektif, anayasalar1 ortaya ¢ikaran anayasalcilik diigiincesiyle bu miicadelenin ¢iktisi
olan anayasalar arasinda bugiin ortaya c¢ikan boslugu dayanakli bir sekilde
elestirebilmemizi saglayacak. Devletin tiim yonetim esaslarini hukuk eliyle kuran
anayasayl kavramin hangi amaci nasil gergeklestirmek icin ortaya ¢iktigini anlayarak
(ve kavramin dogusundan sonra gecirdigi doniistimleri de gézardi etmeyerek) dogru bir
sekilde diisiinebiliyor muyuz? Bu soru, anayasanin bugiin ne anlama geldigini
anlamlandirabilmek  ve  amaglarint  nasil  gergeklestirebilecegi  hususunda
gelistirilebilecek ¢6ziim Onerileri igin yanitlanmasi gereken bir On-sorudur. Bu
dogrultuda, salt hukuki anayasa kavramiyla anayasalcilik hareketlerinin ¢iktisi olan
anayasa kavrami arasindaki boslugu gordiikten sonra anayasa kavramina yliklenen
bicimsel (sekli) ve iceriksel (maddi) unsurlari ele alacagim. Doktrinde basite
indirgenmis ve ezber bir sekilde ele alindigina inandig§im bu ayrim bize bir taraftan
anayasanin hukuki bir kavram oldugunu gozardi etmemizin imkansiz yahut tutarsiz
olacagini, diger taraftansa asil niyetin anayasalci amaclar1 ger¢eklestirmek oldugunu
gosterecek. Dolayisiyla, buradan anayasalcilik dislincesiyle anayasa kavraminin
iliskisini ele almaya gegecegiz. Bu dogasi geregi gerilimli iligki bizi anayasaya dair
anayasalct ayrimlar {izerine diislinmeye gotiirecek. Anayasa kavraminin ortaya
cikisindan kisa bir siire sonra kendini dayatan anayasal devlet — anayasali devlet
ayrimin1 anlamaya c¢alisacagiz. Bu perspektifle, doktrinde yazili-yazisiz ve sert-
yumusak, VS. anayasa ayrimlar1 olarak sunulan anayasalarin bi¢imsel (sekli) ayrimina
anayasalcilik perspektifiyle baktiktan sonra anayasalari varlik nedenlerine (yani,

anayasalct anlamlarina) gore ayiran igeriksel (maddi) ayrimlari ele alacagiz.

18 fkili verilen tarihlerin ilki devrimlerin gerceklestigi tarihler, ikincisi bu devrimlerin sonucu olan
anayasalarin yapildig: tarihlerdir. Bununla birlikte ABD’de bagimsizlik ilan eden koloniler bu tarihten
itibaren (1776) anayasa yapmaya baslamislardir. Bu dogrultuda bu anayasalci devrimlerin ilk anayasasi
1776 Virginia Anayasasidir. Bkz.: yukarida d. n. 4.



Boylece anayasa kavramini, anayasalcilik diisiincesini esas alarak bicimsel ve
iceriksel acidan irdeledikten sonra “Anayasalciligin Unsurlar1” baslig altinda anayasa
kavramini ortaya c¢ikartan tarihsel ve diislinsel kosullarin kavramsal olarak
basliklandirilabilecegi iktidarin sinirlandirilmasi, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi
ve erkler ayriligi olgularima gerektiginde anayasalcilik diislincesini de elestirir bir

sekilde kavramsal-elestirel bir perspektiften bakacagiz.

Bu c¢alismanin yukarida ozetlemeye calistigim tim bu duraklarmi farkli
acilardan derinlemesine ele almanin geregi nedir? Bu giristen fark edilebilecegi ilizere
bu calisma anayasalcilik diislincesinin evrenselligi ile anayasa kavraminin baglamsal
niteligi iizerinde yiikseliyor. Hukuk ve devlet olgular1 anayasa diye bir
kavramsallastirmaya gerek duymaksizin yiizyillar veya binyillar boyunca yasayabilmis,
ancak belirli birikimlerin yi8ilmasi ve kristalize olmasinin sonucu olarak anayasa
kavrayisi ortaya cikabilmis ve dtesinde kendisini bir zorunluluk olarak dayatmustir. Ik

ti¢ boliim esasen bu Oykiiniin anlatisidir.

Boylece, tarihsel olarak biitiin bu s6z edilen kosullarin gerceklesmesiyle
anayasa kavrami viicuda gelmistir. Kuskusuz, basta sdyledigim gibi sosyal bilimsel
kavramlar degisen toplumsal kosullara yanit vermekle yilikiimliidiir. Bugiin, anayasa
kavramini varolusa getiren amag¢ kuskusuz ki bakidir; politik iktidar hukuk eliyle
siirlanmali ve egemenligin kullanicisi, egemenligin sahibi olan halk eliyle kurulmali ve
denetlenmelidir. Bununla birlikte anayasa kavramin1 doguran ve yayginlastiran tarihsel-
toplumsal kosullar da tarihin akisi icerisinde haliyle dontlisiime ugramistir. Her seyden
once ilgili donemin ilerici sinifi ve anayasalct hareketin bayraktar: olan egitimli/miilk
sahibi burjuvazi, politik-hukuki alanda belirleyici bir role kavugmasinin ardindan tutucu
bir role biirlinmiistiir. Donemin anayasalci olarak kategorize edebilecegimiz diistiniirleri
toplum-devlet ayriligini, diger bir deyisle devlet miidahalesi olmaksizin sivil toplumun
gelisimini sivil/medeni ilerlemeyle esdeger goriirken,q erken bir 6rnegi Alman filozof
Hegel olan kimi dislinilirler esitlik ve Ozgiirliik arglimanlari {izerinden ilerleyen

egitimli/miilk sahibi burjuvazinin olusturdugu sivil toplumun esitsizligi koriikledigini ve



bu dogrultuda devlete salt yeni diizenin bekgiliginden &6te toplumsal esitligi saglamak

lizere miidahil olma goérevi diistiigiinii 6ne siirmiislerdir.°

Bu hakli elestiri haliyle anayasaya yeni bir gorev ylikler. Gergekten de 6zellikle
II. Diinya Savasi sonrasi bu elestirinin {irlinli olan sosyal devlet anlayis1 anayasal olma
iddiasin1 tasiyan devletlerin benimsedigi bir anayasal ilke olmustur. Ancak bununla
birlikte basli basina kendine has bir hukuk alani olusturan anayasanin rolii boylece daha

da zorlasir. Grimm’in deyisiyle:

“[Kurucu asamasinda i]yi tasarlanmis olsa da anayasa hukuku
istikrarsiz/giivencesiz (precarious) bir durumda kalmistir. [Anayasa hukuku]
sadece istiin iktidar1 yapilandirmakla kalmamis, ayni zamanda bu iktidarin
mesruiyetini kendisini hukuk kurallarina teslim etmekle (submit) saglamasini
gerektirmistir. Anayasa hukuku boylece yasalarca tesis edilmis hukuktan (statute
law) &nemli bir bakimdan farkliik arz etmistir: Ikincisi devletin organize
yaptirnm giiciiyle desteklenmistir, dolayisiyla ihlaller zor kullanmayla
karsilanabilirken, ilki [yani, anayasa hukuku] bdylesi bir korumadan
mahrumdur, zira Ustiin iktidarin  kendisi olarak hareket etmektedir.
Diizenlemenin muhatabi1 ve garantorii aynidir. Bir ¢ekisme durumunda, anayasal
gereklilikleri kabul ettirebilecek (assert) daha {ist bir erk/iktidar yoktur. Ustiin

hukukun biricik zayiflig1 buradadir.”?

Kurucu agamasinda anayasa hukukunun ilk bakista bu sorunu toplum-devlet
ayriligiyla, yani topluma edimli (pozitif), devlete ise edimsiz (negatif) bir rol yiikleyerek
ve bunu erkler ayriligiyla destekleyerek ¢6zmeyi amagladigi sdylenebilir. Ne var ki,
yalnizca Amerikalilar bunun dahi yetersiz kalabilecegini gérmiis ve bu ¢oziim
tasarisinin kendisini de glivencelemek i¢in yargi organina anayasaya uygunluk denetimi

gorevi yiiklemislerdir.?

Anayasaya uygunluk denetimi bir yana, bugiin anayasa
hukukunun kurulumunda tasarlanan devlet-sivil toplum arasindaki islevsel dagilimin

kurucu ideali, yani esitlik ve 6zgiirliigii ger¢eklestirmedigi deneyimlenmis oldugundan

19 G. W. F. Hegel, Elements of the Philosophy of Right, Allen W. Wood (Ed.), H. B. Nisbet (gev.),
Cambridge: Cambridge University Press, 1991, §236 (s. 261-263)

20 Grimm, “The Origins and the Transformation of the Concept of the Constitution”, s. 14.

2L Grimm, “The Origins and the Transformation of the Concept of the Constitution”, s. 14.
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sosyal devlet anlayisiyla devlete de pozitif bir rol yiikklenmistir. Bu bashi basma
sinirlanmak istenen devlet aygitina ek islevler tanidig1 gibi, onun yeni hareket alaninda
gerceklesebilecek istismarlar1 denetlemesi gereken anayasa yargisinin rolii de boylece

cetrefillesir.

Kuskusuz ki, yukaridaki paragrafta aktarilan gozlem, tipki anayasallagsma
stirecinin gerektirdigi gibi kendi baglamsal (tarihsel-diisiinsel) analizini gerektiriyor. Ne
var ki, anayasa kavramini ortaya ¢ikaran siirecin aksine anayasa kavraminin doniistimii
veya -inceleyecegimiz {lizere elestiri hakliysa- muglaklagmasinin duraklari bu
calismanin kapsami1 disinda kaliyor. Bu ¢aligmanin amaci anayasa olgusunun tarihsel ve
kavramsal bir analizini yaparak bugiin bulundugumuz konumu hakkinca anlamak (1-3.
boliimler) ve ona karsi elestirel bir yaklasimin altyapisini olusturmak (4. boliim). Zira,
kuskusuz ki temelleri saglam herhangi bir elestiri -ve haliyle miicadele- faaliyeti
oncelikle verili konumu dogruca tespit etmekle baglar. Gergekten de tipki erken modern
donemin merkezi iktidarina bir elestiri araci olarak gelistirilen dogal hukukcu
arglimanlar  kabilinden, sdzgelimi, gectigimiz yiizyilda Hindistan Yiiksek
Mahkemesi’nin gelistirdigi “Temel Yap1 Doktrini” (Basic Structure Doctrine)? yahut
doktrinde giincel bir anayasalci argiiman olarak gelistirilen “Anayasal-olmayan
Anayasa Degisiklikleri” (Unconstiutional Constitutional Amendments)?® gibi kuramlar

One suriilmektedir.

Pek tabii ki, anayasalciligin temel diisturlarindan olan “iktidar kendi alanini

siirekli genisletme egilimindedir”?*

anlayis1 geregi bugiin erken ve klasik modern
devlete nazaran daha sinsi sekillerde kendini gerceklestirdigi one siiriilebilecek olan

keyfl iktidarlara karsi ¢ikis araglari olarak bu oldukga tartismali kuramlarin analizi

22 Manoj Mate, “Two Paths to Judicial Power: The Basic Structure Doctrine and Public Interest Litigation
in Comparative Perspective”, San Diego International Law Journal, Vol. 12, No. 1 (Fall 2010), s. 175.
23 Yaniv Roznai, Unconstitutional Constitutional Amendments: The Limits of Amendment Powers,
Oxford: Oxford University Press (Oxford Constitutional Theory), 2017.

24 Bkz.: Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, Berna Giinen (gev.), Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Kiltiir Yayinlary, 2017, s. 197: “[Politik] 6zglirlik ancak iktidar istismar [edilmezse] vardir. Fakat
iktidara sahip herkesin bu erki istismar etme egiliminde oldugu G6teden beri tecriibe edilen bir gercektir.
(...) Iktidarm istismar edilmemesi igin dyle bir diizenleme yapilmalidir ki, erk erki durdursun.” (ifadenin
orijinalindeki pouvoir sézctgii ¢eviride siirekli “gii¢” olarak karsilanmistir; bense burada yerine goére
“iktidar” veya “erk” sozciiklerini tercih ederek kiiciik degisiklikler yaptim. Esasen kast edilen anlam
aynidir.)
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baska bir ¢alismanin konusudur.? Bu c¢alismanin tezi, anayasalci taleplerin, dolayisiyla
anayasalcilik diisiincesinin, zaman ve mekandan Ote, yani evrensel olmakla birlikte,
yazili ve iistiin bir hukuk normlar1 dizisi olarak ortaya ¢ikan anayasanin kendisini
doguran genel ve 0zgiil kosullarla baglamsal bir iligski igerisinde oldugunu gosterme
iddiasindadir. Inaniyorum ki, bu gosteri belirli -giivenceci- amagclar1 (iktidarin
sinirlandirilmasi, temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi, erkler ayriligi) gerceklestirmek
adina tretilen anayasa kavraminin bugiin ortaya ¢ikis amaglarimi gerceklestirmekten

biiyiik 6l¢iide uzak olmasi olgusuna karsi elestirel bir mevzi edinebilmemizi saglayacak.

Bir kere sozii edilen tez oturtulduktan sonra, yeni ve olduke¢a giincel bir soru
kendisini dayatir. Anayasay1 doguran genel ve 6zgiil kosullari gelistiren ayni evrensel
diisiinsel arka plani paylasan, bununla birlikte doniisen toplumsal kosul ve tekniklere
yanit vermesi gerektiginden yeni bir baglamsallikla ele alinmasi gereken ve belki yeni
veya ¢agdas anayasalcilik baslig1 altinda toplanabilecek bu karsi ¢ikislart kendi kendini
tiketen metafiziksel safsatalara sapmaksizin hukuksal bir temele oturtarak
savunabilmek i¢in bu kurucu dénemin gelisiminin analizi hayatidir. Bu minvalde bu
caligmanin tezinin en ¢ok kazandirmak istedigi ¢iktilardan biri, kars1 karsiya bulunulan
tehlikelere karsi gelistirilecek -kuskusuz politik ¢ikisli- yanitlar1 hukuksal diizlemde
temellendirebilecek araclar diisiindiirtmektir. Iste calismanm 4. ve son bélimii bu
mevzilenmenin diislinsel araglarii kesfetme gayretiyle kavramsal-elestirel bir bakis

acistyla yazilmistir.

Diger bir deyisle, bu ¢alismanin oncelikli amac1 anayasa kavramini ortaya
cikaran evrensel nitelikli anayasalcilik diisiincesinin tarihin belirli bir yer ve zamaninda
belirli kosullarin gerceklesmesiyle birlikte ortaya ¢ikabildigini gostermektir. Bununla
birlikte, bu kosullar en azindan yarim yiizyili askin bir siiredir doniismektedir. Bu
dogrultuda inat¢1 bir virlis gibi viicudun gelistirdigi antikorlara karst miitemadiyen
bagisiklik gelistirerek alanini genisleten iktidar olgusu ise anayasalcilik hareketlerinin

ciktis1 olan anayasa kavramini bahsi gecen yarim yiizyildan ¢ok daha onceden beri

% Ben de bir baska calismada aym dogrultuda “anayasal-olan” kavramini ortaya atmistim. Bu ¢alisma
i¢in bkz.: Oguzhan Bekir Keskin, “Anayasal-Olan Uzerine Bir Kavramsal Deneme”, Nedim Yildiz (Ed.),
Felsefe Yillig1 IFK 2019 icinde (51-94), Istanbul: Akademi Titiz Yaynlari, 2019.
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asindiragelmektedir.?® Bununla birlikte evrenselci anayasalcilik diisiincesinin kendisi de
tarihsel gelismelerle baglantili olarak belirli diisiinsel tercih ve kabullerle ortaya ¢iktigi

i¢in?’, gerektigince bunlar da elestirilmelidir.

Biitiin bunlarla miicadele etmek her seyden once bu evrensel miicadelenin
baglamsal tezahiiriinii anlamlandirmaktan gecer. Zira, doniisen baglamlara verilecek
yanit da giincellenmek zorundayken korunmasi gereken amag¢ bakidir. Doniisen yeni
kosullar yeni yanitlar1 gerektirir, bununla birlikte diisiinsel temel varligini korumaktadir.
Edebiyatg1 Ursula K. Le Guin’in dedigi gibi “biitiin olmak par¢a olmaktir; gercek
yolculuk geri doniistiir”.?® Anayasayr doguran ve onu kamusal yasamimizin en biiyiik
kurumsal giivencesi yapan biitiiniin 6ykiisiinii anlamak, sadece onu anlamak da degil,
onun bugiin karsilastigi zorluklara ¢ozlim gelistirebilmek i¢in yapmamiz gereken
kavramin olus siirecini (anayasallagsma siirecini) analiz ederek karsilastigimiz meydan
okumalar1 ¢oziimleyebilmek adina geriye gitmekten gecer. Zira, Ates Uslu’nun politik
diisiinceler tarihi lizerine sdyledigi tastamam anayasal diislincenin tarihi i¢in de
gecerlidir: Boylesi bir inceleme “yalnizca ge¢misin diislincelerini ortaya g¢ikarmayi
amaglayan bir etkinlik degildir; bu etkinli[gin] simdiki zamani anlamakla ilgili bir
boyutu vardir.”?® Bu dogrultuda, bir tarihgi olmayarak kendi amaglarim acisindan sunu
sOyleyebilirim ki evrensel diisiincelerin baglamsal tezahiirlerini izlemek degisen
baglamlarda bosa diisme/diisiiriilme tehlikesiyle karsi karsiya kalan anayasalcilik gibi
diisiincelerin ve kavramsal temeliyle kurucu bagini kaybeden anayasa gibi kavramlarin
kendi baglamimizda nasil tekrar Dbelirleyici tezahiirlerle gergeklesebilecegini
diisiindiirmek i¢in oldukga yararli araglar olabilirler. Bir analojiyle agiklayabilirsem,
“geri”’deki yesil rengin sar1 ile mavinin birlesiminden ortaya ¢iktigini tespit edebilirsek,

ve farz-1 misal sar1 tarihsel baglami, mavi evrensel diisiinceyi ve yine diyelim ki kirmizi

26 Sartori, ss. 855-856.

2" Yukarida d. n. 12°de de deginildigi {izere, evrensel nitelik arz eden anayasalcilik diisiincesi modern
dénem oncesinde politik felsefi olarak cumhuriyetgi bir karaktere sahipken, tarihsel olarak, yani anayasa
kavramini dogurdugu sekliyle liberal bir karakter arz etmektedir. Bkz.: Bertil Emrah Oder, Avrupa
Birligi’nde Anayasa ve Anayasacihk, Istanbul: Anahtar Kitaplar, 2004, ss. 33-34. Bugiin anayasa
kavramini1 doguran liberal 6nkabuller hakli olarak bircok elestiriye muhatap olmaktadir. Bu elestirilere
yer yer deginilse de, Ozellikle tarihsel siireci anlatma gayretinde olan 2. ve 3. boliimler tarihsel olarak
gerceklestigi sekliyle anayasallagma siirecini esas aldig1 i¢in mevzubahis liberal anayasalciliktir.

28 Ursula K. Le Guin, Miilksiizler, Levent Mollamustafaoglu (cev.), Istanbul: Metis, 2006, s. 77.

2 Uslu, s. 35.
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da bizim bugiinkii baglamimizi temsil ederse, o halde yesilin analizinden ulastigimiz

mavi, saridan kirmiziya doniisen kendi baglamimizda mora ulasmamizi saglayabilir.

Iste bu ¢alisma ve bu tez &niimiizdeki meydan okumalara kars1 dise dokunur
yanitlar verebilmek icin -tam da bunun i¢in- bugiliniin kavrayisiyla geriye doniik bir
yolculuga c¢ikiyor ve sadece kazanimlart koruyabilmek ic¢in bir perspektif
gelistirebilmeyi degil, kazanimlarin kendilerinin de eksiklikleri {izerinden yeni bir kap1

aralamay1, becerebilecegince, hedefliyor.
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Birinci Boliim
ANAYASA VE ANADUZEN

.  ANAYASA KAVRAMINA BIR iLK GIRIS

Anayasa kavrami lizerine kalem oynatan anayasa hukukcularinin yapitlarina
bakildiginda anayasanin oldukga belirli goriinen bir tanimi1 vardir. Kemal Gozler’e gore
“Anayasa, normlar hiyerarsisinde en {ist basamakta bulunan ve dolayisiyla kanunlardan
daha zor bir sekilde degistirilebilen hukuk kurallarmin biitiiniidiir.”*° Kemal Gozler’in
salt bicimsel (sekli) unsurlari itibariyla tanimladigi anayasanin, kavramin igeriksel
(maddi) unsurlarin1 da barindiran ve Erdogan Tezi¢ tarafindan yapilan bir tanimi ise su
sekildedir: “Anayasa bir devletin temel yapisini, kurulusunu, iktidarin devrini ve devlet
iktidar1 karsisinda bireylerin ozgiirliiklerini diizenleyen bir belgedir.”®! Kuskusuz
ornekler c¢ogaltilabilse de farkli bakis acilarini iceren hukuki tanimlart bu iki

paradigmatik tanim altinda toplayabiliriz.3?

Anayasa, yukaridaki tanimlardan da anlasilabilecegi lizere, her seyden once,
hukuk alanina ait bir kavramdir. En genis tabiriyle devletin hukukunun, yani devlet
aygitinin/teskilatinin nasil kurulacag ve isletilecegini belirler. Bu baglamda hukukun ne
olduguyla ilgili felsefi tartismalar1 bir anligina kenara birakirsak, boylesi bir hukukun

devletin en {ist yasasi, (temel/esas/“ana” yasas1) olarak adlandirilmasi isabetlidir.®® Tlk

% Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt I, Bursa: Ekin, 2011, s. 109. Vurgu
orijinalde.

3! Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), 21. Baski, istanbul: Beta, 2017, s. 10.

32 Kemal Gozler hem Tiirk hem Fransiz anayasa hukuku literatiirinde verilmis anayasa hukuku
tanimlarim derlemistir. Bkz.: Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Metodolojisi, Bursa: Ekin, 1999, s.
141-145.

33 Biilent Nuri Esen’in aktarrmmna gore Tiirkiye’de “anayasa” terimini ilk kullanan 1939 yili civarinda
Jandarma Subay Okulu’nda -o zamanki adiyla- esas teskilat hukuku dersi veren Osman Nuri Uman’dir.
(Esen, esasinda bir yildan s6z etmiyor, ancak cumhuriyet doneminde basilan ilk anayasa hukuku
kitabindan bahsederken (Yusuf Ziya Ozer — “Mukayeseli Hukuku Esasiye Dersleri”) bu kitabin ikinci
baskisinin 1939 yilinda yapildigini séyliiyor ve “[bJu siralarda” diyerek bu dipnotun basinda aktardigim
bilgiyi veriyor. Biilent Nuri Esen, Anayasa Hukuku ve Siyasi Hukuk, Ankara: Nebioglu Yayinevi,
1957, s. 17. Kemal Gdzler anayasa teriminin ilk kullanimini “1930’lu yillar” olarak veriyor ancak o da
Esen’in ayn1 yapitinin bir bagka baskisina atif yapiyor. Gozler, Anayasa Hukukunun Metodolojisi, s. 133.
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anayasamiz 1876 Osmanli Devleti Anayasasi’na verilen ad olan “kanun-u esasi”3* de 6z
Tirkge anayasa sozciigiiniin Osmanlica karsiligindan baska bir sey degildir. Bununla
birlikte cumhuriyetimizin ilk anayasasi olan 1921 Anayasasinin® adi kanun-u esasi
veya anayasa degil; “teskilat-1 esaslye kanunu”dur. 1924 Anayasasiyla birlikte “esas
teskilat” sekline cevrilen teskilat-1 esasi(ye) terimi, orijinal Latince (ve ondan Bati
dillerinde tiiretilmis) constitutio(n)*® sozciigiiniin birebir ¢evirisidir.®” Literatiirce
1876’dan 1921’e anayasayr adlandirmadaki degisiklik bagimsizlik savast veren

TBMM’nin igeride bir baska sorunla ugrasmamak adina kanun-u esasi kullanimindan

3 Yazim usulii konusunda (kanun-u esasi / kanun-1 esasi) Kemal Gozler, Tiirkgedeki muhtemelen en
onemli Osmanlica sozliigiin yazari Ferit Devellioglu’'na dayanarak benim kabuliimiin tersi goriisii
savunuyor. Bkz.: Gozler, Anayasa Hukukunun Metodolojisi, s. 132; Ferit Devellioglu, Osmanlica-
Tiirkce Ansiklopedik Lugat, Ankara: Aydin Kitabevi, 1984, s. IV. Ne var ki, Tiirk¢e yazildig1 gibi
okunan bir dil olduguna gore ve Osmanlica Tiirkce olduguna gore, terimin Latin harfleriyle Tiirkge
yazimi kanun-1 esasi degil, kanun-u esasi seklinde olmalidir. Esasinda genel pratik de bu yondedir;
sozgelimi, “Abdiirrahim” diye okudugumuzu Arapga kurallara gore “Abdelrahim” gibi bir sekilde
yazmiyoruz, okudugumuz gibi yaziyoruz.

% 1921 Anayasasinin cumhuriyetimizin ilk anayasasi oldugu 1921 Anayasasim degistiren 29 Ekim 1923
tarih ve 364 sayili “Teskilat-1 Esasiye Kanununun Bazi Mevaddinin Tavzihan Téadiline Dair Kanun “un
bashigindan ve ilgili tartismalardan anlasilabilir: Anayasada degisiklik yapan yasanin basliginda gegen
“tavzihan tadil” igeriksel bir degisiklik olmadan var olana agiklik getirme (agikliga kavusturularak
degistirilme/aciklik getiren degisiklik) anlamina gelir. Biilent Tanor’iin de deyisiyle, “29 Ekim 1923
tarihli anayasa degisikligi, aslinda varolan ama adi konmamis bir durumu agikliga kavusturmaktaydi.”
(Bkz.: Biilent Tanér, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, istanbul: YKY, 2006, s. 284-285.) Yasa
teklifinin mazbatasinda gecen ifadeler de bu ¢ikarimi dogrular:

“(...) Hakimiyetin bilakaydiigart millete aidiyeti ve idare usuliiniin mukadderati milleti bizzat ve bilfiil
idare etmek esasina miistenit bulunmasi zaten (Cumhuriyet) demek oldugundan saltanati ferdiyeyi
katiyen dafi olan bu kelimenin istimali ve Tiirkiye Devletinin sekli Hiikiimeti Cumhuri olmas1 hakkinda
Tagkilat1 Esasiye Kanunun maddei mahsusasinin bir fikra ile tavzih edilmesi hukukan ve maslahaten
miinasip gérilmiistir. (...) Binaenaleyh elyevm mevcudolan sekli devlet [yani, bugiin zaten mevcut olan
devlet sekli] tesbit edilmek iizere Teskilati Esasiye Kanununun buna ait bir, ti¢, sekiz ve dokuzuncu
maddeleri bervechi ati [/asagidaki gibi] tadil ve tavzih (...) edilmistir.” TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 2,
Ictima Senesi: 1, Cilt: 3, Igtima: 43, s. 89; Aktaran: Faruk Alpkaya, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kurulusu
(1923-1924), Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2009, ss. 90-91.

Ayni glin cumhurbaskan1 segildikten sonra Mustafa Kemal Atatlirk de yaptig1 konusmada Alpkaya’nin
aktardigi iizere “kanun layihasimin kabul edilmesiyle devietin zaten bilinen adinin uluslararasi bir
bicimde tarif edildigini” belirtmistir. Alpkaya, s. 97. Dolayisiyla, cumhuriyet 1923°te kurulmamig, sadece
ilan edilmistir. Miimtaz Soysal’a gore durumun bdyle oldugu 1 Kasim 1922 tarihli TBMM Genel Kurul
kararindan da bellidir: “Millet, sahsi hiikiimranlik ve saray halki ve etrafinin sefahati esasi iizerine
miiesses (kurulmus) bir saltanat yerine, asil halk kiitlesinin ve koyliiniin hukukunu himaye ve saadetini
tekeffiil eden (haklarim1 koruyan ve mutlulugunu iizerine alan) bir Halk Hiikiimeti idaresi” kurmustur.
Soysal’a gore bu karar “Istanbul hiikiimetini 16 Mart 1920’den beri tarihe karigmis saymaktadir.” Bkz.:
Miimtaz Soysal, Anayasaya Giris, Ankara: imge, 2011, s. 189. Atiflardaki vurgular bana ait.

% Latince constitutio (okunusu: konstitutio), Ingilizce constitution (konstitusin), Fransizca constitution
(konstitiisyon), vs.

37 Constitutio’nun etimolojisi ve iizerine tartisma icin bkz.: Asagida Bolim 1.IILA (“Roma’da
Constitutio™). Cevirinin birebir oldugu iizerine bkz.: asagida d. n. 109 ve 110.
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kaginmak istemesine baglanmaktadir.®® Ayrica literatiirde 6zellikle anayasa hukuku icin
baska terimsel karsiliklar Onerilmisse de bunlar yayginlik kazanmamis ve resmi

kullanim bulmamistir.®®

Kanun-u esasi/anayasa ile teskilat-1 esasi/esas teskilat tercihleri arasinda
yaklagim bakimindan niians varsa da “devletin anayasasi” ile “devletin teskilatin1 kuran
yasa” deyisleri arasinda anlamsal bir fark oldugunda hukuken israrci olunamaz.*
Bununla birlikte “esas teskilat kanunu” ile “esas teskilat hukuku” kullanimlari
arasindaki farkliliga dikkat cekilerek anayasa hukuku teriminin isabetsiz bir terim
oldugu ileri siiriilmiisse de*! aslen bu iddianin kendisinin isabetsiz oldugunu kabul
etmek gerekir. Ortada devletin esas teskilatini kurgulayan bir yasa varsa kuskusuz
bunun hukuku da bu yasadan dogacaktir.*> “Medeni kanun” ve “medeni hukuk”

ikiliginden tiiretilen karsilastirma®®

isabetsizdir; pekala medeni hukuk da medeni
kanunca belirlenir; bu baglamda “medeni hukuk” demek agik¢a “medeni kanun
hukuku” demektir. Bu minvalde anayasa ile “ana hukuk” veya “devlet ana hukuku” gibi
bir ikileme kabul edilebilirdi, ki &nerilmistir de**; ancak mevzubahis olan sozciik
ekonomisinden bagka bir sey degildir. Hatta “ana hukuk”tan ziyade “anayasa hukuku”
tercihinin daha isabetli oldugu bile iddia edilebilir*®; zira anayasa hukuku politik-hukuki

iktidarla ilgilidir -bu baglamda pekéala ona “politik hukuk” da diyebilirdik ki

38 Bkz.: Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 252. Tanér, ayrica 1918°de Kars’ta kurulan
“Cenub-u Garbi Kafkas Hiikiimeti” tarafindan kabul edilen anayasanin admin da Tegkilat-1 Esasiye
Kanunu oldugunu belirtiyor. Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Geligmeleri, s. 253. Ayrica bkz.: Turhan, s.
67; Faruk Turinay, Dil, Hukuk ve Siyaset Baglaminda Anayasa Diisiincesi, Ankara: Seckin, 2012, ss.
32-33.

% Ornegin; “devlet ana hukuku” (Hiiseyin Nail Kubal1), “ana hukuk” (Ali Fuat Basgil), “anatiize” (Cem
Erogul). Bkz.: Gozler, Anayasa Hukukunun Metodolojisi, ss. 136, 140.

40 Krs.: Gozler, Anayasa Hukukunun Metodolojisi, s. 135; Turinay, s. 28.

4 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), 21. Baski, istanbul: Beta, 2017, s. 3.

42 Ali Fuat Basgil tam da benim son ciimlemi kabul etmedigi i¢in “anayasa hukuku” tabirini elestirir: “Bu
[kullanim] hukukun sirf kanundan ibaret oldugu fikrini verir. Halbuki, her koluyla Hukukun kanun iistii,
kanun koyucularin havsalasini agan bir degeri vardir.” Ali Fuat Baggil, Esas Teskilat Hukuku: Tiirkiye
Siyasi Rejimi ve Anayasa Prensipleri (Cilt I, Fasikiil I), Istanbul: Baha Matbaas1, 1960, s. 3; Aktaran:
Gozler, Anayasa Hukukunun Metodolojisi, s. 137.

4 Bkz.: Gozler, Anayasa Hukukunun Metodolojisi, s. 136.

4 Bkz.: yukarida d. n. 39.

4 Erogul bu bahiste “Anakanun hukuku gibi acayip bir anlam” diyerek aksi fikirdedir. Cem Erogul,
Anatiizeye Giris (“Anayasa Hukuku”na Giris), 7. Baski, Ankara: imaj Yaymevi, 2004, s. v. Ger¢ekten
de Erogul’un “anatiize” tercihi “ana hukuk”a denk diiser.
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sasilmamasi gerektigi {izere bu da &nerilmistir®®- ve 1982 Anayasasi m. 6/3 hiikmiiniin
2. ciimlesi “[h]i¢bir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi
kullanamaz” diyerek devletin ana hukukunun tek kaynagmin anayasa oldugunu
belirtmistir.*’ Belki, yine literatiirde &nerilen “anayasal hukuk” teriminin bilimsel
acidan kullanish oldugu kabul edilebilir.*® Ancak “anayasa hukuku” yine de daha
isabetlidir. Zira, “anayasal hukuk”, ilgili hukuk dalinin igeriksel (maddi) agidan
anayasal kurallarla ilgili*® oldugunu sdyler, ne var ki bir devletin anayasas1 her zaman

anayasal nitelikli normlar barindirmayabilir.®® Hukuk, vaz edilen (konan) ile ilisik

4 Atay, ss. 509-510; Turinay; s. 196. Bu kavramsallastirmanin mantig1 agisindan bkz.: Atay, ss. 509-510,
d. n. 9 ve 10. Politik yasa/hukuk kavrami Jean-Jacques Rousseau’ya aittir. Zaten Rousseau’nun
Toplumsal Sézlesme adli yapitiin alt bashig: da “Politik Hukukun Ilkeleri”dir. Pek tabii ki bildigimiz
anlamda anayasa kavramimin ortaya ¢ikmadigi bir dénemde yazilan Toplumsal Sozlesme yapitinda
Rousseau bildigimiz anlamda anayasa hukukunu da formiile edemezdi. Bununla birlikte, Rousseau’nun
“politik hukuk/yasa”dan kast1 carpicidir: “Biitiinli diizenlemek ya da devletin igleyis diizenine en iyi
bi¢imi vermek igin dikkate alinmasi gereken cesitli iliskiler vardir. Oncelikle biitiiniin kendi iistiindeki
etkisi yani biitiinlin biitiinle ya da Egemen giiciin devletle iliskisi s6z konusudur ve bu iliski ileride
gorecegimiz gibi orta yollar iliskisinden olusur. Bu iliskileri diizenleyen yasalara siyasal yasalar ve ayni
zamanda akla uygunsalar eger yerinde bir adlandirmayla temel yasalar denir. Ciinkii bir devlette tek bir
iyi diizen varsa eger, bu diizeni bulan halk sikica baglanmalidir o diizene.” Jean Jacques Rousseau,
Toplum Sézlesmesi ya da Siyaset Hukuku ilkeleri, [smail Yerguz (gev.), Istanbul: Say, 2012, s. 107.

47 Bu baglamda Turhan’in esas teskilat hukuku deyiminin constitutional sdzciigiinii karsilamakla birlikte
ilgili hukuku agiklamakta yetersiz oldugu savi elestirilmelidir. Zira, Turhan’in savini agiklarken one
stirdiikleri, yani anayasanin “sadece bir devletin hukuki statiisii degil; ayn1 zamanda devlet i¢inde iktidari
ve toplum i¢inde de devlet iktidarim1 simirlayan belge” olmasi bizzat constitutional law teriminin ilk
sozciigii i¢in de gegerlidir, bu bakimdan Tiirkge terim ile Ingilizce terim arasinda bir anlam farki yoktur.
Turhan, s. 8. Bununla birlikte Issevenler, Turhan’a atifla, esas teskilat hukuku deyisinin dogrudan
constitutional law tamlamasinin kendisini kargilamakta yetersiz kaldigin1 soylemektedir. Vahdet
Issevenler, Kurucu iktidarin Elestirisi. Anayasanin Maddi ve Fail Nedeni, istanbul: Pinhan, 2019, s.
31. Dahas1 Turhan’in su agiklamasi da yukarida anilan anayasa maddesi karsisinda kanimca savunulamaz
kalmaktadir: “[ A]nayasa hukukunun konusu anayasadan ¢ok daha genis bir alana yayilmaktadir. Anayasa
hukuku yalniz anayasay1 yorumlayip agiklamakla yetinmez. Cogu zaman bir devletin kurulusu, bu
kurulusun isleyis kurallar1 ve temel hak ve ozgilirliikkler yalnizca anayasa adini tagiyan bir tek metinde
gbsterilmez. Ornegin, az ¢ok anayasa kadar onem tasiyan segim sistemleri ve siyasal partilerle ilgili
kurallar ayrintilt bir bi¢imde diger yasalarda da diizenlenmektedir. Bunlara ek olarak anayasa hukukunun
inceleme alanina giren bir¢ok siyasal konu, ne anayasalarda ne de yasalarda diizenlenmistir. Bunlar siyasi
hayatin, devlet olgusunun dogurdugu bir takim gereksinimler sonucu dogmus ve yerlesmis olan
“teamiiller”dir. Anayasal teamiiller de anayasa hukukunun konusunu olusturur.” Turhan, s. 8-9 (alintida
verilen atiflar ihmal edilmistir). Anayasal teamiil denegelinen kavram olsa olsa Birlesik Krallik gibi bir
anayasaya sahip olmayan bir anadiizen igin gegerli sayilabilir, br anayasaya sahip anayasali yahut
anayasal diizenler igin yukarida anilan anayasa maddesi sanirim yeterince agiklayicidir. Alintida gegen
diger savlarin elestirisi igin bkz.: asagida d. n. 50.

* Tezig, s. 4; Turinay, s. 29. Tezi¢’e gore “anayasal hukuk” “gene de isabetli [degildir ama] hi¢ olmazsa
bu disiplinin icerigini ve kapsamini ifade etmesi bakimlarindan tercih edilebilir.”

49 Bkz.: Asagida Boliim 4.11 “Anayasanin Igeriksel (Maddi) ve Bigimsel (Sekli) Unsurlar1”

50 “Anayasal hukuk” deyimini evla bulan Turinay ise tersten bir 6rnek vermektedir: “Peki, aslinda
anayasa hukuku kapsaminda olmasi1 gereken bir miiessese, ornegin devlet baskaninin sug¢landirilmasi,
anayasada yer almiyorsa anayasa hukukunun kapsaminda ele alinmayacak midir? Siiphesiz su soruya
hayir cevabini vermek gerekir. O halde nazik bir sorun vardir: anayasa hukuku deyimi, aslinda igermesi
gereken anlamlarin tiimiinii biinyesinde barindirmamaktadir! Olmasi gerekenden daha dar kapsamlidir.
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oldugu icin anayasal hukuktansa anayasa hukuku verili durumu daha iyi agiklar. Belki
daha giizel degildir, ama daha dogrudur ve ister bilim insani ister uygulayict olsun
hukuk¢unun gorevi oncelikle olan1 dogru tespit etmektir. Son tahlilde “anayasa hukuku”
deyimi, olan ile olmasi gerektigini iddia ettigimiz (6rnegin, anayasali devlet ile anayasal

devlet) arasindaki boslugu daha iyi anlamamiza dahi yardimei olur.>!

Dolayisiyla anayasa, devletin esas teskilatini kuran ve nasil islemesi gerektigini
belirleyen yasadir. Anayasa hukuku da bu yasayla kurulan hukuk dalidir. Yeri

gelmigken, anayasanin bir yasa m1 yoksa, s6zgelimi, bir toplumsal sdzlesme mi oldugu

Ciinkii “anayasal” 6nemi haiz oldugu halde bir miiessese ya da bir husus, yiiriirliikte olan anayasada yer
almiyor olabilir. S6z konusu ihtimal her zaman mevcuttur. Biitiin bunlar dikkate alindiginda dogru ifade
ne olmaliydi? Diisiincemize gore, “anayasal hukuk™ seklinde bir sifat tamlamamasi, 6zellikle de yabanci
dillerdeki karsiliklarina parallel olarak, daha isabetli olurdu.” Bkz.: Turinay, s. 29. Ne var ki, kanimca
Turinay’m kagirdigr bariz iki husus var. 1) Anayasada yer almayan, ancak diyelim ki, iceriksel agidan
olmast gerektigine hemfikir oldugumuz bir kural, evet, anayasa kurali degildir. Yani, normlar
hiyerarsisinde en istte gelmez, anayasada yer alan normlarla ayni korumaya sahip degildir, kurucu
iktidarin degil kurulmus iktidarin iradesidir, vs. Boylesi bir kurumun bir anayasa kurali o/masi gerektigini
iddia edebilir ve bu konuda bir kamuoyu olusturup temsilcilerimizi bu yonde bir anayasa degisikligine
sevk etmeye caligabiliriz. Bununla birlikte, sézgelimi, Tiirkiye’de yerel yonetimlerin (1982 AY m. 127)
diizenlendigi gibi kurumun kendisi anayasal giivenceye sahip olup (m. 127/1) detaylart yasa koyucuya
birakilmis olabilir (m. 127/2); kuskusuz ki bu halde yerel idare bir anayasa kurumdur. Zira, boylesi bir
kosulda Turinay’in anayasada yer almayan anayasal nitelikli kurali kaynagini yine anayasadan almustir. 2)
Turinay sanirim Tiirkiye’de anayasa hukukunun “Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1” ve “Tiirk Anayasa
Hukuku” olarak ikiye bdliinmesinden dolayi bir yanilsama icinde. Acik ki, bahsettigi durumda anayasada
hi¢ yer almayan dylesi bir kurum anayasal diizeyde Tiirk anayasa diizenin parcasi degildir. “Anayasa
Hukukunun Genel Esaslar1” adi altinda okutulan dersin ise bu gibi kurumlar kesinlikle parcasidir; zira
“genel esaslar” takisindan belli oldugu tizere s6z konusu ders/alan verili bir hukuk diizenine dair degildir,
bir nevi “Karsilagtirmali Anayasa Hukukuna Girig”tir.

Turinay’in verdigi o6mek de cok aciklayici: Devlet bagkanini suglandirma yoniinde veya aleyhinde
anayasada hicbir bir hiikiim yoksa (yani, s6zgelimi sartlarin1 Tiirk Ceza Kanunu’na birakarak da olsa
boylesi bir kurumu hi¢ diizenlemiyorsa ya da tersten cumhurbagkaninin suglandirilamayacagi yoniinde bir
yasak ongoriilmemisse) TCK’ye devlet bagkanini suglandirma yoniinde bir hiikiim eklenebilir. Bu da yine
yasa koyucunun anayasal bir yetkisi oldugu ve hiikkiim devlet baskaninin gérevden alinmasiyla ilgili
oldugu i¢in anayasa hukukunun konusudur. Bununla birlikte tam da kendisinin “anayasalliga” vurgu
yaptigt lizere boylesi bir hilkmiin anayasal giivencesi olmadigi i¢in bu yonde bir tehdit hisseden ve
parlamentoya olagan nisapla hdkim olan bir iktidar olduk¢a basit bir sekilde bu TCK normundan
kurtulabilir. Anayasalarin varlik sebebi de zaten bizatihi boylesi durumlarin Oniine ge¢cmektir. Sayet,
parlamentoya hakim bir iktidarin TCK normundan kurtulabilecegi gibi anayasa normundan da
kurtulabilecegi soylenirse 2017 Anayasa Degisikligi Referandumu’nu hatirlatmak isterim: TBMM’den
339/550 oyla, yani %61,6 ile gecen teklif yurttaglarca %51,41 orantyla gegmistir. Yani, verili bir iktidarin
parlamentoya hakimiyetiyle kurucu iktidar iizerindeki etkisi ayni degildir. Anayasalarin ve haliyle
anayasa kurallarinin varlik nedeni zaten parlamentoya hakim olan iktidarin otomatikman anayasa
diizenine de hakim olmamasidir. Eger Turinay’mn Orneginde anayasada devlet bagkaninin
suglandirilamayacagina dair bir hiikkiim varsa mesele zaten basittir.

51 Bu anlama gabasi ve elestiri igin bkz.: asagida Boliim 4.
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da tartisgstlmistir.>> Ne var ki bu sorunun ikinci kismima olumsuz yanit vermek gerekli.

Grimm’in sozleriyle:

“Ardindan gelen anayasalarin bu yeni diizen idealini ifade eden igerigi biiyilik
Olciide mutlakiyetcilik-sonrasi toplumsal sozlesme kuramlarinca sekillendirilse
de toplumsal sozlesme anayasa ile esitlenemez. Toplumsal sézlesme mesru
iktidarin kosullarini tanimlayan ve boylece buna uymayan politik diizenlerin bir
elestirisini olanakli kilan yalnizca farazi bir yapiydi. Adil yasayi/hukuku formiile
eden standardi olusturdugunu iddia etmisti; ancak pozitif yasanin/hukukun
kendisi degildi. Sosyal felsefenin fikirlerini pozitif hukuka sokan imkani1 ancak

devrimci durum saglamistir.”®

Bu gibi tartismalar anayasa kavramina yiiklenen anlami ac¢imlamasi ve
gecirdigi dontistimleri géstermesi bakimindan kuskusuz yararlidir; bu baglamda anayasa
kavraminin anlam alanii en genis sekilde irdeleyen hukukcu Carl Schmitt’tir.>* Alman
Anayasa Mahkemesi eski iiyesi ve anayasa kuramcist ve hukuk felsefecisi Ernst-
Wolfgang Bockenforde de benzer yonde anayasa kavraminin baglangicindan bugiine
cesitli politik ve hukuki anlamlara geldigini ve bu anlamlarin siire¢ igerisinde evrim ve

degisiklik gecirdigini ifade etmistir.>® Tiirkce anayasa hukuku literatiiriinde Bertil

52 Turinay, s. 194-195: “[Toplum sdzlesmesi] belki de dogrudan anayasay: akla getirmektedir. (...) Bir
anayasanin toplum sozlesmesi olarak nitelendirilebilmesi i¢in ise onun, toplumun tiim kesimlerine esit
temsil hakkinin garanti edildigi, bu kesimler arasinda pazarlik, miizakere ve karsilikli tavizlesme
olanaginin esit olarak sunuldugu bir ortamda, karsilikli riza ve muvafakate dayanan bir uzlagmayla
hazirlanmas1 gerektigi ifade edilmektedir.” Turinay devam eden acgiklamalarini hukuksal temele
oturtmaya caligsa da bana ikna edici goriinmiiyor. Bkz.: Turinay, ss. 195-200. Toplumsal s6zlesme
kuramlar1 asagida Bolim 2.1I’de goriilebilecegi gibi anayasa kavramini doguran énemli yapitaslarindan
biridir; ancak ne hukuki, ne politik hatta ne de felsefi anlamda uygun bir sekilde anayasa ile esitlenemez.
Belki Schmitt’in “Gerg¢ek/Ozgiin (Genuine) Anayasal Sozlesme” olarak niteledigi “Sozlesme Olarak
Anayasa” kavrami burada anayasa kavramini agimlayan miispet bir drnek olarak verilebilir. Bkz.: Carl
Schmitt, Constitutional Theory, Jeffrey Seitzer (Ed. ve ¢ev.), Durham: Duke University Press, 2008, ss.
112-124.

58 Grimm, “The Origins and the Transformation of the Concept of the Constitution”, s. 9. Vurgu bana ait.
“Devrimci durum” igin bkz.: asagida Bolim 3.1II (“Devrimei Kirillma™)

% Bu payeyi Schmitt’e veren Martin Loughlin’dir. Bkz.: Martin Loughlin, Foundations of Public Law,
Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 209 vd.. Ayrica bkz.: Schmitt, B6lim I. Schmitt’in
Verfassungslehre (“Anayasa Ogretisi”) yapitinin politik felsefe agisindan bir yorumu igin bkz.: M. Ertan
Kardes, Schmitt’le Birlikte Schmitt’e Karsi. Politik Felsefe Acisindan Carl Schmitt ve Diisiincesi,
Istanbul: Tletisim, 2015, ss. 145-174.

% Ernst-Wolfgang Bockenforde, “The Historical Evolution and Changes in the Meaning of the
Constitution [1984]”, Mirjam Kiinkler ve Tine Stein (Ed.), Constitutional and Political Theory:
Selected Writings i¢inde (152-168), Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 152.
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Emrah Oder de anayasa kavraminin anlam alanlarmi incelemistir.>® Bunlardan burada
kisaca bir 6rnek vermek gerekirse ilgili ¢alismasinda Bockenforde “Bir Ozgiirliik
Sozii/Metni, Egemen Sozlesme ve Hilkiimet Formu Olarak Anayasa”, “Mutlak
Monarsik Iktidar Uzerinde Bir Sinir Olarak Anayasa”, “Bir Sozlesme Olarak Anayasa”,
“Egemen Devlet Iktidarinin Kurulmasi ve Devletin Temel Orgiitlenmesi Olarak
Anayasa”, “Sinifsal Uzlas1 (Class Compromise) Olarak Anayasa” ve “Yasamin Hukuki
Yapist ve Politik Birligin (Polity) Deger Temeli (Value Foundation) Olarak Anayasa”
basliklar altinda toplamistir.>” Anlagilabilecegi iizere bunlar anayasa olgusuna tarihsel
ve kavramsal baglamda bakis agilaridir; diger bir deyisle tarihsel veya giincel olarak

anayasa kavraminin bir yoniinii agiklarlar.

Bununla birlikte kimi tarihsel baglamlara 6zgii bu anlamsal agilimlarin
anayasanin giincel hukuki formunu tartismali kilmadig: aciktir. Biz gerek asagida 2. ve
3. boliimlerde isleyecegimiz anayasallasma siirecinde gerekse anayasa kavramini
anayasalcilik diisiincesi a¢isindan irdeleyecegimiz 4. boliimde bu anlam alanlariyla
ilgilenecegiz. Ancak burada soylenmesi gereken devletin hukukunu belirleyen hukuk
normlarindan miirekkep anayasanin tabii ki bir yasa oldugudur. Kuskusuz anayasa sui
generis bir yasadir. Ustelik salt bicimsel olarak da degil. Bicimsel olarak sui generis
olmast normlar hiyerarsisi acgisindan en {list basamakta olmasi, yasalarin anayasaya
aykirt olmamakla yiikiimlii olmas1 anlamina gelir. Anayasalar da bir yasa ile yapilir ve
degistirilir"®, ancak degistirilmeleri -kural olarak- daha zor kosullara baglanmistir.>®
Anayasanin iceriksel olarak kendine has niteligi ise yukarida Giris boliimiinde
deginildigi tlizere diger yasalarin aksine anayasanin esas muhatabiyla muhatabina
yaptirim uygulayacak olanin son tahlilde ayni olmasidir.%’ Anayasa yargisinin bu sorunu
bugiin ne kadar karsilayabildigi yine anayasanin sui generis’liginden otiirii tartismalidir.

Son olarak, anayasadan bahsederken g¢ogunlukla hukuki belge veya hukuk normlari

)

5" Bockenforde, “The Historical Evolution and Changes in the Meaning of the Constitution [1984]”, ss.
152-168.

58 Sézgelimi, 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi “2709 sayili Kanun”dur ve en son 2017°de “6771
sayil1 Kanun” ile degistirilmistir.

% Yumusak anayasa kavramimn anayasalcilik diisiincesi agisindan elestirilmesi hususunda bkz: Asagida
Boliim 4.IV.B. (“Anayasalarin Bigimsel Ayrimina Anayasalcilik Perspektifiyle Bakmak™)

80 Bkz.: Yukarida d. n. 20.
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dizisi (set of legal norms) gibi belirlenimler kullansak da kast ettigimiz her haliikkarda

bir hukuk diizeninde diger yasalara hiyerarsik olarak 6nce gelen (yani, iistiin) yasadir.

Gerek devletin esas teskilatinin bir anayasaya bagli olmasi gerekse anayasanin
yasalig1 veya ona yiiklenebilecek farkli anlamlar sorunlar1 6niimiize gelmisken burasi
bu anayasanin Bati dillerinde tarihsel nedenlerle ayni adi paylastigi ancak kesinlikle
ayni sey olmadig1 kadim/geleneksel/ampirik anayasa kavrayisindan ayrilmasi bahsine

geemek i¢in oldukga iyi bir gecis noktasi.

II. CONSTITUTION’IN iKi HALi: ANAYASA, ANADUZEN VE
AYRILIKLARI

Adina anayasa denilen ilk hukuki belge 29 Haziran 1776 yilinda Amerikan
Devrimi’ni baglatan Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi (Declaration of Independence) ile
birlikte Virginia kolonisinde goriiniir (Virginia Constitution). ilk bagimsiz devlet
anayasasi da®* on iic Kuzey Amerika kolonisinin Biiyiikk Britanya karsisinda
bagimsizliklarint kazanmalarindan sonra 1787°de ilan edilen Amerika Birlesik
Devletleri Anayasas’dir (Constitution of the United States of America, “ABD
Anayasas1”). Ilk anayasalcilik hareketleri olarak adlandirdigimiz 1776 Amerikan ve
1789 Fransiz Devrimleri’yle birlikte®? anayasalar kisa siirede once Bati diinyasinda
yayginlasmig, sonra neredeyse tiim diinyayr kaplamistir. Bu yeni gelismeyi ilk
tanimlayan Thomas Paine, bir devletin anayasasinin onun hiikiimetine oncel
(antecedent) bir kavram oldugunu yazmis;®® Paine gibi bu anayasanin yeniligini kabul
eden, ancak onun aksine bu yenilik karsisinda dehsete diisen Edmund Burke ve Arthur

Young gibi yazarlar da anayasa denilmeye baslanan bu hukuki belgenin bilingli bir

61 Esasen 1776’da daha ortada federal bir Amerika Birlesik Devletleri olmadig i¢in Biiyiik Britanya’dan
bagimsizligini ilan ederek bir anayasa yapan Virginia’nin anayasasini -o tarih i¢in- bir devlet-alt1 topluluk
anayasasi olarak alamayiz. Ayrica tarihsel olarak ilk 6rnegin kisa 6miirlii The Instrument of Government
oldugu da unutulmamalidir. Bkz.: Yukarida d.n. 4.

%2 Yine, modern anayasa kavrammi dogurmasi ve yaygmlastirilmas: acisindan “ilk anayasalcilik
hareketleri”. Yoksa, sézgelimi Biiyiik Britanya’da gergeklestirilen “Sanli Devrim” (Glorious Revolution;
1688) ve esasen anayasalciligin ereklerini savunan tiim politik-hukuki hareketler anayasalcilik hareketleri
baslig1 altinda toplanabilir.

8 Thomas Paine, Rights of Man, Common Sense and Other Political Writings, Mark Philp (Ed.),
Oxford: Oxford University Press, 1998, s. 122-3; Thomas Paine, insan Haklari, Mehmet Osman Dostel
(cev.), Istanbul: Tletisim, 2017, s. 78.
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tiretim olmasina olumsuz anlamda vurgu yapmislardir. Bu yazarlara gore “tarife

bakilarak yapilan bir puding gibi”®

olmak suretiyle “Fransa’nin tevecciihiiyle anayasa
dedikleri bu canavarca sey”® insanhigin politik gelisme siirecinde bir kirilma
yaratmustir; zira esasinda devletlerin politik teskilatlanmasini betimleyen ve tarihi Roma
Cumhuriyeti’ne degin izlenebilecek bir “anayasa” (constitutio(n)) kavrami halihazirda

vardir®,

Bu iki farkli anayasa kavranigini birbirinden ayirmak hem Tiirk¢e anayasa
hukuku literatiiriinde 1skaladigimizi diisiindiiglim anlam yelpazesini yakalamak hem de
daha sonra aciklanacagi lizere “daha eski anayasa” kavraniginin bugiinkii politik-hukuki
gelismeler karsisinda tekrar dnem kazanmasini hakkiyla anlayabilmek®’ icin elzemdir.
Bu dogrultuda, iki anlayis da Ingilizce’de constitution olarak ifade edilse de tarihsel
olarak daha once ortaya ¢ikan kavram aslinda 1921 ve 1924 Tiirk Anayasalarinin
benimsedigi “teskilat-1 esasiye” veya “esas teskilat” terimiyle daha uygun olarak
karsilanabilirdi -nitekim yukarida da belirttigim gibi constitution sozciigii de etimolojik
olarak bu karsilig verir®. Dahasi, bu donemlerde “Esas Teskilat Kanunu” ve “esas
teskilat hukuku” ayrimi yapilmis oldugu icin aslinda bir ikiligin mevcut olmadig1 da
diisiiniilebilir. Ne var ki, buradaki “eski kavrayis” asagida aciklanacagi iizere normatif
bir kavram olmadigi i¢in esas teskilat hukuku anlamimi vermedigi gibi, “esas teskilat”
dendiginde de anayasa hukukuyla ilgilenenlerin aklina modern anayasa kavramindan

baska bir sey gelmez.

Bununla birlikte constitution kavraminin Bati politik-hukuki tarihinde iki farkli

yiiklenimi kendi tarihsel gelisimimizde izlenemedigi icin iki farkli kavranigin anlam

8 Arthur Young, “Arthur Young’s Travels in France during the Years 1787, 1788, 1789,” The Online
Library of Liberty, 1792, https://oll.libertyfund.org/titles/young-arthur-youngs-travels-in-france-during-
the-years-1787-1788-1789 (15 Mart 2019), s. 143; Mcllwain, ss. 1-2.

8 Edmund Burke, The Writings and Speeches of Edmund Burke Vol. 4: Party, Parliament, and the
Dividing of the Whigs: 1780-1794, P. J. Marshall, Donald C. Bryant ve William B. Todd (Ed.), Oxford:
Oxford University Press, 2015, s. 381.

 Grimm, “Conditions for the Emergence and Effectiveness of Modern Constitutionalism”, S. 43.
Mcllwain, ss. 22-38. Bu baglamda geleneksel anayasa kavrayisinin tarihi Roma Cumbhuriyeti’nin de
oncesine, Antik Yunan diinyasina degin gotiiriilebilir. Ger¢ekten de bir kism1 Roma Anadiizeni iizerine
bilgiler igeren Yunanca bir yapit kaleme alan Polybios, daha sonra Cicero’nun constitutio dedigini Antik
Yunan diinyasinda olduk¢a yaygin olan politeia terimiyle karsilamistir. Detayli bilgi i¢in bkz.: Asagida
ss. 39-40; ayrica bkz.: ss. 179-187.

87 Bkz.: asagida Bolim 4.

88 Bkz.: Asagida 2.11L.A (“Roma’da Constitutio”), ézellikle d.n. 109-110.
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yelpazesini hakkiyla anlayabilmek adina bu tarihsel dezavantaji dilsel bir avantaja
cevirebilecegimizi diisiinliyorum. Nitekim Dieter Grimm eski terimin hala kullanimda
olmasi, eski donemlerle ilgili ¢aligmalarda kullanilmasi ve iki kavram arasinda baglanti
kurulmas1 dolayistyla anayasanin devrimsel karakterli bir gelisme oldugunun
kendiliginden agik¢a belli olmamasina neden olduguna dikkati ¢eker.%® Ender Ethem
Atay da anayasa kavraminin “toplumsal diizen, kamu kudretini kullanan kurumsal
yapinin olusum ve yetkileri ile hiirriyet kavramlarina verilen anlamin degistirilmesine
yonelik bir ¢aba” oldugunu belirtir.”® Iste bu olgulardan hareketle “daha eski
constitution” icin tarihimizdeki erken bir kullanim Ornegi olan ‘“nizam-1 esasi”
(“esas/ana diizen”) teriminin mucidi ve 1876 Osmanli Kanun-u Esasisinin
hazirlayicilarindan Namik Kemal’den esinlenerek “anadiizen” kavramsal karsiligini

oneriyorum.” Bu ayristirma &nerisi lehine bir diger gerekce de asagida 4. Boliimde

8 Bkz. Grimm, “Conditions for the Emergence and Effectiveness of Modern Constitutionalism”, ss. 41,
43. Gergekten de 6zellikle sdzgelimi Aristoteles veya Cicero’nun yapitlari ¢evrilirken bunlarin kullandigt
politeia ve constitutio terimlerinin ilgili dillere nasil ¢evrilmesi gerektigi tartisilmistir. Kimi ¢evirmenler
dogrudan anayasa/constitution karsiliklarin1 benimserken digerleri anayasanin salt modern anlamina 6zgii
bir terim oldugu gerekgesiyle farkli karsiliklara yonelmistir. lgili tartigmalar igin bkz.: Sartori, s. 860;
Oder, Avrupa Birligi'nde Anayasa ve Anayasacilik, ss. 28-29. Ayrica bkz.: asagida d. n. 133 ve 135.
Anayasanin devrimsel hatta baglamsal karakterini anlayabildigim kadariyla kabul etmeyen bir 6rnek i¢in
bkz.: “Dolayisiyla burada oOzellikle {izerinde durulmasi gereken yazili bir metne sahip olmayan
memleketlerin nasil olup da anayasali hatta anayasal devletler olabildigidir. Her ne kadar giiniimiizde
azinlik konumunda kalsalar da 18. yiizyila kadar durum tersiydi.” Issevenler, s. 37. (Alintidaki atif ihmal
edilmistir, vurgular ise bana ait.)

70 Atay, s. 511. Vurgu bana ait.

"l Bkz.: Namuk Kemal, Makalat-1 Siyasiye ve Edebiye, Erdogan Kul (Ed.), Ankara: Birlesik, 2014, ss.
153-154, 158, 161-163, 167, 179-181. Bununla birlikte Namik Kemal’in Osmanli Devleti’nde bir
anayasanin var olmadigi bir tarihte buldugu bu karsili§i anayasadan ayri olarak anadiizen kavramini
karsilayacak sekilde kullandigini iddia etmiyorum. Ayrica Tiirk¢ede ilineksel olarak da olsa modern
kavramdan ayristirilma ihtiyaci hissedildiginde -daha eski ve farkli olmasindan ziyade daha genis
anlamda olmasina veya anayasanin islevlerinden sadece birini karsilamasina atfen- Tiirk¢e’de de “ana
kurulus”, “ana orgiitlenme” veya “anayapi” gibi kullanimlar goriilebilmektedir. Bkz.: Oder, Avrupa
Birligi’'nde Anayasa ve Anayasacilik, ss. 31-33, 40; Kardes, ss. 173-174. Bunlara ek olarak Arslan ilgili
makalesinde anayasa teriminin etimolojisini agiklarken anayasa birlesik sdzciligliniin “yasa” unsurunun,
“sadece ‘kanun’ anlamini degil ayn1 zamanda ‘diizen’ yan anlaminmi da i¢inde barmdirdir[digimi]” ve
anayasa teriminin hem “esas, temel kanunu” hem “esas, temel diizeni” ifade ettigini dne stirer. Bkz.: Onur
Kahan Arslan, “Tiirk Anayasa Hukuku’nda “Anayasa” Terimi ve “Anayasa Hukuku” Kavrami, EUHFD,
Cilt: XV, Say1: 1-2 (2011), s. 66. Hukuk, yasa eliyle bir diizen kurdugu i¢in bu agiklama dogru kabul
edilebilir; ne var ki, kugskusuz anayasa, -anayasal olabilmesi miimkiin- anayasal1 bir diizeni belirtirken,
anadiizenin igaret ettigi “esas, temel diizen” devlet aygitina 6ncel iistiin bir yasayla diizenlenmeyen, yani
anayasasiz bir diizeni belirtir.

Burada hakli olarak Tiirk¢e’de yaygin olarak olmasa da kullanimi goriilen “anayap1”, “temel kurulus”
veya “ana kurulug” karsiliklarim niye tercih etmedigim sorulabilir (Orn.: Gozler, Anayasa Hukukunun
Genel Teorisi Cilt I, s. 27). Bilindigi tizere Tiirkgeyi arilastirma siirecinde Arapga kokenli hukuk yerine
tiize sozciigli Onerilmisti. Aym1 kokten gelen diizen sozciigli de kurma, olusturma eylemleriyle
baglantilidir. (Diizen kurulan/olusturulan bir seydir.) Yine, Fransizca droit (hukuk, hak) ile ingilizce right
(hak) sozciiklerinin “diiz” (“egri olmayan/dogru” anlaminda) sozcigiinden geldigi de unutulmamalidir.
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goriilecegi lizere zamanla modern anayasa kavraminin kendisinin de iki farkli
yiiklenime sahip olacagidir. Oyleyse tarihsel olarak dnce gelen bu constitution, yani

“anadiizen” kavramu iizerine incelememize baslayalim.

Latince constitutio sozcligiinden tiireyen ve ortaya c¢iktigi antik Roma
doneminden baslayarak, yeni anayasa kavrayisini elestiren Burke ile Young’in
donemine ulagsan bu kadim/daha eski anayasa anlayisinin tek farki Burke ile Young’in
vurguladiklar1 gibi sadece ortaya ¢ikis kosullar1 bakimindan ayrilabilen ve yazili-yazisiz
olmaya indirgenebilecek bir ayrim degildir. Bu nedenle, politik bilimci Giovanni Sartori
ve Dieter Grimm gibi kimi sosyal bilimci ve hukukgular modern constitution terimiyle
Latince’den siiregelen constitution’in ayni kavram olmadigini, bu iki constitution’in
anlamdas (homologue) degil olsa olsa sestes (homonym) iki farkli terim olarak kabul
edilebilecegini iddia ederler.’? Bu ayristirmanin temel amaci antik kokenli constitutio(n)
teriminin karsiladigr anlamin, tarihin belirli bir yer ve zamaninda, belirli kosullar
sonucunda ortaya ¢ikan modern anayasa kavraminin sahip oldugu ileri siiriilen belirli
teleolojik (ereksel)”™ anlami karsilamadigini ve dolayistyla modern anayasa kavramini
eski terimin imledigi anlamla bagdastirmanin anayasa kavramini belirsizlestirdigini
gostermektir. Bu akil yiirlitmeye gore, bu belirsizlestirme anayasalcilik diisiincesine

zarar vermekte ve iktidar1 kullananlarin anayasal kazanimlari istismar etmelerine zemin

Bu baglamda diizen sozciigii yapi, olusum veya kurulus/kurgu sozciiklerine gore daha kapsayicidir.
Ayrica unutulmamasi gereken yukarida gordiiglimiiz gibi anadiizen ile anayasanin temel farkinin sadece
ikincisinin “6ncel ve bilingli bir kurma faaliyeti” igerdigidir. Ayrica, diizen(lenme) ve iktidar iligkisi igin
bkz.: Akal, s. 50: “Diizenlenme ve iktidar birbirlerine bagli olgulardir: Diizenlenme, esitsiz giic
iligkilerinin bir diizen igine sokulmasi, bu iligkilerin kurallandirilmasidir (...).”

72 Sartori, s. 859. Grimm i¢in bkz.: asagida ss. 28-29 ve d.n. 88 ve 90.

8 Hukukgular teleoloji kavramma yabanci degildir; “teleolojik (amagsal) yorum” hukuki yorum
yontemlerinden biridir. Bkz.: Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt I, s. 234-235; Bertil Emrah
Oder, Anayasa Yargisinda Yorum Yéntemleri, Istanbul: Beta, 2010, ss. 102-120. Bununla birlikte
“teleolojik” kavramu ozellikle hukuki kullammminda 6zgiin igerigini kismen yitirmis goriiniiyor. Telos,
“nihai amag¢” veya “tamamlanma” belirtir ve amaca yonelik bir “zorunluluk” sd6zkonusudur. (Bu yonde,
Oder, telos’u “anayasaciligin “eregi / “6z amaci” seklinde isabetle karsilamustir. Oder, Avrupa Birligi 'nde
Anayasa ve Anayasacilik, s. 37.) Dolayistyla bu anlami kapsayacak sekilde erek ve ereksellik sézciiklerini
kullanmak daha dogru olabilir. Bkz.: Abdiilbaki Giiglii ve Digerleri., Felsefe Sozliigii, Ankara: Bilim ve
Sanat Yayinlar1, 2008, s. 1413 (“telos” maddesi). Son olarak, teleoloji(k) teriminin de birebir gevirisi
erekbilim(sel) (bilim tabii ki burada science anlaminda degil, bilgiler manzumesi anlamindadir) olmali; ne
var ki, sosyal-sosyolojik yahut ontik-ontolojik kavramlari arasinda ihtiyag¢ duydugumuz ayristirma burada
s6z konusu olmadigi igin ereksel(lik) karsiliginin yerinde oldugu kabul edilebilir.
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hazirlamakta veya halihazirda kaygan olan zemini politik manipiilasyonlara

acmaktadir.”*

Sartori’nin belirttigi ve Paine’in hararetle savundugu iizere anayasa kavrami,
1776-1787 yillar1 arasinda ABD’de ortaya ¢ikmis, Fransizlar da anayasa kavramini
halihazirda dolasimda olan ve yetkin Ornegini biinyesinde bulunduran Biiyiik
Britanya’da kullanilan anlamda constitution kavramindan degil, Amerikalilardan
almislardir.”™ Ayni sozciigiin farkli iki kavrama tekabiil ettigini anlamanin ilk bakista
zor olabilecegini kabul ediyorum; ancak aslinda hi¢ de Oyle degil ve tarihte baska
ornekler bulmak da zor degil. S6zgelimi Latince kokenli subject sdzciigii orijinal olarak
“tabi olma/tebaa” anlamma gelir.”® Bununla birlikte ayni constitution sdzciigiiniin
tarihindeki doniisiim gibi subject sozciigii de sert bir doniisiime ugramis ve tebaa
anlammi da hila barindirirken ilkin Descartes-sonrast modern felsefede, ozellikle de
Kant ile birlikte tebaanin pasifligine taban tabana zit -yani, aktif- nitelikte “6zne”
anlaminda da kullamlir olmustur.”” Kuskusuz ki, ilgili Bat1 dillerinde ayn1 subject
kelimesi, yerine gore tebaa yerine gore 6zne anlamini verirken bu ikisinin ayn1 kavram
oldugu haliyle iddia edilemez. Diger bir deyisle iki subject gibi iki constitution da farkli
kavramlara isaret eden anlamsal olarak ayrismis sestes sozcliklerdir. Biz de iki farkhi
subject’i kendi dilimizde her durumda ayni soézciikle karsilamadigimiz gibi iki
constitution’r da ayni sézciikle kargilamak zorunda degiliz. Bu dogrultuda bu ¢alismada

ilgili herhangi bir 6n taki olmaksizin anayasa terimini/kavramini kullandigimda kastim

" Sartori, ss. 855, 857-858, 859.

7> Sartori, s. 859.

® “Ingiliz dilinin kesin/tam vesikas1” olarak anilan Oxford iIngilizce Sozliigii'ne (Oxford English
Dictionary, “OED”) gore subject sozciigliniin ilk anlami sudur: (1) Someone or something under a
person’s rule or control.” Bagh olarak, politik baglamda ise “A person owing allegiance to and under the
protection of a monarch or government; a person (other than the monarch) living under a monarchy.”
John Simpson ve Edmund Weiner (Ed.), Oxford English Dictionary, (“subject, n.” maddesi)
https://www.oed.com/ (10.10.2019). [Sozlige ¢evrimici erisim abonelik gerektirmektedir. Bundan sonra
bu sozliige verilen atiflar “OED” olarak kisaltilacaktir. Basilt versiyon igin bkz.: John Simpson ve
Edmund Weiner (Ed.), Oxford English Dictionary, 20 Cilt, Oxford: Clarendon Press, 1989). Ayrica
bkz.: Michel Foucault, “The Subject and Power”, Critical Inquiry, Vol. 8, No. 4 (1982), s. 781:
“‘Subject’ sozctigiintin iki anlami vardir: kontrol ve bagimlilik olarak bir bagkasina tabi olma; ve kendi
kimligine bir biling veya 6zbilgiyle (self-knowledge) baglanma”

" Bkz.: OED, (“subject, n.” maddesi). OED’de 6zne anlaminda subject’in tanimi: “A being (or power)
that thinks, knows, or perceives (more fully conscious subject, thinking subject [bilingli dzne, diisiinen
Ozne)); the conscious mind, esp. as opposed to any objects external to it (...). In later use also more
broadly: the person or self considered as a conscious agent.” OED, (“subject, n.” maddesi); Foucault, s.
781 (bkz.: yukarida d. n. 77). OED’ye gore 6zne anlaminda subject Ingilizcede ilk kez 1682 yilinda
kaydedilmistir.
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her zaman modern donemde ortaya ¢ikan anayasa kavrami olacak. (“Yazisiz”, “teamiili”
veya “kodifiye edilmemis anayasa” denilen olgunun anayasa olmadigi1 bahsi ise asagida
“Anayasalarin Bicimsel Ayrimina Anayasalcilik Perspektifiyle Bakmak” baghigi altinda
ele almacak.®)

Giovanni Sartori’ye gore 19. ylizyilda anayasa kavrayisinin oldukc¢a belirli bir
anlami vardir: “Biitiin Bati’da insanlar ‘anayasa’ talep etti veya ona deger atfetti, ¢linkii
bu terim onlar i¢in keyfl iktidar1 kisitlayan ve ‘siirli bir hiikiimet’ giivenceleyen bir
temel hukuk veya temel ilkeler dizisi, ve bununla baglilasik bir kurumsal diizenleme
anlamma geliyordu.””® Bir anayasasi olmayan Birlesik Krallik dahil Avrupa’da ve
ABD’de anayasa talebi bu ortak amaca 6zgiilenmisti ve 1. Diinya Savasi’na kadar yiiz
elli y1l boyunca anayasa “muglak olmayan” bir kavram olarak kaldi.®® Sartori, bu
muglak-olmayan kavrami garantiste, yani “giivenceci” olarak karakterize eder.5!
Hocaya gore bir anayasanin yazili olup olmamasi bir ara¢ meselesidir; asil 6nemli olan
82

anayasanin telosu®, diger bir deyisle eregidir.®® Iste “giivencecilik” (garantisme)

niteligi de anayasanin telos’u, yani bir anlamda varolus nedenidir.34

8 Bkz. Asagida ss. 159-160.

7 Sartori, s. 855.

8 Sartori, s. 855.

81 Sartori, 5.855; Turhan, Anaysal Devlet, s. 69. Turhan -muhtemelen Sartori’yi izleyerek- garantiste
terimini Tiirk¢eye ¢evirmiyor. Mustafa Erdogan ise terimi “‘garantist’ (=giivence saglayan)” seklinde
kargilarken anayasalciligin telos’una “garanticilik” diyor. Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi,
Ankara: Siyasal Kitabevi, 2015, s. 30-31. Sartori, Fransizca (ve Italyanca) oldugunu belirttigi terimin
Ingilizce s6z dagarciginca ithalinin reddedildigini sdyliiyor (Sartori, s. 855), ki bunun muhtemel sebepleri
de Ingiliz Anayasalciligini tartistig1 beriki sayfalardan (Sartori, s. 853-4) cikarsanabilir (tabii ki bu
aciklama ABD literatiiriiniin niye bdyle bir terimi benimsemedigini aydinlatmiyor). Her haliikarda,
Tiirk¢ede hem bir bilingli terim ithali reddedimi durumu yok; hem de garantiste deyince Bati dillerinde
kendiliginden olusan kavrayisin Tiirkcede olustugu siiphelidir. Kastedilen giivence altina alma
karakteristigi olduguna gdre bu kavrami giivenceci olarak ¢evirmenin yararli olduguna inaniyorum.
Benzer yonde fakat kavramsallastirma gayesi giitmeden bkz.: Miimtaz Soysal’in kullanimi: “Anayasalar,
politik ¢ekismelerle elde edilmis haklarin, kazanilmis 6zgiirlikklerin bir cesit giiveng belgesi sayiliyor.”
Soysal, Anayasaya Giris, s. 27. Vurgu bana ait.

82 Sartori, s. 855. Telos kavramini anayasalcihigin eregi olarak ilk kullanan Karl Loewenstein’dir. Bkz.:
Karl Loewenstein, Political Power and the Governmental Process, Chicago: University of Chicago
Press, ss. 123-125.

8 Sartori telos ile amag (purpose) ve hedef (end) sozciiklerini esanlamli olarak kullamyor. Bununla ilgili
bkz.: Yukarida d.n. 73.

8 Tabii ki burada “bu varolus nedeninin igerdigi giivenceler nelerdir?” gibi bir soru akla gelir. Sartori,
burada “iktidar1 dagitmak icin belirli yontemler, haklar katalogu, hukukun stiinliigii/hukuk devleti,
yargisal denetim, vs.” diyerek bu soruya farkli, kompleks ve degisen yanitlar verildigini, hatta bu yiizden
“giivenceleme” gibi genel bir kavrayisin anayasalcilik diisiincesi i¢in merkezi oldugunu sdyler. Sartori, s.
855, d. n. 10. Ben de genel kullanimu takip ederek gerektiginde “iktidarin sinirlandirtlmasi, temel hak ve
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Bu pencereden baktigimizda bir anayasanin gercek anlamda anayasa olup
olmadiginin testi onun varlik nedeni olan giivenceleme eregine ulasip ulasamadigi veya
bu ulasiy1 koruyup koruyamadigidir. Bu baglamda ‘“anayasalcilik hareketlerinin ¢iktisi
olarak anayasa” kavrami kagiilmaz olarak buyurucu (prescriptive) bir kavram olarak
kabul edilmistir®® Bunun en basit pratik &rnegi anayasalcilik hareketleri icin
paradigmatik bir 6rnek olarak ele alabilecegimiz ve Fransiz Devrimi’nin bir nevi sonug
bildirgesi olarak sayabilecegimiz 1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin
16. maddesidir: “Haklarin giivencelenmedigi ve erkler ayriliginin belirlenmedigi bir
toplumun anayasas1 yoktur.2® Ne var ki, bu varg: son tahlilde felsefi bir 6nerme. Kural
koyan ve onu yaptirim tehdidiyle baglayan hukuk diizeninin bir 6gesi olarak anayasa
kavrami i¢in ayni sonuca ulasabilir miyiz? Bu sorunu 4. Bolimde gogiislemeye

87

calisacagim®’, ama biz geleneksel anayasa-modern anayasa, veya benim oOnerdigim

sekilde anadilizen-anayasa ayrimina biraz daha yakindan bakalim:

Anayasa kuramcist ve Alman Anayasa Mahkemesi eski iiyesi Dieter Grimm
constitution teriminin iki farkli anlama geldigini ifade etmek i¢in sunu soyler: “Her
politik birlik [yani, ¢agimizda esasen devlet] constituted’tir, ancak her biri bir
anayasaya sahip degildir. ‘Constitution’ (‘anayasa’) terimi iki kosulu da kapsar, fakat
ikisi ayn1 degildir. Terim iki farkli anlama sahiptir.”®® Burada orijinal haliyle biraktigim
constituted sozciigiiniin ¢ekimsiz hali “constitute”, constitution ad sézciigiiniin eylem
halidir ve Ingilizcede giindelik kullanimi yaygin olup “olusturmak, kurmak,
kurgulamak, teskil etmek” anlamlarma gelir.%® Anlasilabilecegi iizere de ifadenin
baglaminda esas teskilat, yani benim tercih ettigim sekliyle anadiizen anlamina gelir.
Dolayisiyla Grimm’in Tiirkge olarak alintiladigim ilk ciimlesini anlamimi bozmadan

sOyle yeniden karsilayabiliriz: “Her devletin bir anadiizeni vardir, ancak her devlet bir

Ozgiirliklerin gozetilmesi ve -kendi iclerinde ve birbirleri i¢in denge-denetim unsuru olacak sekilde-
erkler ayrilig1” basliklarini kullantyorum. Esasinda bu saydiklarimin Gigilinciisii ilk ikisini ger¢eklestirmek
i¢in bir yontemken, ilk ikisi de birbirlerini gergeklestirme eregine sahip kavramlardir. Yine, sozgelimi,
hukuk devleti kavramu iktidar1 sinirlandirirken kisilerin haklarin1 gézetme amaci giider ve erkler
ayriligmin gergeklesmedigi glinlimiiz anayasa diizenlerinde hukuk devletinden bahsetmek de miimkiin
degildir.

8 Sartori, s. 856.

8 Declaration of Human and Civic Rights, 2002, https://www.conseil-
constitutionnel.fr/sites/default/files/as/root/bank_mm/anglais/cst2.pdf (11 Ekim 2019).

8" Bkz.: Asagida Bolim 4.

8 Grimm, “The Origins and Transformation of the Concept of the Constitution”, s. 3

8 QED, (“constitute, v.” maddesi).
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anayasaya sahip degildir.” Grimm, anadiizen olarak karsiladigim constitution’in bir
devletin politik kosullarina atif yaptigini, anayasa olarak karsiladigimiz constitution’in
ise “politik iktidarin tesis edilmesi ve kullanilmasiyla ilgilenen hukuk” oldugunu ve
boylelikle anadiizenin “ampirik (“gorgiil”, yani, gozlemlenebilir) veya betimleyici
(descriptive)” bir tanim, anayasanin ise Sartori ile Fransiz insan ve Yurttas Haklar
Bildirgesi’nin yazarlariyla kosut bir sekilde ‘“normatif ve buyurucu bir kavram”

oldugunu belirtir.*°

Bu ifadeleri biraz analiz edelim. Her devletin bir anadiizeni olmas1 tanimda da
belirtildigi lizere gozlemlenebilir bir olgudur. 18. ylizyilin sonundan itibaren anayasali
diizene gecisi bir kenara birakirsak ister modern-oncesi ister erken modern anlamiyla
her devlette politik iktidar belirli kosullara goére ve belirli kurallar dahilinde
kullanilmistir. Zira devlet olmanin dogal sonucu bir diizene sahip olmaktir. Bati diinyasi
icin konusursak modern-oncesi donemde bu kosullar i¢in toplumsal baglamda soylular,

ruhban ve “digerleri’nden miitesekkil katman®

diizeninden ve “digerleri” olarak
adlandirilan ii¢lincli katman i¢inden de toprakli ve topraksiz koyliiler ile tiiccar ve
zanaatkarlardan miitesekkil siniflardan s6z edebiliriz. Ekonomik baglamda ise feodal

diizen ve lonca temelli ekonomik yap1 6rnek olarak verilebilir. Devlet yonetiminde tabi

%0 Grimm, “The Origins and Transformation of the Concept of the Constitution”, s. 3

%1 Burada bizim ¢okga gbzardi ettigimiz bir ayrimi kisaca aciklamak yerinde olacak: soylular, ruhban ve
digerlerinden (“digerleri”nin en kavramsallastigi/kurumsallagtigi yer olan Fransa’da dahi “onlara verilen
bir ad” yoktur; “digerleri”, yani, ayricalikli “soylular” ve “ruhban”dan baska olan ayricaliksiz halk
“liclincti katman”dir: tiers-étaf) olusan ilgili klasik bolimleme “simif” (class) degil, “katman” veya
“tabaka”dir. (éfat/estate). Dolayisiyla Sieyés’in {inli Qu'est-ce que le tiers-état? adli yapitimin Tiirkgesi
de “Ugiincii Katman Nedir?” olmali; zaten Ingilizce geviriler de bu yondedir (What is the Third Estate?).
Gergekten de katman hukuksal bir belirlemeyken, simif sosyoekonomik bir belirlemedir. Karigiklik
asagida (Bolum 3.I) gorecegimiz iizere hak miicadelelerinde tiglincii katmanin sozciiliigiini yapan
burjuvazi simnifinin yikselisiyle katman ve simif arasindaki paralelligin kaybolmasi, yoksul ruhban ve
soylulara rastlanilabildigi gibi zengin ticaret ve serbest meslek erbabina (sermayedarlar/kapitalistler) da
rastlanabilir hale gelmesiyle agiklanabilir. Modern hukuk katmanlar1 dislar, ancak sinifi yok etmek evvela
gelir esitsizligini yok etmekten geger. Katman ve sif arasindaki bu kavram karmasasi bilingsiz veya
artniyetli olarak siniflarin tarihe karistig1 iddiasina neden olmustur ki giin gegtikge, 6zellikle sag ve sol
popiilizm diye adlandirilan akimlarin da yiikselisiyle birlikte bu safdillikten vazgegilmekte oldugu
goriiliiyor. Ayrica bkz.: Uslu, ss. 20-21. Ozellikle Uslu’nun su sézleri katman-simif farkliligiyla ilgili
carpici bir diisliniis alanm1 acar: “Topumu aileler, tabakalar [katmanlar] ya da dinsel topluluklardan olugan
bir biitiin olarak degil, tekil, esit ve dogalar1 geregi 6zgiir bireylerden olusan bir biitlin olarak ele alan
diigiintirlerin fikirleri esas olarak XVI.-XVII. yiizyillardan itibaren yayginlik kazanmistir. Bati Avrupa’da
feodal toplum yapilarinin [yani, katmanlarin] ¢oziildiigii ve agik somiirii ve baski iliskilerinin yerini ortiik
ve dolayli somiirii bigimlerine biraktigi bu dénemde tiim bireylerin esit ve ozgiir olduguna dair fikirler
yaygmmlagmistir. XIX. yiizyila gelindiginde toplumun birbirleriyle ¢eliski ve ¢atisma iginde bulunan
swmiflardan olustuguna dair gorisler Ozellikle Karl Marx ve Friedrich Engels’in ¢aligmalarinda
gelistirilmistir.” Uslu, s. 20 (Vurgular bana ait.)
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olunan kurallar ise her zaman olmasa da ¢ogunlukla ilahi kaynakli geleneksel kurallar
ve sekiiler hukuk olarak belirtilebilir.®? Erken modern dénemi Biiyiik Britanya ayriksi
ornegi® hari¢ karakterize eden mutlak monarsi diizeni icin konusursak, ilk belirgin
farklilik, katmanlarin politik-hukuki iktidar ortagi olmaktan ¢iktig1 ve bdylece hukukun
biitiinlesmis ve -haliyle tiimiiyle- sekiilerlesmis oldugudur. Bunun siire¢ icerisinde
belirginlesecek ve bizi anayasaya gotiirecek bir getirisi de 6zel alan ile kamusal alanin,
devlet ile toplumun ayrigmasi, bunlarin birer getirisi olarak da devletin genel refah veya
adalet hususundaki belirleyiciligini sivil topluma terk ederek bunun karsiliginda
toplumsal dinamiklerin belirleyecegi bu degerlerin olusumunu giivencelemek ve bu
siireci korumak adma siddet tekelini edinmesidir.®* Bunlara karsin feodal diizenin
yasamasina izin veren mutlak monarsiler katmanlar1 ortadan kaldirmayarak, sézgelimi,
toprak sahipleri ile koyliller arasindaki baskici iliskinin siirmesine izin vermistir.%
Katmanlarin sahip olduklari kamusal giicii kaybetmesi ise mutlak hiikiimdarin iktidar
tekeline itiraz olarak gesitli araglar tiiretmistir; bunlar arasinda anayasallagsma siirecini
derinden etkileyecek dogal hukuk kuramlar1 ve katmanlarla hiikiimdar arasinda yapilan

sozlesmeler gibi drnekler verilebilir.%

Boylelikle goriilebilecegi ilizere anayasanin ortaya ¢ikisindan énce bir devletin
politik-hukuki diizenini belirleyen unsurlar salt hukukla sinirlanamaz ve ¢ok ¢esitlidir.
Devletin anadiizeninin nasil kuruldugu ve yiiriitiildiigii ¢ok cesitli faktorlerin bir araya

gelmesiyle gozlemlenebilir. Zaten dikkat edilirse Grimm’den alintiladigimiz anayasa

92 Orta Cag Avrupa anadiizenlerinin hukuki yapisi i¢in bkz.: Otto Gierke, “Orta Cag’da Siyasi Kuramlar:
Devlet ve Hukuk”, Cemal Bali Akal (Ed.), Devlet Kuram i¢inde (129-137), Olgun Akbulut ve Emre
Zeybekoglu (¢ev.), Ankara: Dost Kitabevi, 2005, ss. 129-137.

% Mutlak monarsi Stuart Hanedani’nin basarisiz girisimi disinda Biiyiikk Britanya tarihine hig
ugramamustir; diger taraftan Biiyiik Britanya katmanlar arasindaki bariyerlerin tarihsel siireg igerisinde ilk
gecigkenlistigi devlettir. Giovanni Bognetti, Dividing Powers. A Theory of the Separation of Powers,
Antonia Baraggia ve Luca Pietro Vanoni (Ed.), Kieren Bailey (¢ev.), Padova: Wolters Kluver Cedam,
2017, s. 5; Grimm, “The Origins and Transformation of the Concept of the Constitution”, sS. 6-7; Timur,
Mutlak Monarsi ve Fransiz Devrimi, S. 51. Tocqueville, “eski Avrupa anadiizeni’ni devam ettirse de
Biiylik Britanya’nin feodal devletin ilk sonlandig iilke oldugunu (17. yiizyil) belirtirken sunlar1 soyler:
“Siiflar birbirine karisti, soyluluk zayifladi, aristokrasi kapilarini acti ve zenginlik erk haline geldi.
Hukuk o6niinde esitlik var oldu, ayn1 sekilde vergilendirme esitligi, basin 6zgiirliigii ve kamusal tartisma.
Tim bu ilkeler Orta Caglarda taninmiyordu.” Alexis de Tocqueville, Tocqueville: The Ancien Régime
and the French Revolution, Jon Elster (Ed.), Arthur Goldhammer (¢ev.), Cambridge: Cambridge
University Press (Cambridge Texts in the History of Political Thought), 2011, s. 25.

% Bkz.: Asagida Bolim 3.11

% Grimm, “The Origins and Transformation of the Concept of the Constitution”, s. 5.

% Bkz.: Asagida Bolim 2.

30



tanimi hukuk kavramini igerirken, anadiizen basitce devletin kosullarina atif yapar. Bu
baglamda anadiizen hukuklu bir diizendir; fakat onu belirleyen salt hukuk olmadigindan
otiirii, hukuki bir diizen degildir. Diger bir deyisle, anadiizen son tahlilde hukukla
belirlenen bir diizen olmakla birlikte devletin hukuki formunu buyurucu bir sekilde
belirlemez veya kurmaz.%” Boylelikle anayasa kavramina ickin olan kuruculuk (tesis
etme, esasen teskil etme) anadiizen kavraminda bulunmaz. Aymi yonde, gerek ilgili
tanimlardan gerek yukarida sayillan kosullarin  ve kurallarin  niteliginden
cikartabilecegimiz sonug, anadiizenin politik iktidarin ancak nas:/ kurulabilecegi ve

isleyebilecegine dair olmazsa olmaz bir mesruiyet igerigine sahip olmadigidir.

Yukarida modern-oncesi doneme dair saydigim kosullar esasen Orta Cag
kosullartydi. Simdi bu kavramsal analizimizi somut bir tarihsel 6rnekle acalim ve Orta
Cag’dan degil, bize daha zengin materyal saglayabilecegine inandigim Ilk Cag’dan
paradigmatik bir 6rnek segelim: Constitutio(n) teriminin ilk ortaya ¢iktigi yer olan
Roma Anadiizeni’ni ele alalim. Somut olay olarak Roma’nin segilimi ayni zamanda
bize anadiizen ile anayasallik arasindaki miimkiin ancak zorunlu olmayan iliski
hakkinda da bir fikir verecek. Bu iligki de sonraki boliimlerde anayasa kavraminin
muglaklagmasi olgusuyla bas etmede bize araclar sunabilecek. Orta Cag diizeninin son
bulmasiyla tarih sahnesine ¢ikan erken modern donem ise, anayasanin ortaya c¢ikis
kosullarinin gelistigi donem oldugu i¢in orast “Anayasanin Varlik Kosullar1 I: Genel
Kosullar” ve “Anayasanin Varlik Kosullar1 II: Spesifik Kosullar” boliimleri altinda ele

alinacak.

I1l. SOMUT OLAY: ROMA ANADUZENI

Bugiin anayasaya evrilmis olan constitutio sozciigii bilebildigimiz kadariyla
tarih sahnesine ilk defa antik Roma Cumbhuriyeti doneminde ¢ikar. Ne var ki, daha sonra

erkler ayriligina evrilecek olan denge-denetim pratiklerinin (“karma anadiizen”)%®

% Grimm, “Conditions for the Emergence and Effectiveness of Modern Constitutionalism”, s. 44.
% Karma anadiizen ve erkler ayriligindan farklihig: igin bkz.: asagida Boliim 4.V.C.
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bilebildigimiz kadariyla gii¢lii bir sekilde ortaya ¢iktig1 ilk yer olan®®, bu dogrultuda
politik iktidar1 elinde bulunduran tiim yetkililerin se¢imle ve kisa bir siire i¢in isbasina
geldigi ve politik-hukuki iktidarin birbirlerini dengeleyen patrici ve plebs adi verilen iki

flOO

katman/sin1 arasinda paylastirildigt Roma Cumhuriyeti Anadiizeni anayasalci

miicadelenin 6nemli bir laboratuvar olmustur.!®® Biitiin tarihinin sinifsal ¢ikarlar arasi

% Muhtemelen Sparta harig. Diisiinsel anlamda karma anadiizen anlayis1 aslen antik Yunan politik-hukuki
gelismelerinin triinidiir; ancak genel olarak uygulamasi Roma Cumbhuriyeti’ninkiyle karsilastirilamaz.
Bkz.: asagida ss. 179-187.

100 Katman (estate) ve sinif (class) arasindaki farkliliga yukarida d. n. 91°de deginilmisti. Patrici kavrami
patres (babalar) sozciiglinden gelir. Roma’nin krallik déneminde var olan Senato’nun iiyeleri Romali
tarihgi Livius’a gore bir itibar payesi olarak (proper honorem) patres diye adlandirilirdi. Kimi 6rneklerde
patrici ve patres esanlamli olarak kullanilmistir (Adolf Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman
Law, Philadelphia: American Philosophical Society, 1953, s.620 (“Patres” maddesi)). Patrici’ler
(“patricii”’) bu konuda kesin bilgi olmasa da Roma’nin ilk déneminde muhtemelen Roma yurttaslarinin
biitiiniinti olusturuyorlard: (Berger, s. 621 (‘“Patricii” maddesi)). Krallik yikilip Cumhuriyet kuruldugunda
secimle is basina gelen yoneticiler basta sadece patrici’lerden olugsmaktaydi.

Plebs ise soylu ailelerin disinda kalan “halkin ¢ogunlugu”nu (multitudo) ifade eder. Bir katman veya simf
olarak plebs’lerin tarih sahnesine nasil ¢iktigi Berger’in deyisiyle “Roma tarihinin en tartismali
sorularindan biridir”. Tarihsel olarak izleyebildigimiz devirlerden beri plebs’ler (plebs Latince tekildir,
cogulu: “plebeii”) 6zgiir yurttaslardir, ne var ki tarihsel siireg¢ igerisinde patrici’lerle politik esitlige
ulasacaklarsa da basta patrici’lere oranla yurttaslik haklar1 simirliydi (Berger, s. 632 ((“Plebs” maddesi)).
Cumbhuriyetin asagi-yukari ilk iki yiizyili plebs’lerin patrici’ler kargisinda politik esitlik kazandigi yillar
olmugtur. Bu miicadele igerisinde plebs ile patrici arasindaki fark zaman zaman katman 6zelligi gosterir
(6rn.: patrici’ligin dogumla kazamilmasi ve patrici-plebs arasinda evlilik yasagi). Ancak zamanla fark
biitiiniiyle sinifsal nitelige biiriinmiistiir. Gordon da Roma Cumbhuriyeti’nde toplumun bigimsel olarak
katmanlastigin1 (formally stratified) sdylemekle birlikte sekiz tane siniftan bahseder. S6zgelimi en {ist
konumda yer alan senator smifi basta salt doguma (yani gecisken olmayan bir unsura) bagl olan
patricilerden olusurken zamanla senato iiyeligi zenginlik/miilkiyet tizerinden (yani, mali olarak ulagilmasi
yine epey zor olan ancak son tahlilde gegiskenlik barindiran bir unsurla) belirlenmeye baglamistir. Yine
aslen patrici olan senatores ve onun hemen altinda yer alan ve plebs’lerin en iist sinifin1 olusturan equites
arasinda sik sik ¢atismalar ¢iksa da sinifsal hiyerarsinin en {stiinde yer alan biri patrici biri plebs bu iki
smifin ¢ikarlar1 asagilarinda yer alan alti siniftan biiyiik 6lctide farklilik arz ederken bu smiflara karsi
biiyiik 6l¢iide aymydi. Bkz.: Scott Gordon, Controlling the State: Constitutionalism from Ancient
Athens to Today, Cambrdige: Harvard Universtiy Press, 2002, s. 97-8. Diger bir deyisle esasen plebs
olan ancak belirli bir zenginlige ve miilkiyete sahip olan equites daha ziyade patrici gibi davranmustir.
Yine zellikle M. O. 2. yiizy1lin sonlarindan itibaren simifsal miicadele basitge patrici ve plebs mensuplari
arasinda ge¢memis, esasen patrici sinifindan olup da plebs’lerin ¢ikarlarmi savunanlar oldugu gibi
(populares, yani “halkgilar”), plebs’ler arasindan da -o6zellikle zengin plebs’lerin olusturdugu equites
ziimresinden- anadiizenin aristokratik/muhafazakar karakterini savunanlar olmustur (optimates, yani “en
iyiler/aristokratlar”). (Bkz.: Berger, s. 610 (“Optimates” maddesi)). Bu ikincisinin en 6nemli &rnegi
muhtemelen Cicero’dur. ilkine de hem de patrici’lerin en zengin ve ayricalikhilarindan olan Scipio
Africanus’un torunlar1 Tiberius ve Gaius Gracchus kardesler ile Gaius Iulis Caesar verilebilir. Bkz.:
Gordon, s. 93 ve d. n. 12. Bu dogrultuda amaglarimiz a¢isindan bu karmasik yapiy1 basitlestirerek bundan
sonra ilgili miicadele igin simifsal belirlenimi esas alacagim ve patrici derken -aksi belirtilmedikge-
ayricalikli zengin azinlig, plebs derken de geri kalanlari kast edecegim.

101 Lintott’a gére Polybios’un Roma Anadiizeni anlatist Roma Anadiizeni’nin sadece karma bir anadiizen
degil, denge-denetim lizerine inga edilmis bir anadiizen oldugunun anlatisidir. Ne var ki bu denge-denetim
islevsel degil, simfsal erk/iktidar temellidir. Bkz.: Andrew Lintott, The Constitution of the Roman
Republic, Oxford: Oxford University Press, 1999, ss. 24-25.
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bir iktidar miicadelesit®?

olarak okunabilecek Roma Cumbhuriyeti donem donem bir
anayasal devlet olarak nitelendirilebilir. Bununla birlikte bilindigi {izere Roma
Cumhuriyeti’nde bir anayasa, yani kendisine istlinlilk atfedilen yazili bir hukuk
normlart dizisi bulunmaz. Dahasi, bugiin Roma medeniyetini ¢alisan arastirmacilarin
“Roma anayasasi/anadiizeni” (Roman Constitution) dedigi diizeni de Romalilarin
kendileri yine bilebildigimiz kadariyla -asagida agiklanacak bir istisna harig- constitutio

sozciigiiyle karsilamaz. 1%

Ne var ki, yukarida belirtildigi gibi, benim anadiizen dedigim, “bir devletin
politik kosullarin1” anlatan “ampirik veya betimleyici anayasa” tanimini esas
aldigimizda her devletin bir anadiizeni oldugunu hatirlarsak bu basitce bir ad verme
sorunu olarak gecistirilebilir. Roma Cumbhuriyeti de Scott Gordon’un belirttigi gibi
“karmasik bir politik ve toplumsal kurumlar seti ve yerlesik gelenekler’e sahiptir.1%
Hatta, Roma hukukunu gelenek temelli bir diizenden yasamaci bir diizene eviren On Iki
Levha Yasalari’n1 (Lex Duodecim Tabularum) kimi arastirmacilar “anayasal belge”
olarak dahi nitelemistir.!®® Bu dogrultuda asil énemli olan bu anadiizenin yapisin1 takip
edebilip edemedigimizdir ve politik iktidarin nasil kurulacagi ve isleyecegine dair nice
kural ve kurumlarin var oldugu Roma Anadiizeni’nin yapisini tatmin edici bir bigimde

izleyebiliyoruz.

Gergekten de katmanli/sinifli bir diizene sahip Romalilarin anadiizenini biiyiik
oOlglide ayricalikli, azinlik patrici ve ¢ogunluk plebs arasindaki miicadele belirlemistir.
Kuskusuz bugiinkii anayasali diizenler i¢in de politik miicadelenin anayasa diizenini
belirledigi ya da en azindan sekillendirdigi soylenebilir. Ne var ki, bir anayasanin
varlig1 her seyden once politik alani sinirlayan bir hukukun oldugunu belirtir. Roma’da
ise Lintott’un deyisiyle: “anadiizen politikanin {izerinde bir yasa (law-code) gibi

durmamistir: [Anadiizen] Romalilarin dogru/hakli oldugunu diisiindiigii ve yaptigiyd,

102 H, H. Scullard, From the Gracchi to Nero: A History of Rome from 133 B. C. To A. D. 68, Londra:
Routledge, 1992, s. 81; Aktaran: Gordon, s. 92

108 Jed W. Atkins, Roman Political Thought, Cambridge: Cambridge University Press, 2018, s. 11.

104 Gordon, s. 87.

105 Bununla birlikte On Tki Levha Yasalar1 elimizde yalnizca fragmanlar olarak bulunmaktadir. Gordon, s.
87. “On Iki Levha Yasalar1 plebs ile patrici arasindaki politik miicadelenin ¢iktisidir. [Plebs’lerin] birincil
sikintilar1 yasalarin patrici’ler tarafindan salt kendi ¢ikarlari igin uygulanmasi, hukukun belirsizligi ve
borglarin icrasinin giddetidir.” Berger, s. 551 (“Lex duodecim tabularum” maddesi)
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ve birden ¢ok anlamda tarihin bir {iriiniiydii.”*°® Anayasal nitelikli kurumlarin geligimi
dogrudan sinif miicadelesinin iiriinii oldugu gibi, Roma Cumhuriyeti’nin yikilmasi da
plebs’lere taninmak istenen ekonomik iyilestirmelerin buna karsi ¢ikan azinlik unsurlari
tarafindan siddetle muhalefet edilmesinden dogan ve igsavasa evrilen catigsmalarla
olmustur'®”. Bir anayasanin yoklugu kuskusuz Roma Cumhuriyeti’nin yikilmasinin tek
gerekcgesi olarak gosterilemez, bununla birlikte politik alan1 sinirlayacak bir istiin hukuk
normlar1 dizisinin varlig1 bu siirecte politik catismay1 kanalize edebilecek bir emniyet
supabi olarak gorev gorebilirdi. Bir anayasanin yokluguna karsin Roma Anadiizeni’nde
politik iktidar1 tesis eden ve sinirlayan gelenek ve yasa temelli hukuki kurallar ius, lex,
mos, institutum ve consuetudo seklinde sayilabilir.!®® Boylece bu baslikta hem
anadiizeni belirleyen (ve sonunda yikan) sosyoekonomik kosullardan hem de Roma
Cumbhuriyeti’nde hukukun karakterinden bahsedecegim. Bdylelikle Roma Anadiizeni,
bunun anayasadan nasil farkli oldugu ve ayni zamanda anayasanin olmadigi bir diizenin
anayasal olarak nitelendirilip nitelendirelemeyecegi hususlarinda fikir sahibi
olabilecegiz. Ancak bu arastirmaya girismeden evvel, haliyle, Romalilarin anayasa

kavraminin kdkeninde bulunan constitutio’dan ne anladiklarini anlatmak gerekli.

A. ROMA’DA CONSTITUTIO

Constitutio sozciigli Latincede statuere sozciigiine con- onekinin eklenmesiyle

2

olusturulmustur. Statuere sézciigii “kurmak”/“olusturmak” anlamma gelirken'®, con-

oneki isteslik veya yogunluk belirten bir ektir.!® Bu dogrultuda sozciigiin iki muhtemel

106 | intott, s. 26.

107 Cumhuriyetin yikilmasina giden siirecin erken ancak oldukga énemli bir drnegi olarak yukarida d. n.
100°de belirtilen Tiberius ve Gaius Gracchus kardeslerin plebs’ler lehine toprak reformu dahil cesitli
kurumsal reformlar gergeklestirmek istemeleri sonucu ortaya c¢ikan siddetli politik catigsma sonrast
oldiiriilmeleri 6rnek olarak verilebilir. Gergekten de Gordon’in Brunt’tan aktararak belirttigi lizere
Gracchus kardesler ilk imparator Octavianus Augustus’un sona erdirdigi cumhuriyetin yikilma siirecini
baglatmislardir. Gordon, s. 93, d.n. 13. Cumhuriyetin yikilma siirecinin daha adil bir iktidar paylagimi
niyetiyle baslamis olmasi dikkate degerdir -ve kanimca anayasasiz bir anadiizen i¢in oldukga
aciklayicidir.

108 Lintott, s. 4; Atkins, s. 11

109 «“tg set, erect, establish”. Bkz.: Michiel de Vaan, Etymological Dictionary of Latin and the other
Italic Languages, Leiden: Brill, 2008, s. 589. Latinceden Ingilizceye gegen statute (yasa), institution
(kurum/teskilat), stability (istikrar), vb. aym kokten gelir. de Vaan, ss. 589-90.

10 Oniine eklendigi sozciige gore “com-”, “con-”, “co-” sekillerini alan o6nek daha ¢ok
birliktelik/karsiliklilik anlami verirken, bir bagka gorevi eklendigi sozciigiin anlam yogunlugunu
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anlamindan bahsedilebilir: (1) “birlikte kurmak/olusturmak™ veya (2) “esas/ana
kurulus”, “anakurgu”, “ana olusum”, veya cumhuriyetimizin ilk anayasasinin
benimsedigi deyimle “esas teskilat”.!'! Nitekim, yukarida “anadiizen” tercihinde
belirttigim iizere Tirk¢ede tespit edebildigim erken bir kullanim &rneginde -yani,
Osmanli toplumunda modern anayasanin ortaya ¢ikmasindan once- Namik Kemal
constitution karsiligi olarak “nizam-1 esasi” yani “anadiizen” sozclglni tercih

etmistir.*?

Ne var ki constitutio sézciigiiniin teknik bir hukuk terimi olarak karsimiza
ciktig1 ilk 6rnek Roma’nin cumhuriyet degil, onun ardindan gelen imparatorluk
dénemidir ve bu donemde bu iki etimolojik agiklama da maksadi kargilamaz. Gergekten
de burada constitutio basitce “imparatorun hukuki islemi”*'® anlamina gelmektedir ve
dahas1 ¢ogunlukla ¢ogul olarak (constitutiones) kullaniimaktadir.*** Imparatorun iistiin
hukuki otorite oldugu bir rejimde ikinci etimolojik agiklamayla gevsek de olsa bir bag
kurabiliyoruz, imparatorun hukuki islemleri kurucu hukuki islemlerdir; ne var ki alelade

yasalar, hatta mutlak monarsik bir diizen i¢in fermanlar da “kurucu” iglemlerdir. Belki

arttirmasi (intensive) veya tamamlanma degeri (perfective valency) vermesidir. Bkz.: de Vaan, s. 128.
Sozgelimi Ingilizcedeki confidence, Latince confidentia’dan gelir ve con- ile giivenmek anlamina gelen
fidere’nin birlesmesinden olusur. Boylelikle fidere “giivenmek” iken; confidere daha yogun bir giiven
duygusunu belirtir: “tam/kesin olarak giivenmek”. Bkz.: de Vaan, s. 218. Onekin yiiklendigi iki ayr
anlam esasinda Tiirkcedeki (1)s-/(i)s sonekinde de mevcuttur. Ornegin doviismek derken karsiliklilik;
yetismek, gelismek, vb. 6rneklerde yogunlagim vardir. Bu baglamda Tiirk¢e anayasa hukuku literatiiriinde
“con-" Onekinin salt “ortaklik, birliktelik ifade ettigi” agiklamasi eksik ve yanilticidir. Bkz.: Gozler,
Anayasa Hukukunun Genel Teorisi (Cilt 1), s. 26. Yine bu dogrultuda Kemal Gozler’in 1920’lerde
constitution’un “teskilat” olarak Tiirkcelestirildigi ve “[h]erhalde bu “teskilat”a, onu 6zel teskilatlardan
ayirmak amaciyla ve 1876’nin da mirasiyla bir de “esasiye” sifat1 eklen[digi]” saptamasi isabetsizdir.
Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi (Cilt 1), s. 27. “Esas” sifat1 constitution teriminin igeriginde
mevcuttur. Bkz.: Bu dipnotta agiklandig1 gibi fidere-confidere veya asagida d. n. 111°da constitution-
institution ayrimlari.

111 Bertil Emrah Oder constituo i¢in “kurmak”, constitution i¢in “kurulus” karsiligini verir. Oder, Avrupa
vurgusu gdz ardi edildigi igin isabetsizdir. Bugiin Ingilizcede yaygm olarak kullamlan institution
(Latincesi institutio, eylem hali instituere) kurum/teskilat anlamina gelir; con- 6nekinin buradaki oldukg¢a
onemli islevi s6z edilen kurma eyleminin karsilikli veya daha istiin/oncel bir kurma eylemine isaret
etmesidir. Gergekten de burada con- onekinin yogunluk islevine sahip oldugunu kabul ettigimizde
constitutio “kurumlar1 kurma” veya “kurumlar kurumu” gibi bir anlama gelecektir ki, bu perspektif
anayasanin ‘“esas teskilat” anlamimi daha dogru verir. Bkz. Yukarida d. n. 110. Ek olarak, asagida
goriilecegi gibi Cicero’nun constitutio kullanimindaki maksadinin bu yoénde oldugunu diisiinmek akla
uygun olacaktir. Bkz.: asagida ss. 38-40.

12 Bkz.: yukarida d. n. 71.

113 Berger, s. 410 (“Constitutiones Principum” maddesi); Mcllwain, s. 22; Sartori, s. 853.

114 Zira imparatorlarm constitutio’lan ¢ogaldikga benzer nitelikli constitutio’lar biraraya toplanmaya
baslanmistir. Bkz.: Berger, s. 410 (“Constitutiones” ile baglayan maddeler).
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de bu nedenle constitutio 6zellikle imparatorlugun ilerleyen dénemlerinde farkli hukuki

115 veya sozgelimi Orta Cag’da lex (yasa) veya edictum

islemleri kapsayan bir anlamda
(ferman) terimleriyle yer yer aymi anlamda, birbirlerinin yerine gececek sekilde

kullanilmigtr. 116

Bununla birlikte literatiirde constitutio teriminin anlami i¢in birlikte/karsilikli

7 Roma’nin

kurma/olusturma  aciklamasinin -~ kullanildizn  da  gériilmektedir.*
imparatorluk donemi, yer yer anayasal nitelikli bir anadiizen olarak goérebilecegimiz
cumhuriyetin yikilisiyla ortaya ¢iktigina gore bu anlamin bize ulagsmasa da cumhuriyet
doneminde var oldugu ve imparatorluk doneminde bozulmaya ugradigi, igeriginin
bosaldigimi diisiinmek akla uygun.'!® Gercekten de Roma’nin imparatorluk donemi,
cumhuriyet doneminin kurumlarin1 korumakla birlikte bu kurumlarin islevsizlestigi bir
donemdir.!® O kadar ki, tek bir kisinin biitiin politik-hukuki iktidar1 elinde topladig: bu

120

donemde dahi devlete cumhuriyet denmeye devam edilmistir<" ve bu agikga bilingli bir

tercintir.’?! Zira ilk imparator Octavianus’un kendisi i¢in sectigi sifat princeps, yani

115 Berger, s. 410. Bununla birlikte Corpus luris Civilis’te Romali hukukc¢u Ulpianus’tan aktarildigi iizere
bu farkli hukuki islemlerin her biri imparatorluk doneminde lex, yani yasa olarak kabul edilmistir:
Quodcumque igitur imperator per epistulam constituit vel cognoscens decrevit, vel edicto praecepit,
legem esse constat. (Mcllwain, Corpus luris Civilis’te gecen bu maksimi -biraz kisaltarak- “imparatorun
usuliine uygun buyrugu yasadu” seklinde c¢eviriyor.) Mcllwain, s. 41. Bu nedenle Mcllwain constitutio
i¢cin dogrudan “imparatorun yasama iglemi” tanimini verir. Mcllwain, s. 22.

116 Mcllwain, s. 22.

17 Andreas Kalyvas, “The Basic Norm and Democracy in Hans Kelsen’s Legal and Political Theory,”
Philosophy and Social Criticism, Vol. 32, No. 5, (2006), ss. 588-589; Ece Goztepe ve Aykut Celebi,
“Sunus: Anayasa Kavrami ve Tirkiye’de Anayasa Tartigmalar1”, Ece Goztepe ve Aykut Celebi (Ed.),
Demokratik Anayasa: Goriisler ve Oneriler icinde (9-25), Istanbul: Metis, 2012, s. 9.

118 Bununla birlikte Kalyvas’mn getirdigi aciklamanin ikna edicilikten uzak oldugu sdylenmeli. Zira
Kalyvas, kendi spesifik sorunsalini ¢oziimlemek igin constitutio(n) sdzciigiiniin muhtemel iki etimolojik
anlamindan kendi amacina uygun olanini benimseyip oradan bir argiimantasyon devsiriyor. Bu haliyle,
bana kalirsa, Kalyvas’in i¢ine diistligii (ve Goztepe ile Celebi’nin katildigl) durum agik bir “dogrulama
tarafgirligi” (confirmation bias) 6rnegi. Psikolojide “dogrulama tarafgirligi” kisinin kendi sahip oldugu
inang veya hipotezi dogrulamak adina bir malumati o inang veya hipotez lehine yorumlama/kullanma
yanilgisina diismesi olarak tanimlanabilir. Bkz.: Bettina J. Casad, “Confirmation Bias”, Encyclopedia
Britannica, (t.y.), https://www.britannica.com/science/confirmation-bias (11 Mart 2019).

19 Atkins, ss. 29-31.

120 Atkins, s. 29; Alan Ryan, On Politics: A History of Political Thought From Herodotus to the
Present, London: Penguin, 2013, s. 130. Hatta M. S. 2. yiizyilda (yani cumhuriyetin esasen yikilmasindan
neredeyse iki yiizy1l sonra) dahi Romali hukuk¢u Gaius’un lex (yasa) tanimi hala “halkin emrettigi ve
kurmus oldugu” seklindeki cumhuriyetci karakterini siirdiiriir. Bkz.: Mcllwain, s. 42 vd.

121 Gordon, Octavianus’un baslattig1 rejimi kendisinin ve haleflerinin mutlak iktidari elinde bulundurdugu
ve sadece adina monarsi denmeyen bir monarsi (“a monarchy in all but name ) olarak tanimlar. Gordon,
s. 94.

36


https://www.britannica.com/science/confirmation-bias

122

birinci yurttagtir-<, yurttas kavrami: Romalilar i¢in esitlik ve politik katilim anlamlarini

23 ve cumhuriyet kavrami igin merkezi 6nemdedir.’®* Dahasi Octavianus, Res

icerir’
Gestae adli yapitinda uzun uzun cumhuriyeti kurtarmis ve yeniden tesis etmis olmakla
oviiniir.1% Oysa Roma Cumhuriyeti de Roma Kralligi’nin yikilmasiyla kurulmustu ve
Octavianus pekala kendisi icin kral anlamindaki rex sdzciiglinii benimseyebilirdi; ne var
ki, yiizlerce yilin iriinii olan Romali ethos’unda rex agik¢a nefret edilen bir anlama
kavusmus, antik Yunan diinyasinin “tiran” (turannos) kavramiyla esdeger tutulmustur.
126 O kadar ki, cumhuriyet doneminde diizenin alti1 oymak istemekle suglananlar rex
olmak istemekle itham edilirdi ve bu yonde bir siiphe dahi o kisinin 6ldiiriilmesi i¢in
yeterliydi.'?’ Dahasi, Roma kamu hukukunun yapitaslarindan biri olan “egemenlik
(imperium?28) yetkisinin yoneticilere halk tarafindan verilmesi” kurali ve pratigi'?® yine

i¢ci tamamen bosaltilmis olsa da imparatorluk déneminde de varligin siirdiirmiistiir. 3

122 Atkins, s. 29; Berger, s. 649 (“Princeps” maddesi). Bununla birlikte Romali tarihgi Cassius Dio’ya
gore Octavianus’a verilen bir diger unvan olan Augustus ‘“kral-olmayan birinci yurttas”a kutsallik
atfediyordu. Aktaran: Atkins, s. 29.

123 Derek Heater, Yurttagh@m Kisa Tarihi, Ankara: Imge, 2007, s. 52. Bu tabii ki yurttashgin kendisinin
ayricaliklt bir statii olmadigi anlamina gelmez. Genel olarak Roma yurttasliginin statiisii ve kdkenleri i¢in
bkz.: Heater, ss. 49-56.

124 |atince res publica “halka/kamuya ait; halk/kamu seyi/unsuru/meselesi” anlamindadir ve Romalilar
devletlerinin tiim yurttaglara ait oldugunu diisiindiiklerinden ona “Roma halki” anlaminda populus
Romanus veya “Roma halkinin miilki” anlaminda res populi Romani demislerdir. Wood’a gore bunun
temel sebebi Romalilarin devletlerini bugiin bizim sahip oldugumuz gibi soyut ve halktan (ve
hiikiimetten) ayr1 bir varlik olarak degil, dogrudan bir “yurttaslar biitiinliigli” olarak anlamalaridir. Dahasi
bu dénemde Romalilarin devlet i¢in kullandigi bir diger sozciik olan civitas da dogrudan civis, yani
yurttas sozcligiinden tiiretilmistir. Neal Wood, Cicero’s Social and Political Thought, Los Angeles:
University of California Press, 1991, ss. 125-7; Berger, s. 389 (“Civitates (civitas)” maddesi). Ayrica Civis
Romanus sum (“ben bir Roma yurttasiyim”) ifadesinin 6nemi iizerine bkz.: Heater, ss. 53-4; Ryan, s. 132.
125 Atkins, s. 29.

126 |_jntott, s. 31; Cicero, Devlet Uzerine, C. Cengiz Cevik (¢ev.), Istanbul: ithaki, 2014, s. 178 (2.52).

127 Lintott, erken Cumhuriyet doneminde rex’lige/tiranliga tevessiil edenlerin miilkiyetine el konacag: ve
oldiiriilecegi seklinde bir yasanin ¢ikarildigimi ve Roma yilliklarinda siddet iceren eylemlere dahi
girismemis olan ii¢ kisinin (Spurius Cassius, Spurius Maelius ve Marcus Manlius Capitolinus) bu sugla
itham edildiginin ve oldiiriildiigiiniin yazildigim aktarir. Ilging olan bu ii¢ kisinin de yoksul halkin
destegini arkalarina almaya c¢alismak (ve bagarmak) suretiyle tiranliga tevessiil ettikleri savidir. Bu
aktarimlar Roma Anadiizeni’nin aristokratik karakteri ve simif miicadelesiyle ilgili 6nemli birer veri
olarak goriilebilir. Lintott, s. 31, 35-6, 195; Cengiz Cevik, “Giris,” Cicero, Devlet Uzerine iginde (9-16),
Istanbul: Tthaki, 2014, ss. 68-69.

128 Imperium aslen basitce “buyruk” demektir. Imperium’a sahip olmak ise buyruk verme yetkisine sahip
olmak anlamina gelir. Imperium populi Romani Roma halkinin tstiin iktidari, yani egemenligi anlamina
gelir. Teknik bir hukuk terimi olarak imperium yiiksek yoneticilerin resmi iktidari/erki anlamindadir.
Lintott, ss. 95-96; Berger, ss. 493-4 (“Imperium” maddesi). Imperator (“imparator”) sézciigii de aslen
ordu komutani1 anlamindayken imparatorluk déneminde imperium’un tek sahibi olan princeps, imperator
sifatryla anilmaya baglanacaktir. Berger, s. 493 (“Imperator” maddesi).

129 Roma’da Krallik doneminde dahi krallar bir hanedana ait olmayip tahta ¢ikmalari igin “bir tiir halk
onamas1”’nin gerekli oldugu diisiiniilmistiir. Bu donemde kral se¢iminin tam olarak nasil yapildigiyla
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Kuskusuz constitutio(n) kavramina dogumundan itibaren demokratik bir nitelik
katan “karsilikli/birlikte olusturma™ aciklamasini kesin olarak reddetmek Roma
Cumhuriyeti doneminden gelen kaynaklarimiz oldukg¢a simirli oldugu igin miimkiin
goriinmese de sozcliglin bir teknik hukuk terimi olarak ilk kullanildig1 donemde bdyle
bir anlayisin kendisine yiiklendigi hususunda elimizde bir veri yok. Bununla birlikte

131 ve tarih boyunca bir esas

constitutio(n) sozciigii Grimm’den alintiladigimiz tanimla
kurgu veya temel olusum anlaminda kullanilagelmistir. Politik-hukuki dagarcikta bu
kullanim yukarida belirtildigi gibi anadiizen olarak karsilanabilirken, s6zgelimi,
ozellikle Ilk ve Orta Cag’da yaygm bir tip terimi olarak constitution kisinin bedensel

olusumu (yani, bedenin anayapisi) anlammdadir. 2

Takip edebildigimiz kadariyla bir hukuk terimi olarak ilk ¢iktig1 yer olan Roma
Imparatorlugu déneminden 6nce constitutio’ya Roma Cumhuriyeti déneminde de
rastlayabiliyoruz. Sozciik, bilebildigimiz kadartyla, Roma Cumhuriyeti’nin igeriden
yikilma siirecine girdigi bir dénemde (M.O. 1. yiizyil), filozof, hukukcu ve devlet adami
Cicero’nun De Re Publica adli yapitinda ilk defa tarih sahnesine g¢ikar. Cicero, karma

bir politik-hukuki rejimin (yani, karma anadiizenin) en iyi yonetim sekli oldugunu

ilgili elimizde kesin veriler yok. Bkz.: Lintott, ss. 28-9; Berger, s. 685 (“Rex” maddesi). Krallik yikilinca
onun yerine gorev siireleri bir yil olan iki konsiil (consul) Comitia Centuriata adli meclis tarafindan
secilmeye baslanmigti. Segilen konsiillere Comitia Curiata adli mecliste oylanan lex curiata adi verilen
yasayla imperium yetkisi tevdi edilirdi. Bununla birlikte Lintott, zamanla bunun bir “onama ritiieli” haline
geldigini belirtir. Bkz.: Berger, s. 398, 546, 550 (“Comitia centuriata”, “Comitia curiata”, “Leges de
imperio” ve “Lex Curiata de imperio” maddeleri); Lintott, s. 28, 49. Basta sadece ayricalikli patrici
katmanindan olanlar konsiil olabilirken simiflar arasi uzun bir politik miicadele sonucunda M.O. 367°den
itibaren Lex Licinia Sextia adli yasayla en az bir konsiiliin plebs mensubu olmast zorunlu tutulmustur.
Berger, ss. 411-2 (“Consules” maddesi); Atkins, s. 15; Gordon, s. 100.

Bu olgu da, haliyle, yine anadiizenin belirleyici faktoriiniin simif miicadelesi olmasinin agik bir baska
Ornegini olusturur. Bununla birlikte, smifsal agilimin tiimiiyle “demokratik bir ag¢ilim” anlamina
gelmedigi vurgulanmalidir. “Hukuk” izin verse de sosyoekonomik dinamikler plebs’lere ayrilan
konsiilligii pratikte plebs’lerin biitiiniine degil 6nde gelenlerine agmustir. Ayrica konsiil olarak secilen
plebs’ler de kendilerini patrici olarak tanimlama egiliminde olmuslardir. Dahasi, s6zgelimi antik Atina
demokrasisinin aksine Roma Cumhuriyeti’nde kamusal gérevler maasa baglanmadigi i¢in ve konsiillerin
onemli gorevlerinden biri kayda deger finansal yiik getiren seferlere ¢ikmak oldugundan dolay1
plebs’lerin sadece en zenginleri (equites) konsiillige aday olabilmislerdir. Bkz.: Gordon, s. 100. Ayrica
bkz.: Yukarida d. n. 100.

130 Atkins, ss. 30-31. Ornegin imparator Vespasianus’a imperium yetkisini bahseden yasa Lex de imperio
Vespasiani hala elimizdedir. Berger, ss. 550-551 (“Lex de imperio” ve “Lex de imperio Vespasiani”
maddeleri)

181 Bkz.: Yukarida d. n. 90.

182 p, G. W. Glare (Ed.), Oxford Latin Dictionary, Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 461
(“constitutio” maddesi); OED, (“constitution, n.” maddesi): “Physical nature or character of the body in
regard to healthiness, strength, vitality, etc.”

38



savunurken soyle soyler: “Boyle bir constitutio’da ilkin, 6nemli 6l¢iide, 6zgiir insanlarin
kendisinden uzun siire ayr1 kalamayacagi bir esitlik, ikinci olaraksa bir dirayet

134

vardir.”*®? Yine, baska bir pasajda ise constitutionem®®* sozciigiine su sekilde rastlariz:

“Simdi Cato’nun devletimizin constitutionem’inin ne bir dénemin ne de bir insanin eseri

oldugu yoniindeki yaklasimi daha da iyi anlasiliyor (...).”**®

Ne var ki, Roma Cumhuriyeti’nin kriz i¢erisinde oldugu yillarda -pek tabii ki
bu krize karsi- yazilmis olan De Re Publica’dan baska konuyla ilgili elimizde kaynak
maalesef ki yok.!% Dahasi, Cicero’nun kendisinin constitutio’yu teknik bir terim olarak
kullandigini iddia etmek de zor gériiniiyor.™®” Zira, her seyden énce Cicero’nun meshur
oldugu konulardan biri Yunanca terimlere Latince karsiliklar bulmak!® ve Cicero, antik
Yunan diinyasinda polis’in politik-hukuki rejimi anlaminda olduk¢a yaygin olan
politeia kavramini**® Latinceye constitutio olarak gevirmemis.!*® Oyle ki, Platon’un
Ingilizceye Republic, dilimize Devlet seklinde cevrilen Politeia adli yapitim 6rnek
aldig1 kendi yapitina Cicero De Re Publica adin1 vermis. Klasikgi ve Cicero ¢evirmeni
James E. G. Zetzel’e gore, Cicero bu kavrami “bir devletin kurumsal goriiniimii ve
yetkinin igsel olarak yerlesmis oldugu yontem” anlaminda kullanmistir.!*! Yine

yukarida alintiladigim ikinci ctimlede Cicero, constitutio’nun “ne bir donemin ne de bir

133 Cicero, Devlet Uzerine, s. 154 (1. 69). Cevik, benim yukarida constitutio olarak biraktigim yeri basitce
“yap1” seklinde ¢evirmektedir. De Republica’nin Zetzel tarafindan yapilan Ingilizce gevirisinde de ilgili
boliim Cevik’in tercih ettigi gibi structure seklinde ¢evrilmistir. Cicero, On the Commonwealth and On
the Laws, James E. G. Zetzel (¢ev.), Cambridge: Cambridge University Press (Cambridge Texts in the
History of Political Thought), 1999, s. 31. Mcllwain ise ilgili pasaji dogrudan constitution seklinde
cevirir. Mcllwain, s. 24. Burada andigim Cicero g¢evirmenleri tarafindan “yapi/structure” seklinde
cevrilen constitutio devletin politik-hukuki rejimi anlaminda oldugu i¢in yukarida agikladigim iizere ben
“anadiizen” kavramsal karsiligin1 dneriyorum.

134 Constitutio’nun nominatif (yalin) hali.

135 Cicero, Devlet Uzerine, s. 171 (2. 37); Cicero, On the Commonwealth and On the Laws, s. 44. Cevik
buradaki constitutio’yu yine “yap1” seklinde gevirirken, Zetzel bu sefer establishment sézciigiinii tercih
etmigtir. Mcllwain ise ilgili yeri yine constitution olarak karsilamigtir. Mcllwain, s. 24. Goriildiigii tizere
constitutio’nun nasil ¢evrilecegi sorunu burada da kendini belli etmis; Cevik tercihini siirdiiriirken Zetzel
“(devletin) tesisi/kurulusu” seklinde bir ¢eviriye yonelmis, Mcllwain de constitution’da 1srar etmistir.
Bunun disinda bu pasaj Mcllwain’in dedigi gibi Thomas Paine’in modern anayasa tanimiyla antik
anayasalciligin temel farkini vurgular. (Bilingli ve Oncel anayasa yapimi ile zaman iginde gelisen
geleneksel anayasalcilik farki; bkz.: asagida d. n. 544.)

136 Zaten De Re Publica da Latin yazininda alanmnin ilk érnegini olusturur. Bkz.: Cevik, s. 60.

137 Bu konuda bakis acimui netlestiren Dr. C. Cengiz Cevik’e tesekkiir ederim.

138 Cevik, s. 48.

139 Politeia kavram iizerine bkz.: asagida ss. 182-185.

140 Cicero devletin politik-hukuki rejimi anlaminda Yunanca politeia’yr Latinceye politia olarak
cevirmigtir. Bkz.: Cevik, s. 86, d. n. 3

141 Aktaran: Cevik, s. 86.
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insanin eseri” oldugunu sdyleyerek anadiizenin -anayasanin aksine- politik bir karara
dayanan bilingli bir insan liretimi olmadigini, geleneksel bir yapida oldugunu belirtiyor.
Cicero’dan 6nce Roma Anadiizeni’ni de konu edinen -ve bizim amaclarimiz a¢isindan
maalesef ki Yunanca yazilan- “lotopion (Historiai, “Tarihler”) adli yapitinda

Polybios!*? da Roma Anadiizeni’ni benzer bir sekilde betimler:

“Zira dedigim gibi [Roma Cumbhuriyeti], digerlerinden de ¢ok, dogal olarak
olusmus ve gelismistir (...). Dolayistyla Likurgos'*®, akil yiiriitme yoluyla
olaylarin ne zaman ve nasil dogal olarak ger¢eklestigini dngorerek, anadiizenini
[ molizeia, “politeia”] karsitliklarla egitilmeden insa etmistir, ancak Romalilar
yonetim big¢imleriyle ilgili ayni nihal sonuca varmakla birlikte, ona herhangi bir
akil yiirlitme siireci sonunda degil, bircok miicadele ve bela[nin edindirdigi]
disiplinle ulagsmislardir, ve felaketlerin kazandirdigi deneyimin 1siginda her
zaman en iyisini secerek boylece Likurgos’la ayni sonuca varmislardir, yani,

tiim mevcut anadiizenlerin [zoliteiss, “politeies™] en iyisine.”1**

Bu aktarimlardan sanirim su sonuglari ¢ikarabiliriz: 1) constitutio yukaridaki
orneklerde kanimca kuskuya yer olmaksizin anadiizen anlaminda kullanilmis olmasina
karsin, bu donemde -bilebildigimiz kadariyla- kavramsallasmamustir.}*® 2) Res publica,
yani, cumhuriyet kavrami birbirlerini dengeleyen ve denetleyen politik-hukuki
kurumlarm ve smurli iktidar diislincesinin varligtyla siki sikiya bagli oldugu i¢in ve hem
Polybios’ca hem de Cicero’ca en iyi anadiizen olarak kabul edildigi i¢in ayr1 bir teknik

terime gerek duyulmadigimi varsayabiliriz.!*® Zira Cicero’nun burada kullandig

142 Polybios, aslen aristokratik bir aileden gelen bir Yunanli olmakla birlikte esir olarak Roma’ya
gotiiriilmiis, uzun yillar burada yasamis ve ayricalikli siniflarla arkadagliklar kurmustur (Gordon, ss. 107-
8). Roma anadiizeni iizerine diger bir c¢alisma Polybios’tan yaklasik doksan yil sonra dogmus olan
Cicero’nun De Re Publica’sidir.

143 Karma Anadiizen fikrinin mucidi olarak kabul edilen, bununla birlikte gercekten yasamis olduguna
emin olunmayan efsanevi Spartali yasakoyucu.

144 polybius, The Histories 111, W. R. Paton (¢ev.), Cambridge: Harvard University Press (Loeb Classical
Library), 1979, ss. 289-293 (Kitap VI. 9. 13 ve VI1.10.12-14).

145 Nitekim Sartori, Cicero’nun bahsettigimiz kullanimini dayanak kilmak isteyenlere kars1 hakli olarak
Cicero’nun -benim de iddia ettigim anlamda- kullandig1 constitutio’nun kendisinden sonra gelen literatiir
tarafindan takip edilmedigini ve devletin politik-hukuki rejimi anlaminda Orta Cag’da ve erken modern
donemde baska karsiliklar kullanildigini, dolayisiyla Cicero’nun kullaniminin emsal gdsterilemeyecegini
belirtir. Sartori, s. 869, d. n. 21. Bununla birlikte Cicero’nun De Re Publica’sinin asagida d. n. 149°da
belirtildigi lizere uzun siire kayip oldugunu aklimizdan ¢ikarmamamiz gerekir.

146 De Re Publica’da yer yer status civitatis deyimine rastlariz. Bu deyim Tiirkgeye “devlet statiisii”
olarak gevrilebilir; bu anlamda politik-hukuki rejim olarak anadiizene denk diiser; ger¢ekten de C. Cengiz
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anlamda constitutio’'nun Roma’nin aksine antik Yunan diinyasindaki karsiligi olan
politeia kavrami1 Yunanlilar i¢in sik bagvurulmasi gereken bir kavramdir; bunun sebebi
de antik Yunan polislerinin anadiizenlerinin bitmek bilmez hiziplesmeler/i¢savaslar
(otdoig, “stasis”) dolayisiyla bir politeia’lar kisir dongiisii (dvaxvxiwotg, “anakyklosis™)
icerisinde istikrarli bir yonetime sahip olamamalari, buna karsin -en azindan Cicero’nun
yasadig1 doneme kadar bes ylizyili askin bir siireyle- Roma’da spesifik bir anadiizen

olan res publica’nin rakipsiz olmasidir.*4’

B. ROMA ANADUZENI UZERINE

Romalilarin constitutio’dan ne anladigimi agiklamaya calisirken kaginilmaz
olarak Roma Anadiizeni’nin karakterine aslinda deginmis olduk. Yine de bu konu
kendine ozgiilenmis bir basligi hak ediyor. Roma Cumbhuriyeti Anadiizeni’nin antik
Yunan polis’lerinin anadiizenleri aksine istikrarli olmasi ve uzun yasamasinin belki de
en onemli nedenleri Romalilarin hukukla olan iliskileri'*® ve anadiizenlerini simif
miicadelesinin  etkilerine gore farkli gii¢ odaklar1 arasinda denge-denetim
mekanizmalar1 tesis edecek sekilde kurgulamalaridir -ki bu ikincisi Antik Yunan
diinyasinin kurtulamadigi anakyklosis olgusunun Roma’da goriilmemesinin baslica

nedenidir. Gergekten de De Re Publica’nin bir baska pasajinda Cicero

Cevik’in Zetzel’den alint1 yaparak belirttigi gibi res publica (cumhuriyet) kavramiyla ayni minvalde
kullanilmigtir. (Cevik, s. 78, d. n. 1).

147 O kadar ki, Aristoteles’in Politika adli yapitinin ana temas: stasis’ten nasil kagimlacagidir ve hatta
Roma’daki kavramsallagmanin aksine Aristoteles’in stasis’ten kaginmak i¢in 6nerdigi spesifik anadiizen
Roma’nin res publica’sina benzerken bu sefer Antik Yunan’da bu spesifik anadiizenin ayri1 bir ad1 yoktur;
Aristoteles karma anadiizeni -belki bizim kafamiz1 karistirabilecek bir sekilde- yine basitce politeia olarak
adlandirir. Bkz.: asagida ss. 182-183.

148 Gordon, hukukun Roma politik kiiltiiriiniin giiclii bir bileseni oldugunu belirtir. Bkz.: Gordon, 102.
Mcllwain antik Yunan ve Roma arasinda benzer yonde bir karsilagtirma yapar: Sir Paul Vinogradoff’un
sOyledigi gibi, [antik] Yunan dilinde Latince jus sdzciigiine biitlinilyle kargilik gelen bir sozciik yoktur; ve
Yunan devlet veya onun anadiizeni kavrayiginda Sir James Whitelocke un jus regni’sine karsilik gelecek
bir sey de yok gibi gériiniiyor. Yunalar jus publicum (kamu hukuku) ve jus privatum (6zel hukuk)
arasinda Roma’da oldugu gibi ac¢ik bir ayrim yapmamislardir; [Antik Yunan diinyasinda] politika somut
yargisal ¢ikarimlarin bir temeli olmaktansa halihazirdaki olgularin bir felsefi agiklamasindan ibarettir.
(...) Nesnel gerceklik ve insanin onu kavramasi olasiliginda israrlariyla Platon ve Aristoteles, evrensel bir
doga yasasia/hukukuna inanmis olsalar da, higbir zaman bunun bir zorlayic1 yasa/hukuk (coercive law)
oldugunu sdyleyecek kadar ileri gitmemislerdir. Onlar, Cicero’nun dedigi gibi, devletlerin senato veya
halk kanaliyla kendilerini ondan azade kilamayacagi gibi bir ifadeyi higbir zaman kullanamazlardi” Bkz.:
Mcllwain, s. 28 Alintida gegen “jus [publicum] regni” kavrami ve baglami i¢in bkz.: Mcllwain, s. 14.
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cumhuriyetin/devletin hukukla kuruldugunu sdylemekte!*®, baylelikle politika-hukuk
iliskisinde Antik Yunan diinyasinin politik vurgusunun aksine hukuku on plana
cikarmaktadir.’® Bu istikrar olgusu, kuskusuz kendiliginden iyi bir sey olarak
diisiiniilemez. Zira boliimiin basinda deginildigi iizere daha adil/anayasalct bir anadiizen
icin toplumsal reformlart savunan -ve kendileri de patrici olan- Gracchus kardeslerin
cumhuriyet anadiizenini yikan siireci baslattig1 iizerine tarihgiler hemfikirdir.'>
Halinden memnun patrici’ler goriinen o ki kendi ¢ikarlarindan taviz verme hususunda
kotalarin1 doldurmuslar ve Gracchus kardeslerin gosterdigi ve “uzun vadede zorlamayla
[dahi] basa ¢ikilamayacak™ anadiizenin ciddi sorunlarini tanimay1 reddetmisler, boylece
de cumhuriyet anadiizeninin yikimini hazirlamislardir.®® Basta da soyledigim gibi
anadiizen kavrami bir devletin politik-hukuki diizenini betimler ve Roma Anadiizeni’ne
karakterini veren unsurlardan biri hukuksa digeri de gordiigiimiiz {izere cumhuriyeti
olusturan iki temel siif (veya daha dogru bir ifadeyle bu smiflarin ¢ikarlari) arasindaki
iktidar miicadelesidir. Bu dogrultuda ben de Roma Anadiizeni’nin biitiinliiklii bir
analizini yapmaktan ziyade anadiizen kavrammin niteligini daha yakindan
anlayabilmemiz i¢in yukaridaki ornek gibi gerekli kimi kesitleri aktarmakla

yetinecegim. '

Bu dogrultuda modern anayasa kavraminin ilk belirleyicileri olan Amerikan
kurucu babalarmin Cicero’nun aksine®™* oldukga iyi bildikleri'®®, bizim de Cicero’yla

birlikte Roma Anadiizeni’ni birinci elden 6grendigimiz iki kaynaktan biri olan Polybios

149 “Devlet bir halk unsurudur; sadece alelade bir sekilde bir araya gelmis bir insan kitlesi degil,
cogunlugun yasa birligi ve ortak yarari iizerinde anlastig1 bir topluluktur.” Cicero, Deviet Uzerine, s. 137
(1. 39). Zetzel, Cevik’in “yasa birligi” olarak g¢evirdigi yeri “agreement on law” seklinde karsiliyor.
Cicero, On the Commonwealth and On the Laws, s. 18. Krs.: “[Antik Yunan diinyasinda] devletin
geleneksel tanimi hi¢ de hukuki bir tanim degildi; politik bir tanimdi (...)” Mcllwain, s. 34 ve yukarida d.
n. 143.

1%0 Bu dedigim pek tabii ki bir genelleme, antik Yunan anayasalciliginda hukukun éneminin olmadigini
kesinlikle sdylemiyorum. Zira, Aristoteles’te ortak yarari gozeten bir anadiizen ile sapkin bir anadiizen
arasindaki fark kendini hukukla belli eder. Ne var ki, burasi antik Yunan anayasalciligi ile Roma
anayasalcilig1 arasindaki temel farki goz 6niine serer. bkz.: Yukarida d. n. 148 ve Mcllwain, ss. 34-6.

131 Gordon, s. 93.

152 Gordon, s. 93.

153 Roma Anadiizeni’ni biitiiniiyle ele alan yetkin bir yapit igin bkz.: Lintott (tiim kitap).

154 Bugiin bizim i¢in Roma anayasal diisiincesinin en énemli iki kaynagmdan biri olan Cicero’nun De Re
Publica’s1 7.yy civarindan 19.yy’a kadar kayipt1. Atkins, s. 36; Ryan, s. 137.

155 Polybios, sadece Amerikan kurucu babalarini degil, kendisinin “kurumsal tasarimin bencil arzulari
kanalize edebilecegi, boylelikle ¢atigmay1 verimli kilacagl” argiimaniyla erkler ayriligi diigiincesinin
kuramecis1 Montesquieu’yii de oldukga etkilemistir. Atkins, s. 36.
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Roma’nin  ihtisgammi  onun  yukarida donem  donem  anayasal olarak
nitelendirilebilecegini soyledigimiz karma anadiizenine baglamistir.'®® Polybios’un
“Tarihler” adl ilgili yapitinin 6nemli bir kism1 bugiin elimizde olmasa da elimizdeki
kisimlar1 Roma Anadiizeni’ne dair bir inceleme igerdigi ve dahasi onu “dengeleyici
erkler sistemi” (a system of countervailing powers) olarak sundugu igin oldukca

degerlidir.*®

O halde Polybios’un Roma Anadiizeni’ni anlattifi Tarihler adli yapitinin

basinda soylediklerini aktararak baglayalim:

“Kim o kadar degersiz ve iisengectir ki hangi yollarla ve hangi anadiizen
(politeia) ile Romalilarin elli ti¢ yildan az bir siirede neredeyse biitiin iskan
edilmis diinyay1 -tarihte goriilmemis bir sekilde- kendi yOnetimlerine tabi

kilmay1 basardiklarin1 6grenmeyi arzu etmez?”*%®

Roma anadiizenine karakterini veren sosyoekonomik kosullari -Ki buna hukuk
diizeni de dahildir- anlamak i¢cin Roma Cumbhuriyeti’nin kurulus Oykiisiinii kisaca
aktarmak yararli olur. Her seyden 6nce bu anlat1 tarihsel kaynaklara dayanmayan bir
oykiidiir, bu dogrultuda gercekligi arastirmacilarca tartisma konusu edilmistir'®®; ancak
bizim amagclarimiz i¢in 6nemli olan bu O&ykiiniin olgusal gercekliginden ziyade
anadiizeni olusturan ayricalikli, azinlik patrici ve geri kalan ¢ogunluktan olusan plebs
smiflarinin bu Oykiiye inanmalart ve bu anlatida yer alan dinamiklerin anadiizene
rengini vermesidir; zira klasik¢i Andrew Lintott Romalilarin kendi anadiizenlerinin
catismadan dogduguna inandiklarin1 s6ylemekle bu anlatiy1 hakli olarak bir “politik

mitoloji” olarak adlandirir.*®°

156 «“Karma anadiizen” (mixed constitution) hakkinda bkz.: asagida Béliim 4.V.B.2

157 Gordon, s. 108. Polybios siifsal temelli boliisiimiin birbirlerini nasil dengeleyip denetledigini
yapitinin Roma Anadiizeni’ni ele alan -ve elimizde ne yazik ki fragmanlar halinde bulunan- VI. Kitabinin
15-17. bolimlerinde incelemistir. Bkz.: Polybius, The Histories Ill, ss. 302-309. Ayrica bkz.: yukarida d.
n. 101.

1%8 Polybius, The Histories I, W. R. Paton (gev.), Cambridge: Harvard University Press (Loeb Classical
Library), 1998, ss. 2-5.

19 intott, s. 29

180 intott, s. 24.
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Romali tarih¢i Tacitus’un tinlii yapit1 Yilliklar’in (Annales) basinda dedigi gibi
“bir zamanlar Roma krallar tarafindan yonetilirdi.”*®* Kralligin yikilmasina kadar, nasil
tahta gegctiklerini tam bilemedigimiz sekilde, fakat tek bir hanedana mensup olmayan
yedi kral devleti yonetmistir. Roma sehrini kuran efsanevi ilk kral Romulus digindaki bu
krallar tahta gegmek igin bir cesit halk onayina gereksinim duymuslardir.'®? Lintott’a
gore Ge¢ Cumhuriyet Donemi’ndeki bu inanig cumhuriyet doneminde sec¢imle isbasina
gelen yoneticilerden iist diizeydekilerinin segimlerini lex curiata adli bir yasayla
onaylayan (yani, bir nevi 1sdar kurumu olan) comitia curiata adli kokeni ¢ok eskilere
giden ve cumhuriyet doneminde baska pek yetkisi olmayan bu meclisin varligi
dolayistyladir.'®® Diger bir deyisle, Roma Cumhuriyeti'nin bu kurucu politik
mitolojisinde karsimiza ilk ¢ikan unsur krallik doneminde dahi politik iktidarin halktan

kaynaklandig1 inancidir.

Ne var ki, son iki kral boylesi bir halk onamasindan ge¢meksizin tahta sahip
olabilmis ve 6zellikle son kralin tiranliga tevessiil etmesi dolayisiyla bir grup patrici
halk destegini de arkalarina alarak darbe yapmis ve krali devirerek yerine segimleri her
yil tekrarlanan iki konsiiliin en iist iktidar1 elinde bulundurdugu cumhuriyet anadiizenini
kurmuslardir.®* Burada, cumhuriyetin kurucu mitolojisinde halkin &nemi tekrar
karsimiza ¢ikiyor. O kadar ki, Lintott’un aktarimiyla Tacitus’un anlatisinda patrici’nin
basitce krali degistirmek yerine krallig1 yikmak icin yeterli bir motivasyonu bulunmaz
ve dahasi “muhtemelen sonradan abartilmis olan halkin rolii” siradan insanlara devrimci
idealleri asilamak suretiyle “tehlikeli bir emsal” olusturmustur.'®® Gerg¢ekten de Roma
Cumbhuriyeti’nin anadiizeninin en belirleyici kurumu olan ve ayricalikli siniflarin
Olusturdugu Senato’nun kralligin en azindan son iki yiizyilinda gilicli bir savasci
aristokratlar grubundan miitesekkil olarak kralin yaninda muhtemelen danisma
niteliginde bir kurum oldugu bilinmektedir.'®® Bu da bizi gii¢lii aristokrasinin pek bir

agirligi olmayan halk yiginlarinin destegine -iistelik de tiran roliine biiriinmiis bir krala

161 Tacitus, The Annals, C. Yardley (cev), Oxford: Oxford University Press (Oxford World’s Classics),
2008, s. 3.

162 Bkz.: yukarida d. n. 129.

183 | intott, s. 28.

164 intott, s. 30.

185 |intott, s. 30.

166 |_intott, s. 30.
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kars1- ihtiya¢ duymayacaklar1 sonucuna gétiiriir. Ustelik siirec icerisinde bir tanesinin
cogunluk (plebs) i¢inden seg¢ilmesi zorunlu hale gelecek konsiiller bu devirde sadece
partici’lerden olusur.'®” Diger bir deyisle ilk kuruldugunda Roma Cumhuriyeti acikca
ve biitiiniiyle aristokratik bir cumhuriyettir; gercekten de kralligin yikilmasinin hemen
ardindan konsiiller comitia centuriata adli ve bu déonemde haliyle yine aristokratlardan
olusan askeri meclis tarafindan se¢ilmistir (ki muhtemelen bu devirde artik konsiillere
mesru iktidar1 tevdi eden lex curiata’yr g¢ikartan comitia curiata adli meclis de
patrici’lerden olusuyordu).’®® Geldigimiz bu yerde yapabilecegimiz bir diger ¢ikarim
bir krallik olan Roma’da aristokrasi ile kral arasinda -derecesi her ne ise- bir iktidar
paylasimi oldugu ve temel danigsma meclisi niteliginde Senato’nun yaninda iki tane daha
anadiizen kurumu bulundugudur. Kralligin yikilmasiyla iktidar boliistimiinde kralin
yerini halk alacaktir. Her ne kadar bu anlatilanlardan cumhuriyetin basinda siradan
halkin bir erk sahibi oldugunu anlayamasak da kisa siirede bu durum degisecektir.
Bununla birlikte bir son not olarak sunu da diiselim: Kralllk Romali ethos’unda
cumhuriyetin bagindan yikilisina kadar -yukarida kisaca deginildigi lizere- 0 kadar
nefret edilen bir anlam kazanmistir ki, reX, yani kral so6zciigii tiranlikla esdeger tutulmus
ve daha cumhuriyetin ilk iki konsiiliinden biri olan Valerius Poplicola tiran olmak i¢in
komplo kuracaklarin miilkiyetine el konulacagi ve oOldiirilecegi seklinde bir yasa
cikartmis, hatta kendisinin de tiranca davramislarda bulundugu seklindeki elestiriler
karsisinda evini kral Tullus’un da yasamis oldugu Velia tepesinden eteklerine tasidigi

rivayet edilmistir.1%°

Yukaridaki anlatida halka bigilen rol ger¢ekten de Roma Cumbhuriyeti’nin
kurulusundaki bu aristokratik karakteri kisa siire i¢inde doniistiirmeye baslayarak
anlatry1 anlamlandirir. Gergekten de Roma yilliklarina gore monarsiyi tekrar tesis etme
girisimlerinin bertaraf edilmesinin hemen ardindan patrici ile plebs siniflar1 arasindaki
catisma yilliklara hakim olur.!’® Patrici sadece Senato’ya ve konsiilliige hakim olan
yonetici siif degil, kamusal topraklar1 tekeline alan tefecileri borclulara karsi

destekleyen bir toplumsal baski aracina doniismiis ve patrici ile plebs arasinda evlilik

167 Bkz.: yukarida d. n. 129.

188 Lintott, s. 49; Berger, s. 621 (“Patricii” maddesi).

189 Lintott, s. 31, d. n. 19; Cicero, On the Commonwealth and On the Laws, s. 50 (2.53c)
10 Lintott, ss. 7, 13; dzellikle s. 32.
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yapilmasi yasaklanarak patrici-plebs arasindaki ayrigsma belirginlestirilmistir. (Bununla
birlikte toplumsal miicadele icerisinde bu ayricaliklar geri alinmak zorunda kalinacak ve
ayrim tekrar timiiyle sinifsal bir hal alacaktir) 1. Bu toplumsal huzursuzluk ortamina
yonetici siif dnce anadiizene dictatorliik!’? kurumunu ekleyerek yanit vermis, ama
plebslerin direnci patricilerin taviz vermek zorunda kalmasina yol agmustir.
Cumbhuriyetin kurulus tarihi olarak kabul edilen M. O. 509°dan sadece 15 y1l sonra M.
O. 494°te Roma Cumhuriyeti’nin savasta oldugu bir sirada silah altindaki plebs’ler
sefere ¢ikmay1 reddetmis ve sehir siirlar1 disinda Mons Sacer (Kutsal Tepe) ad1 verilen
bir tepeye c¢ekilmislerdir. Dis tehditle birlikte i¢savas ihtimaline karsi patrici’ler,
plebs’lerin taleplerini dinlemek zorunda kalmislar ve zamanla bir st yonetici olarak
cumhuriyet anadiizeninin 6nemli bir kurumu haline gelecek olan plebs’lerin kendi
aralarindan sectigi tribuni plebis makami olusturulmustur.!”® Bu bizim amaglarimiz
acisindan su anlama gelir: Romalilar siniflar arasi bir uzlasiya vararak, daha dogrusu
plebs’lerin iktidara ortak olma ve sahip olduklarini iddia ettikleri haklarini giivenceleme
taleplerine kars1 tavizler vererek antik Yunanlarin kurtulamadigi stasis’ten -ve
dolayisiyla anadiizenlerini miitemadiyen tehdit eden anakyklosis (anadiizenler kisir
dongiisii) olgusundan kagimabilmislerdir.!”* Gergekten de Roma Cumhuriyeti’nin émrii

anadiizenin toplumsal ¢atismay1 ikame edebildigi 6l¢iide uzun olmustur.

71 Lintott, s. 32; Berger, s. 621 (“Patricii” maddesi).

172 Roma anadiizeninde dictator, bugiinkii anlamda bir diktatér degil, bir olaganiistii yonetim usulii
kurumu olarak segimle igsbasina gelen, yetkileri ¢ok genis olmakla birlikte gorev siiresi sinirli olan ve
gorev bitiminde hesap vermekle yiikiimlii olan bir gorevlidir. Roma Cumhuriyeti’nin yikilma siirecinde
Lucius Cornellius Sulla ve Gaius lulius Caesar resmen dictator segilmemekle birlikte anadiizenin
zayifligindan yararlanarak dictator yetkilerini iistlenmislerdir. Bkz.: Lintott, ss. 109-113; Gordon, s. 102.
Ayrica bkz.: Lintott, s. 18

173 Scott Gordon’a gdre magistrate statiisiinde sayilmasalar da tribuni plebis 6zellikle “yurttaslar1 devlet
iktidarmin keyfi kullanimina karst koruduklari”ndan o&tiirii cumhuriyet anadiizeninin “hayati bir
parcasi’ni olusturular. Gordon, s. 102. Berger’e goéreyse sadece basta magistrate statiisiine sahip
olmasalar da zamanla bu statiiyli kazanmuslardir, gergekten de tribuni plebis’in siire¢ icerisinde kazandigi
yetkiler “plebs’lerin haklarinin ve toplumsal konumlarinin gelisimini yansitir”. Berger, s. 743 (“Tribuni
plebis” maddesi).

17 Gordon’a gore plebs’lerin kazanimlar1 (yani, patrici’lerden kopardiklari tavizler) M. O. 494’ten de
once, M. O. 499°da succession adi verilen plebs’lerin tiim kamusal faaliyetlerden gekildigi bir nevi genel
grev ile baglamistir. Bkz.: Gordon, s. 92.
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Halk yiginlarimin iktidarin ortagi olmasinin ilk 6rnegi olan tribuni plebis halkin
temsilcileri olarak dokunulmaz (sacrosanctitas) kabul edilmis'’®, kimi resmi islemleri
veto etme (intercessio)!’® ve bir yonetici veya 6zel bir yurttas tarafindan haksiz bir
muameleye tabi tutulan bir plebs’e yardim etme (auxilium; ortada bir dava zorunlulugu
olmaksizin bir nevi “bireysel bagvuru”) yetkilerine sahip olmustur.}’’ ilk yetkinin halkin
temsilcilerinin kendi smifinin ¢ikarlar1 dogrultusunda bir olaganiistii hal kurumu olan
dictator harig her tiirlii yoneticinin her tiirlii islemini veto edebilme giiciinii sagladigi®’®
diisiiniildiiginde toplumsal kosullarin anadiizeni belirleme hususundaki giicii hakkinda
daha iyi bir fikir sahibi olabiliriz. Anilan ikinci yetki ise, bir o kadar énemli olarak, -
kokenleri cumhuriyet oncesi doneme degin gitse de- siire¢ i¢inde Roma yurttaglarinin
yargisiz infaza ugrayamayacagi seklindeki temel yurttaglik hakkini da i¢eren provocatio
basvurusunu doguracaktir.'”® Bununla birlikte provocatio basvurusu igin basvuruda
bulunan yurttasin bir mahkemede yargilanmasi veya tribunus plebis’in yardiminin
“hukuki” bir nitelikte olmas1 gerekli degildir.’®® Bu baglamda provocatio’nun bir
tehditle kars1 karsiya olan bir kisinin etrafinda bir politik koruma ¢emberinin olusmasi
anlamina da gelmesi dikkat cekicidir.!8! (Diger bir deyisle, etkin koruma esasen hukuki
degil politik niteliklidir.) Gordon’in ilgi ¢ekici ifadesiyle “[b]elli ki plebs’ler yiiksek
yoneticilerin imperium kullanimi karsisinda bir korumaya ihtiya¢ duyuldugu konusunda
olduk¢a giiglii hislere sahiptiler.”'®? Yine, zamanla tribuni plebis iist yoneticiler
(magistrates) arasinda sayilmig, plebs’lerin bir bagka kazanimi olan ve kendilerinden
miitesekkil concilium plebis adli meclis kurulmus; bu meclisin aldigi kararlar

(plebiscitum) 6nce sadece plebs sinifin1 baglarken zamanla patrici veya plebs, tim

175 Bu, bir tribunus’un dokunulmazligmi ihlal edenin yasal haklarindan mahrum kalacag (sacer homo
olacagl) anlamina gelir ki bu da sézkonusu kiginin goriildiigli yerde oldiiriilebilecegini ifade eder. Bkz.
Berger, ss. 687, 689, 743 (“Sacer”, “Sacrosanctus” ve “Tribuni plebis” maddeleri)

176 Bkz.: Berger, s. 506 (“Intercessio” maddesi)

17 L intott, s. 33; Gordon, s. 103.

178 Berger, s. 506 (“Intercessio” maddesi). Berger, amacimin yukarida aktardigim gibi oldugunu
belirttikten sonra yetkinin zamanla tribun’larin kendi ¢ikarlar i¢in kullandig1 6nemli bir politik silaha
dondiigiinii soyler.

179 Lintott, ss. 33-34; 37-38; Berger, s. 660. (“Provocatio (provocare)” maddesi)

180 Gergekten de Gordon’in belirttigine gore hukukun Roma politik kiiltiiriiniin “gii¢lii bir bileseni
olmasina karsin”, “anayasal yargisal siire¢ (“due process of law”) kavramu, en iyi ihtimalle, yalmzca
olgunlagmamus bir ilke idi. Siradan yurttaglarin 6zgiirliigli ve miilkiyet haklari mahkemelerin otoritesine
degil tribunis plebis’e dayanirdi.” Gordon, s. 102.

181 | intott, ss. 33-34

182 Gordon, s. 103.
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yurttaslar icin baglayic1 olmus; bdylelikle yasa (lex) ile esdeger sayilmustir.’8® Diger bir
deyisle Roma Cumbhuriyeti doneminde yasama islemi (statutum) denildiginde bu
donemden sonra lex’in yanisira plebiscitum da sayilacaktir.'® Asagida aciklanacag
tizere Roma Anadiizeni’nin bir¢ok kurucu ilkesi ve kurumu yasaya dayanmamakla
birlikte, tiim bunlar bir yasama islemiyle (lex ve plebiscitum) ilga edilebilir veya
degistirilebilirdi.'® “Dahasi, Ge¢ Cumhuriyet Dénemi’nde reform girisimi siklikla elit
konsensiisii disinda hareket eden bireyler veya kiigiik gruplardan kaynaklanmist1”!8®
Bunlarin  ¢ogunlugu da plebs’ler tarafindan ¢ikartilan plebiscitum’lar eliyle

gerceklestirilmistir.18’

Buraya kadar verdigim Ornekler Roma Anadiizeni’ni olusturan kurum ve
kurallarin ve onlar1 sekillendiren toplumsal dinamiklerin ¢ok kii¢iik bir bdliimii.
Dikkatli okuyucunun fark edebilecegi tizere bir kisminin sadece adini andigimiz Senato
ve diger meclislerin olusumu, yetkileri, karsilikli denge-denetim islevleri hakkinda
dogrudan hi¢ konusmadik.!®® Bununla birlikte, bizim amacimiz Roma Anadiizeni’ni
analiz etmekten ziyade Roma Orneginde anadiizen kavraminin dogasimi anlamak ve
“ampirik veya betimleyici anayasa” olarak adlandirilan bu kavramin “normatif ve
buyurucu anayasadan” ayrilmasimin Orneklenmesi oldugu icin bu kadarmin yeterli
oldugunu umuyorum. Simdi, anayasayr doguran ‘“anayasallasma” basligina gegcmeden
once -aslinda yukaridaki incelemeden de izlenebilecek- bir anadiizenin anayasal bir
diizen olabilecegi, bununla birlikte normatif ve buyurucu iistiin bir hukuk normlari
dizisinin yoklugunda bu zeminin kayganligina kanit olmasint umdugum, bdylelikle de
anadiizen-anayasa-anayasallik liclemesini hakkiyla serimlememizi saglayacak baska bir
meseleye gecmek istiyorum. Bu amaglarim i¢in simdi Roma Cumbhuriyeti

Anadiizeni’nde yasa (lex) kavramini kisaca ele alacagim.

M. O. 2. yiizyihn sonlarina gelindiginde Roma’da c¢ikartilan yasama

islemlerinin bronz tabletlere kopyalanarak kamusal alanlarda yayinlanmasi bir gelenek

183 Lintott, ss. 34, 38; Berger, ss. 402, 632 (“Consilia plebis” ve “Plebiscitum” maddeleri)
184 Bkz. Lintott, s. 63-64.

185 Lintott, s. 63-64.

186 | intott, s. 64.

187 | intott, s. 64.

188 Buynlar i¢in bkz.: Lintott, ss. 191-213.
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haline gelmistir.’®® Bu yaymlama faaliyetinin ne kadar sembolik ne kadar gergekten
halkin bilgilenmesi amaciyla gergeklestirildigi literatiirde tartisma konusu edilse de
yasalarin kendisinin “yer seviyesinden dogru olarak okunabilecek bir konumda”
yaymlanmasini istedigi tabletlerin en azindan yasanin/hukukun anadiizen i¢in dnemini
ortaya koydugu ve okuma-yazma bilmeyen kesimde dahi bu algiyr yaratmayi

amagladig1 rahatlikla sdylenebilir.*®°

Roma’da hukukun tek kaynagi yasama islemleri olmasa da cumbhuriyetin
yikilmasindan iki yiizy1l ve hatta Dogu Roma (Bizans) Imparatorlugu déneminde
Corpus luris Civilis’e aktarildigi sekilde taniminin degismedigi diistiniildiigiinde en az
alt1 yiizy1l kadar sonra dahi Roma hukukunda yasa “halkin emrettigi ve tesis ettigi”
seklinde tanimlanmustir.!®! Anayasa kuramcisi1 Charles Howard Mcllwain’in yorumuna
gére cumhuriyetin yikilmasindan alti yiiz yil sonra, halkin etkin olarak yasa
yapiciliginin ¢oktan mazide kaldigi bir donemde dahi yasanin mesruiyetinin halka
dayandirilmast Roma anayasalcilifinin giiciine isaret eder. Mcllwain’in sozleriyle
“[6yle] bir anayasalcilik ki, Tustinanus’un [Corpus luris Civilis’i hazirlamakla
gorevlendirdigi] komisyon dahi imparatorun ekleme, eleme veya degistirme yoluyla
kaynaklar1 gilincelleme emrine karsin [Roma anayasalciliginin ruhunu] hukukun
kaynaklarindan silememislerdir.”'% Zira, cumhuriyetin kurucu politik mitolojisinde
dahi yer aldig1 iizere Roma’da politik otoritenin tiim kaynagi yasadir.!®® Yasanmn
Romali hukukg¢u Palpianus tarafindan yapilan bir diger tanimi ise “lex, cumhuriyetin [bu
baglamda belki kamusal-olanin] ortak angajmanidir (communis rei publicae sponsio)”
seklindedir.’®* Sadece cumhuriyet déneminde en iistiin yoneticiler olan konsiiller degil,
imparatorluk doneminde tiim iktidari tek basina elinde bulunduran imparator dahi
egemenlik (imperium) yetkisini bir yasayla alir.!®® Hatta M. S. 2. vyiizyilda,

imparatorlugun tamamen yerlestigi bir donemde ‘“imparatorun iradesinin yasa

189 |intott, s. 3.

190 | intott, s. 3.

191 Mcllwain, s. 42.

192 Mcllwain, s. 52.

193 Mcllwain, s. 42.

19 Digesta, 1, 3, 1; Aktaran: Mcllwain, s. 47.
195 Bkz.: yukarida d.n. 117.
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niteliginde oldugu” kurali dahi, “clinkli imparatorun kendisi imperium’u yasa yoluyla

alir” aciklamasina baglanmustir. 1%

Burada yasanin (ve kendisi de yasayla es deger tutulan bir diger yasama islemi
(statutum) olan plebiscitum’un) giicinii ve onun halktan kaynaklandigi kuralinin
Oonemini iyice anlamak i¢in hukukun diger kaynagi olan geleneksel kurallara
(mos/mores ve consuetudo) bakmak gereklidir. Cumbhuriyet anadiizeninin birgok
kurumu veya kurali bir yasama islemine dayanmaz.!®’ Hatta bunlarm bazilar
anadiizenin kurucu unsurlaridir. So6zgelimi, her yil tekrarlanan konsiil secimleri,
karsilikli  denge-denetim mekanizmalari olusturan meclislerin  gergeklestirmekle
yiikkiimlii bulundugu amaglari i¢in toplanmalari, hatta Senato’nun varlig1 ve islemleri
yasayla diizenlenmemistir.'® Diger bir deyisle anadiizenin bu temel kurumlarmin
kurulus ve isleyisleri geleneksel/teamiili kurallara baglanmis ve yukarida kismen
goriildiigl tlizere toplumsal siniflarin miicadelesi siirecinde sekillenmistir. S6zgelimi,
aslen patrici smifindan olusan ve bir yasama organi olmazken devlet biitgesini de
kontrol etmesi gibi kimi yetkileri dolayisiyla aldigi kararlar otorite niteliginde olan
Senato'®®, kokenlerini elimizde pek kaynak bulunmayan krallik déneminde bulur.?%
Bununla birlikte, unutulmamasi gereken sinifsal miicadele igerisinde bir diger plebs
kazanimi olan On Iki Levha Yasalar’yla birlikte baslayan kodifikasyon &ncesi Roma
Hukuku’nun biitiiniiyle gelenek kaynakli bir hukuk olusudur.?’! Dolayisiyla anadiizenin
yukarida anilan kimi temel kurumlarinin bir yasama islemine dayanmamasi, basitce
bunlarin Roma hukukunun yasamaci bir hukuk diizenine evrilmesinin 6ncesinde ortaya
cikmasma baglanabilir. Zira, yukarida da gordiiglimiiz gibi halkin c¢ogunlugunu
olusturan plebs’lerden miitesekkil bir meclisin kurulmasi ve bu meclisin kararlarinin

(plebiscitum) yasama islemi (statutum) niteliginde sayilmasi yasa (lex) eliyle tesis

196 Mcllwain, s. 41.

97 Lintott, s. 4.

198 Lintott, s. 4; Berger, s 695 (“Senatus” maddesi)

19 Yasama orgam1 olmamasi bir yana cumhuriyetin en énemli kurumlarimin baginda gelen Senato’nin
“acik islevsel sorumlulugu” dahi yoktur; diger bir deyisle Senato “spesifik olarak bir yasama, yiirlitme
veya yargi organi degildi. Formel olarak, rolii cumhuriyet doneminde de krallik donemiyle aynmi kalmustir:
“bir danigma organ1”. Ancak, o zamanki [krallik donemindeki] statiisliniin aksine cumhuriyet doneminde
verdigi “tavsiyeler” bilyiik 6nemi haizdir ve belirli alanlarda -6zellikle dig politika, mali idare ve politika,
ve eyaletlerin yonetimi- Senato’nun goriisleri bilfiil belirleyicidir.” Gordon, s. 98. Ayrica bkz.: Lintott, s.
13-14.

200 Berger, s. 695 (“Senatus” maddesi); Gordon, s. 88.

201 Bkz. yukarida d. n. 105.
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edilmistir.?®? Bu baglamda halk biitiiniiniin yahut sadece plebslerin (yani, cogunlugun)
cikarttigi yasama islemleriyle gelenek bir acidan iki toplumsal smifin iktidar

miicadelesinin araglar1 olarak goriilebilir.

Gergekten de toplumsal dinamiklerin anadiizen i¢in basat kuruculugu hukukun
iki kaynagindan biri olan gelenegin karakterini agiklamasi acisindan iyi bir ornektir.
Anadiizen, anayasa gibi Ustiin bir normlar dizisine dayanmadigindan tarihi boyunca
cumhuriyette énemli her konuda alinan en az iki pozisyon oldugu goriiliir ve farkli
cikarlarin miicadelesi igerisinde iistte kalan konum bdylece anadiizeni doniistiirme
kapasitesine sahiptir.2%® Ister bir yasama islemiyle ister gelenege dayanilarak tesis edilen
kurum ve kurallar esasen tek bir yasama islemiyle kaldirilabilir veya
degistirilebilirdir.? Bu dogrultuda Roma hukukunda gelenek kaynakli hukukun yerini
tam olarak saptamak 6zellikle 6nemli bir ugras haline geliyor. Zira, yukarida belirtildigi
gibi On Iki Levha Yasalar1 denilen Roma hukukunun kodifiyelesmesini baslatan siireg
oncesinde tiim hukuk gelenek kaynakliydi. Bu donemde kimi arastirmacilar gelenek
kaynakli hukukla (mos, consuetudo) yasama kaynakli hukukun (lex) catismadigini,
bunun nedeninin de cumhuriyetin ilk doneminin aristokratik yapisinin iktidart elinde
bulunduranlar arasinda bir konsensiis getirdigidir. Ne var ki, plebs’ler gii¢clendik¢e ve
iktidara ortak olmaya basladikca bozulan konsensiisle birlikte gelenek ile artan yasama
islemleri arasinda catisma ¢ikacak, hatta o kadar ki yasama erkini elinde bulunduranlar
yeri geldiginde yoneticiler (magistrates) ile senatorlerden (senatores) yasaya itaat
yemini isteyeceklerdir.?® Dahasi, kimi yasalarm degistirilmesinin bir yaptirima
baglanmas1 da Roma Anadiizeni’nin ilgi ¢ekici bir 6zelligidir. Bu, her ne kadar haliyle
yiiriirliikteki bir yasay1 degistirmeyi amaglayan yasanin reddedilmesi kosulunda ortaya
cikacak bir yaptirimsa da, boylelikle Roma Anadiizeni’nde -oldukca gevsek bir analoji
kurabilirsem- anayasali bir diizende degistirilmesi teklif edilemez hiikiim veya
degistirilmesi daha zor kosullara baglanmis bir norm gibi bir katilik -ya da Lintott’un

deyisiyle caydiricilik- unsuru bulunur.?%® Béyle bir resimde, gelenek ayricalikli azinligin

202 M. 0. 286 yilinda cikartilan Lex Hortensia de plebiscitis. Bkz.: Berger, s. 553 (“Lex Hortensia de
plebiscitis” maddesi).

203 | intott, 5. 7

204 polybius, The Histories 111, s. 303 (Kitap VI. 14. 10); Lintott, s. 3, 63.

205 | intott, s. 7.

206 | intott, s. 63.
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sOyleminde “tutucu bir slogan” haline gelecek ve iktidarlarin1 sinirlayan ya da genis
halk kesimlerini bu iktidara ortak etmeyi amaclayan gelismelere karsi muhalefet araci
olarak kullanilacaktir.?’®’ Buradan anlasilabilecegi iizere politik konusmalarda veya
mahkemelerde taraflarin 6ne siirdiigii mos veya consuetudo ¢ogunlukla esasen politik

bir iddia, donlismekte olan anadiizene bir elestiri niteliginde kabul edilebilir.

Bununla birlikte uzun siire uygulandig1 gerekgesiyle basitge teamiil anlamina
gelen mos’tan®® daha yerlesik bir pratik olan consuetudo’nun 6zerk bir hukuk kaynagi
olmadig1 da soylenmeli.?®® Yasama niteliginde bir isleme dayanmayan consuetudo
mahkemelerde ileri siiriilebilir, fakat yargic¢ i¢in baglayici degildir; bununla birlikte bir
yorum aract olarak, 6zellikle de yasalarin yorumlanisinda etkili bir ara¢ olarak kabul
edilmistir.?® Bunun da otesinde, mos ve consuetudo niteligindeki kurallar kaynagin
yazili bir hukuk metninde bulmasalar da baska yasama islemlerinde bunlara atif
yapilabilmekteydi. Dolayisiyla dogrudan pozitif temeli olmayan bu kurallarin dahi
boylece varliklar1 pozitif (konulmus) bir hukuk normuyla onanabilmektedir.?!! Hatta
bdylesi bir pozitif temelin dahi yoklugunda kuramsal olarak geleneksel kurallar da yasa
(Iex) niteliginde sayilmistir. Bunun sebebi ise lex’te halkin iradesini bir oylamayla belli
ederken, mos’ta ayni iradenin oylama yerine uzun bir siire uygulama ve benimsemeyle
(yani hal ve hareketlerle) belli edilmesidir.?*? Dolayisiyla en azindan kuramsal olarak ve
bu sefer sinif miicadelesinin ¢ogunluk tarafi icin de gelenege dayanma veya onu
reddetme i¢in bir temel olusmustur. Zira anlagilabilecegi {lizere anadiizenin siirekli
cekismeye gebe yapisindan 6tiirii, ayn1 sorun i¢in birden fazla teamiil 6ne siirebilmekte
veya teamiiliin pratikte terk edilmis oldugu iddia edilebilmektedir. Mcllwain de buradan
hareketle Roma anadiizeninde tiim politik iktidarin kaynaginda lex’in bulunmasi ve
gecerli teamiiliin lex niteliginde olmasindan 6tiiri Roma anayasalciliginin temel ilkesini

“halkin (populus) hukukun tek kaynag1 olmas1 doktrini” olarak verir.?*3

207 |intott, s. 7

208 Berger, s. 587 (“Mores (mos)” maddesi).

209 Berger, s. 411.

210 Berger, s. 411.

21 Lintott, s. 4.

212 Digesta, I, 3, 32; Aktaran: Mcllwain, s. 59.

213 Mcllwain, ss. 52, 60. Ayrica bkz.: Mcllwain, ss. 38-60 (Bélim III: “The Constitutionalism of Rome
and Its Influence”).
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Geldigimiz bu yerde, belki anayasalcilik miicadelesinde bugiiniin hukukgular
icin de yankilar1 olabilecek son bir deginide bulunarak boliimii bitirmek istiyorum.

Mcllwain’in Romali hukukgularla ilgili s6ylediklerini dogrudan kendisinden aktarayim:

“Hukukgular genellikle kiiflii i¢tihatlarin tutucu savunucular1 olarak diisiiniiliir,
kimi zaman Gyledirler de. Ancak biiyiikk ¢ogunlugunun adi bile bilinmeyen
kusaklar boyu Romal1 hukukgular ve yoneticilerinin neden oldugu Roma sosyal
kurumlarinin muazzam Ozgiirlesmelerinin tiim entelektiiel tarihte az sayida
benzeri vardir; ve bu is biiylik 6l¢iide imperium denen bir yetkinin/otoritenin
vasitasiyla yapilmistir ki bu otoritenin bir bakimdan keyfi oldugunu

belirtmeliyiz.”?4

Goriilebilecegi gibi yonetme iktidarini elinde bulunduran yoneticilerin se¢imle
gelmeleri ve sinirlt yetkilere sahip olmalari, anadiizenin kurumlarinin karsilikli denge-
denetim rolleri ve yurttaslara taninan hak ve korumalar gibi igeriksel (maddi) anlamda
anayasal kurallara sahip olan Roma’da anadiizenin anayasal niteligi siirekli bir ¢ekisme
icinde kimi zaman ilerleyip kimi zaman gerileyerek var olmustur. Burada kuskusuz
igerikleri itibariyla anayasal kurallara sahip olunurken bi¢imsel anlamda bir anayasal
diizenin var olmamasi etkili olmustur. Bunun temel nedeni toplumsal siniflardan birinin,
bizim  amaglarimiz  agisindan  anayasalct  motivasyona  sahip  oldugunu
sOyleyebilecegimiz c¢ogunlugun, yeterince giiglenip kendi deger yargilarini topluma
yayamamasi (ek olarak kuskusuz ¢ogunlugun temsilcilerinin de zaman zaman kendi
cikarlarinin pesinden kosmasi) ve dolayisiyla bu degerlerini bir mesruiyet 6gesi olarak
iistiin bir hukuk normlan dizisinde toparlayip giivence altina alamamasidir. Diger bir
deyisle aristokrat kesimin hi¢bir zaman tiimiiyle kaybetmedigi belirleyici rolleri
dolayistyla cumhuriyet (karma) anadiizeni de aristokratik karakterini hi¢cbir zaman
kaybetmemistir. Dolayisiyla aristokratik bir karakterle dogan Roma Cumbhuriyeti’nde
siire¢ icerisinde halk yiginlar1 iktidara ortak olabilmis, anadiizen her ne kadar
sosyopolitik doniistimleri biinyesine katma egilimini sergileyerek uzun omiirlii olsa da
sonunda bu iktidar miicadelesi devleti bir igsavasa gotlirmiis ve bu calkantili siireg

nihayet cumhuriyet anadiizenini yikarak yerini imparatorluga birakmistir. Yukaridaki

214 Mcllwain, s. 48.
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alintida da Mcllwain, bu verili sosyopolitik ve hukuki diizen igerisinde Romali
hukukgularin halk kaynakli imperium’a dayanarak anayasal ajandayi ilerlettikleri ve
kurumlar1 Ozgiirlestirdiklerini sdyliiyor. Iste II. Ve III. béliimlerde ele alacagim
anayasallagma siireci modern donemde toplumun itici gliciinii  olusturan
egitimli/miilkiyet sahibi burjuva sinifinin sosyoekonomik ve sosyopolitik olarak yeteri
kadar gili¢lenip deger yargilarini Roma orneginin aksine kurucu bir iistiin hukuk
normlar1 dizisinde toplayabilmelerini anlatacak. Ne var ki, IV. ve son boliimde ise
boylesi bir iistiin hukuk normlar1 dizisinin varliginda dahi anayasanin giivenceci

niteliginin kendini gerceklestiremez hale gelebilecegini gorecegiz.
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ikinci Boliim

ANAYASANIN VARLIK KOSULLARI I: GENEL
KOSULLAR

Yukaridaki baslikta anayasadan ayristirdigim anadiizen kavramini agikladim
ve Roma Cumbhuriyeti 6rneginde somutlastirdim. Kronolojik ilerlemeden sapma
pahasina yaptigim bu tercihin nedeni zengin igerigiyle Roma Anadiizeni’nin anayasa
kavraminin kimi Onkosullarin1 igerisinde barindirmasi ve bdylece anadiizen ile
anayasallik arasindaki -zorunsuz, ancak miimkiin- iliski iizerine bize acik ipuclari
vermesiydi. Umuyorum ki hem anayasa kavramini doguran kosullar ele alacak bu iki
boliimde hem de anayasa kavramini isleyecegim ve bu sefer anayasa ile anayasallik
arasinda bir ayrim yapacagim son boliimde varacagimiz sonuglar1 zenginlestirmesi

acisindan tarihsel kronolojiyi bir kenara birakan bu tercih anlamli olacak.

Roma Anadiizeni somut Orneginden goriilebilecegi gibi anayasanin ortaya
ciktig1 Fransiz ve Amerikan Devrimleri 6ncesinde de politik iktidar1 ¢ergeveleyen ve bu
iktidar1 elinde bulunduran kisileri baglayan hukuki kurallar vardi.?!®> Bununla birlikte
her hukuklu diizen, biinyesinde iktidar1 sinirlandiran kurallar dahi tasisa bir anayasaya
sahip degildir. Bu baglamda Grimm, politik iktidarin “yasallasmasi/hukukilesmesi”
(legalization) ile “anayasallagsmasi1” (constitutionalization) arasinda bir ayrim yapilmasi
gerektigini belirtir.?!® Buna gore, anayasa politik iktidarin yasallasmasinin belirli bir
tipini teskil ederek “tarihte her zaman var olmamis ve tarihin akisi siirecinde ortadan
kaybolabilecek tarihsel kosullara bagli” bir olgudur.?’’ Roma Anadiizeni, anayasayi
doguran bu tarihsel kosullarin kimilerini -tabii ki kendi baglami i¢inde- barindiriyordu;
ne var ki, sosyopolitik miicadelenin zorunsuz karakteri Roma Orneginde bodyle bir
birikime ve bu birikimi takip edebilecek yapisal doniisiime yol agmadi ve “Roma

Anayasallasmas1” basarisizlikla sonuglandi. Anayasayr doguran kosullar ise, modern

215 Grimm, “The Origins and Transformation of the Concept of the Constitution”, s. 3.
216 Bkz.: Grimm, “The Origins and Transformation of the Concept of the Constitution”, s. 3, 16-17, 35.
217 Grimm, “The Origins and Transformation of the Concept of the Constitution”, s. 3.
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devleti ortaya ¢ikartan mutlakiyetci iktidarlarin yarattigi iktidari sinirlama arzusunun
donemin sosyoekonomik gelismeleriyle giiglenen egitimli ve miilk sahibi burjuva smifi
tarafindan yiiklenilmesiyle 18. yiizyilin sonunda gergeklesti. Bu kosullardan dogan
tarihsel moment 6zgiirliigiin gerceklestirilmesi ve korunmas i¢in iktidar1 sinirlayacak

“belirli bir yasallik tipini”, yani anayasay1 doguracaktir.

Anayasa ile anadiizen kavramlarini ayristirirken Sartori’den yaptigimiz alintiyi
hatirlayalim: “Biitiin Bati’da insanlar ‘anayasa’ talep etti veya ona deger atfetti, ¢iinkii
bu terim onlar i¢in keyfl iktidar1 kisitlayan ve ‘sinirli bir hiikiimet’ garantileyen bir
temel hukuk veya temel ilkeler dizisi, ve bununla baglilagik bir kurumsal diizenleme
anlamina geliyordu.”?'® Bununla birlikte kuskusuz ki iktidar1 sinirlandirma ve sahip
olundugu diisiiniilen haklar1 veya 6zgiirliigii iktidar1 sahiplenenlere kars1 gergeklestirme
ve koruma arzusu insanlik (veya devlet, politika, hukuk, vs.) tarihi kadar eskidir.?!® Ben
de bu nedenle bu ¢alismada daha modern diizlemde anayasa kavrami ortaya ¢ikmadan
yasanan bu yondeki gelismeleri anayasal gelismeler olarak adlandiriyorum. S6zgelimi,
Roma’da plebs’lerin iktidara tiimiiyle ortak oldugu, iktidarin halktan kaynaklandigi
kuralinin pratikte tiimiiyle gerceklestigi ve kurulan denge-denetim mekanizmalarinin
saglikli calistig1 bir tarihsel an1 -sayet bdylesi bir ideal durum bir anligina bile var
olduysa- belirleyebilip gidebilirsek Roma Anadiizeni’ni o an igin anayasal bir diizen
olarak tanimlayabiliriz. Ne var ki, tarih kesitlerden olusmaz, siirekli bir akis
igerisindedir ve tarihsel kesitler bizim sadece olgular1 analiz etmemiz i¢in kullandigimiz
kurgulardir. Tarihin siirekli akist icerisinde anayasal taleplerin siirekli 6liim-kalim
savast vermek zorunda oldugu bitmek bilmez politik ¢abanin kah ilerleyerek kéah
gerileyerek biriktirdigi kazanimlarin belirli bir hukuk eliyle giivencelendigi -aslinda
daha dogrusu oliim-kalim savasinda techizatlandigi- doniisiimiin adi anayasadir. Bu
dogrultuda anayasayr dofuran bu anayasallagma silirecinin temelini olusturan genel
kosullart (I) Modern Devletin Dogusu ve (II) Smirlama Taleplerinin Hukuksallagmasi:

Dogal Hukuk ve Toplumsal S6zlesme Kuramlar: bagliklar altinda ele alacagim. Once,

218 Sartori, s. 855.
219 Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi, s. 13.

56



Grimm’in deyisiyle “bir anayasanin konusu olma kapasitesine sahip bir nesne”??° olarak

modern devletin dogusunu inceleyelim.

|. MODERN DEVLETIN DOGUSU

Bu donistiiriicii birikim siirecini gergeklestirecek 6nemli bir erken kirilmay1
Avrupa’da gergeklesen Protestan Reformasyonu’nun tetikledigi dini boliinme (schism)
ve dini igsavaglarda bulabiliriz. Zira 16. ve 17. yiizyillarda Avrupa’nin sosyopolitik
yiiziinii sekillendiren bu kavga, devlet orgiitlenmesinde yeni bir yonelime girilmeye
baslanmasint haber verir. Bu donem oOncesinde Orta Cag Avrupasi’nin genel geger

21 elinde hakikatin anahtarin1 bulundurdugu kabul edilen din olgusunun

anadiizeni?
politik iktidara mesruiyetini sagladig1 ve iktidarin din adamlar1 ve feodal lordlarin
kademeli ortakhigiyla kullanildig1 bir diizendi.??? Dini icsavaslar sadece bu mesruiyet
algisin1 sarsmakla kalmadi, iki yiizyila yayilan i¢ savaslarin yarattigit bunalimin bir
¢Ozlimii olarak politik iktidar1 sekiilerlestirdi ve merkezilestirdi, béylece de modern
devleti dogurdu.??® Taner Timur’un deyisiyle “merkezi kralliklar, feodalizmin kisisel
baghlik iligkilerinden kapitalizmin kurumsal baghlik iliskilerine gecis siireci ig¢inde

ortaya ¢iktilar.”??4

Orta Cag’in paylasimhi anadiizenin sona erdigi ilk devlet Biiyiik
Britanya’dir.?® Bununla birlikte Biiyiik Britanya modern donemde Avrupa’da gériilen
sosyopolitik geligsmeler i¢inde istisnai bir Ornek olusturarak Avrupa’nin kalaniyla

benzesmez. Tocqueville’in sozleriyle:

“llk bakista eski Avrupa anadiizeninin gegerli oldugunu sdylemenin cazip
oldugu Ingiltere’de (...) eski adlar1 unutur ve arkaik bigimleri bir kenara birakirsaniz,

17. yiizyilda Ingiltere’de feodal sistemin 6ziinde ilga edildigini fark edersiniz. Smiflar

220 Grimm, “The Origins and Transformation of the Concept of the Constitution” s. 4.

221 T{im Avrupa’da ayn1 anadiizenin nasil var oldugu konusunda bkz.: Tocqueville, ss. 22-25.

222 Grimm, “Conditions for the Emergence and Effectiveness of Modern Constitutionalism”, s. 45; Jean-
Pierre Brancourt, “Estat’lardan Devlete. Bir S6zciliglin Evrimi”, Cemal Bali Akal (Ed.), Devlet Kuram
iginde (177-190), Baki Haleva ve Pmar Giizelyiirek (¢ev.), Ankara: Dost Kitabevi, 2005, s. 177.

223 Grimm, “The Origins and Transformation of the Concept of the Constitution” s. 4-5.

224 Timur, Mutlak Monarsi ve Fransiz Devrimi, s. 33. Vurgu orijinalde.

225 Tocqueville, s. 25. Ayrica bkz.: Timur, Mutlak Monarsi ve Fransiz Devrimi, ss. 33-34.
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birbirine karismis, soyluluk solmus, aristokrasi kapilarini agmis ve zenginlik bir giic
haline gelmistir. Hukuk 6niinde esitlik var olmustur, ayn1 sekilde vergilendirme esitligi,
basin 6zgiirliigii ve kamusal tartisma. Tiim bu yeni ilkeler Orta Cag’da taninmiyordu.
Dahasi, tedricen ve beceriklice getirilen bu yenilikler, biitiinliigline risk getirmeden,
onun kadim formlarint korurken ona yeni bir yasam solugu vererek eski diizenin
canlandirilmasini miimkiin kilmistir. 17. yiizyilin Ingilteresi c¢oktan iginde sanki
mumyalanmis gibi yalnizca Orta Cagin birka¢ hatirasini tagiyan tiimiiyle modern bir

ulustu.”?%6

Bu ayrikst gelisim siireci, Stuart Hanedani’nin basarisiz bir girisimi disinda
Biiyiik Britanya’da mutlak monarsinin Avrupa’nin diger uluslariin aksine -belki gec
16. yiizyilda kurulan Hollanda Cumbhuriyeti hari¢g- hi¢bir zaman goriilmemesini
saglamistir.??’ Timur’un Fransiz tarihgi Francois Guizot’dan aktardigi iizere 13.
yiizyildan bu yana “her sey Fransa’da saf bir monarsiye, ingiltere’de parlamenter rejime
dogru ilerledi.”?® Gercekten de Biiyiik Britanya’da kralin danisma meclisi Magnum
Concilium siire¢ igerisinde Lordlar ve Avam Kamarasi adlar1 altinda krala karsi bir
denge-denetim mekanizmasi olarak ikili bir yasama organina doniisiirken Fransa’da
parlement adi verilen kurum salt adalet isleriyle ilgilenen ve “mutlak kralligin araci
héiline” déniisen bir kurum olarak®® birbirine taban tabana zit gelisim seyirleri
izlemislerdir.?*® Fransa’da bir meclisi daha ¢ok andiran Etats-Généraux (Katmanlar
Meclisi)?! ise Biiyiik Britanya parlamentosu gibi “belli bir mekéana yerlesen ve bir
diizen icinde belli araliklarla toplanan bir statiiye hi¢bir zaman kavusama[mis],

sozgelimi, 1614’ten Fransiz Devrimi’ne kadar 175 yil boyunca hi¢ toplanmamis®? ve

226 Tocqueville, s. 25. Benzer yonde bir drnek igin bkz.: Karl Marx, Capital: A Critique of Political
Economy (Volume 1), Ben Fowkes (¢ev.), Londra: Penguin Books, 1992, s. 877: “Ingiltere’de feodal
kolelik 14. yiizyilin sonlarma dogru fiilen son ermisti. O tarihte niifusun ¢ok bilyiikk bir kismi, 15.
yiizyilda ise daha da fazlasi, miilkiyet haklarina hangi feodal ad verilmis olursa olsun, kendi topraklarini
eken 6zgiir koylillerden meydana geliyordu.” (Yapitin Fransizcasindan gevirerek aktaran: Timur, Mutlak
Monarsi ve Fransiz Devrimi, S. 44. \V/urgu bana ait.)

227 Grimm, “The Origins and Transformation of the Concept of the Constitution”, s. 6; Ryan, s. 499.

228 Francois Guizot, Essais sur I’Histoire de France, Paris: Ladrange, 1836, s. 493; Aktaran: Timur,
Mutlak Monarsi ve Fransiz Devrimi, S. 39.

229 parlement’in gelisimi hakkinda bkz.: Timur, Mutlak Monarsi ve Fransiz Devrimi, sS. 59-64.

230 Timur, Mutlak Monarsi ve Fransiz Devrimi, ss. 59-60, 87-88.

231 Etats-Généraux’nun birebir gevirisi “Genel Katmanlar’dir. Bu adi1 Tiirkge’ye “Genel Meclis” olarak
geviren Timur’un Katmanlar Meclisi kurulus tarihgesi i¢in bkz.: Timur, Mutlak Monarsi ve Fransiz
Devrimi, ss. 64-67.

232 Timur, Mutlak Monarsi ve Fransiz Devrimi, ss. 89, 161.
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1789°da kral tarafindan toplantiya ¢agrildiklarinda ise Ebenstein’larin ifadesiyle is isten
geemisti.?®® Tam da bu nedenlerle Biiyiik Britanya’da bir anayasaya gereksinim
duyulmadan anayasal devlet kurulabilmis®*; buna karsin mutlak monarsi olarak ortaya
¢ikan diger Avrupa devletlerinde iktidarlar anayasalci taleplere kulak tikadigindan
doniisiim siddet igermis (anayasallasmanin son kosulu, bkz.: asagida Bolim 2.111),
dolayisiyla kazanimlarin adina anayasa denilen iistiin bir hukuk normlar1 dizisiyle
giivencelenmesine gerek duyulmustur. Iste bu bashik bu ayriks1 érnek disinda kalan

gelismelerin, yani anayasallasma yolculugunun ilk kosulunun anlatisi.

Grimm’in deyisiyle “bir anayasanin konusu olma kapasitesine sahip bir nesne”
olarak mutlak monarsi seklinde ortaya cikan merkezilesmis politik iktidar, dini
boliinmenin Orta Cag diizeninin temelini yiktig1 16. Ve 17. yiizyillarin dini igsavaslar
siirecinde sekillenmistir.”®® Bu dogrultuda artik tartismali hale gelen dini hakikatten
bagimsiz iistiin bir kuvvetin yeni bir anadiizen olusturmasi gerekliligi ilk defa Fransa’da
ortaya ¢cikmistir.?*® Hatta, Hacli Seferleri’nden bes yiizyil sonra Hristiyan bir kralin (L.
Frangois) ilk kez Miisliman bir sultandan (Kanuni Sultan Siilleyman) yardim isteyip
onunla ittifak arayisina girebilmesi kimi tarihgiler tarafindan dini kaygilarla bezeli Orta

Cag zihniyetinin ¢okiip yerini yeni bir zihniyete birakmasi olarak yorumlanmustir.?’

Boyle bir arka plan iizerine yiikselen Fransiz din savaglar1 1562-1598 yillarinda
Katoliklerle Huguenotlar olarak adlandirilan Fransiz Protestanlari arasinda yasandi.?®
Huguenotlar arasinda yer alan ve monarkomak olarak adlandirilan kuramcilar, tiranlarin
-daha dogrusu tiran olduklarini iddia ettikleri hiikiimdarlarin- katledilmesinin mesru
oldugunu o6ne siirliyorlar ve yoneticilerin (feodal lordlar, vs.) ve Katmanlar Meclisi’nin

hiikiimdar1 sinirlama roliine sahip oldugunu ve iktidarin halktan kaynaklandigim

233 William Ebenstein ve Alan Ebenstein, Great Political Thinkers: Plato to the Present, 6. Baski,
Belmont: Thomson & Wadsworth, 2000, s. 408.

234 Grimm, “The Origins and Transformation of the Concept of the Constitution”, S. 6.

235 Grimm, “The Origins and Transformation of the Concept of the Constitution”, s. 4, Ryan, s. 499.

236 Grimm, “The Origins and Transformation of the Concept of the Constitution”, s. 4. Timur da benzer
yonde bu gelisimin en klasik orneginin Fransa’da goriildigini belirtir. Timur, Mutlak Monarsi ve
Fransiz Devrimi, s. 158. Yine benzer yonde Ebenstein ve Ebenstein, s. 408.

237 Albert Malet’ye gore bu durum “16. yiizyil tarihinin en anlamli olaylarmdan birini teskil” etmistir.
Bkz.: Timur, Mutlak Monarsi ve Fransiz Devrimi, s. 116 ve d. n. 8.

28 Tommi Lindfors, “Jean Bodin”, Internet Encyclopedia of Philosophy, (ty.),
https://www.iep.utm.edu/bodin/ (20 Mart 2019).
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savunuyorlard.?® Ne var ki, bu -en azindan son iki- anayasalci talepler (ki
monarkomak “monarkla miicadele eden” anlamma gelir?*%) anayasallasmaya giden yolu
acmadi; bu paye, aksine monarkomaklar1 ve tiim Huguenotlar1 katlederek veya goce
zorlayarak Fransa’dan silen mutlak monarsik klige ait olacakti. Bu ilging ama bir o
kadar aciklayici olguyu anlamak i¢in monarkomaklarin karsi kutbunda yer alan, modern
devletin ve modern egemenlik kavraminin kuramcisi, politika bilimi teriminin mucidi®**
ve hukuk¢u Jean Bodin’e yakindan bakmak yararli olacaktir.?*? Zira, bu payelerinin
yaninda Bodin, kuramiyla kendisinden sonra gelen bircok mutlak monarsist diisliniirii
etkilemis, dolayisiyla erken modern devletin bu kurulum asamasinda merkezilesmis
mutlak iktidarin simge ismi olmustur.?*® O kadar ki ilk modern anayasalci olarak kabul
edebilecegimiz John Locke kendi kuramimi Bodin’in baglattig1 diisiince ¢izgisinin

Biiytik Britanya’da bayraklasmis temsilcisi Sor Robert Filmer’in kuramina yanit olarak

kurgulayacaktir.?**

Jean Bodin Les Six Livres de la République (“Cumhuriyetin Alt1 Kitab1”) adli
yapitim1 1576’da dini igsavas igerisinde monarkomak yazarlarin yapitlarina yanit

niteliginde kaleme ald1 ve yapit kisa siire icerisinde Avrupa’nin biitiin 6nemli dillerine

2% Lindfors.

240 §5zciik anlami bu olmakla birlikte kasit “kral-katilleri”dir. Bkz.: Quentin Skinner, The Foundations
of Modern Political Thought (Volume 2: The Age of Revolution), Cambridge: Cambridge University
Press, 1978, s.301. Bu baglamda monarkomaklar esasen dini bir grup degildir; bu 6rnekte aslen protestan
olduklar1 gibi katoliklerden ayni goriisleri savunanlar da monarkomak olarak adlandirilmistir. Bkz.:
Lindfors.

241 Mario Turchetti, “Jean Bodin”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Edward N. Zalta (Ed.),
Fall 2018, https://plato.stanford.edu/archives/fall2018/entries/bodin/> (2 Nisan 2019).

242 Hatta Uslu’nun aktarimma gére “Aristoteles ve Bodin gibi diisiiniirler siyasal diisiinceler tarihinin
onde gelen disiiniirleri arasinda degerlendirildikleri gibi, anayasa hukukunun kuruculari olarak da
goriilmektedirler.” Uslu, s. 17. Kanimca Aristoteles ve Bodin’in anayasa hukukunun soykiitiigtinde
Oonemli birer yer tuttuklart acgiktir, zaten ben de bu c¢aligmada iki disiiniirden de ziyadesiyle
yararlantyorum; bununla birlikte “anayasa hukukunun kuruculari”’ndan olma payesinin bu iki diisiiniire
verilebilecegine katilmak benim agimdan zor goriiniiyor. Eger Amerikan Kurucu Babalarindan ve Fransiz
Devrimcilerinden geri gotiiriilebilecekse bu paye benim agimdan olsa olsa John Locke, Algernon Sidney,
Montesquieu ve Jean Jacques Rousseau gibi diisiiniirlere gider, herhalilkarda modernite oncesi higbir
diistiniire gitmez; ancak ben yine de bu diisiliniirler i¢in anayasalci diistincenin 6nemli temsilcileri payesini
yeglerim, ki bu hilde modernite 6ncesinin Aristoteles, Polybios, Cicero, hatta hakkinda bilgimiz pek az
olsa da Protagoras gibi disiintirleri (ki aristokratik -benim ac¢imdan pratikte basbayagi oligarsik-
egilimleri dolayisiyla ben Protagoras harici andigim modernite dncesi diistiniirlerden dahi kuskuluyum)
ve Roma’da Gracchus kardesler basta olmak iizere anayasalci miicadelenin paydaslari olan ve
Mcllwain’in belirttigi gibi (bkz.: yukarida d. n. 214) ¢ogunun adlar1 dahi unutulmus olan aktorler de
payeyi paylagirlar.

243 Bkz.: Skinner, s. 301.

24 Ryan, s. 457; Skinner, s. 301.
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cevrildi.?*® Bu yapitta bizim amaclarimiz agisindan dikkat ¢ceken birinci husus, Bodin’in
yapitina da admi verdigi cumhuriyet kavraminin sanki bizim Roma’dan asina
oldugumuz cumhuriyete benzememesidir.?*® Zira Bodin, yapitinin basinda cumhuriyetin
tanimini soyle verir: “Cumhuriyet bircok haneden olusan hukuki bir yonetimdir, ve
egemen erk ile onlara ortak olandir.”?*" Baglantili olarak ikinci husus ise Bodin’in
Roma Cumbhuriyeti’nin rakipsiz gordiigli karma anadiizen anlayisini reddetmesi, daha
dogrusu boyle bir diizenin miimkiin olamayacagini iddia etmesidir ki ilerleyen
boliimlerde en iyi devlet seklinin (mutlak) monarsi oldugunu sdyleyecektir.?*® Bodin’in
mutlakiyetciligini gézler oniine seren bir diger iddia, bir tiranin oldiiriilebilecegi, ancak
mesru olarak egemenlik erkini elinde bulunduran hiikiimdarin tiranca davransa bile,
degil oldiiriilmek, tebaasi tarafindan kendisine karsi gelinemeyecegi argiimanidir.?*
Burada Bodin, yaptig1 ayrimi mesru ve gayri-mesru olarak nitelendirse de kendisine
gore sadece halihazirda var olan hiikiimdari devirip egemenlik erkini eline geciren, yani
“mesru” hiikiimdarin egemenlik hakkini gasp eden “gayri-mesru”dur. Tiim bunlarin
belki de en 6nemlisi Bodin’in bugiin kimi nitelikleri halad asilmamis olan egemenlik

kuramidir:

“Maiestie veya Soveraignite [egemenlik] bir cumhuriyette yurttaglar ve tebaa
tizerindeki en yiiksek, mutlak ve ebedi erktir: Buna Latinler [yani, antik
Romalilar] Maiestatem der, Yunanlilar akra exousia, kurion arche ve kurion
politeuma; Italyanlar Segnoria, ve Yahudiler tomech shévet, yani demek o ki, en

biiyiik buyurma erki/iktidar1.”2°

245 Lindfors. Ornegin bu monarkomak yapitlarindan biri Vindiciae contra tyrannos, yani “Tiranlara Kars
Hiikiim”diir.

246 Kim bilir, belki biraz da bu yiizden bu yapit Ingilizce’ye gevrilirken république terimi republic olarak
degil, nispeten daha muglak bir kullanimi oldugunu sdyleyebilecegimiz commonwealth olarak
cevrilmigtir. Bununla birlikte Tiirkce literatiirde Bodin’in yapitt ¢evrilirken genellikle kullanilan terim
“cumhuriyet” degil, “devlet”tir. Bkz.: Mehmet Ali Agaogullar1 (ed.), Bati’da Siyasal Diisiinceler,
Istanbul: letisim, 2011, ss. 401-416. Bu kullamimun elestirisi i¢in bkz.: asagida d. n. 257.

247 «A Commonweale is a lawfull government of many families, and of that which unto them in common
belongeth, with a puissant soveraigntie.” Jean Bodin, The Six Bookes of a Commonweale, Kenneth
Douglas McRae (Ed.), Richard Knolles (¢ev.), Cambridge: Harvard University Press, 1962, s. 1.

248 Lindfors.

2499 Lindfors.

20 Bodin, s. 84. (“Maiestie or Soveraigntie is the most high, absolute, and perpetuall power over the
citisens and subiects in a Commonweale: which the Latins cal Maiestatem, the Greeks akra
exousia, kurion arche, and kurion politeuma; the Italians Segnoria, and the Hebrewes tomech shévet, that
is to say, The greatest power to command.”)
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Simdi, burada bir sorun var. Biz bir dnceki boliimden biliyoruz ki Romalilar
egemenlik yetkisini imparatorluk déneminde dahi maiestatem olarak adlandirmiyordu;
Roma’da en diistiin buyurma erkini anlatan teknik terim imperium idi.?®! Bodin’in
verdigi tanim da cumhuriyet donemindeki imperium tanimina benzemedigi gibi,
cumhuriyeti yikmakla beraber iglerini bosaltsa dahi kendini kurumlarini yasatmak
durumunda hisseden imparatorluk doneminde bile siirdiiriilen egemenligin halktan
kaynaklandig1 kuralindan en azindan kuramsal olarak vazgecilemedigi diisiiniildiigiinde
bu donemdeki tanimdan da geri.?®® Peki, o halde maiestatem nedir? Adolf Berger’in
otorite niteligindeki Roma Hukukunun Ansiklopedik Sozliigii’ne baktigimizda
maiestatem diye bir terimle hi¢ karsilasmayiz; ancak ayni anlama gelen maiestas
maddesinin acgiklamas: su sekilde: “Itibar, iistiinliik, devletin biiyiikliigii (maiestas
populi Romani). Maiestas ayrica imparatorun fahri bir sifatidir.”?>® Dolayisiyla maiestas
Roma’nin imparatorluk déoneminde dahi teknik bir terim degil, alelade bir sézciik ve en
fazla imparatora verilen bir dizi sifattan biri. Boylelikle mesele anlasiliyor. Bodin,
cumhuriyet kavramini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda egip biiktiigii gibi Mcllwain’in
deyisiyle Roma anayasalciliginin merkez kavrami olan “halktan kaynaklanan en iistiin
erk”i?®* anlatan egemenlik kavramini da kendi amaclar1 dogrultusunda ikame ediyor.
Zira imperium kavraminin formiile edildigi Roma Cumhuriyeti’nde egemenlik ne ebedi
ne de mutlakti. En iistiin yoneticiler olarak bir yil i¢in eszamanli secilen ve hizmet eden
iki konsiil bulunuyordu ve bunlar yasa yapma yetkisine dahi sahip olmadigi gibi
gorevden de alinabiliyorlardi. Ne var ki Bodin’in formiilasyonunda ebedilik ve
mutlaklik egemenlik erkinin olmazsa olmazlaridir. Zira Bodin’e gore kendisine belirli
bir siire i¢in egemenlik verilen bir kisi bu siirenin bitiminde tekrar siradan bir yurttas
olacagi i¢cin ona egemen denilemez; bu kisi en {stlin erkin ancak bir
yediemini/emanetgisi (trustee) veya muhafiz1 (custodian) olabilir.?®® Buna karsin,
yasama erkinin formiilasyonunun “konsiil [X] halka hukuka uygun sekilde sordu ve

29256

halk hukuka uygun sekilde karara bagladi seklinde oldugu Roma Cumbhuriyeti’nde

21 Bkz.: yukarida d. n. 128.

22 Bkz.: yukarida ss. 49-50.

253 Berger, s. 572 (“Maiestas” maddesi).
24 Bkz.: yukarida d. n. 191 ve 192.

25 | indfors.

26 | intott, s. 3.
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egemenligin tam da halktan kaynaklanan bir yetkinin belirli bir siire i¢in ve sinirlt bir

sekilde verildigi (diger bir deyisle emanet edildigi) goriiliiyor.

Burada dikkatli okuyucu benim Roma’daki egemenlik yetkisinin Bodin’in
egemenlik kuramiyla benzemezligini gosterirken Orneklerimi hep cumhuriyet
doneminden aldigimi, ancak zaten en iyi yOnetim tercihini mutlak nitelikli bir
monarsiden yana koyan Bodin’in aklindakinin Roma’nin kuvvetle muhtemel
imparatorluk donemi oldugunu fark etmistir. Bodin’in mutlak monarsisine cumhuriyet
demesi bir yana®’, benim de dikkat cekmek istedigim aslinda tam da bu. Roma’da
egemenlik aslen cumhuriyete ickin bir islevken imparatorluk doneminde igi
bosaltilmistir. Bununla birlikte kagit izerinde dahi kalsa Roma’da egemenlik bir “yetki”
olarak kurucu bir islem olmaya devam etmistir. Bu baglamda kuramsal olarak imparator
dahi halkin sahip oldugu egemenlik hakkin: kullanmaya yetkilendirilir.?®® Bodin’de ise
bir kisi bir hanedana mensup olmak itibariyla bu erkin otonom (6zerk, kendiliginden)
sahibidir; bu baglamda egemenlik artik verilen bir yetki degildir; hiikkiimdarin kisiligine
bagli bir haktir. Diger bir deyisle, Bodin’in kuramsal arka planmi bize verdigi

Avrupa’nin erken modern doneminin bagsat anadiizeni kurucu ve kurulmus erkler

37 Bodin’in république (“cumhuriyet”) teriminin kullanimi basitce onun devleti kast ettigi anlaminda

indirgemeci bir yaklagimla ele alinamayacagini diisiiniiyorum. Her ne kadar Brancourt bu donemde res
publica’nin genel olarak devlet anlaminda kullanildigini da sOylese de, “aldiklari egitim nedeniyle
sozciikleri itinayla se¢gmeye egilimli hukuk¢ular” arasinda olan Bodin’in de haliyle dagarciginda -tarihsel
veya giincel- ilgili biitiin kavramsallastirmalar mevcuttu. (Bkz.: Brancourt, ss. 179-180) Utiine iistliik
karma anadiizen anlayigin1 agik¢a reddeden bir diisiiniiriin, bir karma anadiizen ¢agrigtiran res publica
kavramim kullanma tercihi de agiklanmaya muhtagtir. Ornegin, Bodin’in dogumundan sadece 16 y1l énce
(1513) yazilmis olan Machiavelli’nin Prens adli yapit1 su ciimleyle baglar: “Insanlar iistiinde bir yetkeye
sahip olmus ve olan devletlerin (stati, tekil hali stato) tiimii, gii¢lerin tiimii, ya cumhuriyet ya da
prensliktir.” Niccolo Machiavelli, Prens, Rekin Teksoy (cev.), Istanbul: Oglak Yaymeilik, 2010, s. 43.
Dolaysiyla 1) Bu donemde “devlet” kavramu igin 6zgiil bir terim kullanilmaya baslanmistir. 2) Bu
terimin yayginlasmamis oldugu kabul edilse dahi -ki Brancourt terimin Fransa’da hemen kabul
gormedigini sdylilyor- Bodin’in kullanabilecegi daha uygun ve yerlesik terim regnum’dur (krallik).
Bodin, muhtemelen Roma’nin imparatorluga evrilmesinden sonra dahi res publica kavraminin
kullanilmaya devam edilmesinden ilham aliyor; bununla birlikte Roma’daki durumun kendine 6zgii
baglamina yukarida deginilmisti. Bkz.: yukarida ss. 36-37. Her haliikarda Machiavelli’nin ilgili
climlesinden anlasilabilecegi iizere Bodin’in doneminde république bildigimiz anlamda cumhuriyet
anlamima gelmektedir. Zaten, Bodin’in doneminde de cumhuriyetler bulunmaktadir. Dolayisiyla, bana
kalirsa, Bodin ayn1 egemenlik kavraminda yaptig1 gibi kendi amaglar1 i¢in kullanmak adina cumhuriyet
kavraminin da anlamim saptirtyor. Bu arada modern anlamda devleti anlatan stato (état/state) terimini ilk
kullanan Machiavelli’dir. Bkz.: Brancourt, s. 179.

2% Hatta bu imparatorluk donemlerinde dahi sadece kagit iizerinde kalan bir uygulama degildir. Bizans
Imparatorlugu déneminde halkin egemenlik yetkisini imparatora vermesi -ve gerekli gordiiklerinde
almasi- i¢in bkz.: Anthony Kaldellis, The Byzantine Republic: People and Power in New Rome,
Cambridge: Harvard University Press, 2015, ss. 118- 164; ozellikle bkz.: ss. 120-121, 122, 159-164.
Yapita dikkatimi ¢geken hocam Dog. Dr. Ates Uslu’ya miitesekkirim.
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ayrimini  biinyesinde bulundurmayan, bilfiil hiikiimdarin  kisiliginde somutlasan

anadiizendir.

Peki Bodin’in kuramsallastirdigi mutlak monarsik diizende hiikiimdarin sahip
oldugu egemenlik erkini kosullayan veya sinirlayan herhangi bir karsit erk var midir?
Burada verilecek yanit “evet ama hayir”dir ve dini i¢savaslarin sarstifi ve ruhban
katmaninin  ayricalikli  politik-hukuki konumunu kaybettigi yeni anadiizenin
sekiilerlesmesini anlatir. Zira, Bodin’e gore mutlak iktidar yalnizca Tanri’nin ve
doganin yasalar1 tarafindan smirlandirabilir®®; yine yapitin baska bir yerinde
hiikiimdarin tebaasiyla veya yabanci hiikiimdarlarla yaptig1 sdzlesmeler, 6zel miilkiyetin
dokunulmazligr ve leges imperii seklinde ti¢ tane mutlak iktidart smirlama unsuru
belirtilir?®. Bunlara karsin takip eden aciklamalarda bu kosullarin pratikte pek de anlam
ifade etmedigini goriiriiz. Hiiklimdarin taraf oldugu adil, makul ve uyulmasinda
tebaasinin bir cikar1 oldugu sozlesmeler -yasalarin aksine- hiikiimdar1 baglar.?!
Baglama gerekcesi olarak da dogal hakkaniyet, hiikiimdarin serefi ve iyi niyeti gibi
gerekgeler sunulur. Ozel miilkiyetin dokunulmazligi, dogal hukuk ve Eski Ahit’ten
devsirilir; “yiice Tanr’nin yasayan ve nefes alan sureti” olan hiikiimdarin®? tebaasinin
0zel miilkiyetine bunlarin rizas1 olmadan el koymasi Tanri’nin ve doganin yasalarini
ihlal etmek demektir. Ozel miilkiyetin dokunulmazlhigmin tek istisnasi ise devletin
bekasinin tehdit altinda olmasidir.?®® Leges imperii meselesinde ise Bodin, bu “temel
yasalar”in hanedanin, deyimi yerindeyse, miitemmim cilizii oldugu, dolayisiyla
hiikiimdarin bunlar1 ihlal etmemesi gerektigini sdyler. Ancak devami ilgi cekicidir:
Velev ki hiikiimdar bir lex imperii’yi ihlal etti, bu hiikimdarin halefi ihlal eden yasayi
ilga edebilir.8* Goriilebilecegi iizere somut olarak verilen ii¢ sinir da aslinda hukuken
sinir olma yetisine sahip degildir; ¢iinkii hiikiimdar {izerinde bir yaptirim giicleri
olmadigi gibi; adil, makul ve halkin ¢ikarina olma veya devletin bekas1 gibi son tahlilde
durumun Oyle olup olmadigina karar verebilecek kisinin yalnmizca hiikiimdar oldugu

tartismal1 gecerlilik kosullarina sahiptirler. Agikca ihlal edildikleri kabuliinde dahi

259 Bodin, s. 1009.
260 | indfors.
261 | indfors.
262 | indfors.
263 | indfors.
264 | indfors.
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“hukuksuzlugun giderilmesi” ancak hiikiimdarin Oliip yerine yenisinin ge¢mesiyle

imkanh hale gelebilmektedir. Zira Bodin’e gore egemen hiikiimdarin niteligi sudur:

“Ancak ona icap eder ki bir egemen bagka kimsenin higbir tiirlii buyruguna tabi
olmayacaktir (...) onun makami tebaasina yasa vermek, yararsiz yasalari ilga
etmek ve onlarin yerine yenilerini tesis etmektir: Ki eger kendisi yasalara tabiyse
veya bagkalar1 onun iistlinde buyurma giiciine sahipse bunu yapamaz. Ve

hukukun sdyledigi budur, hiikiimdar yasalarin giiciinden tenzih edilmistir.”2%°

Yine bagka bir pasajda egemen hiikiimdarin ilk ayricalifini benzer sekilde verir
Bodin: “Egemen hiikiimdarin ilk ve basat gostergesi bu olsun, genel olarak tiim tebaasi
ve tek tek her biri i¢in yasalar yapma erki (...) kendisinden iistiin, esit veya agagida olan
baska kimsenin rizas1 olmadan.”?®® Dolayisiyla buradan anladigimiz, bir retorik olarak
ilahl kaynakli hukuka atif yapilmakla birlikte pratikte tek kaynaginin, sahibi ve
kullanicisinin hiikiimdar oldugu sekiiler hukukun rakipsiz oldugudur. Oysa, Orta Cag’da
politik iktidarin dogal hukukun altinda pozitif hukukun istiinde oldugu kabul
ediliyordu.?®’” Burada ise merkezilesmis iktidar uygulama bahsinde dogal hukuku
denklemden ¢ekip ¢ikartmistir. Zira, ruhban katmani politik-hukuki ayricaligin
kaybetmis, ahlaki alana cekilmistir.?%® Diger bir deyisle hiikiimdarin yasasini Tanr1’nin
yasasina aykir1 oldugunu iddia edebilir, ancak bu konuda hukuken hig¢bir sey yapamaz.
Hukuki diizende hakikatin, adaletin, ortak yararin, vs. ne oldugunu belirleyecek tek erk
hiikiimdarin kisiliginde ortaya cikan devlettir. Bu baglamda o artik karikatiirize
edilegelen hiikiimdarin “/’état, c’est moi” (“‘devlet, o benim”) sozii biitiiniiyle dayanakl
kilinmistir.?%° Gierke’nin belirttigi gibi cumhuriyetlerde yoneticiler halk tarafindan veya
halka birlikte yaptiklari yasalarla bagliyken mutlak monarsilerde hiikiimdarlar “yasanin
ruhu olarak davranirlar ve mevcut hukuku her bir miinferit olayda, o anin ihtiyaglarma

gore, agizlarindan ¢ikan bir tek sozle degistirebilir[di.]”?"°

265 Bodin, s. 91

266 Bodin, s. 159

267 Gierke, s. 132.

28 Grimm, “The Origins and Transformation of the Concept of the Constitution”, s. 4.
269 Ryan, s. 235.

210 Gierke, s. 132.
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Yukaridaki agiklamalar anayasallagsma agisindan su anlama geliyor: Kuskusuz
ki bir mutlak monarsi olarak ortaya ¢ikan modern devletin goriilebilecegi tizere
anayasalci bir tarafi yoktur. Bununla birlikte su asamada hukuki bir sinir kabul etmeyen
mutlak monarsi, iktidar1 merkezilestirmek suretiyle hukuku da tek-kaynakli hale
getirmis ve dolayisiyla aslinda ironik bir sekilde iktidarinin modern hukuk tarafindan

sinirlanmasinin da oniini agmustir.

Burada, anayasallagma siirecinde ilk adimi teskil eden merkezilesmis iktidarin,
diger bir deyisle modern devletin, mutlak monarsi olarak ortaya ¢ikisinin kuramsal arka
planin1 Bodin’le birlikte anlattiktan sonra yolumuza devam etmeden once bugiin artik
demokratik karakter kazanmis olmak hasebiyle dontigmiis (daha dogrusu yeni bir
baglamda Romali kokenlerine donmiis) olan modern egemenlik kuraminin hala
kurtulamadig: bir illeti de anmak gerekir. Egemen, herkes i¢in kural koyarken kendisi
hicbir kuralla baglanamayacagi i¢in bunun mantiksal sonucu Bodin’e gore egemenligin
“boliinmez” niteligidir.?’* Zaten karma anadiizenin imkansizigi da egemenligin
boliinmezligine baglanir.?’?> Bugiin, bir anayasal diizenin tek mesrulugunun halk/millet
egemenligi oldugu kabul edilmigken héala egemenligin boliinmezligini kabul etmenin
absiirt oldugu duraksanmadan sdylenmeli. Aslinda sanirim karigiklik suradan ¢ikiyor:
Modern diizlemde Bodin’de olmadigi gibi egemenligin sahibi ve kullanicist ayrimi
vardir.?”® Bu da demektir ki “egemen”, egemenlik erkini kullanan degildir, bu ikisi
temsili rejimlerde farklidir. Egemenligin sahibi boliinmez olarak elbet kabul edilebilir,
ancak pratikte onem tasiyan egemenligin kullanilmasi hususudur ki, egemenlik yetkisi
kurulmus iktidarlara boliinerek verilir. Zira Bodin’in 6ne siirdiigiliniin aksine, mantiksal
olarak saglanamayan onerme egemenligin boliinmez oldugudur. Bodin’in kendisi de
zaten mutlakiyet¢i bir arka plandan konustugu i¢in savinin gerekgesi egemenligin
boliinebilirliginin kabuliinde yasa yapanin da yasaya tabi olacagi, bdylece tebaa ile

egemen arasinda farkin kalmayacagi, hatta bunun sonucunda devletin “halk¢1 veya

211 Lindfors.

272 Lindfors.

273 Bkz.: 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi m. 6/1-2:

“Egemenlik kayitsiz sartsiz Milletindir.” (Egemenligin sahibi olarak millet)

“Tirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlari eliyle kullanir” (Yani,
egemenligin sahibi millet, anayasanin koydugu esaslara gore egemenligin kullanimini kurulmug
iktidarlara tevdi eder.)
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demokratik” olacagi, bunun da kimsenin yasalara uyma iradesi gostermeyeceginden
anarsi yaratacagidir.’’* Demokratik veya halk¢1 bir devlette kimsenin yasalara uyma
iradesi gostermeyecegi Onermesinin dogru olmadigmin tecriibeyle sabit oldugunu bir
kenara birakirsak, bizim bugiin anayasal devletten anladigimizin zaten egemenligin
boliinebilirligini getirdigini gérmemiz gerekir. Bugiin hala egemenligin boliinmezligi
argiimaninin kabulii -bu ¢alismanin son béliimiinde “Erkler Ayriligi” basglhiginda
goriilecegi tizere- erkler ayriligini islevler ayriligina indirgemekte ve kuramin esasin
kagirmamiza, onu bir dogma veya mit olarak gérmemize neden olmaktadir.?”® Halbuki,
egemenlik erkinin sahibi olarak halk, bu hakkinin kendisi adina kullanilmasi i¢in bir
parcasini yasama organina -hatta tercih ediyorsa bunu da iki kanada bir daha bolerek-
bir parcasini yine kendi i¢inde tercih ettigi kadar -devlet baskani, bakanlar kurulu, yerel
yonetimler, kamu basdenet¢iligi, diger 6zerk idari otoriteler gibi- bdlerek yiirlitme
organina, bagka bir parcasini da yargi organlarna yetkilendirir; hatta bu kurulmus
erkleri kullanmakla yetkilendirilen kurulmus organlarin kendilerine emanet edilen
yetkileri halk adina mesru bir sekilde, yani anayasal olarak, kullanmalarini saglamak
icin de tim bu organlari karsilikli olarak birbirlerini -hatta kendi i¢lerinde de
birbirlerini- dengeleyip denetleyecekleri sekilde kurar. Dolayistyla denilebilir ki, bizzat

Bodin bize egemenligin boliinebilir bir yetki oldugunu mefhum-u muhaliften gosterir.

Burada kisa bir toparlama yapayim. Orta Cag (Bat1) Avrupasinin anadiizeninde
devlet iktidarinin katmanlar arasinda boliindiigiinii, hukukun genellikle ilahi kaynakli
gelenekle kosullanmig/sinirlanmis sekiiler hukuk ikilisinden olustugunu soyledim.
Protestan Reformasyonu’yla olusan dini boliinmenin tetikledigi dini i¢savaslarin bu
diizeni sarstigini ve bu bunalimdan ¢ikisin mutlak bir monarkin kisiliginde somutlagmig
modern devleti getirdigini Bodin’in sosyopolitik gelismeleri yansitan kurami tizerinden
anlatmaya ¢alistim. Boylelikle artik sekiiler hukuk modern egemenlik kuramiyla birlikte
pratikte rakipsiz kalmig, Onceden anadiizenin kurucu ortagi olan katmanlar
sosyoekonomik ve ahlaki alana ¢ekilmislerdir. Grimm’in deyisiyle artik elimizde bir

anayasanin konusu olabilme kapasitesine sahip bir politik-hukuki birim vardir; ancak

214 indfors.
215 Bkz.: Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 18. Basim, Ankara: Yetkin, 2018, ss. 189-192; Nur
Ulusahin, “Kuvvetler Ayrilig1 ve Yasama Yiiriitme Iliskileri”, Mehmet Kabasakal (Ed.), Tiirkiye’de
Siyasal Yagam: Diin, Bugiin, Yarin i¢inde (39-66), Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2016,
s.40,d.n. 6.
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modern devlet mutlak monarsi olarak ortaya ciktigi, diger bir deyisle varlik nedeni
mutlaklik oldugu igin bir smirlama araci heniiz kendini gergeklestirememektedir.?’®
Dolayisiyla anayasallagsma bahsinde ilk kosulu saglamis bulunuyoruz. Simdi sira mutlak
iktidarin ~ smirlanmas: ihtiyacinin  kendisini  yeteri kadar giliglii bir bi¢imde

dayatabilmesinin analizine geldi.

II. SINIRLAMA TALEPLERiINi HUKUKILESTIRME ARACLARI:
DOGAL HUKUK VE TOPLUMSAL SOZLESME KURAMLARI

Modern devletin kurulmasiyla birlikte onu simnirlayacak, diger bir deyisle
politik-hukuki iktidarin kurulusunu ve isleyisini buyurucu bir sekilde diizenleyecek bir
hukuk normlar dizisinin konusunu olusturabilecek olan merkezilesmis iktidarin ortaya
cikistyla anayasallasma yolunda ilk kosul saglanmis oldu. Ancak modern devlet,
merkezilesirken politika ve hukuk alanlarini tekeline aldigi, yani modern devlet mutlak
monarsi olarak dogdugu icin anayasa bu donemde ortaya ¢ikmadi. Ne var ki, anayasal
talepler tarih boyunca ileri siiriildiigli gibi bu yeni “anadiizenleme” de anayasal
taleplerden bagisik degildir. Bu donemde iktidari sinirlandirma yoniindeki taleplerin ilk
tastyicist beklenebilecegi iizere iktidar ortakligim1 kaybeden ayricalikli katmanlardi.?”’
Gercekten de modern devlet, ruhban ve soylular katmanlarini politik-hukuki alandan
cikartirken feodal diizeni yitkmamuis; sozgelimi toprak sahipleri ile kdyliiler arasindaki
somiirii iliskisine dokunmamustir.2’® Boylelikle politik-hukuki ayricaliklarini kaybeden
ruhban ve soylular ekonomik ve toplumsal alanlarda ayricalikli konumlarimi
sirdiirmiiglerdir. Bu vesileyle yeni anadiizende bu katmanlar firsatini buldukca
kaybettikleri iktidar1 yeniden kazanmak i¢in mutlak hiikiimdara meydan okumuslardir.
Buna ek olarak da sosyopolitik diizendeki gelismelerin, yani aktiie/ mutlak monarsinin,
olmasi gereken iddialarina nazaran daha geg yerlestigi de sdylenmeli. Diger bir deyisle,
yukarida mutlak monarsinin klasik 6rnegi olan Fransa nezdinde modern devletin dogusu
kosulu anlatilirken bu gelismelerin simge ismi olan Bodin ele alindi, ancak pratikte

Fransiz mutlak monarsisi tabii ki Bodin’le degil, onun retorik rezervasyonlarin1 da asan

218 Grimm, “The Origins and Transformation of the Concept of the Constitution”, s. 5.
217 Grimm, “The Origins and Transformation of the Concept of the Constitution”, s. 5.
278 Grimm, “The Origins and Transformation of the Concept of the Constitution”, s. 5.
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bir sekilde bir siire¢ igerisinde kurulmustur. Burada, yine bir tarihsel saptama yapmak

gerekirse doneminin Fransiz basbakani1 Kardinal Richelieu donemi gosterilebilir.?’®

Mutlakiyet¢i anadiizene yoneltilen ilk karsi c¢ikiglar kendisini “hiikiimet
sekilleri” (forms of government) denilen literatiirde gosterir.?®® Hiikiimdarin zayif
oldugu veya herhangi bir sekilde iktidar boslugu yasanilan hallerde One siiriilen
“katmanlarin haklari”na yonelik talepler, merkezi devlet insasina karsi miicadelelerinde
cogunlukla basarisiz olsalar da getirdikleri elestiriler yukarida da kisaca andigim
Bodin’in leges imperii olarak adlandirdigi leges fundamentalis (temel yasalar) ve
sozlesmeler gibi iktidar1 sinirlandirma yontemlerini bu miicadelede temel arag
kilmistir. 22! Gergekten de bunlar basarili olduklarinda yaziya gecirilmis (yani pozitif
hukukun parcgasi olmus) ve mahkemelerde 6ne stiriilebilirmislerdir; dahasi hiikiimdarin
iktidarim1 yasama giicii dahil cergeveledikleri kabul edilerek bir {istiin hukuk olma

2 Gelgelim, bu talepler de anayasayr dogurmaya

kriterlerini  saglamislardir.?®
yetmemistir; zira birincisi, bunlar yukarida deginildigi tizere giiglii bir hiikiimdar
karsisinda gercek bir giivence olusturmazlar; ikinci olaraksa gilivence sagladiklari siirede
dahi nitelikleri geregi hiikiimdarin 6zerk/otonom kabul edilen egemenligini tartisma
konusu edinmeyen ve yalnizca hiikiimdarin kimi pratiklerini s6zlesmenin diger tarafi
(yani, katmanlar) lehine kisitlamayr Ongoren bir nevi quid pro quo niteliginde
araglardir.?®® Bu araglar anadiizence tanindiklari hallerde hukuki normlari
hiyerarsiklestirmis olurlar (zira, Bodin’in dahi kabul ettigi iizere kural olarak hiikiimdar
tebaasiyla yaptig1 bir sozlesmeyi veya kendini bagladigini kabul ettigi bir temel yasay1

tek tarafli olarak kaldiramaz) ancak normlar arasi hiyerarsi basl basina anayasallasmay1

getirmez.?8

219 Genel olarak Fransiz mutlak monarsisinin kurulma siireci i¢in bkz.: Timur, Mutlak monarsi ve Fransiz
Devrimi, ss. 112-215. Kuskusuz bu bir tarih ¢alismasi olsaydi, yukaridaki bagliktaki incelememiz
Bodin’den ziyade Kardinal Richelieu ve le Roi Soleil (“Giines Kral”) XIV. Louis merkezli olmaliydi.
Ancak ben tarihsel bir ¢alisma degil tarihsel baglam iginde kavramsal doniisiimleri inceleyen bir ¢alisma
yapma pesindeyim.

20 Grimm, “The Origins and Transformation of the Concept of the Constitution”, s. 5; Grimm,
“Conditions for the Emergence and Effectiveness of Modern Constitutionalism”, sS. 42-43.

2L Grimm, “Conditions for the Emergence and Effectiveness of Modern Constitutionalism”, s. 42

282 Grimm, “Conditions for the Emergence and Effectiveness of Modern Constitutionalism”, s. 43.

283 Grimm, “The Origins and Transformation of the Concept of the Constitution”, s. 5; Grimm,
“Conditions for the Emergence and Effectiveness of Modern Constitutionalism”, S. 43.

284 Grimm, “The Origins and Transformation of the Concept of the Constitution”, s. 6.
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Bununla birlikte gitgide hissedilmeye baslanan mutlak iktidar1 kisitlama
ihtiyaci bu araglar igerisinden anayasalcilik diisiincesi i¢in ¢ok dnemli bir arka plani
olusturan “toplumsal sozlesme” fikrini gelistirmistir. Modern toplumsal sdzlesme
kuramlar1 da esasen dini boliinme ve i¢savaglarin yarattigir bunalimdan ¢ikis i¢in aranan
yenilikler arasindan dogmustu.?® Bu kuramlar tarihsel seriivenleri boyunca farkli
kabullere dayanip farkli receteler 6ne siirseler de ortak noktalar1 bir sifir noktasi olarak
kurgusal bir doga durumu (state of nature) imgelemi ve bunun iizerine bir anadiizen
insasidir. Her ne kadar modern dénemde toplumsal sozlesme fikri anayasalci olarak
kabul edebilecegimiz Huguenotlarin orijinal sézlesme fikrinden devralinsa da®® kurucu
evresinde toplumsal sdzlesme anayasalct bir karakter tasimaz.?®’ Bu baglamda
toplumsal s6zlesme kuramlarini kurucu ve anayasalci evre basliklari altinda iki agsamada
ele alacagim. ilk evresinde bunlar mutlak monarsiyi savunmus, ikinci evresinde ise artik
mutlak monarsi olarak yerlesen modern devlete anayasalci elestiriler getirmislerdir.
Dolayisiyla, iki evrede de toplumsal sozlesme kuramlari verili anadiizenleri (ve
dolayisiyla yirirliikteki hukuku) elestirerek birer “olmasi-gereken” resmi ¢izmislerdir.
Burasi, bu kuramlarin modern dogal hukuk diisiincesiyle bulustugu yerdir. Bu
dogrultuda, anayasallagma siirecinde toplumsal sozlesme kuramlarini incelemeden

evvel dogal hukuktan ne anlamamiz gerektigine kisaca bakalim.

A. MODERN DOGAL HUKUK FiKRi

Bodin’in kuramini rasyonellestirmeyi amaglayan Grotius, Hobbes ve Pufendorf
gibi ilk modern toplumsal sézlesme kuramcilarinin rolii mutlak monarsi olarak ortaya
cikmakta olan yeni anadiizenin dogal hukukla uyumlu oldugunu iddia etmek
olmustur.?®® Zira, yukarida belirtildigi gibi Orta Cag’in politik-hukuki mesruiyetini

kaybettigi bu ¢alkantili donemde yeni bir anadiizen her seyden dnce devletin esas gorevi

285 Martin Loughlin, Swords and Scales: An Examination of the Relationship Between Law and
Politics, Oxford: Hart Publishing, 2001, ss. 161-162; Grimm, “Conditions for the Emergence and
Effectiveness of Modern Constitutionalism” S. 42.

286 Bkz.: Loughlin, Foundations of Public Law, s. 73.

27 Grimm, “Conditions for the Emergence and Effectiveness of Modern Constitutionalism”, s. 48.

28 Bkz.: Loughlin, Foundations of Public Law, s. 73. Hobbes’un dogal hukuk kavrayis1 hakkinda elestirel
bir yaklagim i¢in bkz.: asagida ss. 81-85.
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oldugu diisliniilen -ve kuskusuz bu donemde birebir hissedilen- giivenlik ihtiyacin
saglamaktan gecmeliydi. Yukarida anilan diisiiniirler de bu dogrultuda mutlak
monarsinin devletin bu esas gorevini gerceklestirmek icin gerekli oldugunu iddia
etmislerdir.?%® Dolayisiyla bu toplumsal sdzlesmecilerin baslica islevi Orta Cag diinya
goriisiinden kopusu gerceklestirmek olmustur ki, bunu da modern dogal hukuk kuramini
gelistirerek saglamislardir.?®® Bu kopus amaci dogrultusunda modern dogal hukuk Orta
Cag’in katmanli (yani, hiyerarsik) toplumsal diizeni aksine tiim insanlarin esit oldugu
kabuliinden yola ¢ikar. Haklarin Orta Cag diizeninde diisiiniildiigli iizere nesnel bir
iliskiler durumundan (an objective state of affairs) ziyade 6znel bir kigisel miilkiyet
(sahip olma, possession)?*! olarak ele alinmas iktidar ile hak kavrami arasindaki iliskiyi
yeniden yapilandirir, bdylelikle egemenlik kurami bireyci ve sdzlesmeci bir baglama
oturur.?®? Loughlin’e gore kendisi de rasyonel olarak kabul edilen yaraticinin dahi
rasyonellikle bagli olmasi iddiasindan otiiri modern dogal hukuk Tanri’nin ilahi
iradesinden “dogru aklin buyrugu” (dictatum rectae rationis, the dictate of right reason)
anlamina evrilerek -diinya islerine karigsan kisisel- tanri-merkezli bir kavrayistan insan-
merkezli bir kavrayisa gecilmistir.?®® Boylelikle, politik iktidar Bodin’de dahi oldugu
tizere veraset temelli degil, 6znel hak temelli ve egemenlik kanaliyla iiretilen,

dolayisiyla politik yiikiimliiliigiin rizaya bagh oldugu bir anlayisa evrilmistir.?%*

Tiim bu yukaridaki agiklamalar su anlama gelir: Her seyden once modern
dogal hukuk diislincesi dini bdliinmeyle birlikte mesruiyetini kaybetmis Orta Cag
anadiizeninden kopus arzusunun bir arac: olmustur. Diger bir deyisle, modern dogal
hukuk kendi i¢inde bir deger degil, salt bir aractir ve bu baglamda politik bir aragtir.
Tiim insanlarin esit, dolayisiyla 6zgiir, ve hak tasiyicis1 olmalar1 nezdinde bireyin 6ne
cikarilmasi, bunun da diger taraftan insanlarin potansiyel olarak sahip olduklar
diisiiniilen yikici arzularmin artik tiimiiyle sekiiler olan bir anadiizen eliyle

dizginlenmesi gerekliligi ve gilivenlik ihtiyaci gibi kabuller ve arayislar tarihsel veya

289 |_oughlin, Foundations of Public Law, s. 73

290 |_oughlin, Foundations of Public Law, s. 73.

291 Miilkiyet (property) kavraminin bu yonde kullaniminin John Locke {izerinden aciklanmasi igin bkz.:
asagida . 91.

292 |_oughlin, Foundations of Public Law, s. 73

293 |oughlin, Foundations of Public Law, ss. 73-74.

2% oughlin, Foundations of Public Law, s. 74.
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geleneksel — ayrica sdylemeye gerek yok ki dinsel- tabandan mahrumdur.?®® Boyle
oldugu icin de bunlarin bir “olmasi-gereken” olarak o©ne siiriilmesi igin bir
dayanak/mesruiyet araci aranmistir. Dogal hukuk kavrayist1 kuskusuz ki modern
anadilizeni olusturacak bu arayista milkemmel bir ara¢ olmustur. Gergekten de
Loughlin’in deyisiyle, dogal hukuk bir “entelektiiel takas odasi” (the intellectual
clearing house) islevi gormiistiir.?®® Yeni gelismeler altinda kirilan kohnelesmis diizenin
kalintilarin1 temizleyip yeni bir politik-hukuki anadiizene yol acan bir arag: “Dogal
hukuk hiyerarsik diizenlemenin alasagi edilebilecegi ve modern politik iktidarin temel

araglarinin/kurumlarinin tasarlanabilecegi bir araci oldu.”?®’

Gergekten de dogal hukuk bu donemde ilahi temellendirmeyi ya tiimden
dislayarak ya da sadece glincel kaygilarla bir retorik olarak veya kuramcinin kuramini
gelistirmesine engel olmayan bir dindarlikla beraber etkisizce korunarak?®® hep akla
dayanmistir. Ancak sanirim sormamiz gereken soru su: aklin dogru buyrugunun ne
oldugunu nereden biliyoruz? Bu sorunun yaniti, kanimca, kaginilmaz bir sekilde
donemin gereklilikleri iizerine var olan kabullerdir. Zira, ayni anda hem bireyciligi hem
mutlak monarsiyi -hem de dini hosgorii fikrinin agik¢a igkin oldugu bir mutlak
monarsiyi?®>- ayn1 potada eritebilme mahareti “dayanaksiz” ancak gerekli oldugu iddia
edilen politik iddialara bir mesruiyet kazandirma istegi disinda nasil agiklanabilir
bilemiyorum. Dogal hukuk, tam da hukuk olmadig: i¢in, yani bir anadiizende yiiriirliikte
bulunan ve sonug¢ doguran bir olgu olmadigi i¢in, yeni -yani halihazirda pratik karsilig

bulunmayan- fikirlerin mesruiyet duragr olabilmistir: “Olan” artitk ihtiyaci

2% Bkz.: Ulus Baker, Siyasal Alanin Olusumu Uzerine Bir Deneme, Ankara: Paragraf Yayinevi, 2005,
s. 68: [Bir toplumsal sdzlesmeci olarak] Hobbesun konumu “siyaset kuramlari”nin Ronesans sonrasi
bunalimindan ayr1 tutulamaz. Mesrulagtirma sorunu bu bunalimlarin (din savaslari, niifus baskist, iktisadi
yapilardaki hatirt sayilir doniisiim siirec¢lerinin ufukta belirmesi) zorunlu kildig1 yepyeni bir sorundu:
Antik Yunanl i¢in Doganin gizli diizeni, Hiristiyan Ortagag Avrupa’st ig¢in Tanri ve onun iradesini
yansitan gelenekler tiimilyle “askin” bir diizlemi varsayryorlar, ayrica mesrulastirilmalarina gerek
kalmayan “temsili” siyasal yapilar1 ayakta tutabiliyorlardi. Toplum yasami doga ya da Tann tarafindan
garantilenmigti. Ronesans sonrast Bodin’den Machiavelli’ye, Boussuet’den Hobbes’a tiim bir
“mesrulagtirma” sorununun ortaya ¢iktigin1 izleyebiliyoruz. Varolusun ardindaki Tanr1 geri
¢ekilmektedir; insanlik artik kendi baslarina birakilmislardir.”

2% |_oughlin, Foundations of Public Law, s. 85.

297 _oughlin, Foundations of Public Law, s. 85.

2% {lahi temellendirmenin tamamen dislanmasi icin bkz.: Hobbes (asagida s. 74 vd.), sekiiler bir
kuramsallastirmay1 gerektirecek sekilde bir ilahi temellendirme igin bkz.: Locke (asagida s. 89 vd.;
ozellikle ss. 90-91.)

299 oughlin, Foundations of Public Law, ss. 78, 82.
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karsilamamakta, oteye gecmek gerekmektedir, ancak “olan”mn geleneksellesmis, kabul
edilegelinmis dayanaklar1 vardir; bunun karsisinda sosyoekonomik ve sosyopolitik
gelismeleri gozlemleyebilen ve “olan”la derdi olan diisiiniirlerin ¢6ziim onerileri vardir,
ancak zorunlu dayanaklar1 yoktur. Sonug, sanirim, ¢ok basit: “Aslinda bunlar da

dayanaklidir” demek.

Boylelikle modern dogal hukuk, iktidar1 simirlandirabilecek, kisilerin sahip
oldugu iddia edilen haklarin1 koruyabilecek bir diizenin kurulmasi kapasitesini haiz
ancak verili kosullar dolayisiyla bdyle anayasalc1 kurumlari tanimayan merkezilesmis
iktidar1 bir anayasa kabul etmeye zorlayacak yolculukta oldukc¢a kullanigh bir arag
gorevini gorerek itici giic olmustur. Bu bahiste toplumsal sézlesme kuramlari dogal
hukuk diisiincesinin techizatlandirdigi “eylem sablonlar1” olmustur. Iste simdi, dogal
hukuku olmasi gerektigi gibi anlayarak dikkatimizi toplumsal sézlesme kuramlarina
yoneltebiliriz. Basta sOyledigim gibi toplumsal sézlesme kuramlarini iki asamada ele
almak gerekli. Once Orta Cag’dan kopusu saglayan ve devlet aygitim tiimiiyle
sekiilerlestiren ve aklilestiren, bu baglamda iktidarin kurulusunu diizenlerken isleyisini
sinirlandirmayan toplumsal sézlesme kuramlarinin ilk evresini ele alacagiz. Bir kere
donemin ihtiyaglart dogrultusunda eski diizenden gerekli kopus ve bireyin yasam
giivencesi saglandiktan/tanindiktan sonra sahip olundugu diisiiniilen haklar1 ilerleterek
giivencelemek isteyen, dolayisiyla bu bahiste birebir iktidarin isleyisini
sinirlandirmayi/kosullamayr amaclayan toplumsal soézlesme kuramlarmin ikinci,

anayasalci evresine gegebilecegiz.

B. TOPLUMSAL SOZLESME KURAMLARININ iLK EVRESI

Yukarida modern toplumsal s6zlesme kuramlariin ilk evresinden bahsederken
Grotius, Hobbes ve Pufendorf adlarim1i anmistik. Kuskusuz ki modern toplumsal
sOzlesme kuramlarmin kurucu evresinde akillara ilk gelen Thomas Hobbes un
toplumsal s6zlesme kuramidir ve Hobbes incelikli diisiincesiyle kendi spesifik baglami
coktan asilmis olsa da bugiin hala politik felsefede dnemli bir yere sahiptir. Hobbes’un

toplumsal sozlesme kuramini, toplumsal sézlesme kuramlarmin tahayyiil ettigi doga
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durumunu ve anayasallagsma siirecinde 6nemli bir yer edinecek olan dogal hukukcu
argiimanlar1 hakkin1 vererek anlamlandirmak i¢cin Hobbes’un olduk¢a niiansh

diisiincesine biraz egilmek gerekir.

Anayasa calisan birinin ilk diirtiisii Hobbes’tan ve kuramindan ikrah etmekse,
anayasa kurami calisan (veya anayasa kavraminin ortaya ¢ikis siirecini anlamaya
calisan) birinin 6devi de onu hakkiyla anlamaktir. Her ne kadar Jean Bodin, politika
bilimi kavramini tiiretmekle 6viinmiisse de bu konuda yalniz degildir; Thomas Hobbes
da ilgili payeyi kendisine ait goriir, ve isin dogrusu politik diisiince tarih¢ileri genellikle
Hobbes’a hak verirler.?®® Bunun da 6tesinde Hobbes’ un diisiincesi -ve sadece politik
diisiincesi degil- biitiiniiyle nominalist, materyalist®®® ve pozitivisttir. Burada
sonuncudan kastim hukuki pozitivizm degil; bu konuya dolayli da olsa bu calisma

boyunca zaten deginiyorum, ancak su an i¢in mevzubahis olan bilimsel pozitivizm.3%?

Hobbes politik-hukuki diisiince tarihinde ziyadesiyle ilging bir figlirdiir. Bir
taraftan mutlak iktidarin kuramcisiyken, diger taraftan bunun antitezi olan
anayasallasmanin bircok temel kavramin1 kuraminda barindirir. Bir taraftan
mutlakiyetci, diger taraftan liberal 6zgiirliik¢iiliiglin erken bir kuramcisi. Bir taraftan
iktidar1 hicbir kuralla baglamaz, diger taraftan devlete sanati, bilimi, ticareti, diger bir
deyisle medeni (sivil) hayat1 saglama roliinii yiikler. Bir taraftan devleti kuranin “halk”
degil, “bireyler” oldugunu ileri siirer; diger taraftan bireyler yasam (ve viicut biitlinliigii)
hakki disinda biitiin haklarini iktidara devrederek biiyiik 6lciide bir tebaaya doniisiirler.
Bir taraftan kuraminin c¢ikisi doga durumu, dogal hukuk ve dogal haklar gibi
kavramlardir; diger taraftan biitliniiyle pozitivist, nominalist ve materyalist oldugundan
“dogal olarak” kuraminda “insan dogasi”na yer yoktur (ya da daha dogrusu asagida
acimlanacagi tizere politik olarak anlaml bir insan dogasina). Bir taraftan kendi
tarihsel baglamini, diger bir deyisle doneminin zeitgeist’in1 ¢ok iyi yansitirken, diger
taraftan kurami biitiinliyle gayri-tarihseldir (ahistorical). Ve aslina bakarsaniz bu

ikiliklerin higbiri de birer ¢eliski degil.

300 Ryan, ss. 411-413.

301 Timur’a gore nominalizm materyalizmin ilk seklidir ve modern materyalizm ilk defa Biiyiik
Britanya’da ortaya ¢ikar; ilk temsilcisi de doktrinini Hobbes un sistemlestirecegi ve gelistirecegi Francis
Bacon’dir. Bkz.: Timur, Mutlak Monarsi ve Fransiz Devrimi, ss. 53-54.

392 Hukuki pozitivizm ile bilimsel pozitivizm faki iizerine bkz.: asagida d. n. 570.
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Bu dogrultuda Hobbes un bir politik-hukuki kuramci olarak hangi diisiinsel
gelenege ait oldugu da tartisilmistir. Ertan Kardes, Anne-Laure Angoulvent’dan
Ozetleyerek Hobbes’un en az bes farkli yorumla ele alinabilecegini belirtir. Bunlardan
ilki onun “en kat: anlamda despotik bir mutlakiyetci” oldugudur®® ki, bu sayfalarda
gostermeye c¢alisacagim iizere bunun oldukca yaniltici bir indirgemeci tavir oldugunu
diistinliyorum. Diger dordii ise Ertan Kardes’in de belirttigi tizere “bu farkli egilimlerin
hepsini bir arada tutan Barok c¢ag diisiiniirii olarak” Hobbes’u daha dogru temsil
edecektir.3%* Bu goriisler sdyle dzetlenebilir: (1) “18. yiizyildaki gibi ‘aydimlatilmis bir
despotizm’” sozciisii olarak “aklin 1s18inda genel ilgi ve cikar1 korumayi” Oneren
Hobbes; (2) doneminin Biiylik Britanya’siin “sosyolojik ve ekonomik bir yansimasi1”
olarak “yiikselen tiiccar smifinin ve gelecekteki liberalizmin temsilciligini” yapan
Hobbes; (3) “modern liberal devletin dogusunu” hazirlayan bir onliberal olarak Hobbes
ve nihayet (4) Locke’a atfedilen liberal degerlerin esas olusturucusu olarak “liberal bir

demokrat” olarak Hobbes.3%®

Asagidaki sayfalarda bu son dort goriisiin de dogruluk payr igerdigini
gostermeye calisacagim. Gergekten de bizim anayasallagma kurgumuz baglaminda bu
dort goriis de agiklayici degere sahiptir. Hobbes, kusku yok ki, mutlak iktidar
savunucusudur, ancak bunu Oncelikle sarsilan Orta Cag anadiizeni mesruiyetinden
cikarak yeni bir mesruiyet yaratmak, diger bir deyisle insanlarin esenlikle giivenlik
icinde yasayabilecegi yeni bir diizeni kurmak i¢in tek ¢ikar yol olarak gordiigii icin
iddia etmistir. Yine, Hobbes’un mutlak iktidarina sanati, bilimleri, ticareti, kisaca
medeni (sivil) yasamin -tabii ki politik katilim disinda- tiim unsurlarini ilerletme rolii
bicmesi -ilerleyen sayfalarda deginilecegi lizere- ylikselen yeni burjuva sinifinin
egilimlerini yansitir. Hatta denilebilir ki, Hobbes, siirekli bir savasa gebe doga
durumundan ka¢immmak i¢in mutlak iktidara gereksinim duyuldugunu diisiiniirken

aklindaki tam da hukuki belirliligi saglayarak sivil hayatin gerceklesmesini olanakli

303 Anne-Laure Angoulvent, Hobbes ou la crise de I’Etat baroque, Paris: Presses Universitaire de
France, 1992, ss. 13-21; Aktaran: Kardes, S. 68.

304 K ardes, s. 69.

305 Anne-Laure Angoulvent, ss. 13-21; Aktaran: Kardes, s. 68-69. Sonuncusu icin “liberal” sifati
aciklamaya calistigim tizere kabul edilebilirse de “demokrat” yakistirmasinin biraz zorlama oldugu
soylenmeli. Bununla birlikte buradaki maksadi bu basligin sonunda belirttigim {izere anayasalciligin
bir¢ok temel kavraminin Hobbes’ta bulundugu iizerinden okumaliy1z.
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kilmaktir. Bu aciklama da, dolayisiyla, Hobbes’un zaten modern liberal devletin
dogusunu hazirladig1 ve Locke’un agimlayacagi degerlerin bir niive olarak kendisinde
bulundugunu anlatir. Benim yiiklendigim tarihsel anlatinin dogrultusu da gdstermeye

calistigim gibi bu yonde.

Hobbes’un tarihsel baglami yeni bir anadiizenin kurulmasi ve boylelikle
modern politik-hukuki diisiincenin baslangici. (Ki modern sozciigii kelime anlami
olarak “yeni” demektir.®°®) Kendisinin aktardig1 iizere Ispanyol armadasmin Britanya
adas1 aciklarinda goriildiigii dedikodusu {izerine annesi onu prematiire dogurmustur:
“Ve bdylece sevgili annem ikiz dogurdu, ben ve korku.”3%” Hobbesu ve kuramim
anlamak, dolayisiyla anayasallasmanin dogrultusunu izlemek isteyen biri korkunun
kuruculugunu hatmetmek (yani, yerli yerine koyup miihiirlemek) zorundadir. Hobbes da
Bodin gibi devletin ve anadiizenin kaynaginda dini mesruiyetin sarsildigi bir yerden
konusur, mutlakiyet¢i olmasi burada anlasilabilir; ancak Hobbes, Bodin’in aleyhine
kraliyetinin bile mutlakiyetci olmadigi bir kiiltirde kendisine pek fazla taraftar
bulamamuis bir figlirdiir; zira Hobbes, bir yandan parlamento yanlilarin krala kars: bir
haklar1 olmadigini iddia ederken, diger taraftan mutlak monarsi savunusunun sekiiler
karakteri kralin ilahi hakkma dayanan savunucularina da pek hos gelmemistir.3%® O
kadar ki, kendisini yakmaya pek hevesli ¢evrelere gerek goniillii siirgline giderek gerek
kosesine ¢ekilerek olanca ihtiyatiyla firsat vermedigi i¢in (bkz.: korku) 6ldiikten sonra
Oxford Universitesi Hobbes’un biitiin eserlerini yakmakla yetinmek zorunda

kalacakti.3%°

Dini bdliinmenin ve parlamento ile krallik yanlilar1 arasindaki i¢savasin
sarst1g1 politik-hukuki mesruiyet arayisinda, ister sekiiler ister ilahi, arglimanlar -tabii ki
yeni baglamda- tarihten devsirilirken, Hobbes devletin anadiizeninin kurulusunu

rasyonel bireylerin kendi aralarinda yaptig1 s6zlesmesinde, yani bireysel rizada aramay1

36 Su an var olan, su ana dair: Online Etymology Dictionary, “modern” maddesi, (t.y.),
https://www.etymonline.com/search?q=modern (5 Ocak 2019); OED, (“modern, adj. and n.” maddesi):
“Being in existence at this time; current, present.”’; “Of or relating to the present and recent times, as
opposed to the remote past; of, relating to, or originating in the current age or period.”

307 Thomas Hobbes, “The Verse Life”, J. C. A. Gaskin (Ed.), Human Nature and De Corpore Politico
iginde, Oxford: Oxford University Press (Oxford World's Classics), 2008, s. 224; Aktaran: Ryan, ss. 413-
414.

308 Ryan, s. 419.

309 Ryan, s. 416.
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tercih etmistir.3!® Boylelikle Hobbes’un toplumsal sdzlesme kuramu tarihsel degil
kurgusal/mantiksaldir. Devletin ne oldugunu anlamak igin onu diisiinsel olarak bir saat
gibi pargalarina ayirip bu pargalarda neyin bozulmus oldugunu anlayarak tamir etmek

gerekir.3!! Boylelikle devletin, adaletin, egemenligin, insanin VS. dogalarin anlariz.3

Bu anlama c¢alismasi, yani Hobbes’un Leviathan’i, insan dogasiyla baslar.
“Politik biitliin bireylerden insa edildiginden Gtiirli insa edecegimiz ‘yapay insan’in
dogasimi bilmek igin pargalarin dogasim bilmek gerekir.”%"® Insan her seyden énce akil
sahibi bir varliktir; akil ise herhangi bir askinsalliktan azade olarak ‘“sonuglari
hesaplama kapasitesi”dir®'* ve fiziksel bir yap1 olmamizdan ileri gelir. Hobbes’a gore
“insan zihninde tretilen tim fikirler ya duyu algisindan gelir ya da duyu algisindan
edinilen fikirlerden tiirer.”®'® Boylelikle deneyimin 6tesindeki hicbir sey biitiiniiyle
kavranamaz oldugu i¢in “6z” diye bir sey yoktur, diinyadaki her sey tikeldir; diger bir
deyisle evrensel-olan sadece sdzdedir, sdzsel niteliklidir.3'® Bununla birlikte toplum
icinde yasayan insanlar sadece bireysel olarak degil karsilikli ve birlikte akil yiiriitiir,
Hobbes bunu bir kagit oyunundaki kurallara benzetir; herkes kendisi icin kural koysa
kagit oynamayacagimiz i¢in toplumsal olarak iliskiye giren insanlar belirli kurallar
tizerinde uzlasirlar. Dikkat edilirse bu son tahlilde bir zorunsuzluk alanidir; diger bir
deyisle herhangi bir ortak kural kabulii disaridan (6teden, askindan, dogadan, Obiir

diinyadan vs.) gelmez.

Iyi yasamak icin akil yiiriitiiriiz; ne var ki Hobbes’a gore evrensel hicbir sey
olmadig1 i¢in 1yi yasam kisiden kisiye degisir, dolayisiyla (evrensel bir) “iyi-olan”
yoktur; (bireysel -ve zorunsuzca toplumsal-) “iyi dediklerimiz” vardir.®'’ Bu da

demektir ki, sozgelimi Aristoteles’in iddia ettigi gibi, dogal olarak yoneldigimiz,

310 Bkz.: Ryan, s. 438: Ryan’a gore Hobbes’u kendinden 6nce gelenlerden ayiran onun bireye dair
takintili ilgisiydi.

311 Ryan, s. 421.

312 Bkz.: Ryan, ss. 423-424.

313 Ryan, s. 424; Bkz.: Thomas Hobbes, Leviathan, J. C. A. Gaskin (Ed.), Oxford: Oxford University
Press (Oxford World’s Classics), 1998, ss. 7-8.

314 Ryan, s. 425.

315 Marcus P. Adams, "Hobbes’ Philosophy of Science", Edward N. Zalta (Ed.), The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, Spring 2019, https://plato.stanford.edu/entries/hobbes-science/ (10 Agustos
2019).

316 Ryan, s. 426.

317 Ryan, s. 427; Bkz.: Hobbes, Leviathan, 1998, s. 41.
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dogada bulabilecegimiz bir evrensel deger yoktur; Hobbes’a gore sadece kendi 6znel
arzu ve kagmimlarimiz dolayisiyla “doga iizerine isledigimiz” degerler vardir.3'® Burasi
onemli, ¢iinkii burada dogal olarak derken ne kast ettigimiz belirlenir. S6zgelimi,
Hobbes’a gore, kendi donemi i¢in oldukea kabul edilemez bir sekilde insanlar arasinda
dogal bir hiyerarsi yoktur; yani doga Platon’un, Aristoteles’in ve nice politik diisliniiriin
iddia ettigi gibi kimilerini daha iistiin kimilerini daha algak yaratmamustir.>'® Bundan
otlirli insanlar dogal olarak esittir. Anlasilabilecegi lizere bu tamamen deneyime
dayanan bir akil yiiriitmenin mantiksal sonucu: Insanlar dogal olarak esit-olmayan
degilse, mantiksal olarak bu herkesin dogal durumda esit oldugu anlamina gelir.

Farkindaysaniz yavas yavas devleti kurma yolunda ilk taslar1 koyuyoruz.

Evrensel bir iyi yoksa, Aristoteles’in ve ondan milhem Orta Cag
diistiniirlerinin arayisinin aksine nihai hedef (finis ultimus) veya en istiin iyi (SUmmum
bonum) diye bir seyden sdz edilemez.**® Bununla birlikte Hobbes’a gore en iistiin kotii
(summum malum) belirlenebilir. Zira her birey ani ve siddetli bir 6liimden her kosulda
kaginmak i¢in iyi bir sebebe sahiptir. Her bir seyin iyi veya kotii olmasi konusunda
dogal olarak farkh fikirlere sahip olabiliriz ama her birimiz ani ve siddetli bir 6limiin
kotii bir sey oldugu konusunda rasyonel olarak hemfikir olabiliriz.3?! Hobbes’ta insan
dogas1 diyebilecegimiz tam olarak bundan ibarettir. Her bir bireyin arzular1 ve
kagindiklart vardir, bunlarin higbiri evrensel, yani zorunlu bir yiiklenime sahip degildir;
farkli 1yi ve katiiler rasyonel olarak savunulabilir. Herkes i¢in gegerli tek maddi gergek

6liimden kagimmaktir.
1. Insan Dogasi Uzerine Bir Parantez

Bu bizim asina oldugumuz anlamda insan dogas1 anlamina gelir mi? Gelmez.
Zira, birincisi, 6limden kaginmak ya da mefhum-u muhalifinden 6zyasami korumak
(self-preservation) insana Ozgii degildir, bilebildigimiz kadariyla insan olan veya
olmayan tiim canlilarda ortaktir; su hilde bunun insami insan yapan zorunlu bir t6z

oldugu soylenemez. Ikincisi, yiizyillar sonra Nietzsche bunu dahi kabul etmeyecek,

318 Ryan, s. 426; Bkz.: Hobbes, Leviathan, 1998, ss. 39-40.
319 Ryan, s. 429.

320 Hobbes, 1998, Leviathan, s. 65.

321 Ryan, s. 429.
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yasam1 korumanin yerine ugruna yasamin dahi feda edilebilecegi “gii¢ istenci’ni (wille
zur macht) koyacaktir.3?? Burada, belki, diger canlilar isin igine katmanin haksiz bir
tavir oldugu veya akil sahibi olma, 6z¢ikarin1 gézetme, arzu ve kagimimlara sahip olma
gibi insan1 kosullayan 6zelliklerin bir insan dogas1 kavrayisini hakli olarak savunulabilir
kildig1 yoniinde bir itiraz gelirse, buna itiraz etmem; hatta kendim bir katkida
bulunabilirim: S6zgelimi kurgusal bir dile sahip olmak (zira hayvanlarin da dili vardir)
veya “disiindigini disinmek” (self-reflection) hem tiim insanlarda ortak hem -
bilebildigimiz kadariyla- sadece insanlara 6zgii. Bunlara insan dogas1 demek istiyorsak
diyebiliriz; sorun yok. Ne var ki, bu sefer de insan dogasi kavramsallastirmasi
bildigimiz anlamiyla sona erer. Zira tarih boyunca insan dogasi gibi bir kavramsal
semaya kaginilmazca tek bir amag igin bagvurulmustur: ideologun kendi ideolojisinin®%3
mesruiyetini saglama araci olarak. Biitiin tarih boyunca demokrasiden nefret eden ya da
en azindan ona mesafeli duran politik-hukuki distiniirlerin biiyiik gogunlugu (kendisi de
demokrasi yanlis1 olmayan Hobbes Ornegin gosterebildigimi umdugum iizere burada
istisnadir) insanin dogal olarak kotii, baskilanmasi, korkutulmasi, vs. gereken varliklar
oldugunu diigiinmiiglerdir. Hatta modern anayasalciligin sifir noktasinda yer alan The
Federalist Papers’ta James Madison -ki kendisi ilk anayasa olan 1776 Virginia
Anayasas1 ve ilk devlet anayasasi olan 1787 ABD Anayasasi’nin da yazarlarindandir-
sunu demistir: “Ancak hiikiimetin kendisi insan dogasi1 iizerine en biiyiik
diigiintis/tefekkiir (reflection) degilse nedir? Eger insanlar melek olsaydi hiikiimete
gerek olmazdi. Eger melekler insanlari yonetseydi, hiikiimet lizerinde dis veya i¢
denetime gerek olmazdi.”®?* Madison’m bu ifadesinden ne anlamaliy1z? Yiiziimiize

acikca ¢arpanin Gtesinde burada erken bir anayasalcilik elestirisi yapalim: Bu biiyiik

322 «(, ) [Gliig istenci, -o dur durak bilmeyen, dogurgan yasama istenci (...). Bu tek olan1 yadsimaktansa,
yok olmayi tercih ederdim, her nerede yok olus ve yaprak dokiimii hiikkiim siiriiyorsa, bak, orada feda
eder kendini yasam -giic ugruna. (...) Hakikati goziinden vurmak i¢in ‘var olma istenci’ lafin1 ortaya
atan, isabet ettiremedi siiphesiz: boyle bir isteng -yok ¢iinkil. (...) Sadece yasamin oldugu yerde vardir
isteng de: ama yasama istenci degil, aksine - boyle dgretiyorum sana — giic istenci! Friedrich Nietzsche,
Boyle Soyledi Zerdiist, Mustafa Tiizel (¢ev.), Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi1 Kiiltiir Yayinlar, 2013, ss.
110-113. (Vurgular bana ait. Ceviride tercih edilen “istem” s6zciigii yerine “isteng” s6zciigiinii kullandim.
Zira kast edilen talep degil iradedir (wille).

323 Tnsan dogasimi bir ideoloji ve ideolojik arag olarak belirtirken bir ideoloji tanimu aktarmaliyim. Ates
Uslu ideoloji kavramim politik kuramcilar Neal Wood ve Michael Freeden’dan da yararlanarak soyle
tanimlar: “Ideoloji, bir toplumsal grubun (6rnegin bir toplumsal sinifin, ydnetici tabakanin, biirokratlarin)
tizerinde ortaklastigi ve bagka bir toplumsal gruba (¢ogunlukla genis kitlelere) yonelik olarak yaymaya
¢abaladig bir diinya goriisiidiir.” Uslu, s. 10. Ayrica bkz.: Uslu, ss. 10-11.

324 Alexander Hamilton, James Madison ve John Jay, The Federalist Papers, Lawrence Goldman (ed.),
Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 257 (The Federalist 51 (Madison)).
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anayasalc1 acaba bize iginde dogal olarak keyfi iktidar potansiyelini barmdiran
hiikiimetin/devlet aygitinin kendisinden 6te dogal olarak kotli veya tehlikeli gordiigii
insanlari/halki m1 kisitlamak gerektigini sOyliityor? Sanirim Oyle. Zira The Federalist
Papers’in bir bagka bolimiinde Madison sunlar1 soylecek: “Birgok mecliste, her ne
tirli karakterlerden olusursa olussunlar, ihtiras hi¢bir zaman asayr akildan gasp
etmekten geri durmaz. Biitiin Atina yurttaglar1 bir Sokrates olsaydi dahi, biitiin Atina
meclisleri hala bir ¢ete/giiruh olurdu.”®? Ne var ki biz bugiin artik demokrasi yoniinde
yukarida anilan gibi kabulleri ciddiye almadigimiz gibi bilimin 151¢inda da bdyle bir
insan dogasi olmadigim biliyoruz.3%® Ironik ki, mutlak iktidarn kuramcist Hobbes,
anayasalct Madison’m su satirlarim okusa sunu derdi: insanlari kotii yapan, dogalari
degil icinde bulunduklari kosullardir.3?’ Zaten Hobbes’un kendi tarihsel baglami
icerisinde onu mutlak iktidar savunusuna gotiirecek toplumsal sézlesme kuraminin

temeli de asagida belirtilecegi iizere budur.3%

Gortilebilecegi lizere insan dogasi anlatisi tipki ilgili bolimde Roma
Cumbhuriyeti’nin kurulus anlatisinin oldugu gibi bir politik mitoloji, kacinilmaz olarak
politik bir aragtir; bu dogrultuda bize hakikat olarak sunulan bir kurgu, diger bir deyisle
neden-sonug iligkisini manipiilatif bir sekilde ters-yliz eden -Foucault’nun deyisiyle-
epistemolojik  bir  gostergedir.®® (Yani, yine diger bir deyisle, kendi
disposizyonumuzdan (egilim, karakteristik mizag¢) Otiirii isabetsizce bilgi saydigimiz
sanilarm iizerine insa ettigimiz sahte hakikattir.) Oznel veya askin bir anlatiya
basvurmadan, istisnasiz olarak tizerinde ittifak edebilecegimiz insan dogasi unsurlari
(nefes almaktan tutun diisiindiigiinii diistinmeye kadar) ise politik olarak belirleyici
degildir; yani su ya da bu politik-hukuki kurami kendiliginden hakli veya haksiz

cikarmaz ya da hakli ¢ikarmaya zorunlu olarak yardimer bile olamaz. Biz insan olmak

325 Almtmin orijinali sdyle: “In all numerous assemblies, of whatever characters composed, passion

never fails to wrest the scepter from reason. Had every Athenian citizen been a Socrates, every Athenian
assembly would still have been a mob.” Ibid., s. 275 (“Federalist 55”)

326 Bilimsel aragtirmalar1 kaynak alan ilgili ve 6gretici bir video igin bkz.: TopTenz, “10 Incredible Facts
About  Crowd  Psychology” [Kitle  Psikolojisi ~ Hakkinda 10  Inanmilmaz  Gergek”
https://www.youtube.com/watch?v=U8YdQy4yr8Y 11.09.2019 (Videonun detaylarinda olduk¢a zengin
bir “kaynakga/ileri okuma” boliimii bulunmaktadir.)

327 Bkz.: Asagida ss. 82-85 ve d. n. 333.

328 Bkz.: Asagida ss. 84-85.

329 Noam Chomsky ve Michel Foucault, The Chomsky-Foucault Debate. On Human Nature, New
York: New Press, 2006, s. 6.
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suretiyle kendimize ve birbirimize anlam atfederiz ve herhangi bir politik-hukuki kurgu
ayni kagit oyunundaki gibi bizim iizerine ittifak etmemizle, 6yle kabul etmemizle, dyle
kurgulamamizla deger kazanir. Yoksa doga veya evren insanlardan 6nce de vardi,
muhtemelen insanlar yeryiiziinden silindikten sonra da bundan hi¢ “liziintii duymadan”
var olmaya devam edecek -bir ihtimal “evcillestirdiklerimiz” disindaki diger canlilar

daha mutlu olabilir.
2. Toplumsal Sizlesme Kuramlarinin Ilk Evresine Devam

Insan dogasi icin uzunca bir parantez actiktan sonra Hobbes’un insan dogasi
kuramimi yerli yerine oturtabildigimi umarak dogal haklar ve doga durumu

kavrayislarina gegebiliriz.

Hobbes’un tahayyiil ettigi doga durumunda tiim insanlar esit ve dzgiirdiir®’;

bu 6zgiirliik basitce eylem serbestisidir ve gerekcesi yine oldukca diiz ve basittir; ¢iinkii
doga durumu, devleti olusturan parcalar1 diisiinsel olarak ayirdigimizda elimizde kalan
sifir noktasi, devletsizlik durumudur. Diger bir deyisle ne herhangi bir kurumun ne
herhangi bir kuralin oldugu durumdur doga durumu. Kural yoksa insani digaridan
sinirlayan, onu bir edimde bulunma veya bulunmamayla yiikiimlii kilan bir sey de
yoktur: yani, birey her seyi yapmakta 6zgiirdiir. Dogal haklar da buradan ¢ikar. Yine
hicbir askin/zorunlu gonderme olmaksizin, bizi kisitlayan hicbir sey yoksa, her seyi

yapmakta 0zglirsek, diisiinebilecegimiz biitiin haklara sahibizdir:

“Yazarlarm genellikle jus naturale dedikleri DOGAL HAK, kendi dogasini,
yani kendi hayatint korumak igin kendi giictinii diledigi gibi kullanmak ve, kendi
muhakemesi ve akli ile, bu amaca yonelik en uygun yontem olarak kabul ettigi

her seyi yapmak 6zgiirliigiidiir.”3%

Tam da bu yilizden Hobbes’a gore bu esitlik ve ozgirligiin dogal olarak
igerildigi higlik hali pek de makbul bir hal degildir; zira doga durumu en {istiin kotiiye

siirekli gebedir. Tiim haklara sahip oldugumuz doga durumunda hi¢bir hakkimizin, en

3% Hobbes, Leviathan, 1998, ss. 82, 86-87.

31 Thomas Hobbes, Leviathan, 5. Baski, Semih Lim (gev.), Istanbul: YKY, 2005, s. 96; Hobbes,
Leviathan, 1998, s. 86. (Dogrudan alintilar1 Ingilizce metinle karsilastirarak Tiirkge ceviriden yapiyorum.
Yalnizca son vurgu bana ait, oncekiler orijinalde.)
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basta yasamimizin, giivencesi yoktur. Bu “siirekli korku hali”nin hiikiim stirdiigii doga

durumunu Hobbes soyle aciklar:

“Dolayisiyla, herkesin herkese diisman oldugu bir savas zamani nelere yol
aciyorsa; insanlarin, kendi giiclerinden ve yaraticiliklariyla sagladiklar
seylerden bagka giivenceleri olmadan yasadiklar1 bir donem de ayn1 seylere yol
acar. Boyle bir ortamda, calismaya yer yoktur; cilinkii calismanin karsiligi
belirsizdir; (...) ne yeryiizii hakkinda bilgi; ne zaman hesabi; ne sanat; ne yazi;
ne de toplum vardir. Hepsinden kétiisii, hep siddetli 6liim korkusu ve tehlikesi

vardir; ve insan hayat1 yalmz, yoksul, kétii, vahsi, ve kisa siirer.”332

Burada dikkatli okuyucu Hobbes un doga durumunu “herkesin herkese diisman
oldugu” bir savag durumu olarak tanimladigin1 gériince o artik genel kiiltiir olmus homo
homini lupus (“insan insanin kurdudur”) 6nermesini hatirlayip benim Hobbes u yanlis
anlattigimi hakli olarak diisiinebilir.*3 Ne var ki, Hobbes u bu kadar giiclii kilan onun
anlatisinin  kiveimli  dogasidir ki bunu hakkiyla anlamak, devleti kosullayarak
kurgulayan, dolayisiyla “kurulmus” bir diizen olan sivil durumun -ve daha sonra
anayasanin- kamusal hayatimiz i¢in en O6nemli sorun oldugunu cok iyi bir sekilde

anlatir.

Zira kurgusal hi¢bir seyin (kurumlarin ve kurallarin) olmadigi doga durumunda
insanlar en tistlin kotiiden, yani ani ve siddetli bir 6liimden, korktuklar1 i¢in bu sondan

kaginmak adma dogal olarak ellerinden ne gelirse yapacaklardir. Hobbesun

%32 Hobbes, Leviathan, 2005, ss. 94-95; Hobbes, Leviathan, 1998, s. 84.

333 Ki bu deyis esasen Hobbes’a ait olmadig1 gibi Leviathan’da hi¢ bulunmaz; Leviathan’mn 6nciilii
sayilabilecek De Cive’nin (“Yurttas Uzerine”) ithaf sayfasinda bulunur -yani metnin icinde bile degil- ki,
orada dahi Hobbes bu deyisi “insan insanin Tanrisi’dir” deyisi ile birlikte anar ve dahasi insanlar
arasindaki iliskilere bu ikinci deyisi daha uygun goriir. “Insan insanin kurdudur” deyisi Hobbes’a gore
devletler arasi iliskileri daha iyi anlatir -ki, 20. ylizyilda uluslararasi hukukgular ve uluslararasi
iligkilerciler de bu baglamda Hobbes’tan ziyadesiyle yararlanmislardir-: “Tarafsizca konusursak iki deyis
de pek dogrudur: Insan insamin Tanrisidwr; ve Insan insamin Kurdudur: 11ki, eger Yurttaslar1 kendi
aralarinda karsilastirirsak dogrudur; ve ikincisi, eger Sehirleri karsilagtirirsak.” (“To speak impartially,
both sayings are very true; That Man to Man is a kind of God; and that Man to Man is an arrant Wolfe:
The first is true, if we compare Citizens amongst themselves; and the second, if we compare Cities.”)
Thomas Hobbes, De Cive. The English Version, Howard Warrender (Ed.), Oxford: Clarendon Press,
1983, s. 24. (Hobbes De Cive’yi aslen Latince yazmus, sonra Ingilizce olarak da yayinlanustir (Ryan, s.
419). Kitabin Latince versiyonunda gegen ilgi yer: “Profecto utrumque vere dictum est, Homo homini
Deus, & Homo homini Lupus (...)” Thomas Hobbes, Elementa Philosophica de Cive, $.y.: Ludovicum
Elzevirium, 1657, S. 2. Acik erigim:
https://books.google.com/books?id=PeoTAAAAQAAJ&printsec=frontcover (10 Ekim 2019)
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bencillikten anladigt da bu dogrultuda bizim giindelik dilde kullandigimiz anlamda
bencillik degil, basitce kendini var etme ve bunun biitiin getirileridir.®3* Boylelikle
Hobbes’ta bir insan dogasi kavrayisinin olmadig1 ve insan eylemlerinin kendiliginden
kotii veya giinahkar olmadig1 bir kez daha dogrulanir.®® Herkesin herkesle savasini
(bellum omnium contra omnes) getiren veya insani insanin kurdu kzlan kosullardir.
Insan yasammi giivenceleyecek hicbir kurum ve kural olmadigi, herkesin her seyi
yapmaya kadir (yani dogal olarak esit ve 6zgiir) oldugu bir diizlemde insan ben’ligini,
yani kendini, korumak i¢in her seyi yapacaktir. Hatta denilebilir ki, doga durumu tam da
hicbir seysizlik hali oldugu i¢in insanin iyi veya kotii olmasinin esasli bir onemi yoktur.
Nasil ki, trafikte bir araba siiriiclisiiniin iyi bir sofor olmasi karsisindaki dikkatsiz
siiriicinlin ona c¢arpip onu Oldiirmesini engelleyemezse doga durumunda kisinin
karakterinin de son tahlilde bir belirleyiciligi yoktur. Tek bir kisinin bir digerini
herhangi bir sebeple kiskanmasi herkesin siirekli tetikte olmasi icin yeterlidir. Tam da
bu yiizden Hobbes’a gore herkesin herkesle savasi halini yaratan zekd ve duygularin
aynist istikrarli bir devlet diizeni (yani, anadiizen) altinda baris1 ve refahi saglar.3%®
Herkes benligini korumak istedigi ancak giivencesizlikten 6tiirii siirekli bir bilenmislik
hali icinde oldugu i¢in, herkes herkesle bir araya gelerek 6zyasamlarini korumak i¢in bir
diizen kurmak ister. Iste Hobbes un toplumsal sézlesmesinin 6zii budur. Eger herkes bir
digerinin kendi benligine kast etmeyeceginden emin olursa, o halde insanin insanin
kurdu olmasini doguran sonuglar ortadan kalkar. Diger bir deyisle, ben eger herkesin
aramizda yapacagimiz bir sozlesmeyle koydugumuz kurallara uyacagimni bilirsem, o
zaman ayni kurallara uymak benim de yararima olacaktir; ¢linkii boylece canimi
korumak i¢in siirekli tetikte olmami gerektirecek bir doga durumundan kotii niyetli bir
kisi dahi olsa onu durduracak kurumlar ve kurallardan miirekkep bir sivil duruma

gecmis oluruz.

Burada fark edilebilecegi iizere kilit dneme sahip olan herkesin biraraya
gelerek koydugumuz kurallara uyacagina dair dayanakli bir beklentinin nasil

olusacagidir. Burada da Hobbes bize yasanin/hukukun kurgusal oldugunu anlatir. Nasil

334 Ryan, s. 437.

3% Ryan, s. 436. Ornegin Ryan, Hobbes’un insanlarin “esasen masum” olduklarini diisiindiigiinii
sOyliiyor.

3% Ryan, s. 436.
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ki, “en tstlin kotii” ani ve siddetli bir 6limdiir ve insani insanin kurdu kilan bu en iistiin
kotiiden kaginmayr kendi tizerimize almak zorunda kaldigimiz doga durumudur, su
halde “doga yasalar1” da siirekli savas halinden ¢ikmamizi, yani biraraya gelerek bir

sOzlesme yapmamizi diislindiiren ilkelerdir:

“Insanlar1 barisa yonelten duygular sunlardir: 6liim korkusu, rahat bir hayat icin
gerekli seyleri elde etmek arzusu ve calisarak onlar1 elde etme umudu. Akil,
insanlarin iizerinde anlagabilecekleri uygun baris sartlarini gésterir. Bu

sartlara Doga Yasalar: da denilir.”®%

Hobbes’a gore adina doga yasalar1 da denilen ve i¢inde bulunulan giivencesiz
kosullardan ¢ikmak i¢in aklimizin bize diistindiirdiigii ilkeler -ki sasilmamasi gerekecegi

lizere “birinci ve temel doga yasasi” “baris1 aramak ve takip etmek’tir®®®

- gergek
anlamiyla yasa degildir. Yasa (ve dolayisiyla hukuk) dissaldir, diger bir deyisle kisiye
disaridan bir yiikiimliiliik (in foro externo) yiikler.3*® Doga yasalar1 ise Hobbes’a gore
birer teoremdir, yani hipotezlere dayanan akil yiiriitmeleridir; bu baglamda sadece bu
akl yiiriiten kisinin vicdanina hitap eder ve boylece sadece igeriden bir yiikiimliilik (in
foro interno) yiikler: “Doga yasalari in foro interno olarak; yani onlarin var olmasi
arzusu bakimindan baglayicidirlar: fakat in fero externo olarak; yani uygulanmalar

bakimindan her zaman baglayici degildirler.”**° Hobbes devaminda daha da aciktir:

“Insanlar, aklin bu buyruklarini, uygunsuz bir bigimde yasalar diye adlandirirlar:
bu, uygun bir adlandirma degildir, ¢ilinkii bunlar, insanlarin kendilerini
korumasina ve savunmasina nelerin yarayish oldugu ile ilgili ¢ikarsamalar veya
teoremlerdir; yasa ise, tam anlamiyla bagkalar1 iizerinde buyurma yetkisine

mesru olarak sahip olan kisinin soziidiir.”3*

Dolayistyla bunlar sadece ahlaki kurallardir, uymamanin bir yaptirim1 yoktur.
O kadar ki, Hobbes bu doga yasalarimi Tanri’nin yasalar1 olarak diisiinmeyi tercih

edebilecegimizi, zira boylelikle onlar1 birer ilahi yasa olarak kabul edebilecegimizi

337 Hobbes, Leviathan, 2005, s. 96; Hobbes, Leviathan, 1998, s. 86.
338 Hobbes, Leviathan, 2005, s. 97; Hobbes, Leviathan, 1998, s. 87.
339 Ryan, s. 436.

340 Hobbes, Leviathan, 2005, s. 115; Hobbes, Leviathan, 1998, s. 105.
341 Hobbes, Leviathan, 2005, s. 117; Hobbes, Leviathan, 1998, s. 106.
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soyler.3? Ne var ki, doga yasalarin1 Tanr1 yasalar1 olarak kabul etmek, onlara uyma
yolunda daha {stiin bir motivasyon saglayabilecekse de hala gergek bir koruma
saglanamaz, ¢ilinkii digsal bir yaptirim olmadig1 i¢cin Hobbes diyecektir ki, glivenligimiz

s6z konusu oldugunda Tanr1’nin kendisini bile reddetmek uygundur.®*

Dolayisiyla, giivenligimizi saglama amaciyla akla uygun olarak ¢ikarsadigimiz
kabuller (teoremler) olarak doga yasalari, onlar1 tanrisal kabul etsek dahi, yasa degildir;
clinkii yaptirimla baglanmadiklar1 i¢in gercek bir giivence saglamazlar. Bu yiizden
bireyler biraraya gelerek yaptiklar1 bir sdzlesmeyle ortaklasa kabul ettikleri ¢ikarimlar
olan “doga yasalarin1” sivil yasaya, -ya da sadece yasaya-, ¢evirecekler ve onlarin
yiiriitiilmesini saglamak icin bir iktidar yaratacaklardir. Iste bireyleri igine diistiikleri
siirekli savas halinden ¢ikaracak ve baris ve refahi saglayacak olan (sekiiler) hukuk ve

ona bu niteligini tam anlamiyla veren (yasaya uyma garantisi olacak) iktidardir.

Burada bizim icin oldukga ilging olan iki tane husus var. Birincisi, doga
durumunun, baris ve refahi tesis etmek amaciyla kurulmasi gereken devleti
gerekcelendirmek icin kurgulanan bir antitez olmasi. Bu baglamda Hobbes’un doga
durumu goriilebilecegi lizere tarihsel bir anlati degil, yani Hobbes zaten tarihin bir
doneminde insanlar ¢ok cefa ¢ekmekte olduklari i¢in rasyonel olarak biraraya gelip
devleti kurdular demez. Devletin gerekliligini anlatmak i¢in onun antitezi olan bir doga
durumu tahayytil eder. Zira kendisi de bagka bir yerde ailelerin biraraya gelerek devleti

kurduklari gibi dogal bir tarihsel anlatry1 kabul etmistir.3**

Ikincisi, fark edilebilecegi iizere devlet demokratik bir sekilde kurulmaktadir.
Esit ve ozgiir bireyler bilingli olarak biraraya gelerek kendi aralarinda bir s6zlesme
yapar; uyulmasi gereken temel kurum ve kurallara karar verir, yani bu yonde bir “riza”
gosterirler. Bu baglamda kurucu momentte pasif bir gliruh ya da yigin degillerdir; her
biri sozlesmenin tarafi olarak birer 6znedirler. Bununla birlikte her ne kadar kurami

gayri-tarihsel ve kurgusal olsa da Hobbes da i¢inde yasadigi donemin ihtiyaglarina

342 Hobbes, Leviathan, 1998, s. 106; Ryan, s. 436.

343 Zira Tann igimizdekini bilip bizi affedecektir. (Metinde “God” degil, “Christ” gegse de Hiristiyanlik
inancinca burada kasit aymdir.) Hobbes, Leviathan, 1998, ss. 332-333; Ryan, s. 417.

344 Bkz.: Hobbes, Leviathan, 1998, ss. 111-112; Ryan, s. 440.
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cevap vermeyi amagcladigi icin®*® biitiin kurammin kilidi olan herkesin sézlesmeye
uyma zorunlulugunu saglama ihtiyact onu mutlak bir iktidarin gerekliligine
gotiirmiistiir. Belki kiiglik -ancak kanimca baglamsal olarak onemli- bir niians ama
Hobbes mutlak monarsiyi savunmaz, mutlak iktidar1 savunur.3*® Ona gére iktidar
elinde bulunduran bir kisi veya bir grup olabilir (ama kitlesel bir cogunluk olamaz), ne
var ki, bir sozlesmeyle demokratik olarak kurulan iktidarin kendisi boylece demokratik

degildir; dolayisiyla s6zlesmenin tarafi da degildir.3*’

Boylelikle iktidar, baris ve refahi saglamak i¢cin mutlak bir yetkiyle
yetkilendirilmistir; gelgelelim bu yetki geri alinamaz.®*® Burada da bariz bir soru
kendisini dayatir: mutlak iktidar benim ona verdigim yetkiyi amaci hilafina kullanirsa,
yani beni Oldiirmek isterse ne olacak? Burasi sanirim Hobbes’un kuraminin objektif
olarak zayif oldugu yer. Zira Hobbes, yukarida belirttigim gibi devlete sadece can
giivenligini saglama gorevini yliklemekle kalmiyor, ona sivil yasami akla gelebilecek
her alanda ilerletme 6devi de yiikliiyor®®®, bununla birlikte devletin varlik amacina
thanet etmeyecegini basitce bir kabul olarak aliyor; sdyledigi en fazla, eger iktidar
benim hayatima kast ederse, benim kendimi savunabilecegim.®*° Ancak iktidarin gayri-
mesrulasabilecegi, s6zlesme yapmak i¢in bir araya gelen bireylerin gayri-mesru iktidari
mesru bir iktidarla degistirmek icin de bir araya gelebilecegi -diger bir deyisle direnme
hakki- bulunmuyor. Halbuki, ben yasamimi korumak i¢in her seyi yapabileceksem,
Hobbesgu anlamda dogal olarak bu gerekirse diger bireyleri de orgiitleyip yasamimi

veya yasamlarimizi tehdit eden iktidar1 devirebilecegim anlamina da gelmeliydi.

Ne var ki, Hobbes burada ilgin¢ bir ayrima gidiyor ve mutlak iktidarin
“hakkaniyetsiz” olabilecegini kabul etmekle birlikte “adil” olmamasinin miimkiin

olmadigini sdyliityor.**! Burasi ¢ok ilging ve ileride adalet meselesine donecegiz®>?, ama

345 Ki Hobbes olaylarin kendisini politik konularla ilgilenmeye ittigini, hilbuki tercih sansi olsaydi sakin
zamanlarda yasayip optik calismayr yegleyecegini sodyler. Gergekten de Hobbes yasaminin erken
donemlerinde edebiyat alaninda isim yapmaya ¢alismis, birgok Latince ¢eviri yapmis, ardindan geometri
ve optikle ilgilenmeye baslamistir. Bkz.: Ryan, s. 416.

346 Bkz.: Hobbes, Leviathan, 1998, s. 114; Ryan, s. 415.

%7 Hobbes, Leviathan, 1998, ss. 114-115.

%8 Hobbes, Leviathan, 1998, ss. 115-116.

349 Bkz.: yukarida d. n. 332.

30 Hobbes, Leviathan, 1998, s. 116.

%1 Hobbes, Leviathan, 1998, ss. 117-118.
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simdilik sunu soylemekle yetineyim; bdylelikle adalet de Hobbes’ta “kurulan” bir
olgu.®® iktidar mutlaksa, kurulu diizenin yaptig1 her sey son tahlilde mesrudur;
dolayisiyla adildir. Mutlak iktidar, sozgelimi benim hayatima kast ederek bana
hakkaniyetsiz davranabilir ve Hobbes da benim kendimi savunabilecegimi zaten kabul
eder, ne var ki mutlak iktidar sivil durumun garantisi oldugu i¢in, mutlak iktidar
zedeleyecek her sey sivil durumun tehlikeye girmesi demektir, bu da sonug olarak tekrar

doga durumuna doniis, yani herkesin yasaminin tehlikeye girmesi anlamina gelir.

Goriinen o ki, Hobbes, muhtemelen i¢inde yasadigi donem itibariyla diizenin
her ne pahasina olursa olsun korunmasini 6ncelik olarak aliyor. Zira -Bodin bahsinde de
kisaca degindigimiz gibi- bu donemde gayri-mesru (olarak kabul edilen) iktidarin
katledilebilecegi (tyrannicide) savi yaygin bir fikir ve Hobbes’a gore bu diisiince baris
ve refah igin daha biiyiik bir tehdit.*®* Ger¢ekten de Avrupa’da dini boliinmenin
yarattig1 kirilma modern devletin pekismesiyle yerini yeni anadiizene saglam bir sekilde
biraktiktan sonra degisen ihtiyaglarin getirdigi yeni toplumsal sézlesme kuramlari

Hobbes un kuraminin kimi kabullerini reddedecek ve bosluklarini dolduracak.

Burada bir toparlama yapayim ve geldigimiz bu yerin anayasallagsma
siirecindeki yerine isaret edeyim. Anayasallagsma siirecinde birinci adim olarak iktidar
sinirlayacak nitelikli bir hukukun konusu olabilecek modern devletin kurulmasini
belirlemistik. Burada ikinci adimin daha yesermese de ug¢ verdigini gorebiliyoruz.
Elimizde adina artik modern devlet dedigimiz merkezi politik-hukuki iktidarin kurulug
mesruiyeti var. Ustelik bu demokratik bir mesruiyet. ilk defa bireylere acikca kurucu bir
rol yiiklendigini goriiyoruz. Egemenlik, mutlak ve bdliinmez olmakla birlikte mutlak
iktidarin -Bodin’de oldugu gibi- 6zerk bir hakk: degil; egemenlik, temel haklarin (su an

icin bu esasen yasam hakki, ama kisa siirede genisleyecegini gorecegiz) korunmasi i¢in

32 Bkz.: asagida ss. 125-129.

358 “By herkesin herkese karsi savasmin bir sonucu da, bdyle bir savasta hicbir seyin adalete aykiri
olamayacagidir. Orada, dogru ve yanlis, adalet ve adaletsizlik kavramlarina yer yoktur. Cebir ve hile
savasta en biiyiik iki erdemdir. Adalet ve adaletsizlik ne bedenin ne de zihnin melekeleridir. Boyle
olsalardi, diinyada yapayalniz olan bir insan[da], duyular1 ve duygular1 gibi varolmalar1 gerekirdi. Bunlar,
tek bagina degil, toplum iginde yasayan insanlara ait niteliklerdir.” Hobbes, Leviathan, 2005, s. 96;
Hobbes, Leviathan, 1998, s. 86. Ayrica bkz.: Hobbes, Leviathan, 1998, ss. 95-100.

%4 Ryan’in aktardigina gore klasiklerin dikkatsiz okurlari baris1 tehdit eden kral katli (tyrannicide) fikrini
edinmislerdir. Thomas Hobbes, Behemoth, Stephen Holmes (Ed.), Chicago: University of Chicago Press,
1990, s. 3; Aktaran: Ryan, s. 419.
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verilen bir yetki.** Buradaki bariz eksiklik ise kurulus mesruiyeti kurgulanan politik-
hukuki iktidarin igleyis mesruiyetinin bulunmamasi. Diger bir deyisle anayasalcilik i¢in
olmazsa olmaz olan iktidarin “kosullu verilmesi” ve “geri-almabilirligi” yok.>*® Zira,
hatirlanacak olursa anayasallasma yolunda ikinci kosulu aradigimiz bu basliga mutlak
iktidara meydan okuma aracit olarak sozlesme fikri diye baslamistik. Burada ise
iktidarin kurulumunun rasyonellesmesi (dolayisiyla sekiilerlesmesi) ve amagsalligi fikri
olsa da iktidarin kullaniminin -yani aslinda iktidarin mutlak yapisinin- sinirlanmasi s6z
konusu degil. Retrospektif olarak bunun anlasilabilir bir sey oldugunu diisiinebiliriz:
once kurulus mesruiyeti savunulacak ve yayginlasacak, sonra isleyis sinirlandirilacak.
Iste bu siirlama arac1 olarak toplumsal sézlesme kurami daha bu safhasinda dahi bize
sistematik olarak ilk defa kurucu moment, kurucu ve kurulmus iktidar, demokratik
mesruiyet, laiklik, yetki olarak modern egemenlik, modern temel haklar, esitlik,
Ozgiirlik, birey, sekiiler/kurgusal adalet gibi anayasal bir diizenin 6nemli kurucu
kavramlarmi verir. Bunu kurgusal bir doga durumu ve dogal yasa/hukuk ile dogal

haklar anlatisi1 lizerinden gergeklestirir.

Burada gozardi etmememiz gereken sey su: dogal hukuk veya dogal haklar
arglimanlarinin kendileri yukarida soyledigim gibi hukuki birer argiiman degil. Dogal
hukuk veya dogal haklar belirli bir politik amaca ulagsmak i¢in hukuka aktarmak
istedigimiz, hukukilesmesini istedigimiz politik iddialardan ibaret. Diger bir deyisle,
olusumu ve -simdi ele alacagimiz iizere- isleyisinde politik-hukuki iktidarin uymasi
gerektigini iddia ettigimiz ilkelerin, uymak zorunda oldugu kurallara evrilmesi
miicadelesi. Bu politik miicadele hukuk alanina aktarilabildigi zaman anayasallasmanin

bir diger kosulunu saglamis olacagiz.

3% Bununla birlikte bu yetki geri alinamaz oldugu i¢in Hobbes bunu egemen agisindan bir hak olarak da
tanimliyor. (Hobbes, Leviathan, 1998, s. 106.) Yine de bu hak bireylerce verilen bir yetki oldugu igin
Bodin’deki gibi hiikimdarin otonom bir hakk: degildir.

%6 Grimm, “The Origins and Transformation of the Concept of the Constitution”, s. 9; Grimm,
“Conditions for the Emergence and Effectiveness of Modern Constitutionalism”, s. 50
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C. TOPLUMSAL SOZLESME KURAMLARININ ANAYASALCI
EVRESI

Modern devletin anadiizenini bireyler tarafindan belirli bir amag i¢in kurulmak
suretiyle kurgusal bir diizleme tasiyan toplumsal sozlesme kurami dini boliinmeyle
birlikte tartismali hale gelen iktidarin dinl mesruiyetini sekiiler (ve demokratik) bir
kurucu mesruiyetle yerinden ettikten sonra pekistirdigi mutlak modern devleti dogrudan
karsisina alma asamasina geger. Bir kere yasamsal gilivence saglandiktan sonra, yani
stirekli korku halinin kaybolmasiyla, modern devletin giivenceleyebilecegi tek hakkin
yasam hakk1 olmasi tartismali hale gelir. Iste toplumsal sézlesme kuramlarinm bu ikinci
asamasini karakterize eden John Locke’un toplumsal sozlesme kuramidir. Nasil ki
Thomas Hobbes’un tarihsel baglami yasami giivenceleyerek baris ve refahi saglayacak
devletin kurulmasi arayisiysa John Locke’un tarihsel baglami da bu amaca ulagmis
bireylerin kurduklar1 devleti smirlandirma, diger bir deyisle verilmis amacini
gerceklestirmesini saglama arayisidir. Boylelikle, nasil ki Hobbes modern politik
bilimin ve modern devletin kuramcisiysa Locke da modern anayasalcilik diigiincesinin

kuramcisidir.%’

Tezin amaclar1 acisindan ve sozii uzatmaktan korkarak bu ikinci asamayi
kurucu asama kadar uzunca anlatmayacagim; zira bir sonraki baslikta sivil toplumun
yarattigi donilisimler de toplumsal sozlesme kuramlarmin bu ikinci asamasinin
tamamlayici pargasi olmak suretiyle bize anayasanin dogusu hakkinda ihtiyacimiz olan

bilgileri verecek.

Locke da Hobbes’a benzer sekilde insanlarin 6zgiir ve esit olarak dogdugunu
ve doga durumunda kimsenin digeri iizerinde bir yetkiye sahip olmadigini veya
kimsenin kimseye kars1 bir baglilik/tabiiyet yiikiimliiligii altinda olmadigini sdyleyerek
baslar.®® Bu da haliyle kurgusal bir anlatidir, zira gercekte dogdugumuzda -bir
devletsizlik halinde diinyaya geldigimizi varsaysak bile- biitiiniiyle bagimli bir iligki

icerisinde diinyaya geliriz. Locke’un buradan baslamasi, dolayisiyla, tipki Hobbes’ taki

357 Bkz.: Ryan, ss. 458, 463.
3% Ryan, s. 460.
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gibi, varmak istedigi hedefi gerceklestirmek igin bizi diisiindiirmek. Oyleyse Locke’un

tarihsel baglamina bakmamiz gerekli.

Locke iinlii yapiti Two Treatises of Government’in®° ilk boliimiinii (First
Treatise of Government) dini bir mutlak monarsi savunusu olan ve Biiyiik Britanya’da
bir mutlak monarsi kurmak isteyen II. Charles’in savunuculari tarafindan bayrak edilen
Sor Robert Filmer’in Patriarcha or the Natural Power of Kings (“Ataerki veya
Krallarin Dogal iktidari”) adli yapitina yamt olarak yazar. Ikinci béliimde (Second
Treatise of Government) de kendi kuramini 6ne siirer. Locke’a gore doga durumunda
esit ve Ozgiir olma hali politik diizenlemelerin insanlar tarafindan insani amaglar icin

insa edilen yapkilar (artefacts) olmasmin aracidir.>®

Dini temelli bir mutlak monarsiye karsi ¢ikan Locke’un kurgusunun aslinda
onun i¢in oldukca “hakiki” bir karsilig1 da vardir. Locke, anaakimin disinda goriislere

sahip olmakla birlikte oldukca inangl1 bir Hiristiyan’dir*®*

ve Tanrr’yla olan iligkimizin
zorunlu -yani, lizerinde tercih serbestimiz olmayan- bir iligski oldugunu sdyler. Tanri,
yarattiklar lizerinde keyfi ve mutlak bir iktidara sahiptir ve bize verdigi ve vermedigi
yeteneklerle bagli olarak Tanri’’min  bizi yaratma amacmi gerceklestirmekle
miikellefizdir.**? Ne var ki, politik-hukuki iktidar Tanr1 degildir. Dindar Locke’un
buradan ¢ikarttig1 sonug carpicidir, eger keyfi ve mutlak iktidar yalnizca yaraticiya
aitse, diinyevi iktidarin mutlak iktidar olma iddias1 bir “kiifiir’diir (blasphemy).®®® Diger

bir deyisle Locke’un sekiiler ve anti-mutlakiyet¢i (yani, anayasalci) argiimani esasen

dini temellidir.

Dikkat edilirse burada Hobbes ile Locke’un sekiilerizmi oldukca farkli
temellere dayaniyor. Hobbes, deneyimleyemedigimiz ve deneyim sonucu aklimizla
kavrayamadigimizi bilemeyecegimizi iddia ediyordu, bu dogrultuda Tanri’ya

atfettigimiz 1yiligi bile bunu kavramaya aklimiz yetmediginden boyle adlandirdigimiz

359 Kavramsal karisiklik yaratmamasi icin Locke’un metnindeki government (yonetim; genis anlamda
hiikiimet) sozcliglinii “devlet aygit1” olarak karsilryorum.

360 Ryan, s. 461.

31 Ryan, s. 461.

362 Ryan, s. 461.

363 Ryan, s. 461.
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%4 ve boylece daha en bastan dini ve hatta din cikish bir argiimani

sOylityordu
dishiyordu; Locke ise Tanri’nin amacindan bahsederek, biliyor, ve bildigi i¢in diyor ki,
ilahi iktidar ile diinyevi iktidar apayr1 onciillere dayanan apayri alanlardir. Tanr1’yla
olan iliskimiz anlasma veya uzlasmaya dayanmazsa, daha dogrusu sadece Tanri’yla
olan iliskimiz bdyle oldugu igin, politik iliskiler anlasma veya uzlasmayla kurulur.®®®
Yani, esit ve 0zgiir bireylerin bir araya gelip yaptiklar1 bir toplumsal sézlesmeyle riza

gosterdigi devlet aygit.

Bu dogrultuda devlet, 6zgiir ve esit bireylerin sahip oldugu miilkiyetleri
(properties) korumak igin kurulur.®®® Locke’a gore bu miilkiyetler “yasam, dzgiirliikler
ve miilkler”dir (life, liberties and estates).*®” Burada, goriilebilecegi gibi, “miilkiyet”
genis anlamda kullaniliyor, ancak kavramasi zor degil; aslinda Tiirkcede de sozciigiin
bu anlami igerdigini sdyleyebiliriz. Miilkiyet, yani malik olma, esasen basit¢e bir seye
sahip olmay1 anlatir ve kuskusuz ki menkul veya gayri-menkullere sahip olabilecegimiz
gibi, yasam hakkimin ve baska Ozgiirlikklerin de malikiyizdir. Locke da tam da bu
dogrultuda der ki, hak sahibi bir kisi devletin korumakla ytlikiimlii oldugu bir seylere
sahip olan kisidir; hicbir seye sahip olmayan bir kisi politik toplumun bir pargasi
degildir.®® Bu da demektir ki, laik mutlak iktidar1 savunan Hobbes ve dini mutlak
iktidart savunan Filmer’in aksine, Locke, politik otoritenin dogas1 geregi mutlak iktidar
gerektirdigini soylemek sOyle dursun, mutlak iktidarin politik otoriteyle bagdasmaz

oldugunu soyler.3°

Dolayisiyla modern diizlemde ilk defa elimizde biitiiniiyle anayasalc1 bir
arglimanla karsilasiyoruz. Eger devlet “miilkiyetler”imizi korumak i¢in varsa ve
yoneticiler bu amagla baglanmislarsa bu agikca bir sinirli iktidar anlatisidir. iki kurucu
devrim (1776 Amerikan ve 1789 Fransiz Devrimleri) sonucunda bu sinirlarin ne oldugu
konusu bugiin bizim i¢in belki o kadar zor bir soru olarak gelmeyebilir; ancak Oliver

Cromwell liderliginde basarisiz bir cumhuriyet girisimi ve mutlak monarsiye mesafeli

364 Hobbes, Leviathan, 1998, s. 19.
365 Ryan, ss. 461-462.

366 Ryan, s. 462.

37 Ryan, s. 462.

368 Ryan, s. 462.

369 Ryan, s. 462.
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bir kiiltirde yine basarisiz bir mutlak monarsi girisimi (II. Charles) yasamis ve
parlamento eliyle yeni bir kral (III. William) tahta gecirmis olan Biiyiik Britanya
baglaminda -ki bu Biiylik Britanya’nin Avrupa Devletleri i¢inde en 6zgiir kabul edilen

devlet oldugunu®® da akildan ¢ikarmazsak- sorun hi¢ de basit degil.

Iste burada bu bashgin temel konusu olan dogal hukuk argiimanlarinin
anayasallagsma siirecindeki roliinii dogrudan ele almaya baslayabiliriz. Hobbes, bize
dogal haklarin en {stiin kotiiden kaginmak icin c¢ikarsayabilecegimiz teoremler
oldugunu ve bunlarin digsal bir yiikiimliilik yiiklemedigi, yani hukuki yaptirimla
baglanmadigi i¢in gergek anlamda yasa/hukuk olmadigini sdylemisti. Bu da yukarida
yine hatirlattiim gibi Hobbes’un akil ve deneyimin 6tesinde bilinemezci olmasiyla
ilgilidir. Neyin dogal hak oldugunu nereden ¢ikartiyoruz; bir dogal hak iddiasinin
dayanagi nedir? Hobbes’a gore Tanr1 olamaz, cilinkii Tanri’yr tam anlamiyla
kavrayamiyoruz; dolayisiyla Hobbes akla gider ancak orada da 6zcii olmadig1 i¢in akil
yiiriitmesinin ¢iktilarina teorem der: Bir hipotezim var ve oradan ¢ikarsadigim bir sonug
var; fakat bunun evrensel oldugunu iddia edemem. Locke’ta onciillerin farkli oldugunu
gormiistiik; Locke bir yaratict Tanr1’y1 baglangi¢ aliyordu ve onun bize verdikleri vardi.
Bu da su anlama gelir ki, Locke’un Tanrisi, Hobbes’ta olmadigi gibi, bir yasa-

koyucudur.3"

Locke, dolayisiyla dogal haklar ve dogal hukuku kabul eder; Locke’un doga
durumu, devletsizlik halidir, ama hukuksuzluk hali degildir3’2. Ancak bu teolojik kabul
Locke’a ¢ok zor bir ispat yiikii ylikler: nelerdir bu dogal haklar? Locke da Hobbes gibi
akla yonelecektir, ancak bir kere haklarin kokenine Tanr1’y1 koydugunuzda artik bunlar
basit¢e teoremdir, kabuldiir, ilkedir, biz bunlar1 bdyle adlandiririz, vs. diyemezsiniz. Bu
baglamda Locke un dogal haklar kurami bir¢oklari i¢in bastan kabul edilemez olacaktir

ve acgikea laik-olmayan veya teolojik/metafizik bir kuramdir. Clinkii Locke’a gore akil,

370 Grimm, “The Origins and Transformation of the Concept of the Constitution”, s. 7; Ayrica bkz.:
Montesquieu’niin konuyla ilgili oldukga ilging yorumu: Ebenstein ve Ebenstein’in aktardigina gore
Montesquieu, kolonilerine kendi 6zydnetim sistemlerini kurmalarina izin verecek kadar 6zgiir bir devlet
olan Biiyiikk Britanya’ya Ozenmekle birlikte onun kolonilerini ilk kaybedecek devlet oldugunu da
sOylemistir. Gergekten de bagimsizligini kazanan ilk koloniler ABD’yi olusturacak olan kolonilerdi.
Ebenstein ve Ebenstein, s. 411.

371 Ryan, s. 464.

372 Ryan, s. 463.
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bizim kadir-1 mutlak ve iyicil (benevolent) bir Tanr tarafindan yaratildigimizi séyler;
biz diinyaya Tanri’nin bize ylikledigi amaci gergeklestirmek igin geliriz ve dogal
haklarimizin ve 6devlerimizin neler oldugunu bu 6nciilden ve kendi dogamizla ilgili
bildiklerimizden ¢ikarsayabiliriz.3”® Ne var Ki, Hiikiimet Uzerine Iki Inceleme adh
yapitinda Locke bu konuda daha detaya girmez. Tanri’nin bizi yaratmadaki amaglari
nedir, Tanr1 neden serpilip gelismemizi (thrive) ister; bir yamit yoktur.®* Bununla
birlikte Ryan’a gore Oxford Universitesi’nde calistigi donemde Locke’un dogal haklarla
ilgili yazdiklarina bakildiginda hem iki metin ¢elisir géziikmektedir hem de bu daha
eski calismasinda da Locke net bir sonuca varabilmis géziikmemektedir. Burada Locke,
tim insanlar1 baglayan bir evrensel hukuk oldugunu kabul eder, ancak bunun ne
oldugunun insan pratiklerinden ¢ikartilamayacagini diisiiniir.”> Bu da demektir ki,
dogal haklar/hukuk ilahi bir dolayima basvurulmaksizin sadece akilla c¢ikartilamaz;
diger bir deyisle bu donemde Locke i¢in dogal hukuk (ius naturale) basitce ilahi yasaya

(lex divina) esittir.3"

Nasil ki Tanr1 bizi yaratmis ve bize belirli yetenekler, arzular ve diirtiiler
vererek diinyaya salmistir; o halde bunlar1 kullanarak gelismemiz, yani 6z¢ikarimiz
(self-interest) amaglanmigtir ve Tanri hepimizi esit yarattigina gore de Ozgikarimiza
zarar vermeden herkesin yararini ilerletmemizi niyet etmistir.3’’ Fark edilebilecegi {izere
bu argiiman teleolojik (ereksel; nihai amacg1) bir argiiman. Diger bir deyisle, insana
yiiklenen nihai bir amag -yani, erek- var ve her sey bu hedefe erismek igin. Dolayisiyla
burada (politik olarak anlamli) bir insan dogas1 kabulii oldugu da ac¢ik. Yani, Tanr1 bizi
boyle yarattig1r i¢in, Ozgikarlarimiz ve Ozcikarlarimiz zedelenmeden ortak yarar
gerceklestirilmeli ve korunmali; dyleyse de tek megru yonetim sinirh (anayasal) yonetim

olmak zorunda.

Ne var ki, sozgelimi Aristoteles’in dogaya dayanan teleolojik insan dogasinin

yerini Locke’ta teolojiye dayanan teleolojik bir insan dogas1 alir.3’® Locke’un kuramiyla

373 Ryan, s. 463.
374 Ryan, s. 465.
375 Ryan, s. 464.
376 Ryan, ss. 463-464.
377 Ryan, s. 465.
378 Ryan, s. 465.

93



ilgilenen bir¢ok yazar da bu soruna deginmistir. Locke’un Onciilleri agik¢a zayif oldugu
icin bir goriis “modern liberal demokrasilerin Lockecu dini bir etigin 6diing alinmig
sermayesinden yedigini” One siirerken daha “iyimser” goriis, Onciiller zayif olsa da
sonuglarin ikna edici oldugunu ve bunun da yeterli oldugunu 6ne siirmiistiir.3’® Eger
bugiin temel insan haklar1 konusunda iyi-kotii bir konsensiise sahipsek veya modern
anayasayl yaratan Amerikan kurucu babalarmin kendisinden oldukca etkilendigini
gordiigiimiizde bu kazanimlart Locke’a bor¢lu oldugumuzu diisiinebiliriz ve bu
gercekten de yeterlidir. Bu da bana sorarsaniz benim insan dogasi kavrayislarinin
kurgusal ve politik amaglar i¢in bir mesrulastirma araci oldugu yoniindeki argiimanimi
destekliyor. Ancak bundan daha 6nemlisi, Locke kendi insan dogas1 kavrayisina kendi
icinde bir deger olarak (yani aracsallastirmadan) inandiysa dahi, bunun bizim i¢in hi¢gbir
kiymet-i harbiyesi yok, ¢linkii hakiki bir temeli olsun veya olmasin dogal haklar olarak
savunduklarimiz1 pozitif hukuka aktarabildikten sonra artik felsefi temellendirmeye
dayanmak zorunda degiliz, hukuka dayanmak ve onu kamusal diizlemde korumak ve

gerektiginde ilerletmek yeterlidir.

Yani sunu demek istiyorum, Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’'nde Locke’tan
acik¢a miilhem su satirlar bulunur: “Su hakikatleri 6zkanith (self-evident) aliyoruz, tim
insanlar esit yaratilmistir, onlara Yaraticilar1 tarafindan belirli vazgecilmez haklar
bahsedilmistir [ve] bunlarmn arasinda Yasam, Ozgiirliik ve Mutluluk arayis1 vardir.”38
Simdi, ne bu ‘“hakikatler” kendiliginden kanitli, ne insanlara yaraticilar1 tarafindan
belirli vazgecilmez haklarin bahsedildiginden haberdariz, hatta ne de insanlar esit
yaratilmigtir. Bu satirlar1 yazan beyaz, Hiristiyan ve miilk (hatta kendileri de miilkten
sayilan koleler) sahibi erkeklerin (beyaz ve Hiristiyan olsalar dahi) kadinlara ayni
haklar1 reva gérmedigini, ten rengi degisik olanlar1 insandan -ya da tam olarak bir

1

insandan- bile saymadiklarmi®®! 6grendigimizde mesele zaten kendini ele verir. Biz,

Hobbes’un diliyle konusursak “su hakikat dediklerimizi 6zkanitli kabul ederiz.” Ciinkii

379 Ryan, s. 467.

30 Declaration of Independence: A Transcription, (t.y.), https://www.archives.gov/founding-
docs/declaration-transcript (5 Eyliil 2019).

31 Bkz.: ABD Anayasasi, m. 1/2 (3): “Temsilciler ve dogrudan alinan vergiler (...) vergi alinmayan
Kizilderililer harig, biitlin 6zgiir kisilere, oteki kisilerin tamaminin beste tigtiniin eklenmesi ile saptanacak
kendi niifuslarina gore dagitilacaktir.” (Bu hiikiim koleligi kaldiran XIV. Ek’le ilga edilmistir.) The
Constitution of the United States, https://constitutionus.com/ (5 Eyliil 2019)

94


https://www.archives.gov/founding-docs/declaration-transcript
https://www.archives.gov/founding-docs/declaration-transcript
https://constitutionus.com/

ulagsmak istedigimiz bir amag¢ vardir. Bu amaca ulasmak i¢in bunlar1 hakikat olarak
satmaya ¢alisiriz (kendimizin bu iddialara hakikat olarak inanmamiz bile gerekli
degildir; biz pekala bunlarin zorunsuz birer iddia oldugunun farkinda olabiliriz); ¢iinkii
bir kere hakikat olarak kabul ettirebilirsek onlar daha gilivenceli olacaktir, ancak
bununla dahi yetinmeyiz. Asil énemli husus sudur: bugiin, hatta daha o giinlin hemen
ertesinden itibaren, ABD’liler bu haklara sahip olduklarini ileri siirerken yaraticiya veya
dogaya, hatta akillarina dahi dayanmamaktalar. Adi ABD Anayasast olan metne ve
gecerliligini o metinden alan yasalara dayanmaktalar. Bu baglamda, dogal hukukcularin
“pozitif hukukgular hukuku mevzuata indirgiyorlar” iddialar1 ve bu sdylemlerinin
pejoratif oldugunu zannetmeleri gercekten ¢ok ilging. Ugruna bunca kan, ter ve gdzyasi
dokiilen mevzuat neden degersiz olsun? Bu sayfalarda anlatmaya calistigim biitiin bu
miicadele bunun i¢in yapildi. Herkesin dogustan gelen vazgecilmez haklar1 oldugunu
iddia etmek ¢ok 6nemli bir ara¢; ama pratikte bir arag olmaktan 6te bir degeri yok ve bu
aracin amaci iddianin mevzuatlasmas1 -yani hukukilesmesi-. Sozgelimi, ABD’li
kolelerin hayatin1 degistiren vazgeg¢ilmez haklarin “hakikat” olusu degil, bu “politik
iddia’nin onca kan, ter ve gozyasiyla Aralik 1865°te 13. Ek adiyla ABD Anayasasi’na
girmesi, yani “mevzuata” gecirilmesi. O yilizden evet, hukuk mevzuattir (ve dogal
olarak, bir hukuki ¢ekisme ortaya ¢iktiginda mevzuata dayanan yorumdur) ve bu ¢ok
degerlidir. Mevzu hukukun adil olmadigini diisiindiigiimiizde -ve pek tabii ki bu
diisiince bize yeterli motivasyon sagliyorsa- entelektiiel ve fiziksel kapasitemizle ister
bir dogal hukuk anlatisina, ister kendimize yakistirdigimiz “temelsiz” (!) degerlere,
isterse de birleserek sahip olacagimiz kuvvete dayanarak mevzu hukuku degistirmeye

gayret eder, yeni iddialarimizi mevzuatlastirmaya ¢abalariz.

Bu baglamda, anlasilabilecegi iizere, dogal hak/hukuk kuramlar1 birer hukuk
kurami degildir, bunlar bizim hukuk alanina aktarmak istedigimiz politik (ve/veya
ahlaki) iddialarimizdir. Anayasa kavraminin ortaya ¢ikmasinda da dogal hak/hukuk
kuramlar1 mutlak iktidar1 smirlandirma amaciyla tasarlanan araglar olarak bu konuda
itici glic olmuslardir. Oyleyse simdi John Locke’un sinirli hiikiimet kuraminin ¢ikigimi

olusturan doga durumu ve dogal haklar/hukuk anlatisina bu gozle yakindan bakalim.
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Locke, Tanrisal kaynakli oldugunu sdyledigi ama nasil c¢ikarsadigimiz
konusunda bizi aydinlatmadigi dogal haklar1 yukarida belirttigim gibi miilkiyetler
olarak adlandirir ve yasam, Ozgiirliikler ve miilkler basliklar1 altinda toplar. Tekrar
etmek pahasina, Hobbes’ta doga durumunda haklar basit¢e yapabildigimiz her seyi
anlatirken burada haklar, bize -Tanr tarafindan- verilmis, deyimi aslinda pek yerinde
olmasa da, yetkilendirildigimiz ayricaliklardir. S6zgelimi, miilk sahibi olma yoniindeki
dogal hak, bir topragin etrafim1 cevirip diger bireylere cevrili bu alanin bana ait
oldugunu iddia etmem ve bu iddiami ikna veya fiziksel kuvvet yoluyla kabul
ettirmemden degil, Tanr1 bana yarattiklarin1 isleme yetenegi verdigi ve dolayisiyla
benim bu Tanri bagisini kullanip kendi ¢ikarima ve ortak yarara yonelik olarak
yaratmam gerektigi inancindan cikar.®? Yine, doga durumunda ortada bir devlet olmasa
da temel davranis kurallar1 rasyonel olarak cikarsanabilir. Diger bir deyisle, nasil

davranip nasil davranmayacagimizi kavrayabilmemiz icin devlete ihtiyacimiz yoktur. 83

Bu sekilde tiiretilen haklardan olusan Locke’un doga durumu, haliyle, ortak
yarara yonelik oldugu i¢cin Hobbes’un tahayyiil ettigi gibi savascil degildir. Locke da
Hobbes gibi herhangi bir nedenle bir bireyin bir bagkasinin hakkini gasp edebilecegini
diisiiniir, ama Locke’a gore “cezalandirma” da bir dogal haktir -hatta dogal 6devdir
de%- ve dahas1 sadece kendimize kars1 gerceklestirilen dogal hukuka aykiri eylemlerde
degil, bir baskasina kars1 gergeklestirilen bir hak gasbini da cezalandirma hak/6devimiz
bulunur. S6zgelimi, kiiciik bir ¢cocugun yiyecegini c¢alan bir kisiye karsi, kiiclik ¢cocuk
cezalandirma hakkini kendisi kullanamayacagi icin, -giicli yeten- bir baskasi dogal
diizeni bozan bu eylemi cezalandirmalidir.®®® Gériiliiyor ki Locke’un doga durumu
sadece devletsiz ama hukuklu bir diizen degil, ayn1 zamanda herkesin yargisal otoriteye

86

sahip oldugu bir adli durumu (juridical state) icerir*®®. Oyleyse, akillara gelen soru su

olacaktir: doga durumunda dogal hukukla mutlu mesut geginebiliyorsak, bir hak ihlali

382 Ryan, s. 476.
38 Bkz.: Ryan, s. 467, 478.
384 Ryan, s. 469.
385 Ryan, s. 469.
386 Ryan, s. 469.
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oldugunda bunu kendi aramizda giderebiliyorsak, bu diizenden niye vazgecip devleti

kuralim ve sivil duruma gegelim?3®’

Bunun iki nedeni var: Birincisi, bizatihi cezalandirma hakki. Locke’un da
kabul ettigi lizere cezalandirma dogal hakki oldukca problemli bir haktir. Her seyden
once kendi hakkimizin ihlal edildigini diisiindiigiimiizde sahip oldugumuz cezalandirma
motivasyonuna baskasinin hakki ihlal edildiginde sahip olmayabiliriz. Yine benzer
sekilde, kendi hakkimiz ihlal edildiginde cezalandirmada ¢ok kat1 olabilecegimiz gibi,
baskasinin hakki ihlal edildiginde gerektiginden hafif bir cezaya hiikmedebiliriz.
Cezalandirma hakkinin ilgili ihlalin tarafi olmasak da herkese ait olmasi baska temel bir
problem daha yaratir: Sucluyu cezalandirmak icin herkes bir baskasinin harekete
gecmesini bekleyebilecegi gibi, bir kisi ayni sugtan Otiirii birden fazla kez de
cezalandirilabilir. Yine kimi 6rneklerde, islenen eylemin de dogal hukuka aykirt olup
olmadig1 tartismali olabilir.3® Iste Locke’a gore devlet aygit1 tam da bu cezalandirma
dogal hakkinin yarattig1 problemleri ¢6zmeye yarar. Cezalandirma hakkimizi aramizda
bir s6zlesme yaparak olusturdugumuz “istiin” politik-hukuki iktidara devredersek, bu
iktidar odag1 belirlenmis ve herkesge bilinen yasalari ortaya koyarak gorevlendirecegi

tarafsiz yargiglarca cezalandirma hususundaki sorunlar1 ortadan kaldirir.

Locke’a gore sivil duruma gegmek i¢in ikinci nedense toplumsal yasamin
gittikce karmasiklasacagr ve bunun getirilerinin devlet aygitin1 gerekli kilacagidir.
Sadece tiikettigimiz kadarini iirettigimiz bir diinyada herkes yoklukta esittir, aggozliiliik
veya kiskangliga pek yer bulunmaz; ancak bdylesi bir yasam basittir. Insanlar avci-
toplayiciliktan tarim toplumuna gegecek, tarim toprak sahipligini getirecek, miilkiyet de
ilk sahiplerden altsoylara devrolunacagi ig¢in esitsizlik ortaya ¢ikacaktir. Yine
karmasiklasan ekonomik yapida ticaretin gelismesi, paranin icadi gibi hususlar daha

karmasik bir diizenleme sistemini gerekli kilacaktir.>®

Goriilebilecegi tizere, bugiin hala anayasa hukuku kitaplarinda kendine yer
bulan klasik liberal devlet anlayisina boylece ulasiriz. Bekgi devlet veya jandarma

devlet olarak da adlandirilan klasik liberal devlet, bireyler arasi iligkilere ilk elden

37 Ryan, s. 478.
388 Ryan, s. 469.
389 Ryan, ss. 478-9.
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miidahale etmeyen, sadece bir hak ihlali gerceklestiginde bu ihlali gidermek igin
devreye giren ve kendisine verilen rolii yerine getirdiginde tekrar miidahalesizlik
pozisyonuna cekilen devlettir.*® Dolayisiyla bdyle bir anadiizende devlet esasen
edimsiz (negatif) konumlu bir devlettir. Diizeni bozan olmadik¢a devlet aygit1 ortaya
cikmaz. Doga durumunda cezalandirmanin sorunlu yapist ve toplumsal iliskilerin
karmasiklasmas1 dogal diizenin bozulmasini daha olas1 kilar ve devletin gerekliligi
kendini burada gosterir. Locke da hiikiimetin roliinii tam olarak bdyle agiklayacaktir:
“doga durumunun mahzurlarimi gidermek” (remedying the “inconveniences” of the

state of nature)®L.

Béylelikle dogal hukuk politik mesruiyetin sinirlarim cizer.**? Hukuka uygun
cezalandirma devlet aygitiyla birlikte gelir, ancak mesruiyeti bireylerin iistiin hukuki-
politik iktidara bir sozlesmeyle kosullu olarak devrettikleri dogal haklarinda yatar.3%
Sonug olarak devletin olduk¢a sinirli bir amaci vardir ve dolayistyla kendiliginden
sinirl bir role sahip iktidar1 gerektirir: tarafsiz yargi¢larca idare edilen hukuki belirliligi

saglamak.3%

Diger bir deyisle, devlet otoritesi ona riza gostererek onu kuran bireylerin
ithtiyaclartyla smirlandirilmistir; bu da bireylerin sahip oldugu haklarin korunmasi ve

birbirlerine kars1 sahip olduklar1 6devlerin agikliga kavusturulmasidir.3®®

Verili amaglart dolayisiyla smirlandirilmis bir iktidarla kurulan devlet
bdylelikle Hobbes’un kuramindaki eksik parcayi biinyesinde barindirir. Hatirlanacag:
tizere Hobbes da devlete akla gelebilecek tiim unsurlariyla sivil yasami gergeklestirme
gorevi yiiklemis, buna karsin kendi baglami dolayisiyla baris1 gergeklestiren mutlak
iktidar1 her ne olursa olsun korumayr amaglamistir. Locke’un konustugu baglam ise
farklidir. Hobbes’un aksine, Locke Hiikiimet Uzerine Iki Inceleme adli yapitini modern
devlet fikrinin yerlestigi®® bir diisiinsel arkaplanda, igsavasin kesin olarak sonlandig1 ve

sinirlandirilmis bir hiikiimetin, diger bir deyisle tarihsel olarak ilk modern anayasal

390 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 138; Biilent Tandr ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina

Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Basi, Istanbul: Beta, 2018, ss. 110-111; Gozler, Tiirk Anayasa
Hukuku, 2. Baski, Bursa: Ekin, 2018, s. 191.

391 Ryan, s. 469.

392 Ryan, s. 467.

3% Ryan, s. 469

3% Ryan, s. 482.

3% Ryan, s. 482.

3% Ryan, s. 484.
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devletin kuruldugu 1688 tarihli Sanli Devrim (Glorious Revolution) ertesinde
yaynlar.®®” Dolayisiyla Locke’un temel arayis1 smirli bir amag igin kurulan devletin bu
amacmi  ger¢eklestirmesini  giivencelemektir. Gergekten de Biiyiikk Britanya
parlamentosu 1689°da III. William’a taht1 belirli sinirlar dahilinde teklif etmistir.3*® Bu
arka plana dayanarak Locke diyecektir ki, eger Ingiliz halki yoneticisini secebildiyse,
gerekirse sectigi  yOneticiyi “yetersiz” (inept) veya “koticil” (wicked) oldugu
diislincesiyle “yetkiyi kotiiye kullanma dolayisiyla ihrag etme” (“‘cashier them for
misconduct”) hakkina dayanarak degistirebilir.3® Boylelikle elimizde Hobbes’un
toplumsal s6zlesme kuraminda eksik olan iktidarin isleyiginin sinirlandirilmasi artik var.
Diger bir deyisle, anayasalci diigiincenin gereksindigi iktidarin kosullu ve geri-alinabilir

sekilde verildigi bir anadiizen artik kurgulanmastir.

Iste dogal haklar ve dogal haklardan (ve ddevlerden) olusan dogal hukuk bu
kosullu ve geri-alinabilir yetkinin sinirlarin1 ¢izme araglaridir. Locke’a gore doga
durumunda sahip olmadigimiz hicbir hakki devlet aygitina aktaramayiz*® ve dahasi
anlatinin basina Tanr1 konulmus oldugu i¢in sahip oldugumuz dogal haklarin higbirine
biz bireyler olarak dahi kosulsuz bigimde sahip degilizdir.*®* Tanr1 bize bu haklar1 kendi
amacimi ger¢eklestirmemiz i¢in verdiyse bireyler daha doga durumunda bu haklar
ancak amaca uygun olarak kullanabilir. Bu dogrultuda, sézgelimi, Hobbes i¢in yasam
hakki en istiin kotiden kaginma kabuliine dayandigi icin intihar bir psikolojik
rahatsizlik demekken®®?; Locke igin ise intihar, Tanri’nin amacina kars1 gelmek oldugu
icin bir giinahtir (dolaysiyla, dogal hukuka aykiridir).*®® Ben kendi hayatima doga
durumunda son veremezsem, sivil durumda asla son veremez. Bununla birlikte, Locke’a
gore 6liim cezasia hiikkmetmek bir dogal haktir.*%* Tlk bakista bu bize belki bir ¢eliski

gibi goriinebilir, ancak Locke’a gore degil. Ciinkii Locke devlete diizeni bozanlara karsi

%7 Yapitin ne zaman yazildigi ise tartigmalidir. Geleneksel goriis tam da 1688 Devrimi esnasinda

yazildig1 seklindeyken, Laslett yapitin yazimini 1688 dncesine tarihler. Tartisma igin bkz.: Peter Laslett,
““Two Treatises of Government” and The Revolution of 1688”, John Locke, Two Treatises of
Government, Peter Laslett (Ed.) i¢inde, ss. 45-66.

3% Ryan, s. 459.

3% Ryan, s. 460.

400 Ryan, s. 468.

401 Ryan, ss. 471-472.

402 Hobbes, Leviathan, 1998, s. 93; Ryan, s. 429.

403 Ryan, s. 472.

404 Ryan, ss. 468-470.
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gerektiginde bu cezalandirma hakkini taniyacagi i¢in doga durumunda da boyle bir

hakki tanimak zorunda.

Peki diizeni bizzat devlet bozabilir mi? Locke’ta bu sorunun yaniti ¢ok agik bir
sekilde evettir. Bu da aslinda yukarida soylediklerimizden ¢ikartilabilir. Hobbes’ta doga
durumunda bir diizen yoktu ve bu yiizden sivil duruma geciyorduk; Locke’ta ise doga
durumunda bir diizen var ve ortaya ¢ikabilecek komplikasyonlar olmasa bu pekala iyi
bir diizen. Sivil duruma da iyi diizeni giivencelemek icin gegiyoruz. Boylelikle
Hobbes’ta doga durumuna geri-diismek her ne pahasina olursa olsun kacinilmasi
gereken bir seyken, Locke i¢in, kotii bir sivil durumun varliginda yeni bir sivil durum

kurmak i¢in gegici olarak doga durumuna gegebiliriz.

Zira, Locke’a gore doga durumundan sivil duruma gecis iki asamalidir.
Bireyler 6nce biraraya gelerek politik toplulugu olusturur; ikinci asamada ise kendilerini
yonetecek devlet kurulur.**®® Locke’ta da Hobbes’ta oldugu gibi politik-hukuki iktidar
sOzlesmenin tarafi degildir; ama Locke yine de bireylerden olusan halkin iktidarla
iliskisini bir isveren-isci iliskisi gibi tahayyiil etmistir.*®® Belirli amaglar (yani, dogal
haklarimiz1 korumak) i¢in yetki verdigimiz politik-hukuki iktidar sinirli yetki alaninin
disia ¢ikarsa onu gorevden alabiliriz. Locke, tabii burada yine de ihtiyatlidir. Der ki,
eger tercih kotii bir diizen ile kaos arasindaysa (Hobbes i¢in her zaman boyle, ama
Locke icin degil), iktidar1 devirmemek akla uygun olandir; ancak yeni bir iktidar is
basina getirene kadar doga durumunda var olan belirli davranis kurallarini
gercgeklestirebiliyorsak o halde sic semper tyrannis.**’ Iste yiiz yildan kisa bir siire sonra

ilk anayasanin yazicilari tam da Locke un bu 6g&iidiinii dinlediklerini sdyleyeceklerdir.

405 Ryan, s. 483.

406 Ryan, s. 483.

407 Birebir gevirisi “tiranlara hep bdyle” demek olan Latince deyis, “tiranlara 6liim” anlamindadir ve ilk
defa William Shakespeare tarafindan “Julius Caesar Trajedisi” adli oyunda Gaius Iulius Caesar’i
katledenlerden biri olan Marcus Iunius Brutus’a sdyletilmistir. Kendisi de bir tiyatrocu olan ve
Shakespeare’in ilgili oyununu oynadigi bilinen John Wilkes Booth da Abraham Lincoln’e suikast
diizenlediginde bu sozii bu kez sahne disinda tekrarlayacakti.
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Uciincii Béliim

ANAYASANIN VARLIK KOSULLARI II: SPESIFiK
KOSULLAR

Bir onceki bolimde anayasayi tarihsel olarak ortaya cikaran genel (6n-)
kosullar1 ele aldik. Oncelikle dini béliinmenin tetikledigi Orta Cag Avrupa
anadiizenlerinin temellerinin sarsiimasindan mutlak monarsi olarak ortaya ¢ikan modern
devleti inceledik. Modern devlet, ayricalikli katmanlar1 politik-hukuki alandan
dislayarak iktidari merkezilestirmisti. Boylece de kendisini sinirlayabilecek bir iistiin
hukukun miimkiin kildi. Ne var ki modern devlet mutlak monarsi olarak ortaya ¢iktigi

icin bu kurucu evrede anayasa ortaya ¢ikmadi.

Bununla birlikte pek tabii ki mutlak monarsiler insanlik tarihi kadar eski olan
iktidar1 sinirlama ve sahip olundugu diisiiniilen haklar1 giivenceleme taleplerinden
bagisik degildi. Orta Cag’in geleneksel kisitlarindan kurtulan modern devlete bu
anlamda ilk meydan okuma politik-hukuki ayricaliklarini kaybeden katmanlardan geldi.
Ruhban ve soylular bu miicadelelerinde basarili olamasalar da 6ne siirdiikleri iktidara
meydan okuma araglart modern donemin kendi baglaminda modern dogal hukuk ve
toplumsal s6zlesme kuramlarini olusturdu. Bu minvalde, modern dogal hukuk eski
diizenden tam bir kopus saglayarak yeni bir sayfa agmak icin yeni bir mesruiyet
iddiasiyla politik bir ara¢ oldu. Modern toplumsal sozlesme kuramlari da bu akla
dayanan ve sekiiler dogal hukuk¢u kuramlar1 kullanarak modern anadiizenlerin nasil
olmas: gerektigine dair iddialar 6ne siirdiiler. Ilk evresinde toplumsal sozlesme
kuramlar1 dini i¢savaslarin yarattigi bunalimdan ¢ikmak i¢in mutlak iktidar1 savundular,
bu baglamda bu kuramlar anayasalci kuramlar degildi, ancak modern amaglarini
gerceklestirirken anayasallasma yolunda onemli bir erken adimi atmig oldular. Zira,
egemenligin otonom bir hak degil, verilmis bir yetki olusu, dolayisiyla kurucu iktidar-
kurulmus iktidar ayrimi, hak sahibi olarak bireye devleti kurucu roliin verilmesi gibi
icatlar erken modern devlet kurulumunu tamamladiktan sonra dogrudan anayasalci
taleplerin Oniinii acti. Bu baglamda, ilk evresinde temel haklar1 kisitli olarak taniyan,

iktidarin ~ kurulumunu diizenlerken isleyisini sinirlamayan toplumsal sodzlesme
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kuramlari, bu ikinci, anayasalci evresinde bu sefer iktidari sinirlamaya yoneldi. Bu
evrede toplumsal sozlesme kuramlar1 bireyler tarafindan riza ile kurulan iktidarin
kosullu ve geri-alinabilir bir sekilde kuruldugunu ve sézlesmenin bu gereklerine gore
islemesi gerektigini ve nihayet de boyle islemediginde iktidarin devrilebilecegini

sOylediginde anayasallasma yolunda ikinci 6nkosul da saglanmis oldu.

Simdi bu arka plan iizerinde anayasayr doguran 6zgiil (spesifik) kosullar ele
alinacak. Bunlardan ilki modern devletin kendi amagclari i¢in gelismesine bizzat katkida
bulundugu ve anayasalcit miicadelenin bayraktar1 olacak olan egitimli/miilk sahibi
burjuvazi olarak adlandirilan yeni siniftir. Bu yeni smif ekonomik giiglenmelerine
paralel bir sekilde yerlerini kaybeden ayricalikli katmanlarin yarattigi boslugu
doldurarak yeni anadiizende énemli bir sosyoekonomik yer edindi. Yerine getirdikleri
bu yeni toplumsal roliin yarattig1 bilingle sosyopolitik bir rol oynamaya aday olan
egitimli/miilk sahibi burjuvazi Orta Cag’da kaybolmus olan antik ¢aglarin kamusal
alan-6zel alan ayrimimi yeniden belirginlestirdi, ancak pek tabii ki kendi
baglamsalliklar1 i¢inde. Politik-hukuki giice sahip olmadiklar1 ve modernitenin gitgide
karmagiklagan toplumsal yapisi dolayisiyla iktidari bilfiil ele gegiremeyecek olan bu
yeni smif iktidar1 dengelemek ve denetlemek i¢in sivil toplumu olusturdu ve literatiirde
“devlet-toplum ayrilig1” denilen modeli gelistirdi. Buna gore anadiizende politik roller
yeniden dagitilmaliydi. Devlet 6zel alana girmemeli, kamusal alanda ise devlet kurucu
temel karar olarak diisiiniilen bireysel 6zgiirliik ve esitlige halel getirmeyecek sekilde
diizenlemelerde bulunmaliydi. Bu dogrultuda ortak yararin, adaletin, genel refahin ne
oldugu sorular1 da devletin tekelinden ¢ikip kendi Ozerk isleyisi igerisinde (Sivil)
topluma birakilmaliydi. Devletin yeni gorevi ise boylelikle sivil toplumun 6zerkligini ve
artik bir kamusal tartisma seklinde ¢ogulculasan ve prosediirellesen ortak yararin,
adaletin, genel refahin ne oldugu sorulariin belirlenme siirecini giivence altina almakti.
Diger bir deyisle, devlet bir taraftan karismayan/edimsiz (negatif) bir role g¢ekilerek
siirlanirken, diger taraftansa modern devletin kurulusundan itibaren aradigi ancak
edinemedigi “mesru siddet tekelini” soz edilen amaglar i¢in kullanmasi kosuluyla
kazaniyordu. Boylelikle anayasanin dogumu konusunda ikinci spesifik kosul da
saglanmis oluyordu. Sivil toplumun taleplerini -pek tabii ki Onemli miicadeleler

vererek- politik iktidara kabul ettirebilen Biiyiik Britanya bu baglamda sorunlarimi
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politik diizende ¢ozebildi ve iktidar1 sinirlamak i¢in bir {istiin hukuk normlar1 dizisi
geregi kendini dayatmadan anayasal devlet kurabildi. Buna karsin, kamusallik bilinci ve
sivil toplumu en gelismis ikinci llke olan Fransa’da ise politik iktidar mutlak
ayricaliklarinda direndigi i¢in iktidar1 siirlama ve haklar1 giivenceleme taleplerinin
saglanmast i¢in devrimci bir kirilmay1 beklemek gerekmisti. Anayasalci talepler son
tahlilde bir uzlasmayla degil de siddet iceren bir eylemle saglandig1 i¢in Fransa’da bu
kazanimlarin iistiin bir hukuk eliyle giivencelenmesi geregi duyuldu. Boylece anayasay1
tarihsel olarak doguran son kosul da saglanmis oldu. Kronolojik olarak Fransa’dan daha
Once bir anayasa yapan ABD’de ise Amerikalilar zaten “anavatandan dolay1” asina
olduklar1 ancak giivencesiz oldugu i¢in kendilerinden zaman zaman mahrum birakilan
anayasal ile ve kurumlar1 saglamak i¢in Biiylikk Britanya’dan kopma geregini
duymuslardi. Dolayisiyla esasen ABD anayasalciligi ile Fransa’nin basini ¢ektigi Kita
Avrupasi anayasalciligl son tahlilde ayni taleplerde birlesseler de olusagelis sekilleri
farklidir. ABD’de zaten var olan ancak devletin halkinin bir kismindan esirgedigi
glivencelerin saglanmasi, diger bir deyisle Biiyiik Britanya’da politik olarak kurulan
anayasal devletin ABD’de hukuk eliyle kurulmasi s6z konusuyken Fransa’da ise artik
eskimis olan erken modern anadiizen tiimiiyle yikiliyor ve enkazdan bir anayasal devlet
cikarilmaya calisiliyordu. Dolayisiyla bu iki anayasalci gelenegin de kendi 6znel
baglamlar1 igerisinde farkliliklari oldugu gibi iktidarin smrlandirilmast igin bir
anayasaya sahip olmak gerekliligi fikrini sadece Bati’da degil kisa siirede diinyanin dort

bir yaninda yayginlastiracak olan Fransa’daki gelismelerdi.

Simdi bir 6nceki boliimde serimlenmeye ¢alisilan arka plan {izerinde yiikselen
bu spesifik kosullar1 incelemeye ge¢meden Once calismanin en basinda yaptigim
vurguyu tekrar hatirlatmakta yarar var. Bu boliim sadece yukarida 6zetledigim tarihsel-
kavramsal gelismeleri anlatmayr amaglhiyor. Bu totolojik agiklamayir sunun igin
yaptyorum: Oyle ya da bdyle bugiin bu béliimde anlatilan gelismelerin kurdugu -artik
“anadiizen” degil- “anayasa diizenleri’nde yasiyoruz -maalesef ki her zaman “anayasal
diizen” de degil-. Bununla birlikte ne bu béliimde anlatilan egitimli/miilk sahibi
burjuvazi aym ilerici ajandanin bayraktar1 ne de sivil toplum ayni anlama geliyor.
Dahasi, anayasanin viicuda gelmesinde itici gii¢ olusturan sivil toplumun devlet

midahalesi olmaksizin esitli§i ve Ozgiirligii getirecegi gibi argiimanlarin oldukca
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sorunlu oldugunu daha anayasanin dogumunu izleyen onyillarda gérdiik.*® Yine ilk
anayasalar burada anlattigim kosullarla ortaya ¢iktiktan sonra pek tabii ki bu kosullarin
gerceklesmedigi iilkelerde kurucu oOrneklere Ozenilerek anayasalar yapilmistir. Bu
boliimde, dolayisiyla, tim bu gerceklerin farkinda olmama ve elimdeki materyale
olanca elestirel bir sekilde yaklasma amaci tasimama karsin, amaglarimiz dogrultusunda
haliyle bu aktor, kurum ve ilkelerin bugiin geldigi yerle ilgili olduk¢a dnemli elestiriler
bu boliimiin kapsami disinda kaliyor. Bir sonraki ve son boliimde -artik tarihsel degil
salt kuramsal bir ¢erceveden- anayasalcilik diisiincesi ile anayasalarin bugiin geldigi yer

tizerine elestirilerde bulunmaya ¢alisacagim.

I. SINIRLAMA TALEPLERINi POZITIFLESTIREN AKTORLER

Bati’da erken modern devletin ortaya ¢cikmasindan dnce iktidar paylasimli veya
cokerkli (polyarchic) bir karaktere sahipti.*®® Politik-hukuki iktidar, hedefleri, islevleri
ve fiziksel konumlar1 agisindan farklilik gosteren ve otoriteleri bagli bulunduklar
bolgeden ziyade bir ailenin basi, toprak sahibi ya da bir katman, toplumsal sinif veya
korporasyonun {iyesi olmaktan dolaylanan bir karakterdeydi.*!® Dogas1 geregi bu
anadiizen sinirlandirilmis bir anadiizendir ya da daha dogru bir deyisle, bu anadiizen,
dogal olarak kisith iktidarlarin diizenidir. Zira, bir yandan ¢ogunlukla ilahi temelli ve
dolayisiyla degistirilemez kabul edilen geleneksel kurallar iktidar kisitlar; diger
yandansa iktidarin ortagi olan ruhban ve soylular katmanlari sosyoekonomik agidan da

(vergi toplama, diizenli bir ordu bulunmayisi, vs.) anadiizeni kosullar.

Bir Onceki bolimde anlatmaya gayret ettigim gibi, modern devlet,
Protestanligin ortaya ¢ikisiyla yasanan dini boliinme ve igsavaglarin yarattigr bunalimin
etkisiyle hem ruhban hem soylular katmanlarini politik-hukuki alanin digina iterek

iktidar1 merkezilestirdi ve boylece Ozerk mesru yonetim odagi olarak salt mutlak

408 Ornegin benim giriste degindigim Hegel’in sivil toplum elestirisi. Bkz.: yukarida d. n. 19.

409 Grimm, “Conditions for the Emergence and Effectiveness of Modern Constitutionalism”, s. 45; Jiirgen
Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category of
Bourgeois Society, Thomas Burger (gev.), Cambridge: the MIT Press, 1991, s. 5. Maalesef yapitin
Tiirkge gevirisinden ayni anlam ¢ikmiyor. Krs.: Jirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniisiimii,
Taml Bora ve Mithat Sancar (cev.), 10. Baski, Istanbul: Tletisim, 2012, s. 62.

410 Grimm, “The Origins and Transformation of the Concept of the Constitution”, s. 4.
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monarkin var oldugu bir anadiizen ortaya ¢ikti. Kaybettikleri iktidara yeniden ortak
olmak isteyen ayricalikli katmanlar bu amaglarinda ¢ogunlukla basarisiz oldular, gecici
siireyle basarili olduklar1 istisnai hallerde de bu kazanimlar1 anayasallasmaya yol
acmadi, zira bu katmanlar ne hiikiimdarin 6zerk yonetme erkine -yani, kendiliginden
dogan mesruiyetine- karsi ¢iktilar ne de politik karar alma siirecini biitiin toplumu
kapsayacak sekilde genisletmek istediler.*! Bu olgunun en belirgin gostergesi
Fransa’da kralin yiiz yili askin bir siiredir toplanmayan Katmanlar Meclisi’ni (Etats
Généraux) yasanilan mali kriz sonras1 1789’da toplantiya ¢agirmasi sonrasi yaganan
gelismelerdir. Ayricalikli katmanlarin burada genel olarak takindiklart tavir mutlakiyet-
Oncesi ayricaliklarina doniis talebinin 6tesine gegmemis, tiglincli katmanin, yani halkin

kendilerinden ayr kesiminin politik-hukuki iktidara katilmasimi desteklememislerdir. 412

Dolayisiyla bu doénemde anayasalci ajandanin, yani iktidarin kurulumu ve
isleyisinin sinirlandirilmasi talebinin tastyicist olabilmek igin geriye kalan iigiincii
katmandir.**® Ne var ki, burada da bir ayrima gitmek gerekli. Esasen koylii veya kentli
(“burjuva”) ayricalikli katmanlar disindaki herkesten olusan ii¢iincii katman boylelikle

homojen bir grup degildi.***

Modern devletin ortaya ¢ikmasindan 6nce burjuva sozciigli kentte ikamet eden
zanaatkar, esnaf ve tiiccarlar1 belirtir. Bu baglamda terim basitce “kentli” demektir
(Fransizca bourgeois, Almanca biirger) ve hukuki bir statiiyii belirtir.**® Ticaret biiyiik
oranda kentlerde kurulan yerel pazarlarda gergeklestirilir. Ne var ki bu donemde
pazarlar serbest ticaretin alan1 olmaktan ziyade kentli smifin mesleki Olgekte
orgiitlendigi loncalar ve korporasyonlarin héakimiyeti altinda siki diizenlemelere
(regiilasyon) tabi bir aland1.*'® Ancak uzun-mesafeli ticaretin kapitalist finansman
teknikleri (kredi, borsa, ticaret fuarlari, vs.) sayesinde gelismesiyle kent-Gtesi genis bir
Olcekte karsilikli yatay ticari bagimliliklar ortaya ¢ikar ve kendi kendine yeten kent-igi

dikey orgiitlenme, yani ayricalikli katmanlarin ve orgiitlenmelerinin ticaret tizerindeki

41 Grimm, “Conditions for the Emergence and Effectiveness of Modern Constitutionalism”, . 46.

412 Grimm, “Conditions for the Emergence and Effectiveness of Modern Constitutionalism”, s. 46.

413 Grimm, “Conditions for the Emergence and Effectiveness of Modern Constitutionalism”, s. 47.

414 Grimm, “Conditions for the Emergence and Effectiveness of Modern Constitutionalism”, s. 47.

45 Timur, Mutlak Monarsi ve Fransiz Devrimi, S. 66.

416 Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category of
Bourgeois Society, s. 15.
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hakimiyeti yavas yavas kirilmaya baslar.*t’ Bununla birlikte burjuvazi bu erken
donemde oyun-degistirici bir aktor degildir; zira kapitalizm bu ilk evresinde hem
ekonomik hem politik olarak Orta Cag’in katmanlar sistemine entegre olabilmistir.
Habermas’in deyisiyle bu donemde “bu kapitalizm bir taraftan katmanlar seklinde
orgiitlenen toplumun iktidar yapilarina istikrar kazandirirken, diger taraftansa bir giin bu
iktidar yapisim1 ¢dzecek unsurlarn ortaya ¢ikarmistir.”*'® Bu unsurlar mal ve haber
dolasimidir*’®; nasil ki mal dolasimi kent baglamindan tasarak karsihkli yatay
bagimliliklar yaratmigsa, haber dolasimi da ©nem kazanan dis pazarlarda ve bu
tilkelerde neler olup bittigini daha sik ve daha kesin 6grenmek durumunda kalan

tiiccarlarin bu bilgi ihtiyacindan dogmustur.*?°

Bir sonraki baslikta kisaca deginecegimiz iizere bu unsurlarin gelisimi,
katmanlarin iktidar alaninin merkezi iktidar lehine ortadan kalkmas siireciyle birlikte
bir erk olarak sivil toplumu ve kamusal alani (Habermas’in adlandirmasiyla burjuva
kamusalligin1) ortaya cikaran siireci baslatacaktir.*?! Zira modern devlet hareket
kabiliyeti i¢in artik katmanlara dayanmak yerine kendi diizenli askeri giiciinii, kamu
hizmetini ve gelir kaynaklarini olusturmustu.*??> Gergekten de Timur’un belirttigi gibi
modern devlet “aslinda yiikselen burjuvazinin [hakim katmanlar] karsisinda denge
saglamasiyla goreli bir bagimsizik kazanmstir.*”® Mal ve haber dolasimimin
gelismesiyle ortaya ¢ikan dis ticaret, borsa, basin, posta gibi araclar politik-hukuki
iktidar1 tekeline almis olan merkezi devlet aygitinin, yani artik adlandirilacag: sekliyle

kamu otoritesinin siireklilik arz eden bir idare teskilati kurmasini gerektirdi.*?

417 Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category of
Bourgeois Society, s. 15.

418 Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category of
Bourgeois Society, s. 15. Timur da aym yonde “I. Frangois’dan itibaren Fransiz krallari, mutlak
monarsiyi, sonunda boyun egecekleri burjuvalarin yardimi ile kurdular.” der. Timur, Mutlak Monarsi ve
Devrim, s. 118.

419 Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category of
Bourgeois Society, s. 15.

420 Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category of
Bourgeois Society, s. 16.

421 Bkz.: Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category of
Bourgeois Society, s. 14-26.

422 Grimm, “Conditions for the Emergence and Effectiveness of Modern Constitutionalism”, s. 5.

423 Timur, Mutlak Monarsi ve Fransiz Devrimi, s. 156.

424 Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category of
Bourgeois Society, s. 17-18
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Boylelikle dnce ticaretin, sonra baglantili olarak modern devlet aygitinin gelismesiyle
birlikte yeni bir burjuva tipi ortaya c¢ikti. Bu yeni tipin merkezinde idare teskilatinin
calisanlar1, biirokratlar/memurlar ve hukukgular bulunur. Bunlara ek olarak doktor,
avukat, profesdr, ogretmen gibi profesyonel meslek mensuplar1 sayilabilir.*?® “Esas
kentliler (feodal bourgeois lar/biirger’ler)” yani, esnaf ve zanaatkarlar belirleyiciligini
kaybeden kentlerle birlikte sahip olduklar1 toplumsal 6nemlerini kaybetmisler, biiyliyen
tiiccarlar da (“sermayedarlar/kapitalistler”, yani, tiiccar, banker, girisimci ve
manifaturacilar®?®) artik sirketler kurup dogrudan devletle muhatap olur hale
gelmislerdi.*?” Farkina varilirsa bu yeni kesimler sozciigiin eski anlamiyla burjuva
degildirler.*?® Daha dogrusu bu smifin belirleyici 6lgiitii aslinda kentlilik degildir.
Kuskusuz bunlar ¢ogunlukla kentlerde ikamet eden kisilerdir, bu baglamda kent
kiiltiirliidiirler ancak bunlara statiisiinii veren, bunlar1 tanimlayan olgu artik kent
degildir. Hatta diyebiliriz ki, tersine, kahvehaneleriyle, gazete ve dergileriyle, tartigsma
kiiltiirliyle mevzubahis kent kiiltiirtinii de bu yeni, egitimli/miilk sahibi burjuva tipi

olusturmustur.

Dolayisiyla koylii veya kentli olup ayricalik sahibi olmayan herkesi imleyen
ticlincii katman i¢inde genel olarak burjuva diye adlandirdigimiz kesim dahi farkliliklar
gosteriyordu. Bunlarin bir kismi sistem igerisinde temel bir de§isim arayisinda degilken
bir kism1 da bdylesi bir arayis icin gerekli biling diizeyini tasimiyordu.*?® Sozgelimi,
geleneksel feodal burjuvazi, ayricaliklarin kaldirilmasindansa ayricaliklara ortak

olmakla ilgilenmis ve bu hedeflerini ¢ogunlukla “soyluluk kazanma” (ennoblement)

425 Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category of
Bourgeois Society, s. 22-23. Ayrica bkz.: Grimm, “Conditions for the Emergence and Effectiveness of
Modern Constitutionalism”, s. 47

428 Maniifaktiir yahut manifatura (imalat sanayii) kapitalizmin ilk agamasidir ve iiretilen metanin tek bir
kisi tarafindan degil “farkli emekgiler tarafindan igboliimii i¢inde imal edilmesi siirecini anlatir.” Timur’a
gore “asil kapitalizme gegis” maniifaktiirden “biiyiik makine sanayii” asamasma gecistir. Maniifaktiir
ticaretin, bilylik makine kapitalizmi ise sanayinin egemen oldugu evrelerdir. Maniifaktiir sanayisinin
gelisimi ayn1 zamanda kiigiik koyliinlin proleterlesmesini anlatir. Timur, Mutlak Monarsi ve Fransiz
Devrimi, s. 45, d. n. 26.

427 Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category of
Bourgeois Society, s. 23.

428 Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category of
Bourgeois Society, s. 23. Feodaliteden gelen anlamiyla “burjuva” (biirger/kentli) ile yeni tip burjuvanin
ayrimi i¢in ayrica bkz.: Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a
Category of Bourgeois Society, s. 255, d. n. 54.

429 Grimm, “Conditions for the Emergence and Effectiveness of Modern Constitutionalism”, s. 47.
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yoluyla gergeklestirmeye c¢alismis; feodal ayricaliklarin yiikiinii en ¢ok c¢ekenlerden
koyliiler ve tigiincli katmandan dahi sayilmayan proletarya ise bunu orgiitlii bir sekilde
talep etmek icin gerekli egitim, bos zaman veya bagimsizliga sahip olamamislardir.*
Bununla birlikte, degisim talep eden arglimanlarla karsilagtiklarinda koyliler ve
proletarya arasindan bu argiimanlara destek ¢ikacaktir, fakat sirtin1 lonca temelli ticarl
orglitlenmeye dayamis “kentlilerin” biiyiik cogunlugu 6zgitirliik ve esitlik kavramlarini

ilerlemeden ziyade tehlike olarak gérmeye devam edecektir.*3

Boylelikle ii¢lincli katman i¢inde de anayasalci ajandanin bayraktar1 olarak
geriye yalnizca yukarida ele aldigimiz modern devletle birlikte ortaya ¢ikan ve egitimli
veya miilk sahibi burjuvazi olarak adlandirilan kesim kaliyor.**? Grimm’e gore
egitimli/miilk sahibi burjuvazinin “anayasanin ortaya ¢ikmasinda bayraktar olma rolii”
biri nesnel biri 6znel iki dnkosulu saglamasindan dolayidir: nesnel olarak, ruhban ve
soylular katmanlarinin toplumsal islevlerinin 6neminin gerilemesiyle eszamanli olarak
egitimli/miilk sahibi burjuvazinin toplumsal yapiyr korumak ve gelistirmek adina
sagladig1 hizmetlerin 6neminin artis1; Oznel olarak ise kendi 6nemlerinin farkinda
olmalart ve sosyoekonomik onemleriyle politik-hukuki konumlari arasinda giderek

acilan bir bosluk oldugu algisina sahip olmalaridir.*®®

Egitimli/miilk sahibi burjuvazinin bu sinifsal 6zfarkindaligi yukarida kisaca
degindigimiz gibi kendisini Habermas’in “burjuva kamusallig1” dedigi olgunun
olusumunda gosterir. Bu donemde olusmaya baslayan ve devlet ile kiliseden bagimsiz
olarak ortaya c¢ikan salonlar, kahvehaneler, okuma kuliipleri, gazeteler, dergiler,
sergiler, vs. bu yeni burjuva simifinin 6zolumlama (self-affirmation), kimlik kazanim1 ve
anlamlandirma gibi ihtiyaglarm karsiladi.*3 {lkin kiiltiirel yonelimli olarak ortaya ¢ikan
bu alanlar devletin kamusal alandaki tekeline meydan okudu ve toplumun kendisini
ilgilendiren meselelerde aktif olarak akil yliriitebilecegi, argiiman olusturabilecegi ve
tartisabilecegi mecralar yaratti. Devlet, kilise ve korporasyonlar dis1 bu orgiitlenmelerin

diistinsel egzersiz alan1 zamanla “sanat ve felsefe gibi goriiniiste politik ¢ikarlardan

430 Grimm, “Conditions for the Emergence and Effectiveness of Modern Constitutionalism”, s. 47.
41 Grimm, “Conditions for the Emergence and Effectiveness of Modern Constitutionalism”, s. 47.
432 Grimm, “Conditions for the Emergence and Effectiveness of Modern Constitutionalism”, s. 47.
433 Grimm, “Conditions for the Emergence and Effectiveness of Modern Constitutionalism”, s. 47.
434 Grimm, “Conditions for the Emergence and Effectiveness of Modern Constitutionalism”, s. 47.
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azade” Kkiiltiirel bir yonelimden tasti ve “entelektiiel paternalizm” ile feodal ve
korporatif baglarin felsefi ve ekonomik elestirilerinin yapildig1 sosyopolitik bir karakter
kazand1.*® Bu elestiriler de zamanla kiiltiirel ve ekonomik siireclerin 6zerklesmesi
taleplerini getirdi ki bu da devletin (ek olarak kilise ile feodal diizenin de yer yer hala)
yiikklenmekte oldugu belirli toplumsal islevlerin bu odaklarin kontroliinden ¢ikip
bireysel karar alma siire¢lerine birakilmasi anlamina gelir. Bu da toplum-devlet
ayriliginin yagsanmasi, bir erk olarak sivil toplumun ortaya g¢ikmasi ve toplumsal
islevlerin yeniden dagitilmasi olgularina denk gelir ki anayasay1 ortaya ¢ikaran bir diger

tarihsel kosul da budur.

Sivil toplum, devletin anadiizeninin mesruiyetini gerek Orta Cag’in dini temelli
sinirlandirilmis mesruiyetinden, gerekse erken modern devletin dini temelli olsun-
olmasin kisitsiz/6zerk mesruiyetinden Ozgiirlik ve esitlik temelli dogal haklar
arglimanlariyla modellenmis toplumsal sézlesme kuramlari eliyle diinyevi/laik bir
diizleme tasimistir. Getirdigi politik-hukuki elestiri ve taleplerinin iktidar tarafindan
karsilanmadig1 yerde de anayasanin ortaya ¢ikmasi icin tarihsel olarak gerekli son
kosul, yani devrimci kirilma saglanmis olacak. Once toplum-devlet ayrigmasi ve

islevlerin yeniden dagitilmasi anayasal agidan ne anlama geliyor, ona bakalim.

I1. KAMUSAL ALAN VE TOPLUM-DEVLET AYRISMASI
A. KAMU VE iLGIiLi KAVRAMLAR UZERINE

Her ne kadar kamu hukuku-6zel hukuk ayrimi Roma hukukuna dayansa, hatta
ozel alan-kamusal alan ayrimi Antik Yunan diinyasina kadar geri gotiiriilebilse de*®
katmanlarca sekillenen ¢okerkli bir anadiizene sahip Orta Cag’da kamusal alan-6zel

alan ayrimi bulunmaz; bdylelikle modern devlet (dolayisiyla modern hukuk) oncesi

435 Grimm, “Conditions for the Emergence and Effectiveness of Modern Constitutionalism”, s. 48; Taner
Timur, Habermas’1 Okumak, 2. Baski, Istanbul: Yordam Kitap, 2012, s. 48.

436 Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category of
Bourgeois Society, s. 3.
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gercek anlamda bir kamu hukukundan da sdz edilemez.*®” Habermas, Roma
hukukundan gelen publicus (kamu) ve privatus (6zel) ayrimmin Orta Cag boyunca
bilindigini ancak standart kullanimlar1 olmadigin1 ve bu kavramlari feodalitenin hukuki
kosullarina uygulama yolundaki “istikrarsiz girisimin antik (veya modern) bir kamusal
alan-6zel alan karsitligit modelinin var olmadigina gayri ihtiyari kanit” sundugunu
aciklar.**® Bununla birlikte Orta Cag’in politik-hukuki iktidarlar1 iktidarlarin1 kamusal
olarak niteler ve sergilerler.**® Buradaki kamusallik iktidarin halka agik olmasindan
ziyade halk oniinde acik edilmesi veya halkin temsilinden ziyade iktidarin halk éniinde
temsil edilmesi, yani bir statii gosterisidir.**® Her ne seviyeden olursa olsun feodal
yonetici kendini iistiin bir erkin viicuda gelmis hali olarak sunar; yani, agkin iktidarin
yeryliziindeki temsilidir, boylelikle de “temsili” kamusallik ya da aleniyet, goriinmez

olanin goriiniir hale gelmesiyle smirlidir.*4

Bana 6yle geliyor ki, yukaridaki agiklamaya ek olarak meseleye daha ¢iplak bir
sekilde de yaklasabiliriz: Biz yukaridaki ilgili béliimde Roma Cumbhuriyeti yikildiktan
sonra dahi cumhuriyetin kurumlarinin, cumhuriyet¢i dilin kavramlarinin i¢i bosalsa da
yasamaya devam ettigini gormiistiik. Despotik bir rejim kuran Iustinanus bile Roma
Cumbhuriyeti’nin yikilmasindan altt yiiz yil sonra dahi Roma hukukundan halka,
kamusal olana atiflar1 silememisti.**? Orta Cag boyunca yonetici katmanlar bambaska
bir baglamin i¢inde olmalarina karsin Roma hukukunun temel kavramlarini az ya da
cok biliyorlardi. Bu perspektifle baktigimizda iktidarin  kamusal olarak

nitelendirilmesinin Hiristiyanligin askin referanslartyla birlikte ele alindiginda aslinda

437 Grimm, “The Origins and Transformation of the Concept of the Constitution”, s. 4. lgili Roma
hukuku kavramlarinin feodalite baglaminda nasil ters yiiz oldugu ve muglak bir hal aldig igin bkz.:
Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category of Bourgeois
Society, ss. 5-7.

438 Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category of
Bourgeois Society, s. 5; Timur, Habermas 't Okumak, ss. 37-38.

439 Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category of
Bourgeois Society, s. 7.

440 Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category of
Bourgeois Society, ss. 7-8. Diger bir deyisle buradaki “temsil”, Ulus Baker’in sozleriyle “hareketin
sonsuz karmagasinin” durdurulmasi, baglanmasi anlaminda ve bdylece “ifade”nin zit kutbunda yer alan
temsil kavramidir. Bkz.: Ulus Baker, s. 31. Bu da ironik bir sekilde, temsili kamusalligin kavramsal
olarak gayri-kamusal oldugu anlamina gelir.

41 Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category of
Bourgeois Society, s. 7.

442 Bkz.: yukarida d. n. 192; Mcllwain, s. 52
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pek de bir maddi igerige sahip olmadan biiyiikk Slgiide bir mesrulastirma gosterisi

oldugunu diisiinebiliriz.

Bu ¢ikarimi biraz da su sebeple yapiyorum: Bugiin dahi gerek Tiirk¢ede gerek
-en azindan- Bati dillerinde kamusal denildiginde iki farkli anlam kastedilir: (1) Herkese
acik/ortak olan, aleni ve (2) Devlete dair. Hatta korkarim ki giiniimiizde Tiirkgede -belki
diger kimi dillerde de- akillara 6nce ikinci anlam gelir, halbuki esas karsilik ilkidir ve
ikincisi ilkinden tiiremistir; kavramin ortaya ¢iktigt Roma Cumhuriyeti’ne baktigimizda
bunu anliyoruz. Cumhuriyet, yani res publica kavraminin kendisi dahi tam anlamiyla
“kamuya ait olan/kamusal-olan”**® demekti. Gergekten de sdzciik anlamiyla basitce
“sey, nesne” demek olan Latince res’in ¢ok genis hukuki anlam yelpazesi i¢inden
Romali Hukukgu Ulpianus’un andig1 6nemli ve temel bir tanesi res’in iura (haklar) ile
olan bagidir.*** Boylelikle cumhuriyet hukuken “kamusal olarak iizerinde hak sahibi
oldugumuz” seklinde karsilanabilir ki Berger’in cumhuriyet tanimi da bu yondedir:
“[Res Publica] bir biitiin olarak anlagilan Roma halkinin, populus Romanus’un, haklari
ve ¢ikarlarmnin toplamini olusturur.”*** Dolayisiyla diyebiliriz ki, kamusal olanin devlete
dair olanla eslestirilmesi, zaten politik-hukuki iktidarin/devletin kamuya ait oldugu
diisiiniildiigiinden dolayidir.**® Ne var ki, bu birlestirme, gerceklige ne kadar tekabiil
ettigi tartisilabilir olsa da, s6z gelimi Atina Demokrasisi, Roma Cumbhuriyeti veya
modern demokrasiler igin gegerli sayilabilirken, Orta Cag devletleri igin -Italyan sehir
cumhuriyetleri belki istisna- gegerli sayillamaz. Dolayisiyla ister ilahi bir kudretin
goriinlir kilinmasimin kastedildigini anlayalim isterse basitce halkin higbir yerinde
olmadig1 bir politik-hukuki unvanin karsilig1 olarak anlayalim, Orta Cag’da politik-
hukuki diizlemde kamusalliktan bahsedildiginde esasen ne halka ait olan bir seyden ne

de herkesin katilabilecegi bir aleniyetten bahsediyoruz.

Modern devlet mutlak monarsi olarak tarih sahnesine ¢ikip iktidar tiimiiyle

merkezilesince de kamunun temsili karakteri kraliyetle 6zdeslesir.**’ Ne var ki, ticaretin

443 Latince populus (halk) ile publicus (kamu) kavramlarinin ne derece farkli oldugu iizerine bkz.:
Asagida ss. 116-117; d. n. 465.

44 Berger, s. 676 (“Res” maddesi).

445 Berger, s. 679 (“Res publica (respublica)” maddesi).

48 Cumhuriyet (res publica) de tipki tiyatro, pazar yeri, liman, vs. gibi res publicae yani, kamusal-
olan/kamuya ait olan seylerden bir tanesidir. Bkz.: Berger s. 679 (“Res publicac” maddesi).

447 Taner Timur, Habermas’t Okumak, ss. 38-39.
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gelismesi ve modern devletin bu sefer -yukarida aciklandigi iizere- askerl ve idari
teskilatin1 kurmasiyla kamusal-6zel ayrim tekrar belirginlesir. Uretim ve ticaret ne zel
ne kamusal sayilabilecek feodal lordun hanesinden ve korporasyonlarin gézetiminden
cikarak Ozellesir ve gelisen toplumsal emek ve ticaret iligkilerini biirokrasi ve kolluk
(“kamu gorevlileri”) eliyle diizenlemeye girisen modern devlet aygiti kamusallagir.
Bana oyle geliyor ki, 6zellikle, devlet memurunun kamu gorevlisi olarak adlandirilmasi
ya da kamu otoritesinin devlet otoritesi olmasi olgularmi tespit edip kamu-devlet
Ozdeslestirmesi yapmak hala yanilticidir. Kuskusuz kamu otoritesi devlet otoritesidir
ancak bunlar es anlamli oldugundan &tiirii degil. Bag, dolaylidir: kamu otoritesi devlet
otoritesidir, ¢linkii kamusal alani nihayetinde devlet diizenler. Hatta modern temsil
kavramiyla birlikte diisiindiigiimiizde daha da net olarak soyle diyebiliriz: halk*®
(kurucu iktidar), kendisi adina/kendisini temsilen, kamusal alan1 diizenleme yetkisini
kendi kurdugu devlet organlarma (kurulu iktidarlar) tevdi eder. Buradaki diizenleme
yetkisinin esasen kamusal alana ait olmasi meselesi 6nemli ve burada devlet ile kamu
ayrimini1 da kanimca bize giizelce anlatir. Zira, kamu kendi olusturdugu devlet aygitina
0zel alan1 diizenleme yetkisi vermez. Anayasa hukuku acisindan bu su anlama gelir:
Ozel alana ait haklar edimsiz (negatif), yani devletin miidahalede bulunmamasi gereken
haklardir: din, vicdan, inang¢ 6zgiirliigii, miilkiyet hakki, konut dokunulmazligi gibi.
Bunun yaninda kamusal alana ait haklar ise edimli (pozitif), yani gerceklesmeleri icin
devletin, yani kamu otoritesinin miidahil olmas1 gereken haklardir: ifade 6zgiirliigi,

orgiitlenme hakki, bariscil gdsteri hakki gibi.*4°

Kamusal-6zel ayrimi ve birer anayasal kavram olarak kamu ve tiirevi
kavramlardan s6z etmek (kamu erki, kamu otoritesi, kamu yarari, kamu diizeni, kamusal

alan/kamusallik, kamuoyu, vs.), bu kavramlar1 yerli yerine oturtmak anayasalcilik

448 Ben buna esasen “kamu olarak ortaya ¢ikan halk” diyorum; umarim ilerleyen sayfalarda bu bagi
kurabilecegim.

449 Edimli (pozitif) haklar deyip bu érnekleri vermemin yadirgatici olabilecegini tahmin ediyorum. Ne var
ki bu bahiste -kuskusuz kendileri de kamusal alana ait olan- sosyal haklardan degil, meseleyi tarihsel
olarak ele aldigimizdan da 6tiirii kamunun kurucu olmasini -dogrudan- saglayan ifade ozgiirliigii gibi
haklardan s6z etmek istedim. Ifade 6zgiirliigiiniin ger¢eklesmesi gercekten de kamu otoritesine bir ddev
yiikler. Bu dogrultuda AYM’nin “Twitter Karari”nda aktardigt ATHM doktrini aciklayicidir. Bkz.:
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, 2 Nisan 2014, Basvuru Numaras:: 2014/3986
(http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/472bbf6e-ce2c-4c83-a402-
6bdd44702537?wordsOnly=False), 6zellikle para. 33-35.
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diistincesi i¢in ¢ok Onemlidir. Zira, egitimli/miilk sahibi burjuvazinin yiikselisiyle
devlet-toplum ayriliginin olusmasi, diger bir deyisle sivil toplumun ortaya ¢ikmasi ve
toplumsal islevlerin bu iki erk arasinda dagitilmast kamusal-6zel ayriliginin
belirlenebilir olmasiyla gdzlemlenebilir*®’; bu baglamda tarihsel olarak anayasay1 ortaya
¢ikaran bir diger kosul olarak karsimiza ¢ikar. Bugiin kamusallik anayasay1 dogurmus
bir kuvvet olmaktan ¢ok uzaga diismiisse de kamu ve tiirevi kavramlar hala sosyal
bilimlerin ve adi iistiinde kamu hukukunun temel kavramlarindan biridir. Kamu
otoritesinin sinirlar1 anayasa tarafindan cizilir, devlet organlar1 kamu diizenini korur ve
kamu yararina calisir. Demokratik oldugunu iddia eden bir devletin politikalarinin

olusumunda kamuoyu belirleyici olmalidir.**

Dolayisiyla bu olguyu hakkiyla
anlatmaya calismak i¢in 6nce olduk¢a zor olan kamu kavramini teknik bir terim olarak

tanimlamaya ¢alismaliyim.

Yukarida kamusal denildiginde akla iki anlamin geldigini ve “devlete dair”
seklindeki anlamin “halka acik/ortak olan, aleni” karsisinda ikincil oldugunu
sOylemistim. Peki kamu nedir? Haliyle devlet demek degil. Halk demek mi? Miimkiin,
ancak o zaman bu iki sozciikk kavramsal olarak neden farkli farkli kullaniliyor?
(Sozgelimi, Ingilizcedeki people (halk) ve public (kamu) ikiligini diisiinelim.) Yahut
diger bir deyisle bu kavramlar neden birbirlerinin yerine her zaman kullanilamiyorlar?
Eger Oyleyse aralarinda bir fark var demektir. Biri birinin yeni Tiirkgesi de degil. Kamu
sOzciigii aslinda Tiirk¢e’nin bilinen en eski sozciiklerinden ve “tiim, biitlin, hep”
demek®? (Yunus Emre’nin “Biz kimseye kin tutmayiz/ Kamu alem birdir bize”
dizelerinde oldugu gibi). Ancak bugiin kullandigimiz anlamiyla, hele ki teknik/bilimsel
anlamiyla kamu, “biitiin” anlamina gelmiyor. Bu da dogal, zira bilimsel/teknik alana
dair olan terimler giindelik dildeki anlamlarindan haliyle daha dar ve kesin (yani, teknik)
bir alani belirtirler. Bununla birlikte kamu “terimi”, yine de Osmanli Devleti’nde

Fransizcadan gevrilen le public teriminin yeni Tiirkgesi. O halde Osmanli Devleti’nde

450 Grimm, “The Origins and the Transformation of the Concept of the Constitution”, s. 10.

41 Ayrica bkz.: Atay, s. 508: “Ciinkii kamu erklerinin varlik sebebi ve kullanilabilmesi toplumsal
ihtiyaglarin giderilmesi, kamu yararinin somutlastirilmast ve topluma hizmet etmesi, bireyin toplum
icinde can ve mal giivenligi korunarak her tiirlii tehdit ve tehlikeden uzak yasayabilmesi sartina baglidir.
Kamu erki toplumsal barig ve birlikteligi amag¢lamadiginda mesruiyet zeminini de kaybeder. Kamu
erkinin kullanilmasinda herkesin yani toplumun iyiligini, ¢ikarini amaglamayan baski, yontem ve
uygulamalar1 kabul edilemez.”

452 Sevan Nisanyan, Sézlerin Soyagaci, 4. Baski, Istanbul: Everest, 2009, s. 295 (“kamu” maddesi).
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kullanilan terimin {izerine gidersek bize yardimi olur mu? Efkar-1 umumiye terimi,
Fransizca opinion public (“kamu goriisii”, modern Tiirkgesiyle “kamuoyu”*>®) karsiligi
olarak Taner Timur’un tespit edebildigi kadariyla Tanzimat donemi edebiyatci, gazeteci
ve biirokratlarindan Ibrahim Sinasi’nin*** 1862’de yaymnlanmaya baslayan Tasvir-i
Efkar gazetesiyle Osmanlicaya girmis.*® Efkar-1 umumiye tamlamasindaki ikinci
sO0zclgiin takisiz hali “umum” ve bunun “umumi” seklindeki tiirevi bugiin daha seyrek
de olsa dilimizde hala kullanilan sézciikler ve ad veya sifat olarak “genel” anlamina
gelirler. Ne var ki hukukun bir dal olarak genel kamu hukukunun eski adinin “umumi
amme hukuku” oldugunu diisiindiiglimiizde isler tekrar karigir. “Kamusal kamu
hukuku” ya da “genel genel hukuku” mu? Kuskusuz absiirt bir yere geldik. Haliyle bir
sozciik -hele ki birbirine yakin olan®®- birden fazla anlama gelebilir. Burada da yeni
Tiirkce karsiliginda oldugu gibi, acik ki, “umumi” genel, “amme” de bizim bildigimiz
anlamda kamu anlamima geliyor. Ne var ki, biz hala kamunun tam olarak neyi
belirttigini kavrayabilmis degiliz. Sozliiklere baktigimizda “halk, halkin biitiinii”**’,

25458

“Ozellikle siradan halk, avam gibi karsiliklara rasthiyoruz ve kisir bir dongiiye

giriyoruz.

Buradaki amacim  gereksiz  entelektiiel bir faaliyette  bulunarak
malumatfurusluk yapmak degil. Bir kavramin dilsel karsiligi olarak bir terim kesin bir
anlama sahip olmak zorundadir. Jirgen Habermas’in “Kamusal Alanin Yapisal
Dontigiimii” adli kitabinin Tiirkge ¢evirisi de Taner Timur’un Habermas’in yapitlarini

inceledigi “Habermas’t Okumak” adli kitabi da bu sorunu yasiyor.**® Sorunumuz

453 Sevan Nisanyan’a gore 1935 yilinda yazi diline kazandirilan “oy” sozciigii bildigimiz “rey” anlamina
ek olarak “ses vermek” ve “miitalaa, fikir” anlamlarina da gelir. Bkz.: Nisanyan, s. 464 (“oy” maddesi).
454 Tanpinar’a gore Sinasi “Tlrk irfaninin Avrupalilagmasini, yani yeni bir diinya goriigii i¢inde kendimizi
bulmayr bor¢lu” oldugumuz bir zekadir. “(...) [Kendisinden once] par¢a parca gelen ve mahdut
hedeflerin 6tesine gegemeyen yenilikleri muayyen bir istikamette toplayan ve hamleyi en muhtag
oldugumuz seklinde cemiyete dondiiren, o olmustur.” Ahmet Hamdi Tanpinar, On Dokuzuncu Asir
Tiirk Edebiyat1 Tarihi, 29. Baski, Istanbul: Dergih Yayinlari, 2018, s. 193. Sinasi igin genel olarak:
Tanpinar, ss. 187-218; 6zellkle bu ¢alismada anayasa kavramini doguran diisiincelerin Sinasi’yi nasil
etkiledigini gozlemlemek igin: Tanpinar, ss. 202-205. Kendisinin su beyti bizim a¢imizdan oldukga ilgi
cekici olmahidir: “Bu adl ii hakka diyanet demis kimi akil/ Takildi nefs ii hevanin bogazina zencir” (s.
204)

455 Timur, Habermas’i Okumak, s. 46, d. n. 9.

456 Amme ile umum Arapga aym kokten gelirler. Bkz. Niganyan, s. 23.

ST Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkce Sozliik, “kamu” maddesi, https://sozluk.tdk.gov.tr/

458 Nisanyan, s. 23 (“amme” maddesi).

459 Tabii Habermas’mn yapitinin Tiirkge gevirisinin yasadig1 sorunlar yaninda Timur’un yapitininki higbir
sey. Gergekten de Timur, Bati dillerdeki public ve tiirevlerinin Tiirk¢e’de her zaman “kamu” olarak
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basitce bir ¢eviri sorunu da degil; zira bir dilde bir kavram tek bir terimle
karsilanabilirken bagka bir dilde aymi terimsel karsilik pekald birden ¢ok kavrami
anlatabilir. S6zgelimi Ingilizcedeki power kavrami/terimi bdylesi bir drnektir. Bir kamu
hukuku kavrami olarak power Tiirk¢ede kimi yerde “erk/iktidar” anlami verirken kimi
yerde “yetki” anlami verir ve bir kamu hukukgusu bu ikisinin ayni sey olmadigini bilir.
Yine Ingilizcede kimi yerde civil kimi yerde bourgeois olarak kullanilan terim,
Almancada biirgerlich olarak kullanilir. Bu da Almancadan Ingilizceye (ki bu baglamda
Tiirkceye de) ceviri yapacak kisilerin sdzgelimi nerede “sivil toplum” nerede “burjuva
toplumu” demesi gerektigine karar vermesi gerektigi anlamma gelir.*®® Bu sorunlar
tizerine diisiiniilmeden yapilacak akademik/bilimsel bir faaliyetin, hatta basit¢e her tiirlii

anlama cabasinin, eksik olacagi agiktir. Peki biz elimizdeki sorunu nasil ¢ozecegiz?

Sorunun ¢6ziimii i¢in aslinda yukarida ipuglarimiz bulunuyor. Efkar-1
umumiye, yani kamuoyu kavrami Osmanlicaya neden 19. ylizyilin ikinci yarisinda
girdi? Girdigi donemin —1862 yili civari- spesifik bir 6nemi var m1? Bu kavramin bir
gazeteyle (veya ola ki benzeri bir “kamusal” faaliyetle) ortaya ¢ikmasinin bir anlami var
mi1? Taner Timur bizim i¢in ¢ok yararli bir bilgi veriyor: Opinion public terimi 1843
tarihli bir Fransizca-Osmanlica sozliikte “itikad-1 amme, itikad-1 nas, halkin itikadi” gibi
farkli karsiliklarla ¢evrilmisken, 1881 tarihli bir Fransizca-Osmanlica sozliikte “efkar-1
umumiye, efkar-1 halk” olarak cevrilmis.*®* Bu da demektir ki, Osmanl toplumunda
ilgili kavrayis 19. yiizyilda filizlenmis ve 19. yiizyilin ikinci yarisinda kavramsallagmus,
yerlesmis (yine de ‘“halktan ayrilamamis, birazdan biz ayirmaya c¢alisacagiz). Bu
donemin genel olarak Osmanli modernlesmesi -ve spesifik olarak Tanzimat donemi-,

Sinasi’nin de ilk 6zel gazeteyi (“Terciiman-1 Ahval”, 1860, Agah Efendi’yle birlikte)

karsilanamayacagini, bunun yaniltic1 olabilecegini sdyliiyor ve yer yer yabanci dildeki terimi Tiirkce’de
uzun tamlamalarla karsiliyor. (“Bu bakimdan “das Publikum” sdzciigiinii, yerine gore, okuyucu, dinleyici
veya seyirci Kitlesi olarak anlamamiz gerekiyor.”) Timur, Habermas’t Okumak, s. 46, d. n. 8. Ne var ki,
kamu deyince olugmasi gereken anlamin Tiirk¢ede olusmama nedeni onu boyle kullanmamamiz, bdyle
bir gayretimizin olmamasi diye diigiiniiyorum. Dolayisiyla anlamsal 6nemi yoniinden sosyal bilimsel
kavramin giindelik dilde dogrudan kullanilmasinda 1srar etmek gerektigi kanisindayim. Tabil
unutulmamali ki, Timur’un yapit1 bizatihi kamu kavrami veya Kamusalligin Yapisal Doniisiimii lizerine
degil, Habermas’in tiim yapitlariyla birlikte diislincesini elestirel bir sekilde ele alan bir kitap. Dolayisiyla
Timur’un kamu kavramini derinlemesine inceleme, onunla hesaplagsma gibi bir amaci yok.

460 Ki Habermas’in yapitinin Ingilizce gevirisinde boyle bir “Cevirmenlerin Notu” var. Bkz.: Habermas,
The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category of Bourgeois Society, s.
xv. Ancak maalesef Tiirk¢e ¢eviride bdylesi bir agiklama olmadigr gibi agik¢a “sivil toplum” olarak
cevrilmesi gereken yerler de “burjuva toplumu” olarak ¢evrilmis.

481 Timur, Habermasi’t Okumak, s. 46.d.n. 9
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cikardigr, ilk Tiirkge tiyatro yapitimi yazdign (“Sair Evlenmesi”) gibi olgulari®®?
diisiiniirsek resim biraz netlesir. Bir kavram, bir ihtiyaca karsilik olarak ortaya ¢ikar.
Anayasa kavrayisi ortaya ¢ikmadan, yani iktidar1 hukuk eliyle sinirlandirarak mesru bir
sekilde kurmak ve isletmek ihtiyaci kendini yeteri kadar giiclii bir sekilde dayatmadan
anayasa diye bir kavramdan da s6z edilemez. Tabii ki, yeni bir kavrayisa bulunan
karsilik daha Onceki baska bir terimin baskalasmasi yoluyla tiiretilebilir. Biz de
yukarida Amerikan Devrimi’yle birlikte belirlenen constitution (anayasa) kavraminin
daha eski constitutio(n) (geleneksel veya ampirik anayasa) teriminden baska oldugunu
5«

gormiistiik ve ben kendi amaglarimiz igin bu daha eski constitution’: “anadiizen” olarak

karsilamigtim.

Kamu, yani public kavrami i¢in de benzer bir durum gegerli. Latince publicus
(kamu) de populus (halk) da Antik Roma anadiizeninin ve hukukunun onemli
kavramlari. Romalilar devletlerini res publica yani kamusal-olan, kamuya ait olan
olarak goriirler ve adina da Senatus Populusque Romanus, yani “Roma Senatosu ve
Halki” derler. Bu iki sozciikk her ne kadar birbirine benzese de farkli kokenlerden
gelirler. Populus bildigimiz anlamda halktir*®®; publicus ise bir hukukeu igin icinde ¢ok
ilging bir detay barindirir: Publicus “ergin/miimeyyiz niifus” demektir®®®. Diger bir
deyisle populus bir devlette yasayan herkesi kapsarken publicus halkin ergin/miimeyyiz
olan kesimini ifade eder. Bununla birlikte anlasiliyor ki ya halk etimolojisinde ve/veya
genel kullanimda publicus, populus’a ilistirilmis, onun bir tiirevi gibi anlagilmistir ya da
publicus esasen populus’tan tiiremisken sonra bir baska koke (pubes) baglanmistir.*®
Bunda da sasirilacak bir sey yok, zira, sozgelimi, ilgili boliimde gosterdigim gibi Roma
Cumhuriyeti’nde bir yasanin mesrulugunun formiilii suydu: “konsiil [X] halka hukuka
uygun sekilde sordu ve halk hukuka uygun sekilde karara bagladi”*®® Bununla birlikte
sorulan halkin tamami degildir; yani populus’a dahil olan kdleler, kadinlar, ¢ocuklarin

dahil olmadig1 publicus’tur: politik alana katilmaya ehliyetli erkekler. Kadinlar1 ve

462 Bkz.: Tanpinar, s. 157, 189-190, 209-212.

463 de Vaan, s. 480.(“populus” maddesi)

44 de Vaan, s. 495 (“pubes” maddesi)

465 Tartisma icin bkz.: de Vaan, s. 480 (“Tiiremis sifat publicus *poplo- ile ayn1 kdke ait olamayacak bir
uzun u Unlisiine sahiptir”). Krs.: de Vaan, s. 495. (“Publicus sifat1 ikincil olarak baglandigi pubes’ten
U’yu almigtir/benimsemistir. Orijinalde [publicus] *popliko- idi (...) ve populus’tan tiiretilmisti.”) de
Vaan bagka goriislere de yer verir. Her haliikarda mesele tartigmalidir.

466 Lintott, s. 3. Bkz. yukarida d. n. 256.
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koleleri ehliyetli, politik olarak miimeyyiz géormeme hali kuskusuz Roma’nin ataerkil
tahakkiimcii toplumsal yapisindan 6tiiriidiir; ne var ki cumhuriyetin yikilmasindan sonra
ve nihayet feodal diizene ge¢ildiginde yurttaglik biisbiitiin orijinal anlamimi1 kaybettigi
icin ikisi de onem kaybeden bu kavramlar arasinda genel kullanimda bir fark
gozlenememesi de ayni sekilde dogaldir. Buna ek olarak bir hukuk terimi olarak
publicus “6zel (miilkiyetli) olmayan” anlaminda da teknik bir anlam kazamr.*®’ Biitiin
bunlardan dolay:r publicus (public, kamu) ile populus (people, halk) arasindaki
etimolojik farki oldukca ilgi ¢ekici bulmakla ve tarihin su an bize kayip bir doneminde
bir anlam ifade ettigini diistinmekle birlikte tarihin akisi i¢erisinde yukarida ele aldigim
egitimli/miilk sahibi burjuvazinin ortaya ¢ikis siirecine kadar bu ikisi arasinda biling
diizeyinde bir fark olmadigini, bahsedilebilecek tek farkin “6zel karsit1 olarak kamusal”
olabilecegini kabul ediyorum. Bununla birlikte kamusal kavrami yukarida belirtildigi
tizere modern doneme degin belirleyici bir kavram olmamistir ve her haliikarda kamusal

alan ve turevi kavramlara rastlanmaz.

Habermas, kamusallik/kamusal alan (Jffentlichkeit)*®® admin Almancada 18.
yizyilda Fransizcadaki publicité (“kamusallik”) sozcliglinden analoji yoluyla
tiiretildigini ve bu ylizyilin sonuna kadar kullaniminin o kadar az oldugunu ki terime
469

itiraz dahi edildigini sdyler*™ ve sunu ekler:

“Eger kamusallik/kamusal alan bu dénemden 6nce [Almancada] kendisine ait
bir ada gereksinim duymadiysa, bu alanin ilk defa bu zamanda ortaya ¢iktigini
ve islevini  kazandi@int  varsayabilirizz en  azindan = Almanya’da.

[Kamusallik/kamusal alan] kendisini aym1 zamanda mal dolagiminin ve

47 Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category of
Bourgeois Society, s. 4.

48 Offentlichkeit sdzciigiiniin tam ¢evirisi “kamusallik”tir; ne var ki Ingilizce’de aym anlama gelen
publicity yerine public sphere (kamusal alan) kavramsal olarak aym anlama gelecek sekilde
yayginlasmustir. Bu nedenle kitabin Ingilizce gevirisinde dffentlichkeit icin public sphere tercih edilmistir.
Tiirkce i¢in kavramsal baglamda iki kullanim da tercih edilebilir; zira spesifik fiziki bir alandan
bahsedilmedigi miiddetce kamusallik ile kamusal alan derken murat edilen aynidir.

49 Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category of
Bourgeois Society, ss. 2-3.
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toplumsal emegin kendi yasalarinca yonetilen alani olarak tesis eden “sivil

toplum”un spesifik bir pargastydi.”*"

Dahasi, bizim kavramaya calistigimiz anlaminda kamu, Biiylik Britanya’da
(public) 17. yilizyilin ortalarindan itibaren kullanilmaya baslanmis ve bir sonraki
yiizyilda Fransa’da (le public) ve Almanya’da (publikum) yaygmlik kazanmustir.*’* Bu
baglamda, kamunun ilgisine sunulan kamusallik kazanir; elestiri “kamuoyu” seklinde

kendini ortaya ¢ikarir."2

Biitlin bunlar neyi gosteriyor? Birer terim olarak kamu, kamusallik, kamuoyu
ve benzerlerini ortaya c¢ikaran dontisimler ilkin Biiyiik Britanya’da 17. yiizyil
dolaylarinda olusmus, oradan Fransa’ya, oradan Alman topraklarina ve nihayetinde
Osmanli’ya ulasmis. Iste bu déniisiimler toplum-devlet ayriliginin ortaya ¢ikmasi, yani
sivil toplumun olusmas1 ve toplumsal islevlerin bu ikisi arasinda dagitilmasi olgularina
tekabiil eder, ve tarihsel olarak anayasayr doguran bir diger kosuldur. Simdi kamu ve
tirevi kavramlarin izini siirmekten bu olgularin izini siirmeye gecelim. Bir kamu tanimi
vermeyi unutmadim; ancak bu sorunu bagligin sonuna birakiyorum. Simdilik, kamunun
basitce “halk” veya “genel” anlamina gelmekten ziyade belirli bir tarihsel doniistimiin
sonucu olarak ortaya ¢iktigi ve sivil toplum olgusundan bagimsiz olarak

diisiiniilemeyecegini soylemek yeterli sanirim.

B. TOPLUM-DEVLET AYRISMASI VE ISLEVLERIN YENIDEN
DAGITIMI

Uzun mesafeli ticaretin gelismesiyle ortaya c¢ikmaya baslayan yeni tablo
yukarida belirtildigi gibi basta Orta Cag’in katmanli diizenine entegre olabilmisti. Ne
var ki, mal ve haber dolasiminin gelismesi ve bunlara eslik eden kapitalist finansal

teknikler ilerledik¢e ekonomik iligkilerin odagi feodal lordun hakimiyetindeki tarim ve

470 Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category of
Bourgeois Society, s. 3.
471 Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category of
Bourgeois Society, s. 26.
472 Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category of
Bourgeois Society, s. 26.
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kentli esnaf ve zanaatkarlarin merkezindeki kent-6lgekli liretimden gitgide ulusal 6lgek
kazanan ve sirketlesen sermayedarlarin uzun mesafeli ticari iligkilerine kaydi. Bu da
politik onemini kaybeden ayricalikli katmanlarin sosyoekonomik Onemlerinin de
gerilemesine yol acti. Modern devlet, ayricalikli katmanlari iktidar ortakligindan ettigi
gibi merkantilist politikalarla yeni tliccar ve sermayedarlar1 destekledi. Burada bir bagka
celigkili iligkiler yumagi olusur: Modern devlet (“kamu otoritesi”) bir taraftan 6zel
girisimi tesvik ederken bir yandan yeni iliskileri en kii¢lik detayina kadar diizenlemeye
girisir.*”® Simirl pazarlar gelisen sermayeye yetersiz kalmaya baslayinca devletin politik
ve askeri giicliyle yeni pazar arayislarina girilmis ve yabanci ticarette devlet
garantorliigii dnem kazanmis, kent-merkezli ticaret ulusallasmistir.*”* Buna ek olarak
ticari kapitalizm yerini sanayi kapitalizmine birakinca ham madde ticareti 6nem kazanir
ve iiretim tiimiiyle kapitalist bir tarza biiriiniir.*”> Bu gelisim siireci icinde devlet artan
finansal gereksinimlerini kargilamak i¢in verimli bir vergilendirme sistemine ihtiyag
duymus ve eski yerel yonetimler devletin merkezi idari teskilatinin kontroliine girerek
yeknesak bir kamu otoritesi alan1 olusabilmistir.*”® Bu yeni ekonomik diizende devlet
idaresinin birinci Onceligi bu iiretim tarzim tesvik etmeye yoneliktir. Daha ¢ok ham
madde ithalat1 daha c¢ok tiretim, daha ¢ok tiretim daha ¢ok istihdam demektir ve daha
cok istihdam da daha ¢ok sanayi yatirimi anlamina gelir ve dongii boyle biiyliyerek

devam eder.*’’

Boylelikle ordusu, kolluk kuvveti ve merkezinde vergi sistemi olan idari
teskilatiyla modern devlet (“kamu otoritesi”) artik tamamen 6zel ellerde toplanan
ekonomik alan karsisinda “kamu alani”mi olusturur. Kapitalist tiretim iliskilerini bir
taraftan 6zel sermayeyi tesvik ederek gelistirmeyi diger yandan iiretimi, mal ve haber
dolasimini en ince ayrintilarina kadar diizenlemek isteyerek kontrol etmeyi amaglayan

modern devlet boylece modern diizlemde belirgin bir sekilde kamu-6zel ayrimini

473 Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category of
Bourgeois Society, s. 19.

474 Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category of
Bourgeois Society, s.17.

475 Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category of
Bourgeois Society, s. 18.

476 Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category of
Bourgeois Society, ss. 17-18.

477 Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category of
Bourgeois Society, s. 19, d. n. 40 (s. 254).
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yaratmis olur. Zira, burast kamusalin “devlete dair” anlaminin baskinlastig1 yerdir; dyle
ki diizenleyici kamu otoritesinin karsisinda bu diizenlemelere tabi -ve “kamusal” bir
statiisii olmayan- 6zel kisiler bulunur. Diger bir deyisle bir tarafta yeknesaklasmis ve
kurumsallasarak gayri-sahsilesmis*’® “kamu otoritesi”nin bulundugu; bunun yasa, tiiziik
ve yonetmelikler yoluyla ve vergi memurlari, polis, vs. eliyle diizenlendigi “kamusal
alan” ve kamu otoritesinin muhatab1 olarak 6zel kisilerden miitesekkil bir “kamu”nun

var oldugu bir modellemeden soz edilebilir.*"

Sivil toplum iste bu gelismelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Dikkat edilirse
yukaridaki tiglii model iginde kimi ilginglikler barindiriyor. Her seyden once “kamu”,
“dzel” kisilerden olusur. Ikinci olaraksa, “kamusal alan” 6zel kisiler (“kamu”) ile devlet
gorevlilerinin (“kamu otoritesi”) etkilesime girdigi alandir. Esasinda bu dedigim su
asamada pek dogru degil. Zira, yukarida c¢izilen resme baktigimizda herhangi bir erke
sahip olmayan kamunun devlet aygiti karsisinda pasif durumda oldugunu, burada
etkinin tek yonlii oldugunu goriiyoruz. Bununla birlikte bir yandan stirekli tesvik diger
yandan detayli diizenleme ikircikliginde gelisen kamu etkin bir karakter kazanacak;
hem kendisine ait 0zel alanin simirlarin1 ¢izecek hem de kamusal alanda kamu
otoritesiyle kars1 karsiya gelecek ve onu sekillendirecek. Iste devlet aygiti karsisinda
konumlanip onu kosullayan ve modern devletin kendinde topladig: iktidara ortak olma

kapasitesini gelistirebilen kamu, sivil toplumdur.

Burada, ekonomik faaliyet sadece antik donemdeki gibi tekrar 6zel alana
donmekle kalmaz, kamusal-6zel ayrimmin arketipik ornegini olusturan Antik Yunan
diinyasinin ve antik Roma’nin aksine ekonomik iiretimin 6zellesmesinin kamusal bir
anlam1 vardir.*® Antik Yunan ve Roma medeniyetlerinde 6zel alan biitiiniiyle mahrem
bir alandir, kisi kendisini kamusal alanda var eder. Ne var ki, modern modelde

Ozellesmis ekonomik faaliyet gelisen pazarlar ve kamusal yonlendirme ve denetimle

478 Devlet iktidarimin gayri-sahsilesmesinin bugiin hald Anayasa Hukuku kitaplarinda bulunan bir

tezahiirii de “hazine teorisi”dir. Kralin biit¢esiyle devlet biit¢esi arasinda ayrima gidilmis ve devlete karsi
hukuk davasi agma hakki getirilmistir. Bkz.: Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 210. Habermas,
The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category of Bourgeois Society, s.
17, d.n. 39 [s. 254].

47% Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category of
Bourgeois Society, s. 18.

480 Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category of
Bourgeois Society, s. 19.
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birlikte, “tarihte ilk defa” genel ¢ikarm konusu olur.*8 Ekonomi teriminin kendisi dahi
antik cagda basitce “hane yonetimi” demekken bildigimiz modern anlamina bu
donemde kavusur.*® Yukarida belirttigim iizere, zaten uzun-mesafeli ticaretin yarattig
stk ve kesin haber edinme ihtiyacindan dogan ve gelisen haber dolasimi on yedinci
yiizyilin ortasinda giinliik gazeteler sekline biirliniir ve ¢ok gecmeden de kamu otoritesi
basmi kendi idari amaglari igin kullanmaya baslar.*®® Gazetelerde kararname,
yonetmelik gibi idari islemlerin yaymlanmasi bir yana, {iriin vergileri, hisse senetleri ve
ithalat-ihracat mallarinin fiyatlar1 vs. de yaymlanirdi -ki bu gazetelerin bir kismi1 idare
tarafindan devralinip tiimiiyle resmi gazetelere déniistiiriilecekti.*®* Habermas, bu
ilanlarin muhataplarinin kelimenin asil anlamiyla “kamu” oldugunu sdyler. S6zgelimi,
donemin bir Alman (Palatine-Bavyera) hiikiimeti bir gazeteye “ticari kamuya” diye ilan

verir.485

Tahmin edilebilecegi iizere devletin ilgili politikalarindan en cok etkilenen
egitimli/miilk sahibi burjuvazidir. Sadece her alandaki vergi ve harglar degil devlet artik
mahrem oldugu diisiiniilen hane i¢ine de miidahale ettikce kamu, devlete kars1 elestirel
bir tavir takinmaya baslar.*®® Basin, bu sefer kamu tarafindan kendi ¢ikarlart icin
kullanilmaya baslanacaktir: 17. ylizyilin ikinci yarisindan sonra gazetelere ek olarak
gazeteler gibi malumat agirhikli degil, fakat egitsel agiklamalar, elestiri ve
degerlendirmeler igeren dergiler basilmaya baslanir ve 18. yiizyildan itibaren “elestirel

muhakeme” giinliik basina da girer.*®’

Burada kamusal alan genisler. Kamusal alan, artik sadece kamu otoritesinin

0zel kisilerden olusan kamunun etkinliklerini diizenledigi alan degil; “bir kamu

481 Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category of
Bourgeois Society, s. 19.

482 Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category of
Bourgeois Society, ss. 19-20.

483 Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category of
Bourgeois Society, ss. 20, 21.

484 Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category of
Bourgeois Society, s. 22.

485 Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category of
Bourgeois Society, s. 22.

486 Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category of
Bourgeois Society, s. 24.

47 Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category of
Bourgeois Society, ss. 24-25.
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olusturmak i¢in biraraya gelen 0Ozel kisilerin kamu otoritesini kamuoyu Oniinde

kendisini mesrulastirmaya zorladig1 bir forumdur.”4%

Burada 6nemli olan, yenilemek pahasina, kamunun 6zel kisilerden olustugu
hususudur. Mesele salt 6zel kisi olmakla sinirh da degil; birey olarak kendini var
edebilme kapasitesini haiz 6zel kisiler mevzubahis. Schumpeter bu niteligi ve
sonuglarini iyi 6zetler: “Insanin tiim kisiligini, amaclar1 insan1 asan bir sistem igine siki
sikiya hapseden eski yapilar ¢coktli ve 6zel ekonomi, kamusal alanin karsisinda, gozle
goriiliir, elle tutulur bir 6zel alanin dogacag: tarzda her ailenin yasaminin yoneldigi bir
hedef haline geldi.”*® Egitimli/miilk sahibi burjuvazinin bu dénemde insa etmeye
basladig1 evlerde salon gibi ortak alanlarin kiigiiliip daha 6nce goriilmedigi lizere her
aile bireyine bir oda ayrilmasi yeniligi oldukca aciklayicidir.*®® Kamusal alanm
genisledigi ve kamusalligin 6nem kazandigi donemin kendine ait bir odayla gelmesi
celiski veya tesadiif degil, aksine bir énkosulun saglanmasidir. insan, baskalarindan
farkli biricik kisiligini/6znelligini olusturmadan, diger bir ifadeyle birey olamadan

kamusal alana bir 6zne olarak katilamaz.

Geldigimiz bu yerde artik kamu tanimimi verebilirim. Kamu, ilgili bir konu
karsisinda harekete gegmeye hazir kisiler biitiintidiir. Halk, ilgili en genis kavramdir.
Ele alinan politik yap1 i¢indeki herkes halki olusturur. Bu baglamda kamu idealde veya
bir imkan olarak halkin tamamidir. Demokratik bir anayasal diizen genel anlamda kamu
ile halk1 6zdeslestirmeyi amaclar. Ne var ki, kanimca, kamu kavraminin olmazsa olmaz
icerigi onun refleksif karakteridir. Kamu muhatap kaldig1 seye tepki verendir. Kamuoyu
da bizatihi bu tepkinin adidir. Hicbir tilkede halk yok degildir; ancak kamu ¢ok zayif
olabilir hatta belki kayda deger bir sekilde bulunmayabilir. Sanirim bunun testi de
kolay: Varsayalim ki, bir iilkede kadinlarin can giivenligi yok ve devlet kadinlara kars1
siddet uygulayanlara kars1 etkili bir sorusturma ve kovusturma yiiriitmiiyor, bu kisileri

serbest birakiyor. Yahut farz-1 misal, devletin kontroliindeki bir “kamu isletmesi’nde

488 Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category of
Bourgeois Society, ss. 25-26.

489 Joseph Schumpeter, Die Kriese der Steuerstaates, Leipzig, 1918, s. 16; Aktaran Habermas, s. 19.
(Ceviri Taner Timur’a ait. Bkz.: Timur, Habermas’t Okumak, s. 42)

4%0 Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category of
Bourgeois Society, ss. 44-45.
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biliylik bir kaza yasaniyor, yurttaslar Oliiyor, ancak hi¢bir kamu gorevlisi iizerine
sorumluluk almadigi gibi higbiri hakkinda sorusturma da agilmiyor. Cani yananlar
disinda toplum da bu durumlara tepki vermiyor, bir kamuoyu olusmuyor. Bu toplum
hala bir halk midir? Sormasi bile sagma, evet. Peki burada -kayda deger- bir kamu var
mi1? Hayir. Bir ses yiikseldiginde ilgili sinirlar igerisinde olup da saglikli bir kulaga
sahip olan herkes duyar; ama sadece kulak verenler dinler. iste ilki halktir, ikincisi
kamu. Kamu olmak i¢in bir biling ve irade gerekir. Diger bir deyisle halk betimleyici

(deskriptif), kamu ise kaginilmaz olarak buyurucu (preskriptif) bir kavramdir.

Iste bu biling ve iradeye sahip, kendi 6znelligini kurabilmis bireyler Bat1’da 17.
yiizyildan itibaren hem artik sadece kendilerine ait olmas1 gerektigini diisiindiikleri 6zel
alan1 hem de kamusal alan1 detayl1 bir sekilde diizenlemekte olan devlete karsit, elestirel
bir konum kazandilar. Habermas, sivil toplum ile devlet arasindaki bu politik
miicadelenin aracinin “alisilmadik ve tarihte goriilmemis” oldugunu savunur; bu arag

“kisilerin uslamlamasini/akil yiiriitme yetisini kamusal kullanimi1”dur.*%

Ugiincii  katmana dahil olan egitimli/miilk sahibi burjuvazi, iktidar
paylagimindan ¢oktandir dislanmisti; su anda da ekonomik giicli elde etmekle birlikte
merkezilesmis iktidar karsisinda herhangi bir politik giice sahip degildi. Sahip olduklar1
miilkiyet ve tiretim araglarindan kaynaklanan ekonomik gii¢ 6zel hukuka iliskin

oldugundan politik-hukuki alan digindaydi.*%

Dolayisiyla, egitimli/miilk sahibi
burjuvazi dogrudan iktidar1 ele gecirmek yerine onu kosullama yolunu izlemistir.
Gergekten de, modern kamusal alan toplumsal-olanin alanidir; ve yeni burjuvazi bu
alana ortak olmak suretiyle politik-hukuki iktidar1 mesruiyetini kamusal alanda

ispatlamaya zorlamugtir.*%®

Burada tekrar dogal hukuk kavrayislarina doniiyoruz ki burasi ayn1 zamanda
modern dogal hukukun niteligi (yani, “dogasi”) hakkinda dogru bir fikir sahibi

olabilecegimiz yerdir. Bu donemde ortaya ¢ikan kahvehaneler ve salonlarin yanisira

491 Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category of
Bourgeois Society, s. 27.
492 Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category of
Bourgeois Society, s. 28.
493 Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category of
Bourgeois Society, s. 28.
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tiyatrolar, miizeler ve konserler gibi egitimli/miilk sahibi burjuvazinin biraraya gelip
once Kkiiltiirel, sonra sosyopolitik meseleleri tartistigi alanlar kamusal otoritenin,
dolayisiyla politik-hukuki iktidarin, yani verili anadiizenlerin elestirildigi mekanlardi.
Ozel alanda 6znelligini kazanmis bireylerden olusan sivil toplum, kamusal alanda, verili
anadiizeni elestiriyor ve kendi uslamlamalar1 ve aralarinda tartismalarini bir olmasi-
gereken olarak sunuyordu. Bu donemde “toplumsal” ile “dogal” sdzciiklerinin
neredeyse esanlamli kullanilmasi oldukca ilgi ¢ekici ve aciklayicidir.*®* Zira, bu

25495

kesimin goziinde, kendi kazandiklar1 konum “esyanin tabiati geregi, yani dogal,

olmasi-gereken bir gelismeydi; dolayisiyla toplumun gelismesi, dogal bir hadiseydi.

Anayasalcilik diistincesi, sivil toplumun bu teleolojik agiklamasindan oldukca
etkilenmistir. Oyle ya da boyle modern dénemde anayasa ihtiyact sivil toplumun
devleti/kamu otoritesini sinirlama ihtiyacindan dogmustur ve bu baglamda tarihsel
olarak bir karsitlik mevcuttur. S6zgelimi, ilk anayasa tanimini yapan Thomas Paine
“toplumun ickin dogal yasalarinin™ ticareti gelistirdigi ve sivil toplumu olusturdugunu
iddia eder*® ve insanlig1 yiiceltenin hiikiimet/devlet aygiti degil toplum oldugunu,
devlet aygitinin “medeni (sivil) yasamin sadece kii¢iik bir kismini olusturdugunu” ve
“bireyin ve biitiiniin giivenligi ve serpilmesinin en iyi kurulmus hiikiimetin yerine
getirebileceginden katbekat daha fazla (...) toplumun ve medeniyetin biiyiikk ve temel
ilkelerine” bagl oldugunu iddia eder.*®” Paine’e gore, “toplumun biitiin biiyiik yasalar1
doganin yasalanidir.” Tabii, tekrar etmek gerekirse, bunlar ger¢ek anlamda yasa

degillerdir, daha ziyade bunlar1 yasa addedip takip etmek bireylerin yararina oldugu icin

494 Bkz.: Loughlin, Foundations of Public Law, s. 346. Ki giiniimiizde genel olarak “toplumsal” ile
“dogal” esanlamli olmaktan oldukca uzak bir sekilde, hatta neredeyse karsit anlamlarda kullanilmaktadir.
Ornegin, Ates Uslu elestiriye kapalilik anlaminda “dogal” ve “dogaiistii” kavramlarim birlikte kullanir;
ayn1 yonde elestiriye agik kilmak ilgili hususu insani yahut toplumsal bir konu olarak ele almaktan geger.
Bkz.: Uslu, s. 34. Diger bir deyisle, bir kavrama dogal yahut dogaiistli bir anlam atfetmek ayni1 kapiya
cikmaktadir; onu toplumsal dinamiklerle aciklaylp bir elestiri siizgecinden gecirmekten
kaginmak/alikoymak anlamina gelmektedir.

4% Osmanlicadan gelen “esyanin tabiat1” deyimi giiniimiiz Tiirkgesiyle “seylerin/nesnelerin dogasi”
anlamina gelir.

4% Loughlin, Foundations of Public Law, s. 347.

497 Paine, Rights of Man, Common Sense and Other Political Writings, s. 216, Loughlin, Foundations of
Public Law, s. 347.
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boyle varsayilirlar; zira ticari iliskilerin yasalart “miisterek ve karsilikli ¢ikarlarin

yasalaridir.”*%

Iste toplum igerisinde bu objektif giice ve siibjektif Ozgiivene sahip
egitimli/miilk sahibi burjuvazi sivil toplum olarak kamusal otoritenin kamusal alani
yukaridan asagiya diizenlemesine itiraz eder ve anadiizenin belirlenmesi hususunda
ortaklik iddia etmeye baslar. “Burjuva toplumsal modeli” toplumun, -yani, aslinda sivil
toplumun- engellenmedik¢e refah ve adaleti gergeklestirecek oOzdiizenleyici (self-
regulatory) mekanizmalara sahip oldugu oOnermesine dayamr.*® Bu &nermenin
dayanagi herkesin 6zgiir ve esit oldugu varsayimidir ki, feodal diizenin kisitlayici
baglar1 olmaksizin, diger bir deyisle her tiirli bagin iradi/sdzlesmesel oldugu
diisiincesiyle her bir kisinin kendi yetenekleri ve emeginin kullaniminin yarattigi
ozerklik toplumun calisma iradesini tesvik ederek kayda deger bir refah artis1 vaat

edecektir.>®

Boylelikle kamusal yarar iktidar odaklarinca onceden belirlenmis hakikat
olmaktan c¢ikar; bireysel uslamlamalarin ve muhakemelerin karsilikli etkilesiminin
irtinii olur; yani kamusal yararin belirlenimi yukaridan asagiya aktarilan icerigi belirli
(maddi) bir olgu olmaktan ¢ikar: Bigimsellesir (seklilesir) ve usulilesir
(prosediirellesir).®® Kamusal yararm ne oldugunun bicimsellesmesi ve usulilesmesi
onun degerlerden azade oldugu anlamina gelmez; aksine hakikat diye dayatilan bir
degerin ayricalikli unsurlarca veya tek elden belirlenebilir olmasindansa 6zgiir ve esit
oldugu tahayyiil edilen 6znelligini kazanmis bireylerce bir siire¢ icerisinde belirlenmesi
anlamina gelir. Kuskusuz ki kamusal alanlarda, yani, kahvelerde, salonlarda,
tiyatrolarda, konserlerde, vs., biraraya gelip tartisan bireyler belirli sosyoekonomik
bagimsizliga sahip bireylerdir; bu baglamda biitiiniiyle halka yayilan bir belirlenimden
s0z edilemez; yine de mutlak monarsinin politik-hukuki alanda tekel oldugu, onun bu
alandan digladigi katmanlarin -0zellikle hakikat bahsinde kilisenin/ulemanin-
sosyoekonomik alanda s6z soyledigi bir diizenden her ne kadar kisith olursa olsun

kamusal otorite vasfi olmayan 6zel bireylerin devletten farkli bir kamusal erk olarak

4% Loughlin, Foundations of Public Law, s. 347.

49 Grimm, “Conditions for the Emergence and Effectiveness of Modern Constitutionalism”, s. 50.
S0 Grimm, “Conditions for the Emergence and Effectiveness of Modern Constitutionalism”, s. 50.
0L Grimm, “Conditions for the Emergence and Effectiveness of Modern Constitutionalism”, s. 50.
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devletin iglevlerine ortak olma talebi bagli basina devrimsel bir doniisiimdir ve

kuskusuz demokratiklesmedir.

Devletin istlendigi veya katmanlara cevaz verdigi kamusal yararin ne
oldugunun belirlenmesi hususunun sivil toplumca {istlenilmesi olgusu devleti denklem
dis1 birakmaz; aksine ona oldukga belirli ve anayasalci dille sinirli, yani gercevesi
c¢izilmis bir rol yiikler. Nasil ki politik biitiinii olusturan bireylerin 6zgiir ve esit oldugu
kabulii -her ne kadar dyle iddia edilse de- yer¢ekimi misali bir doga yasas1 degildir; o
halde devletin baslica ddevi sivil toplumun engellenmedikce sahip oldugu adaleti/genel
refah1 belirleme kapasitesini organize etmek ve korumaktir.®®? Bu, kuskusuz, devletin
daha evvel istlendigi iktidar alaninin daralmasi anlamma gelir; zira kamusal yarar,
devletin aktif olarak belirleyici oldugu bir husus olmaktan ¢ikmis ve devletin koruma
yiikiimliiliigliniin saglanmas1 halinde bireysel 0zgiirlik kavrayisinin kendiliginden

olusturacagi varsayilan bir siirece indirgenmistir.

Burada, modern doniisiimiin bir bagka ilging 6zelligine rastlariz. Toplumun
ozerkligi kavrayisi, yani toplumun otonom olmasi varsayimi bagli basina modern
doneme Ozgli bir niteliktir. Zira, ozyasallik, yani kendi kendine yasa koyabilme
kapasitesi anlamina gelen otonomi/6zerklik Antik Yunan diinyasinda, yani kavramin
ozyurdunda, simdiki gibi pozitif degil, aksine negatif bir anlama sahipti.’®® Gergekten
de otonomi antik Yunan diinyasinda polis’in, yani politik biitiiniin birlikte yasa yapmasi
degil, bir kisi veya bir azinligin yasa yapmasi, daha dogrusu yapilan yasanin kamuya
degil bir veya birkac kisiye mal edilebilmesi anlamina gelir ve tiranl/iga/keyfi yonetime
isaret eder.® Bu da tekrar modern dénemde bireyselligin kamusalligin bir kurucu
unsuru olmasina isaret eder. Zira Habermas’in isabetlice gosterdigi gibi Antik Yunan

diinyasinda kamusal alan1 olusturan bireyler polis e/devlete karsi konumlanmis degildir,

502 Grimm, “Conditions for the Emergence and Effectiveness of Modern Constitutionalism”, s. 50.

503 J. Ober, “Law and Political Theory”, M. Gagarin ve D. Cohen (Ed.), The Cambridge Companion to
Ancient Greek Law i¢inde (394-411), Cambridge: Cambridge University Press, 2005, ss. 394-411.
Melissa Lane, Greek and Roman Political Ideas, London: Penguin, 2014; Danielle Allen, Greek
Tragedy and Law, Cambridge Companion to Ancient Greek Law, 2005, s. 389.

504 Danielle Allen, Greek Tragedy and Law, Cambridge Companion to Ancient Greek Law, 2005, ss. 389-
391. Soézgelimi Solon yasalar1 kurali dogrulayan bir istisnadir. Yasalarm yapicist bellidir, ancak varolan
stasis (i¢ karigiklik) kargisinda toplumun farkli kesimleri Solon isminde ittifak etmis, ondan toplumsal
diizeni saglayacak yasalar yapmasini istemis ve Solon’un yasalarmi iki taraf da -¢ok da memnun
olmadan- kabul etmistir, ki iki tarafin da memnun olmamasi Solon’un 6viing kaynagi olmustur.
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bu baglamda kamusal alan elestirel bir eylemlilik alanini ifade etmez®; ne var Ki ele
aldigimiz modern donemde sivil toplum kendini devlet erkine/kamu otoritesine karsit
olarak konumlamistir. Nasil ki modern devlet ilk asamasinda mutlak monarsi olarak
ortaya c¢ikip katmanlari iktidar ortakligindan etmisse, bu asamada da sivil toplum
modern devletin kamusal alandaki belirleyiciligine meydan okumus ve toplumsal
islevleri onunla paylasma ve dolayisiyla modern devleti/kamusal otoriteyi kosullama

yoluna gitmistir.

Bu yeni model, devlet ve toplumun ayriligi/ayrismasi (Separation of state and

society) olarak adlandirilir®®

ve artik asina oldugumuz lizere diyalektik, yani gerilimli
bir gelisim siireci gosterir. Nasil ki modern devlet, katmanlar1 dislarken kapitalist
ticaretin gelisimiyle birlikte yeni burjuvaziyi yaratmistir ve modern devletin kendi
yarattig1r bu yeni sinif onun mutlak iktidarina meydan okumustur; burada da devlet-
toplum ayriligi, sivil toplumun o6zerkliginin giivencesi olarak modern devletin ilk
asamasindan beri saglamaya calistigi fakat kavusamadigi mesru siddet kullanimi
tekelini kamu otoritesine tevdi etmistir.>®” Dolayistyla, esasen devlet-toplum ayriliginin
yekten devlet iktidarini daralttigt sonucuna varilamaz; anayasalcilik diisiincesi igin
olduk¢a onemli olan siirlama fikri burada devreye girer: devletin mesru iktidar alam
sivil toplumca belirlenir; yani, belirli degerler esas alinarak sinirlari ¢izilir, sinirlanir.
Devlet, siddet tekeline sahip olarak bu baglamda giiciinii arttirmistir; diger yandan
siddet tekeli devlete tevdi edilen, yani emanet edilen bir yetkidir. Bu da demektir ki,
devlet sahiplendirildigi mesru siddet tekelini ancak ve ancak esit bireylerin 6zgiirce
olusturdugu kamusal alanin, yani sivil toplumun orgiitlenmesi ve korunmasi ig¢in
kullanabilir; bunun 6tesinde toplumu otoriterce kontrol etme hirsiyla, diger bir deyisle
toplumun &zerkligine halel getirecek sekilde siddet tekeline basvuramaz.®® Dolayisiyla,
toplum-devlet ayriligi modellemesi altinda devlet “ilke olarak sinirli”, toplum “esas
olarak serbest”tir.>*® Bu da su anlama gelir ki, kamu otoritesi hak 6znesi degildir, diger

bir deyisle, kamu giiclinli kullananlar bir hakka dayanmazlar; yalnizca 6zel kisiler hak

505 Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category of
Bourgeois Society, s. 3-5

506 Grimm, “Conditions for the Emergence and Effectiveness of Modern Constitutionalism”, s. 51.

07 Grimm, “Conditions for the Emergence and Effectiveness of Modern Constitutionalism”, s. 51.

508 Grimm, “Conditions for the Emergence and Effectiveness of Modern Constitutionalism”, s. 51.

S8 Grimm, “Conditions for the Emergence and Effectiveness of Modern Constitutionalism”, s. 51.
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sahibidir, kamu otoritesi ise hak sahipleri tarafindan belirli kosullarla yetkilendirilir.
Devletin sahip oldugu siddet tekeli de bu baglamda bireysel ozgiirliigiin, dolayisiyla
toplumun 6zerkliginin korunmasi ve adaletin/genel refahin bu Ozerklikge

belirlenebilmesinin saglanmasi kosuluyla kamu otoritesine verilmis bir yetkidir.

Grimm’e gore modern anayasa, toplumsal ve politik diizenler arasindaki
uyumluluk sorunlarina bir yanit saglamustir.>® Anayasa kavrami, bu baglamda, tarihsel
olarak toplumsal-olana sahip ¢ikarak Ozerklik iddia eden sivil toplum ile politik-olani
kendi nezdinde toplamis devlet iktidar1 arasindaki gerilimli iliskiyi diizenleme projesi
olarak ele alinabilir. Ayni1 dogrultuda, kanimca, esasen/baglica politik, dolayisiyla
kaygan/giivencesiz, geleneksel anayasa diisiincesinin modern, yani hukuki anayasa
diisiincesine evrilmesi siirecinde burasi 6nemli bir gézlem noktasi teskil eder. Zira, bir
kere toplumsal 6zdenetim lehine “temel maddi karar” verildikten, yani politik-ahlaki
deger lizerine anlasildiktan -yahut sivil toplum degerlerini dayatabildikten sonra,
diizenleme gerektiren meseleler bicimsel niteliklidir.>!* Grimm’in isabetlice belirttigi

gibi:

“Hukuk 6zgilil mantigini en iyi bi¢imsel sorunlar1 ¢6zmek durumunda kaldiginda
gelistirir. Maddi (igeriksel) yiiklenimler hukuk normlarinca emredilebilir ve
baglatilabilir olsa da yerine getirilmeleri her zaman hukukun basitce
uygulanmasina nazaran ikincildir. Bu, ancak normatif zaruretlerin
gerceklestirilmesiyle (tahakkuk etmesiyle) olusur. Ne var ki, bu da para, kabul,
kadro, vs. gibi hukukun tizerinde son derece sinirl tasarrufu olan bir dizi faktore
baglidir. Buna karsin, devlet iktidarinin sinirlanmasi ve Orgiitlenmesi sorunu
ilkesel olarak salt ilgili normlarin ilan edilmesiyle ¢oziilebilir. Kuskusuz, bunlar
da gergeklestirilmelidir. Ancak bigimsel normlarin gerceklestirilmesi hukukun
uygulanmasiyla 6zdestir. Kaynaklar bu agidan alakasizdir: bir ihmal kithigindan
bahsedilemez ve ihlallerle genellikle hukuki sistemin kendi igerisinde bas
edilebilir, yani hukukdis1 islemlerin yiiriirlikten kaldirilmasiyla. Dolayisiyla,

burjuva toplumsal modelinde hukukun sadece sorunun ¢éziimiine katki saglamis

510 Grimm, “Conditions for the Emergence and Effectiveness of Modern Constitutionalism”, s. 51.
1L Grimm, “Conditions for the Emergence and Effectiveness of Modern Constitutionalism”, s. 51
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oldugunu degil, hukukun kendisinin ¢6ziim saglamis oldugunu sdéylemek ancak
hafif bir abartidir.”®2

Devlet-toplum ayriliginin = boylece kurdugu mekanizma anayasalcilik
diisiincesinin sacayagini olusturan temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi ile erkler
ayrilig eliyle ¢alistirilir. Temel haklar ve 6zgiirliikkler olarak kabul edilen olgular, daha
evvel kendisine dahil sayilan alanlar1 devletin mesru iktidar alanmin disarisina
cikartarak devlet iktidarinin sinirlarini ¢izer. Erkler ayriligi ise ayrisan devlet ile toplum
arasinda aracilik gorevi goriir.°® Temel haklar bu baglamda devlet agisindan eylem
kisit1, toplum agisindan ise savunma haklar1 olarak goriiliir. Temel haklar, son tahlilde
kurucu maddi karar olan o6zgiirliikk ve esitligi de tehdit edebileceginden devlet temel
haklara miidahil olabilme kapasitesini haizdir; ancak sadece bireysel Ozgiirliigii
korumak i¢in. Boylelikle devletin temel haklar alanina hangi kosullarda midahil
olabilecegi meselesi kendisinin karar verebilecegi bir mesele degildir. Temsilcileri
araciligiyla toplumun kendisi ozgiirliilklere nerde ve nasil miidahale edilebilecegini
belirler ve kamu otoritesi de kendisini boylece yetkilendiren yasalar uyarinca miidahil
olabilir. Kamu otoritesi kendisine tevdi edilen yetki sinirlarinin disina ¢iktiginda
bireyler mahkemelere basvurarak zararlarinin giderilmesini isteyebilir ve onu tekrar

yasal sinirlar1 i¢ine ¢ekebilir.

Buradan anlasildig: tizere erkler ayriligi, tipki anayasa kavraminin anadiizen
(geleneksel anayasa) kavramindan farkli olusu gibi, eski karma anadiizen (mixed
constitution veya mixed government) doktrininden farklidir. Karma anadiizen anlayisi
politik esasli anadiizenin i¢ huzursuzluklar ve igsavas (stasis) kisir dongiisiinden

(anakyklosis) kurtulmasi i¢in iktidarin siniflar arasinda paylastirilmasindan ibaretti ki,

512 Grimm, “Conditions for the Emergence and Effectiveness of Modern Constitutionalism”, ss. 51-52.
[fadenin orijinali sdyle: “For the law develops its specific rationality best when it has to solve formal
problems. Whereas material tasks can be ordered and initiated by legal norms, fulfilment is always
secondary to the simple application of law. This only occurs with the realization of normative
imperatives. However, it depends on a series of factors, such as money, acceptance, staffing, etc., over
which law has extremely limited disposition. By contrast, the problem of the limitation and organization
of state power can in principle be resolved only through the promulgation of corresponding norms. To be
sure, these must also be realized. But the realization of formal norms is identical with the application of
law. Resources are irrelevant in this respect: there is no scarcity of omission, and violations can generally
be dealt with in the legal system itself, namely through the annulment of illegal acts. It is thus only a
slight exaggeration to say that, under the conditions of the bourgeois social model, law did not just
contribute to the solution of the problem, but was itself the solution.”

S8 Grimm, “Conditions for the Emergence and Effectiveness of Modern Constitutionalism”, s. 52.
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yukarida Roma Anadiizeni baglaminda bu hususa deginmis olduk. Erkler ayriligi ise
sinifsal degil, islevsel bir is boliimiidiir.>'* Hatta bu sebepten erkler ayriligmi islevler
ayrilig1 olarak anan goriisler de mevcuttur.®*® Bununla birlikte sivil toplum ve devletin
karsit konumlanisi, yani toplum-devlet ayriligi erkler ayriliginin 6nkosuludur. Bugiin
ziyadesiyle gozlemledigimiz {izere sivil toplumun bir erk olma kabiliyetini kaybetmesi
erkler ayriligimi “kagittan engeller”’e indirger.>*® Bununla birlikte sivil toplum ile devlet
farkli siniflar degildir; bir bakima modern devletlerin iilkesel ve niifus olarak
biiyiikliigiiniin kacinilmaz getirisi olan temsil gerekliliginin bir nevi koruyucu supabidir.
Sivil toplumun gelismedigi iilkelerde popiilist denegelen akimlarin yiikselmesi kanimca
buradan da okunabilir. Diger bir deyisle, konumuz su anda bu olmasa da, nasil ki
anayasa ihtiyaci tarihsel olarak sivil toplumun bir erk olarak ortaya ¢ikmasiyla kendini
dayattiysa, anayasanin koruyucusu da son tahlilde sivil toplumdan baskas1 olamaz. Ne
var ki, su anda bir anayasanin/anayasal diizenin nasil yasayabilecegi {iizerine
konusmuyoruz; anayasa kavraminin dogusunu izliyoruz. Bu baglamda anayasa

kavramini ortaya ¢ikaran bir diger kosulu incelemis olduk.

Modern devletin ortaya ¢ikmasi ve gelisen kapitalist ticareti kendi ihtiyaclar
adina palazlandirarak yeni bir toplumsal sinifin ortaya ¢ikmasinin saglanmasiyla bu
egitimli/miilk sahibi burjuvazi ile devlet aygitinin birbirlerini giliclendiren diyalektik
iligkisi bir yanda sivil toplumu diger yanda devletin modern idari 6rgiitlenmesini ortaya
c¢ikardi. Sosyoekonomik konumu gitgide giiglenen egitimli/miilk sahibi burjuvazi dnce
kiiltiirel sonra politik-hukuki alanda elestirel akil yiiriitme ve etkilesimle politik bir erk
haline geldi ve sivil toplum dogdu. Gii¢lenen sivil toplum kendine ait oldugunu
diisiindiigii alanlar1 detaylica diizenlemek isteyen devlet aygitinin pratiklerini elestiri
siizgecinden gecirdi ve gitgide artan Ozgiiveniyle anadiizen bahsinde toplumsal
sozlesme kuramlariyla bir olmasi-gereken kavramsallasmasi gelistirdi. Kendi
yiikselisini dogal gordiigli ve devlet aygitiyla karsit konumlandigr i¢in de devlet
iktidarin1 kapsayict bir olgu olmaktan 6zerk siirecleri koruyucu ve orgiitleyici bir

konuma indirgedi ve bunu bir doga yasas1 olarak sunarak konumunu berkitti. Bununla

514 Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi, s. 14.
515 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 189.
516 Alexander Hamilton ve Digerleri, s. 246 (The Federalist 48 (Madison)).

130



birlikte eline firsat gectiginde bu olmasi-gereken ideallerini hukukilestirmekten, yani

mevzuatlagtirmaktan geri durmada.

Oldukga ironik ki, bu gelismelerin devlet aygitinca direncle karsilanmadigi,
yahut daha dogru bir deyisle devlet aygitinin direncinin kisa siirdiigii ve politik-hukuki
gelisimin tekrar rayina oturarak evrimsel bir ¢izgi izledigi Biiylik Britanya’da modern
anayasa kavrami dogmadi, zira deyimi yerindeyse coskun akan sel yolunu bulabildi; ne
var ki sivil toplumun gii¢lii oldugu ve taleplerine devlet aygit1 tarafindan set ¢ekilmeye
devam eden yerlerde suyun yolunu bulmasi i¢in onu dizginlemeye ¢alisan kdhnelesmis
setin, yani gelenekselce tahayyiil edilen anadiizen kavrayisinin kirtlmasi gerekti: Biiyiik
Britanya’yla ayni politik kiiltiire sahip Amerika’da su tagmaksizin yatagini
olusturabildiyse de Fransa’daki kirilma daha calkantili oldu. Oyleyse simdi anayasa

kavramini ortaya ¢ikaran son tarihsel kosulu, devrimci kirilmayi incelemeye gegebiliriz.

III. DEVRIMCI KIRILMA

Yukarida deginildigi lizere ilk anayasa eyalet seviyesinde 1776’da Virginia
kolonisinde, devlet seviyesinde 1787°de ABD’de goriilmiistiir. Her ne kadar ilk
anayasanin mucitlerinin Amerikan Kurucu Babalar1 oldugu ve Fransizlarin yeni anayasa

kavrayisint Amerikalilardan aldigi®!’

su gotiirmese de anayasanin bugiin bildigimiz
konuma kavusmasi Fransiz Devrimi sebebiyledir.>®® Dolayisiyla bu baslikta esas olarak
Fransiz Devrimi iizerinde duracagim gibi Fransiz Devrimi’nin Kkendisini de
anlatmayacagim, amacim sadece anayasa kavraminin ortaya c¢ikmasi i¢in gerekli son
tarithsel kosul olan devrimei kirilmaya neden gereksinildigini anlatmak. Bununla birlikte
Amerikan deneyimine karsin Fransiz deneyimini bagat alma iddiami temellendirmem
gerekli. Her seyden Once anayasalarin ortaya ¢iktigi ge¢ 18. ylizyilda hatta 19. yiizyil
boyunca ABD’nin sosyopolitik etki bakimindan merkezi 6nemi haiz olmadigimi
anlamak gerekir. Bu husus Fransiz Devrimi’ne olanca giiciiyle karst duran Edmund

Burke’iin Amerikan Devrimine olumlu bakisi ve “Fransizlarin tevecciihiiyle anayasa

dedikleri canavarca seye” karst duydugu hislerini Amerikan Anayasasi’na yoneltmedigi

517 Sartori, s. 859.
518 Grimm, “Conditions for the Emergence and Effectiveness of Modern Constitutionalism”, ss. 53-54.
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goriildiigiinde daha iyi anlasilabilir.>*® Gergekten de Alexis de Tocqueville Amerika’da
Demokrasi adli olduk¢a 6nemli yapitini yazana kadar ABD, Avrupa’nin ¢ocuklugu
olarak goriiliiyor; varsayilan gelisme siirecini tamamladiginda “Avrupa seviyesine
gelecegi” diisiiniiliiyordu.®?® Grimm’in belirttiine gére Amerikan Devrimi Avrupa’da
bliyiik bir ilgi uyandirmakla birlikte, Amerikan kolonilerindeki bu gelismelerin
Avrupa’daki durumla pek bir alakasi oldugu diisiiniilmiiyordu.®?* Bununla birlikte
Fransiz Devrimi bilindigi {izere deyimi yerindeyse diinya c¢apinda bir deprem

yaratmistir.

O kadar ki, Amerikan Devrimi’ne oldukg¢a anlayisli yaklasan Burke, Fransiz
Devrimcilerine hitaben “kurumlarinizin bozuldugu dogru, ama bunun ¢6ziimii her seyi
devirmek degil, Biiyiik Britanya’y1 6rnek alin, eski anadiizeninize doniin” deme geregi
duymustu.®?? Ne var ki, Amerikalilar da bagimsizliklarimi kazandiklar1 Biiyiik Britanya
anadiizenini takip etmemis, bir anayasa yazma ve anadiizenlerini bu anayasa adli iistiin
hukuki belgeye baglama geregi duymuslardi. Bununla birlikte, Burke’iin yine de
biitiiniiyle haksiz oldugu sdylenemez. Zira, Amerikalilar Fransizlar gibi eski anadiizeni
(ancien régime) yikip biitiiniiyle yeni bir anadiizen getirmis degillerdi. Onlarin yaptigi
daha cok, Biiyiik Britanyalilarin kendilerine hak goriirken Amerikan kolonilerine reva
gdérmedikleri anayasal diizeni denizasir1 iktidar1 kovarak kendileri i¢in kurmalariydi.®?

Diger bir deyisle, Amerikalilar asina olduklar1 anadiizeni kendileri i¢in kurarken

anayasa admi verdikleri bir hukuki belgeyle bunu giivenceye almislardi. Boylelikle

S%Mcllwain, ss. 9-10

520 Ebenstein ve Ebenstein, s. 559.

521 Grimm, “Conditions for the Emergence and Effectiveness of Modern Constitutionalism”, s. 54.

522 “Arzu etseydiniz, bizim [Bilyilk Britanya’min] &rnegimizden faydalanmis, bdylece onarilmig
Ozgiirliigliniize ona denk bir sayginlik vermis olabilirdiniz. Ayricaliklarimiz sonlanmis olsa da heniiz
hatirada kaybolup gitmedi. Ana[diizeniniz], dogrudur, siz ona sahip degilken bosa harcand1 ve harap oldu;
fakat siz, soylu ve saygideger bir kalenin kimi duvarlarma ve tiim temellerine sahiptiniz. O duvarlart
tamir edebilir, o eski temeller {izerine yaslanabilirdiniz. Ana[diizeniniz] mitkemmellestirilmeden 6nce
askiya alindi; ancak, neredeyse gipta edilebilecek kadar iyi bir ana[diizenin] unsurlarina sahiptiniz. (...)
Kadim meclislerinizde tiim bu {istiinliiklere sahiptiniz; oysa siz, sanki sivil topluma hi¢ donlismemissiniz
ve bagtan baslamak icin her seye sahipmigsiniz gibi hareket ettiniz. (...) kendinize olan giliveninizi
yitirdiyseniz ve atalarimzin neredeyse tamamen ortadan kaldirilmig ana[diizenini] agik¢a fark
edemediyseniz, Avrupa’nin en eski teamiill hukukunun iyilestirilmis ve mevcut duruma uyarlanmig
kadim ilke ve 6rneklerini canli tutan bu topraklardaki komsulariniza [yani, Biiylik Britanya] baksaydiniz,
bilgece ornekleri takip ederek diinyaya bilgeligin yeni orneklerini verecektiniz. (...)” Edmund Burke,
Fransa Devrimi Uzerine Diisiinceler, 1790, Ahmet Ozcan (gev.), Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2019, ss.
58-60.

52 Grimm, “Conditions for the Emergence and Effectiveness of Modern Constitutionalism”, ss. 55-57.
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denilebilir ki, Amerikalilarin anayasa adli iistiin bir hukuk metnine ihtiya¢ duymalari
Fransizlarda oldugu kadar gerekli degildi; bu argiiman ABD Anayasasi’nin orijinalinde
temel haklar ve ozgiirliikler katalogunun var olmamasiyla da dogrulanabilir. Gergekten
de ABD’liler temel haklar ve Ozgiirliikleri Uistiin hukuki giivenceye oturtmaktan once
erkler ayriligini kurumsal diizeyde oturtmayr yeglemislerdir. Zira, ABD’lileri
bagimsizliga iten baglica neden, asina olduklar1 ancak kendilerinden mahrum birakilan
politik kiiltiiri glivence altina almakti; diger bir deyisle yiiriitmeyi temsil eden Biiyiik
Britanya kralinin Britanya adast nezdinde saygi duydugu anadiizeni Amerikan
kolonilerine hak gormemesiydi. Amerikan kolonilerinde su¢ isledigi iddia edilen
askerlerin sozkonusu fiilin islendigi yerde degil de Britanya adasinda yargilanmalar1 bir
yana Amerikan kolonilerine yiiklenen vergiler lizerine Amerikan halkinin s6z sahibi
olmamas1 da bu konuda 6rnek olarak gosterilebilir. Gergekten de Amerikan kolonileri
Biiyiik Britanya parlamentosunda temsil edilmiyordu ki Amerikan bagimsizlik
savasinin meshur slogan1 “temsil yoksa vergi de yok” (no taxation without
representation) buradan ileri gelir. O kadar ki “anavatana karsi ayaklanan”
Amerikalilarin azzimsanmayacak bir kismi bagimsizlik ilanindan ¢ok kisa bir siire
oncesine kadar Biliyiik Britanya’dan ayrilmak degil, deyimi yerindeyse onu koseye
sikistirarak mevzubahis haklarin Amerikan kolonileri i¢in de giivence altina alinmasini

istiyorlardi.®?

Bu baglamda ilk anayasanin ortaya ¢ikist zaten var olan bir anadiizenin sivil
toplumu gelismis denizasir1 topraklarinda giivenceli bir sekilde uygulanmayisindan
otliriidiir. Fransa’daki durum ise biiylik Ol¢lide baskadir. Orada, yukarida agiklamaya
cabaladigim sosyoekonomik ve sosyopolitik doniisiimlerin varliginin bu doéniisiimlerin
getirilerini biitlinliyle gézardi eden bir kéhnelesmis anadiizenin varligi, diger bir deyisle
hukuki (de jure) diizen ile fiili (de facto) diizenin bambaskalig1 sozkonusudur. Buna ek

olarak sivil toplum Avrupa’nin diger her yerinden daha fazla gelismis oldugu i¢in de

524 Mark Philp, "Thomas Paine”, Edward N. Zalta (Ed.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
Spring 2019, <https://plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/paine/>. (10 Agustos 2019), ss. 3-4.

Bagimsizligin ilanindan bir yil gibi kisa bir siire dnce bdyle bir umudun olmast bize pek miimkiin
goriinmeyebilir ancak Thomas Jefferson da otobiyografisinde bunu dogruluyordu. Thomas Jefferson,
Jefferson: Political Writings, Joyce Appleby ve Terrance Ball (Ed.), Cambridge: Cambridge University
Press (Cambridge Texts in the History of Political Thought), 1999, s. 90. Alan Ryan, bu yonde egilimi
bulunan kimi eyaletlerin dncelikle umdugunun “kontrollii bir ayaklanmayla Britanya hiikiimetini bir
diizine y1l dncenin statiikosunu yeniden tesis etmeye ikna etmek” oldugunu belirtiyor. Bkz.: Ryan, s. 588.
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devrim, s6zgelimi Almanya’da degil Fransa’da olmustur. Diger bir deyisle, Fransa’da
feodal diizen fiiliyatta neredeyse bitmisken, hukuken yasiyordu.>?® Fransa’da ayricalikli
katmanlar Orta Cag zihniyetinde ayricaliklarinin karsilig1 olarak diisiiniilen islevlerden
bosanmiglardi, bu da demektir ki Fransa’da ayricalikli olmak herhangi bir
yikiimliilikten azade olarak ayricaliklilik oldugu i¢in herhangi bir mesruiyet
dayanagindan yoksundur, dolayisiyla Fransa’da ayricalikli katmanlar diger tiim
iilkelerde oldugundan daha fazla nefret ediliyordu.5?® Diger yandan, Fransiz koyliisiiniin
sOmiiriiliisii s6zgelimi Dogu Avrupali serflerin yasadiginin yaninda higbir seydi, ama
devrim orada degil Fransa’da gerceklesti; ¢linkii Fransa’da gii¢clenen sivil toplum Dogu

Avrupa’da gériilmemekteydi.>?’

Bununla birlikte bu dénemlerde Isve¢’te goriillen ve kimi arastirmacilarin
“anayasadan Onceki anayasa” diye adlandirarak erken bir anayasa 6rnegi saydigi 1772
tarihli Isve¢ Hiikiimet Senedi’nin (“The Swedish ‘Instrument of Government’ of 1772”)
de bir anayasa olmadig1 bdylelikle goriiliir. Isveg’te ilgili dokiiman erken modern
donemde goriildiigii ve yukarida yeri geldigince bahsedildigi tlizere giiclii ayricalikli
katmanlarla iktidar1 elinde tutan kraliyet arasinda yapilan bir sézlesmeden ibarettir;
diger bir deyisle, politik iktidara dis gecirebilen, bununla birlikte onu devirmeye giicii
yetmeyen yahut daha dogru bir deyisle boyle bir ajandas1 olmayan bir katmanin sadece

kendisi igin ayricalik edinmesi sézkonusudur.>?®

Fransa’da ise ne Biiyiikk Britanya’daki gibi yiikselen yeni burjuvaziyle
kraliyetin uyumlulasarak eski anadiizenin evrimsel bir sekilde anayasallagmasi
sozkonusudur, ne Amerika’daki gibi bagli olduklar1 devlette var olan anadiizenin
giivencelerinin belirli bir toprak par¢asindan mahrum birakilmasi, ne de anayasalci
talepleri bayrak edinecek bir smifin yeterince giiglii bir sekilde kendini dayatamamasi.
Bu yiizdendir ki, Fransiz Devrimi’nin birinci ¢iktis1 /nsan ve Yurttas Haklar: Bildirgesi
olmustur. Dikkat edilirse, sadece Fransiz yurttaglari i¢cin degil. Kuskusuz, devrimi

yapanlar bu taleplerini kendi egemenlik sahalarinda gergeklestireceklerdi, ancak

525 Bkz.: Tocqueville, s. 31-38

526 Ryan, s. 766.

527 Tocqueville’in miithis ifadesiyle: “[Orta Cag kurumlarinin] boyundurugu yiikiin aslinda en hafif
oldugu yerde en katlanilmaz goriilmiistiir.” Tocqueville, s. 31.

528 Grimm, “Conditions for the Emergence and Effectiveness of Modern Constitutionalism”, s. 58.
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taleplerinin evrensel oldugunu ileri siirmiislerdi. O yiizdendir ki, Fransiz devrimcileri
adina Thomas Paine, “kadim anadiizeninize doniin” diyen Edmund Burke’e karsi
“Ingiltere’de anayasa yoktur.” diyecekti.’® Buras1 Burke’iin ancient constitution
dedigini benim anadiizen olarak karsilama yonelimimi ¢ok giizel dogrulayan bir yer;
zira, acik ki Burke’iin ancient constitution derken kasti temel bir hukuk belgesi, bir ana-
yasa degil; eski politik-hukuki diizen, yani anadiizen. Paine’in buna yanit1 olan “sizde
anayasa diye bir sey yok ki’ de geleneksel anayasa/anadiizen diye bir olgunun var
olmamast degil; bu anadiizenin anayasalci taleplerin aradigi iktidarin hukuken
sinirlanmast kosulunu saglamamasi. Diger bir deyisle, salt yazili bir hukuk metni
olmamasi dahi degil, ¢linkii Paine’in argiimaninin dayanagi Biiyiik Britanya’da “iktidari
siirlandiran” bir hukuki diizenin var olmamas1.>® Bu baglamda modern anayasanin
ayirt edici karakteri esasen yazili bir belge olmasi dahi degildir; iktidarin
siirlanmasimin iistiin bir hukuk eliyle giivencelenmesidir; anayasalci ajandanin itici
giicii sivil toplum degil de, sozgelimi, kilise olsaydi, ve sinirh iktidarin, diyelim ki,
Tanr1 buyrugu oldugunu iktidara dayatabilselerdi, o zaman anayasa olgusu yazili bir
hukuk belgesi olarak ortaya c¢ikmayabilirdi. Bununla birlikte kamusal iliskilerin
diinyevilestigi bir ortamda {iistiin hukuk herhangi bir metafizige degil; elle tutulabilir,
gozle gortilebilir, madde madde okunabilir bir metne dayanmak zorundadir. Diger bir
deyisle, anayasay1 anayasa yapan iktidarin iistiin bir hukukla kurulmasi ve isletilmesidir,
bunun yazili olmasi ise esyanin tabiati -ya da dogru bir deyisle- olgularin dogasi

geregiyle oldugu i¢in olmazsa olmazdir.

Dolayisiyla, 18. yiizyilda anayasa kavrayisinin bizim bugiin bildigimiz sekilde
bir devlette politik-hukuki iktidarin yazili ve {istiin bir hukuk metni eliyle kurulmasi ve
isletilmesi seklinde ortaya ¢ikmasi tiim bu satirlar boyunca anlatmaya calistigim iizere
tarihsel bir gelisimin sonucudur. Zira, artik gosterdigimi umdugum gibi iktidari
sinirlandirma, var oldugu iddia edilen haklar1 savunma/giivenceleme ve hatta iktidar

araglarint ¢esitli odaklar arasinda bolme talepleri tarihin kaydettigi en eski

529 Thomas Paine, Rights of Man, Common Sense and Other Political Writings, s. 182.

530 “Ingiliz Parlamentosu’nda anayasa soziiniin durmadan kullanilmasi higbir anayasanin mevcut
olmadigint ve timii bakimindan bunun diipediiz anayasasiz ve kendini diledigi yetkilerle kuran bir
hiikiimet sekli oldugunu gésterir.” Thomas Paine, Insan Haklari, 2017, s. 148. Vurgu bana ait.
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taleplerdendir. Bu taleplerin hem tiimiiyle diinyevi dayanaklarla hem de kendine has bir

hukukilikle viicut bulmasi sosyoekonomik ve sosyopolitik gelismelerin bir {iriintidiir.

Bunun gergeklesmesi i¢in Oncelikle iktidar alanimi biitiinciil olarak
diizenleyebilecek bir hukukun konusu olabilme kapasitesine sahip modern devlete
ihtiya¢ duyulmus; modern devletin kendi tarihsel baglami icerisinde mutlak monarsi
olarak ortaya ¢ikmasindan Gtiirli verili anadiizeni elestiren ve bir olmasi-gereken one
siiren toplumsal s6zlesme kuramlart modern dogal hukuk diisiincesi eliyle iiretilmis ve
nihayetinde modern devletin kendi ihtiyaglari i¢in palazlanmasina destek verdigi, hatta
bilfiil yarattig1 yeni burjuvazi kendisiyle birlikte kurumsallasan modern devlet aygitina
kars1 sivil toplum olarak toplumsal alanda bir rakip olarak ortaya ¢ikmis ve toplumsal
sozlesme kuramlarimi ve dogal hukukeu iddialart pozitif diizene iletme arayisinda
olmustur. Bu arayis Biiylik Britanya’da da 6ncelikle bir kirilma yaratsa da orada politik-
hukuki aktorlerin uyumlulagsmasindan 6tiirii bu basliktaki gibi devrimei kirilmaya gerek
olmaksizin sinirlt bir iktidar miimkiin olabilmistir. Ne var ki, Biiyiik Britanya’dan sonra
kamusal alana en ¢ok miidahil olabilen, diger bir deyisle sivil toplumu en gelismis
toplum olan Fransa’da benzer talepler biiyiik bir direngle karsilastigindan otiiri burada
anayasalci1 talepler kendisini gergeklestirebilmek icin eski diizeni evirememis, onu

tiimiiyle devirmek zorunda kalmastir.

Bu tarihsel neden-sonug¢ iliskisi Fransiz Devrimi’nin hemen arefesinin
incelenmesinde kendisini gosterir. Sozgelimi, kral XVI. Louis, 175 yil aradan sonra
Katmanlar Meclisi’ni tekrar toplantiya ¢agirdiginda ii¢lincii katmanin temsilcileri dahi
bir anayasa hazirlama planiyla toplanmis degillerdi.>®® Aksine, anavatan Biiyiik
Britanya’y1 anayasal diizeni Amerikan kolonileri i¢in de tanimaya zorlamay1 hedefleyen
Amerikan kurucu babalar1 gibi Fransizlar da 6nce kralla anlagsma yolunu aramislardir.
Ne var ki, verili anadiizen sivil toplumun basin1 ¢ektigi {i¢iincli katmanin taleplerini
karsilamak konusunda alabildigince isteksiz davranmasindan Gtiirii ii¢lincii katman
Katmanlar Meclisi’nden ayrilmis ve kendisini “Milll Meclis” olarak ilan etmek

durumunda kalmigtir. 532

%31 Grimm, “Conditions for the Emergence and Effectiveness of Modern Constitutionalism”, s. 53.
532 Grimm, “Conditions for the Emergence and Effectiveness of Modern Constitutionalism”, s. 49.
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Boylelikle, umuyorum ki, insanhik tarihi kadar eski olan iktidarin
sinirlandirilmasi, var oldugu/olmasi gerektigi iddia edilen haklarin giivencelenmesi ve
bu ideallerin gergeklesmesi adina iktidar araglarmin cesitli odaklara birbirlerini
dengelemeleri ve denetlemeleri adina dagitilmasi olgularinin bugiin adina anayasa
dedigimiz hukuki ara¢ eliyle saglanmasinin nasil viicuda gelebildiginin kosullarini

anlatabildim.

Ancak bundan da 6nemli olarak, asil mesele, bu tarihsel oluslarin kavramsal
analizini yapmanin nedeniydi. Kuskusuz ki bu yolculugu kamusal hayatimiz i¢in
muhtemelen en 6nemli giivence olan anayasa kavraminin tarihsel oykiisiinii anlatmak
icin kat etmedik. Asagida detaylica goriilecegi iizere, geleneksel anayasa, yani anadiizen
kavrayisindan ayristirilsin veya ayristirilmasin bugilin anayasalar burada anlatilan
varolusa gelis nedenlerini, yani giivenceci niteliklerini ger¢eklestirmekten uzaklar. Nasil
ki, Grimm’den alintilayarak ilk boliimde her devletin bir anadiizeni vardir, fakat her
devletin bir anayasasi olmayabilir dediysem, ¢ok daha meshur benzer bir deyise daha

sahibiz: Her devletin bir anayasas1 vardir, ancak her devlet anayasal degildir.

Bu kuskusuz moral bozucu bir 6nerme. Tam anlamiyla kan, ter ve gozyasiyla,
yiizyillar boyunca katedilerek varilan bir yerin kendisinin amacini1 gerceklestirmekten
uzaga diigsmesi talihsiz. Fakat bir o kadar da agiklayici. Kat edilen bu yolun izlenmesinin
de bugiinkii sorunlar1 anlayip gelinen yeri analiz etmek ve ¢6zliim Onerisi getirebilmek
adima gerekli oldugu inanciyla bu cabayr istlendim. Dolayisiyla, simdi, insanlik
tarihinde s6z ettigimiz amagclar igin iiretilen ama yine insanlik tarihi kadar eski bir
ilkenin, “iktidar her daim kendi alanini genisletmek egilimindedir” 6nermesinin sonucu
olarak anayasalarin durdugu yere anayasalcilik diisiincesi agisindan bakmanin ve hatta
gerektiginde anayasalcilik diisiincesini de elestirmenin zamani geldi. O halde, bizatihi

anayasa kavrami ve anayasalcilik lizerine konusmaya baslayabiliriz.
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Dordiincii Bolim

ANAYASA VE ANAYASALCILIK UZERINE

Birinci béliimiin ilk baslig1 “Anayasa Kavramina Bir Ik Giris” adini tasiyordu.
Bu adlandirmanin nedeni anayasanin tarihsel olarak ortaya c¢ikis kosullarini analiz
etmeye girismeden evvel anayasa kavraminin ne olup ne olmadigiyla ilgili gerekli temel
bilgileri vermekti. Bu dogrultuda, son tahlilde bir hukuki olgu olan anayasa kavraminin
bir hukuk diizeninde ifade ettigi anlam ve yiiklendigi islev {izerine bir sorusturma
yapmaya gayret ettim. Bu baglamda hukuki anlamda bir anayasanin varlik kosullarin
saglamayan “geleneksel/ampirik anayasa” kavrayisini -umuyorum ki artik agik oldugu
tizere- politik-hukuki iktidar1 iistiin bir hukuk normlart dizisi eliyle kuran ve diizenleyen
anayasa olgusundan bagka bir sey oldugu gerekc¢esiyle “anadiizen” olarak adlandirdim
ve “bir anayasa olmayan anadiizen” ile anayasayi birbirinden ayirdim. Daha sonra ve 1.
Bolimiin son basliginda ele aldigim iizere anadiizeni Roma Cumbhuriyeti 6rneginde
somutlastirdim. Bunu yapmamin nedeni bir anadiizenin neyi saglayabilecegi ve neyi
saglamayacagim gdstermekti. Ilgili baslkta belirttigim gibi anayasalcilik diisiincesi
acisindan bir laboratuvar teskil eden Roma Cumhuriyeti Anadiizeni I. Boliimii izleyen
sonraki iki boliimde aktarilan ve basariya ulasarak anayasayr doguran anayasalci
kavgayr kendi tarihsel baglami icerisinde vermis, ancak sonugta basarisiz olmustu.
Dolayisiyla basarili anayasallagma siirecini anlatmaya ge¢gmeden Once anayasanin ne
olup ne olmadigina dair bilgi vermek kadar basarisizlikla sonu¢lanmis bir anayasal
miicadeleyi ele almak da anlamliydi. Bu bdliimde ise artik ortaya ¢ikis slirecini
serimledigimiz anayasa kavraminin kendisini doguran anayasalcilik diislincesi arka
planinda kuramsal-elestirel bir analizini yapabiliriz. Bu dogrultuda bu bolim
kendisinden 6nce gelen iki boliim gibi kavramsal doniisiimleri tarihsel bir perspektif
igerisinde ele almayacak. Burada iliski tersine doniiyor. Bu boliimiin kuramsal-elestirel
yonelimi yeri geldiginde tarihsel 6rneklere bagvuracak ancak bunu salt elestiri nesnesini

dogru tespit edebilmek adina yapacak.
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Bu dogrultuda bu boélim anayasa kavramina, anayasallasma siirecini dogru
analiz edebilme endisesinin getirdigi bir Onbilgi arayisi olarak degil, aksine, ayni
anayasallagsma siirecinin edindirdigi bakis agisina yaslanarak yaklasacak. Boylelikle,
anayasa kavramini bu sefer anayasalcilik perspektifiyle elestirel bir yaklagimla ele
aldiktan sonra anayasa hukuku literatiiriinde yaniltict bir sekilde ele alindigina
inandigim anayasanin igeriksel (maddi) ve bigcimsel (sekli) unsurlarini irdeleyecegiz. Bu
irdeleme bizi anayasalcilik diislincesi ile anayasa olgusu arasindaki iligki {izerine
diisiindiirecek ve buradan da anayasalci ayrimlara gegecegiz. Bu dogrultuda, konuyla
ilgili yeterli bilgi sahibi olmayan biri i¢in ayni anlam1 ifade etmesi gereken, ne var ki,
anayasa kavraminin dogumundan ¢ok kisa bir siire sonra kendisini dayatan anayasal
devlet ile anayasali devlet ayrimini anlamlandirmaya g¢alisacagiz. Ardindan, her ne
kadar anayasalc1 ayrimlar denildiginde anlasilan anayasalcilik hareketlerinin anayasanin
kurucu momentinde ona yiikledigi igeriksel anlamlar olsa da biz Oncelikle anayasalarin
bicimsel ayrimlarina anayasalcilik perspektifiyle bakacagiz. Bunu yapmamizin nedeni
bicimsel ayrimlarin da anayasalcilik diislincesi agisindan sonu¢ dogurabilecegini
gostermek. Nihayetinde, anayasalarin igeriksel ayrimima gececegiz. Yani diger bir
deyisle, anayasalcilik diisiincesinin amaglarini, tarihsel slire¢ boyunca One siiriilen
evrensel anayasalci talepleri hukuki bir kavram olan anayasanin gerceklestirip
gerceklestirmedigi durumlar1 inceleyecegiz. Bu son bdliimiin son baghg ise
“Anayasalciligm Unsurlari” adini tasiyor. Ik béliimde anayasalciigin eregini, yani
gerceklestirmeyr amagcladigt  nihai  hedefi  Sartori’nin  kavramsallagtirmasiyla
giivencecilik olarak tanimlamis ve iceriginin son tahlilde ayni ere8i saglayan farkli
basliklarla doldurulabilecegini sdylemistik. Gergekten de anayasalcilik denildiginde ilk
akla gelen klasik unsurlar iktidarin smirlandirilmasi, temel hak ve Ozgiirliklerin
korunmasi ve birbirlerini dengeleyip denetleyecegi sekilde erkler ayriligi olsa da
basliklar esasinda ¢ogaltilabilir. Bu minvalde aklimiza ilk gelen unsurlardan ikisi hukuk
devleti ve demokrasidir. Daha derinlikli bir bakis agisiyla laiklik de upuygun bir sekilde
bu unsurlardan biri sayilabilir. Ne var ki, bunlar gercekten de aymi sonuca farkli
yollardan ilerleyen orneklerdir. Bu dogrultuda ben bu son baglikta amaglarimiz
acisindan gereksiz tekrarlardan kaginma motivasyonuyla iktidarin sinirlandirilmasi ve
erkler ayrilig1 unsurlarini inceleme konusu edinecegim. Bu tercihin -az 6nce yaptigim

ilgili aciklamadan ¢ikan- baslica nedeni temel hak ve ozgiirliikklerin korunmasi dahil
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akla gelebilecek anayasalcilik diislincesinin biitiin kurucu unsurlarinin agik veya zimni

sekilde bu iki unsurla da agiklanabilecegi inancindan baska bir sey degil.

I. ANAYASA KAVRAMINA ANAYASALCI BiR YAKLASIM

Calismanin ilk boliimiine anayasa kavraminin hukuki tanimlarini vererek
baslamig ve farkl sekillerde yapilabilecek hukuki anayasa tanimlarini “salt bigimsel” ve
“iceriksel unsurlar1 konu edinmekle birlikte bigimsel” tanim Ornekleri etrafinda
toplayabilecegimizi sOylemistim. Kisaca hatirlatmak gerekirse bunlar “normlar
hiyerarsisinde en iist basamakta bulunan ve dolayisiyla kanunlardan daha zor bir sekilde
degistirilebilen hukuk kurallarmin biitiinii”®* ve “bir devletin temel yapisini,
kurulusunu, iktidarin devrini ve devlet iktidar1 karsisinda bireylerin ozgiirliiklerini

9534

diizenleyen bir belge”>>* seklindeydi.

Bununla birlikte adina bugilin anayasalcilik  hareketleri  dedigimiz
miicadelelerin savunucu paydaslar1 kuvvetle muhtemel bu tanimlar1 yetersiz bulurlardi.

Sozgelimi, Amerikan Devrimi’nin ¢iktis1 olan diinyanin -kalic®%®

- en eski anayasasi
1787 ABD Anayasasi’nin onaylanip ilan edilmesi amaciyla Amerikan Kurucu
Babalari’ndan Alexander Hamilton, James Madison ve John Jay tarafindan yazilmis
olan Federalist Papers (“Anayasalc1 Yazilar*®®) adli derlemenin ilk makalesinde (The

Federalist I) Alexander Hamilton su sozleri soyler:

“Insan toplumlarmin diisiiniis (reflection) ve tercih ile iyi [bir] yonetim tesis
etmeye gercekten muktedir olup olmadiklar1 yahut onlarin  politik

anadiizenlerinin (political constitutions) rastlanti ve cebre dayanmaya ilelebet

533 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt I, s. 109. Yukarida d. n. 28.

53 Erdogan Tezig, s. 10. Yukarida d. n. 29.

5% Buna miimkiin bir rezervasyonla birlikte “ilk devlet anayasas1” olma ibaresini de eklemistim. BKz.:
yukarida d. n. 4.

5% Kuskusuz federalist kavramini esasen “anayasalcr” olarak karsilamak isabetsizdir; ne var ki dénemin
baglamu igerisinde yerindedir. Zira ABD’de kurulan ilk politik partilerden olan “Federalist Parti”den de
once kavram Philadelphia Anayasasi’nin savunucularini ve ayrica ilkin konfederasyon olarak kurulan
ABD’yi federal devlete doniistiirmek isteyen Amerikan Kurucu Babalarii tanimlamak i¢in kullanilmisti.
Bilindigi iizere federal devlete anayasanin kabuliiyle gegilmistir. Bkz.: OED, (“federalist, n. and adj.”
maddesi). Aym1 yonde acik erigimde: Online Etymology Dictionary, “federalist” maddesi, (t.y.),
https://www.etymonline.com/word/federalist#etymonline_v_29837 (5 Kasim 2019)
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mahkiim olup olmadig1 ydniindeki 6nemli soruna[>*’] karar vermenin kendi
tutum ve Ornekleri eliyle bu {ilkenin halkina ayrildiginin goriildiigline siklikla
dikkat cekilmistir. Eger bu goézlemde herhangi bir dogruluk payr olacaksa
vardigimiz kriz uygunlukla bu kararin verilecegi donem olarak goriilebilir; ve
nasil hareket etmemiz gerektigi hususundaki yanlis bir se¢im, bu baglamda,
insanli@in genel talihsizligi/felaketi (misfortune) olarak ele alinmayi hak

eder 29538

The Federalist Papers’in yazarlarina gore bir devletin anadiizeni rastlant1 ve
cebre degil iyi bir yonetim tesis etme amacina yonelik diisiiniis®>® ve segime

50 {istiin -ve artik

dayanmalidir. Bu diisiinlis ve se¢imin sonucu adi anayasa konan
sOylemeye gerek olmayacak sekilde, yazili- bir hukuk normlar1 dizisi veya hukuki
belgedir. Ne var ki, ifadenin gidisatindan -ve yapitin devamindan- anlasilacag: iizere bu
disiiniis ve se¢im salt bicimsel degil, belirli bir icerige sahip olan bigcimsel bir
belirlenime yoneliktir.>** Bu belirli icerik bir diger anayasalc1 hareket 6rnegi olan ve
anayasa kavramini diinya ¢apinda yayginlastiran Fransiz Devrimi’nin sonug belgesi
sayilabilecek 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin 16. maddesinde de 6zlii bir
sekilde ifade edilmistir: “Haklarin gilivencelenmedigi ve erkler ayriliginin

belirlenmedigi bir toplumun anayasas1 yoktur.”>*?

537 Bizim artik bildigimiz iizere bu sorun Romalilarin anayasalci miicadelede iliklerine kadar yasadig:
sorundu.

5% Alexander Hamilton ve Digerleri, s. 11 (Federalist I, Hamilton).

53 Diisiiniis olarak karsiladigim reflection, “zihnin yansimasi1” diger bir deyisle bir konu iizerinde kendi
i¢ine donerek bilingli olarak diisiinme, akil yiiriitme, dikkatle ele alma anlamlarindadar.

540 Giovanni Sartori’ye gore bugiin esasen kullandigimiz anlamda “anayasa” kavrami 1776-1787 yillar
arasinda Amerikan kolonilerinde kesinlik kazanmis ve Fransizlar terimi Philadelphia Konvansiyonu’ndan
almiglardir. Bkz.: yukarida d. n. 517.

%1 The Federalist Papers’ta ele alinan ve simirli iktidar ve erkler ayrilig1 diisiincelerini de igeren konularin
dokiimii i¢in bkz. Alexander Hamilton ve Digerleri, s. xlii. Bilindigi {izere 1787 ABD Anayasasi’nin
orijinal halinde temel haklar ve 6zgiirliikkler katalogu yoktur. Ne var ki, bu tercih temel hak ve 6zgiirliikler
anayasa kavramma ickin olmadigr disiiniildiigiinden degil aksine yazilirsa eksik kalabilecegi
inancindandir. Bkz.: Alexander Hamilton ve Digerleri, ss. 417-432 (The Federalist 84 ve 85 (Hamilton)).
Bununla birlikte, dzellikle anti-federalistler olarak aktarilan grubun ilgili elestirileri son tahlilde kabul
edilmis ve Amerikan Anayasasi’na temel haklar ve Ozgiirliikler katalogunu olusturan ilk on ek
(amendment) 1789’da Kongre’den ge¢mis ve 1791°de onaylanmigtir. Dahasi, The Federalist Papers’in
yazarlarindan olan James Madison anayasaya temel haklar ve ozgiirliikler katalogunun eklenmesini
hararetle savunmusg ve bu ekleri bizzat kaleme almistir. Bkz.: Alexander Hamilton ve Digerleri, s. xxi,
XXTH1

%42 Bkz.: yukarida d. n. 86.
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Ayni dogrultuda, anayasa kavraminin ilk “belirgin ve biitiinlikli” tanimini

yapan Thomas Paine’dir.>*® Paine’e gore:

“Anayasa sadece isimde kalan bir sey degildir, bir vakiadir. Onun bir tlkiisii
[ideali] degil, ger¢ek bir varligi vardir; ve gozle goriiniir sekilde ortaya
konamadigi memleketlerde anayasa, hi¢ yok demektir. Anayasa, hiikiimetten
once [mukaddem] (antecedent) bir seydir; hiikiimet, sadece, anayasanin viicuda
getirdigi bir seydir. Bir memleketin anayasasi o memleketin hiikiimetinin bir
tasarrufu degil, tersine, bir hiikiimeti kuran bir halkin tasarrufudur. icinde bir
unsurlar manzumesi [devlet yapisinin kurulusunu, organlarini ve bunlarin yetki,
gorev ve Odevlerini gosteren unsurlar — ¢. n.] bulunan, bagvurabilecegimiz, ve
madde madde okuyup sdyleyebilecegimiz bir metindir. Hiikiimetin hangi
prensipler iizerine kurulacagi, nasil teskilatlandirilacagi, hangi yetkilere sahip
olacagi, secimlerin nasil yapilacagi, parlamentolarin ne kadar miiddetli olacag,
bu gibi kurallara baska ne adlar verilecegi, hiikiimetin yiiriitme kisminin haiz
olacag yetkiler, kisacasi, bir sivil hiikiimetin biitiin kuruluslarina iliskin her sey,
bdyle bir hiikiimetin i goriirken izinden yiirliyecegi ve bagli bulunacagi
prensipler orada belli edilmistir. O halde, sonradan bu hiikiimetin yapacag:
kanunlar mahkemeler i¢in ne ise, iste bir anayasa da o hiikiimet i¢in odur.
Mahkeme kanun yapmaz, onu degistiremez de; sadece yapilmis kanunlara gore

hiikiim verir; hiikiimet de ayn1 sekilde anayasa hiikiimleri ile baglidir.”>**

543 Sartori, 859.

54 Thomas Paine, Insan Haklar, Mehmet Osman Dostel (gev.), Istanbul: fletisim, 2017, s. 78. Alintidaki
koseli parantezler aynm1 ¢evirmene ait eski bir baskidaki -kanimca anlamsal olarak daha yerinde olan-
tercihlerdir. Bkz.: Thomas Paine, insan Haklari, Mehmet Osman Dostel (gev.), Ankara: Maarif
Basimevi, 1954, ss. 67-68. Dahasi yuvarlak parantez icindeki sozciiglin (orijinal metinde gegen
antecedent) nasil anlasilmasi gerektigi Mcllwain tarafindan tartigilmistir. Mcllwain’e goére Paine’in en
onemli iddialarindan biri olan anayasanin hiikiimete antecedent olmasi biiyiik ihtimalle -¢eviride de tercih
edildigi gibi- zamansal dncelik, yani anayasanin bir halk tarafindan belirli bir zamanda bilingli bir sekilde
yapilmast anlamindadir. Bu da Mcllwain’e gore Paine’in tanimiin yeniligine kanittir; ¢linkii bu kabul
yukarida da andigimiz (bkz.: yukarida d. n. 4 ve 93) 17. yiizyildaki Ingiliz deneyimi disinda anayasa
diigiintildiigiinde pek akla gelen bir dnerme degildir. Bununla birlikte Mcllwain antecedent sézctgiiniin
salt zamansal Oncelik degil niteliksel iistiinlik anlaminda da kullanilabilecegini ve ornegin ingiliz
hukukgu Bolingbroke’ta bu kavrayigin var oldugunu belirtir. Zira antecedent s6zciigliniin bu ikinci anlami
18. yiizy1l oncesi anayasalcilik kavrayisinda -yani kurulmus iktidarlardan zamansal olarak dnce gelen bir
yazili anayasa bulunmadig1 anayasal devletlerde- mevcuttur. Bu dogrultuda Paine, muhtemelen kast ettigi
zamansal dncelikle anayasalcilik diisiincesinde de bir kirilmaya neden olmaktadir. Bkz.: Mcllwain, ss. 12-
13.
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Elimizdeki 1. Boliimden devraldigimiz hukuki tanimlar ile az 6nce aktardigim
anayasalc1 ifadeler ve tanim iizerinde biraz durmadan oOnce eklemek istedigim bir
anayasa tanimi daha var. Biilent Tandr’iin deyisiyle “klasik anayasa hukuku teorimize

545 olan Tarik

ve 0gretimimize sosyal ve siyasal bilimlerin 151811 getiren ilk kisilerden
Zafer Tunaya, anayasa hukukunu su sekilde tanimlamistir: “[A]nayasa hukuku, siyasal

hayatin gerceklerini hukuki olarak cerceveleyen ve bunlart diizenlemekle gorevli hukuk

koludur.”’>46

Simdi, elimizdeki malzemeyi analiz etmeye ¢alisalim. Her seyden once, Gozler
ve Tezi¢’in tanimlar1 esas olarak anayasanin bir hukuki varlik olmasina vurgu
yapmaktadir. Tezi¢’in taniminda devletin temel yapisi, kurulusu, iktidarin devri ve
devlet iktidar1 karsisinda bireylerin 6zgiirliiklerinden bahsedilerek igeriksel unsurlara
kismen yer verilse de “bir belgedir” seklinde biten tanim anayasanin bir hukuk normlari
dizisi olusunu 6n plana ¢ikartir. Kismen sozciiglinii vurguladim, zira Tezi¢’in tanimu,
yukarida aktarilan anayasalcilik hareketlerinin ¢iktilart olan tanim ve ifadelerde agikca
veya Ortiik olarak belirtilen igeriksel unsurlardan da yoksundur. Gergekten de,
sozgelimi, Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin 16. maddesinde bir
anayasanin olmazsa olmaz, yani gerek-kosulu olarak one siiriilen haklarin giivencesi ve
erkler ayrihigi Tezi¢’in -ve salt bigimsel bir tanim yapan Gézler’in®*’- tamimlarmda
bulunmamaktadir. Gergekten de devletin temel yapisini, kurulusunu ve iktidarin devrini
diizenleyen bir belge bunlan iktidari simirlandirarak diizenlemek zorunda degildir.
Kuskusuz bir devleti mutlak monarsi olarak tanimlayan ve diyelim ki, politik-hukuki

iktidarin devletin basinin oliimiiyle el degistirecegini diizenleyen bir hukuki belge

545 Biilent Tanor, Anayasal Gelisme Tezleri, Istanbul: YKY, 2008, s. 80.

%6 Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 5. Baski, Istanbul: Arastirma, Egitim,
Ekin Yayinlari, 1982, s. 34.

%7 Bununla birlikte Kemal Gozler’in Tiirkiye’nin 2017 Anayasa Degisiklikleri 6ncesinde yaymladigi ve
bu degisiklikleri elestiren yapitinin ad1 “Elveda Anayasa”dir. Hoca, kuskusuz ki bu ifadeyi yapitinin
baghigina c¢ikarirken Tiirkiye’nin anayasasimi ilga etmis oldugunu iddia etmiyor, tam da bizim ele
aldigimiz dogrultuda iddia ettigi erkler ayriliginin yok olmasi olgusunu elestiriyor: “Anayasa Degisikligi
Teklifi kabul edilirse, siiphesiz icinde pek c¢ok temel hak ve hiirriyetin sayildigi ve bashigt “Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasas1” olan “2709 sayili Kanun” Tiirkiye’de yiiriirliikte kalmaya devam edecektir.
Ancak bu “Kanun”, gercek anlamda bir “anayasa” degil; iktidar1 sinirlandirmayan, vatandaslarin temel
hak ve hiirriyetlerini devlet karsisinda korumayan bir kdgit pargasindan bagka bir sey olmayacaktir.”
Kemal Gozler, Elveda Anayasa: 16 Nisan 2017°de Oylayacagimi Anayasa Degisikligi Hakkinda
Elestiriler, Bursa: Ekin, 2017, s. 25; ayrica bkz.: ss. 22-24.
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normlar hiyerarsisinin en {istiinde yer alsa ve yasalardan daha zor degistirilse dahi
iktidar1 sinirlandirmaz ama Gozler ve Tezig’in Tiirk anayasa hukuku literatiiriinde
yayginca takip edilen tanimlara gore diger -bi¢imsel- kosullar saglandik¢a boylesi bir
hukuki belge de anayasa tanimini karsilar. Ayni sekilde devlet iktidari karsisinda
bireylerin 6zgiirliiklerini diizenlemek de bu o6zgiirliikleri illa ki giivenceler sekilde

diizenlemek anlamina gelmez.

Burada, Paine’in taniminin da Tezi¢’in tanimina benzer oldugu, hiikiimete
oncel bir anayasanin sinirl iktidar1 garantilemedigi one siiriilebilir, ki ilk bakista bu
dogru bir tespittir. Sartori, diizenlemek sinirlamak degil. Ne var ki, bu ¢alismanin temel
tezi dogrultusunda Paine’in i¢inde bulundugu baglami ve neyi kime kars1 soyledigini
bilen/6nemseyen bir okuyucu Paine’in tanimmin da The Federalist Papers ve Insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin izinden yiiriidiigiinii kolayca anlayabilir. Paine’in
taniminin iki tane nirengi noktasi vardir: (1) anayasanin bilingli bir tiretim olmasi ve (2)
-baglantili olarak- (sivil) toplum-devlet ayrihigi. Birinci nokta dogrudan Ingiliz
geleneksel anayasalciligina ve spesifik olarak Fransiz Devrimi’ne ve onun “anayasa
dedigi canavarca sey”®*® karsisinda dehsete diisen Edmund Burke’e yoneltilmistir>®;
ikinci nokta ise bizim artik bildigimiz {izere®®® kendisini devlet aygitina karsi
konumlayan ve anayasalci miicadelenin bayraktari olan sivil toplumun (-diisiinsel
diizeyde- kurucu iktidarin) devlet iktidarina (kurulmus iktidarlara) karsi kazandig
konumu anlatir. Ikisi de biinyesinde kagimilmaz olarak smrh iktidar kavramini
barindirir. Ayni1 dogrultuda Hamilton da anayasa adli hukuki belgenin “iyi yonetim
icin” -ki yapitta iyi yonetimin sinirl iktidar ve erkler ayrilig1 gibi anayasalct unsurlar
icinde barindirdig1 goriilebilir- gelistirilmesi gerektigini 6ne siirer. Dolayisiyla Paine de
Hamilton da anayasanin formunu, yani bi¢imsel unsurunu, énemserler, ancak bu formu
igceriksel unsurun gergeklestirilme araci olarak goriirler. Tunaya’nin tanimini da iste bu
nedenle burada paylastim. Zira, Tunaya da “hukuki olarak g¢erceveleyen” ve

“diizenlemekle gorevli hukuk koludur” diyerek bigimsel unsuru vurgulamakta, bununla

548 Bkz.: yukarida d. n. 65.

549 Tanimin hemen ardindan “simdi Bay Burke acaba bize Ingiliz Anayasasi’n1 ¢ikarip gosterebilir mi?”
diye ciimleye baslamasi bir yana, Paine, “Insan Haklari”m Burke’iin bir Fransiz Devrimi yergisi olan
“Fransiz Devrimi Uzerine Diisiiniisler”ine yanit olarak kaleme almistir. Bkz.: Philp, s. 4.

%0 Bkz. Yukarida Boliim 3.1 ve 1L
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birlikte cergcevelenen ve diizenlemekle gorevlendirilenin “siyasal hayatin gercekleri”

oldugunu da vurgulayarak iceriksel unsuru da 6ne ¢ikartmaktadir.

Peki “siyasal hayatin gergekleri” nedir? Amerikan ve Fransiz Devrimlerinin
veya genel olarak anayasalcilik hareketlerinin bunlari sinirli iktidar, temel hak ve
Ozgirliiklerin korunmasi ve erkler ayriligi basliklar1 altinda topladigini gérmiistiik.
Giovanni Sartori de bu unsurlar1 anayasanim telos’u, yani eregi (nihai amac1)®®! olarak
nitelemis ve anayasalciligin ereginin  “giivencecilik” (garantisme) oldugunu
belirtmisti.>® Ne var ki, ben bu ¢alismanin problematigini ve tezini aktardigim giris
boliimiinde sosyal bilim kavramlarinin zaman i¢inde doniisiim gegirip kendilerini
yenileyebilecegini, dahasi bu gibi kavramlarin ilgili olduklart olgular1 agiklama
kapasitelerinin toplumsal kosullarin gerekliliklerine gore kendilerini
dontistiirebilmelerine bagh oldugunu sdylemistim. Ancak bununla birlikte hele ki
anayasa gibi politik yiikli kavramlarin manipiilasyon ve istismara agik olduklarini,
dolayisiyla bir kavrama yiiklenen igeriksel unsurlarin olasi doniisiimlerine elestirel
yaklasilmas1 gerektigine de dikkat ¢ekmistim. Simdi, yukarida aktarilan “anayasalci
anayasa” kavrayistyla “hukuki anayasa” kavrami arasinda bir bosluk oldugu,
diizenlemenin zorunlu olarak sinirlama veya giivenceleme anlamina gelmediginden
oOtlirii rahatlikla ileri siiriilebilir. Bu sorun iizerine egilmek i¢in once bigimsel unsur-
igeriksel unsur ayriminin tam olarak ne anlama geldigini, daha sonra da hukuki bir
kavram olan anayasanin kendisini doguran anayasalci arkaplanla bagini ne Olciide

korudugunu ve bunun ne anlama geldigini incelemek gerekiyor.

Il. ANAYASANIN ICERIKSEL (MADDIi) VE BICIMSEL (SEKLI)
UNSURLARI

Anayasa kavraminin igeriksel ve bigcimsel anlamlarda ele alinimi anayasa

hukuku ders kitaplarindan asina oldugumuz bir ayrimdir.>>® Bununla birlikte, tahminim

551 Sartori, s. 855.

552 Sartori, s. 855.

553 Bkz.: Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt I, ss. 106-109; Tezig, ss. 171-174; Kaboglu, ss.
10-11; Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim (Temel ilkeler, Kavram ve Kurumlar), Ankara:
Seckin, 2018, ss. 95-105.
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o ki, gerek ilgili ayrimin yazili-yazisiz anayasa, yumusak-kat1 anayasa gibi ayrimlarla
birlikte ele alindigi, gerekse de -bir genelleme yapmam bagislanabilirse-
felsefi/kuramsal diisiinmeyle pek aramiz olmadigindan 6tiirii ilgili ayrimin esas

anlamini kagirtyoruz.

Zira oncelikle igeriksel anlamda anayasa ve bi¢imsel anlamda anayasa seklinde
yapilan bir ayrim, yumusak-kati, yazili-yazisiz, vs. anayasa bi¢ciminde yapilan ayrimlar
tiiriinden degildir.>®* Yumusak anayasa kat1 anayasadan baska bir “sey”dir. Ne var ki,
iceriksel anayasa ve bigimsel anayasa diye iki ayri anayasa tiirli yoktur, ki aslinda
yapilan ayrimdaki anlamda takis1 bu olguyu anlatmak igin var. Iceriksel ve bigimsel
seklinde yapilan ayrim esasen “bir” anayasaya bakis farkliligini anlatir. Diger bir
deyisle aym: nesneye veya olguya bir igeriksel (maddi) agidan bir de big¢imsel
(sekli/formel) agidan bakilabilir. Bu yontem bir kavrami tanimlamak i¢in kullandigimiz

bir aractan ibarettir.

Farz-1 misal bir bigak diisiinelim. Bigag1 igeriksel anlamda/agidan tanimlamak
istersek onun varlik nedenini, ne ise yaradigmi®® diisiiniiriiz. Bicak kat1 nesneleri
kesmeye yarayan bir ara¢ oldugundan iceriksel anlamda bigak tanimi zorunlu olarak
kesici bir aletten bahsedecektir. Bununla birlikte ayni nesneyi bicimsel acidan
tanimlamak 1istersek, sivri uglu, sap1 olan, belirli bir boyuttaki, vs. bir nesneden
bahsetmemiz gerekir. Eger ben bir bigaga ihtiya¢ duydugumda onu karsimdakinden
sadece igeriksel anlamiyla tanimlayarak istersem karsimdaki kisi bir bigaktan degil de
pekala bir baltadan, kiligtan, nesterden vs. bahsettigimi diisiinebilir ve bana elindeki bu
araglardan herhangi birini uzatabilir. Ayn1 dogrultuda bigagi sadece bigimsel anlamda
tanimlayarak istedigimde ise benzer sekilde karsimdaki kisi bana korlesmis veya
oyuncak bir bigak verebilir. Kuskusuz istiinkorii bir 6rnek verdim, ama anlatmak
istedigimin ag¢ik oldugunu saniyorum. Burada dikkat etmemiz gerekense su: kor veya
oyuncak bir bicak yine de bir bigaktir ama kesmez (yani, aranilan nesnedir ancak varlik
sebebini gerceklestirmez) buna karsin bir nester veya balta keser ama bicak degildir

(yani, aranilan amac1 gergeklestirir ama istenen nesne degildir).

554 Krs.: Issevenler, ss.34-37.

55 fceriksel (maddi) agidan tanmimlanan kavram kurgusal bir kavram oldugunda varlik nedenini, igerdigi
nitelikler iizerinden kavradigimiz igin igeriksel/maddi anlamda anayasa, anayasanin varlik nedenini
anlatan igeriksel niteliklerini ifade eder.
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Bu da demektir ki, igeriksel ve bicimsel tarzindaki iki bakis agisindan sadece
birini esas alarak yapilan bir tanim cksiktir; her haliikkirda aradigim seyi
edinemeyebilirim. Eskilerin deyisiyle “efradin1 cami, agyarin1t mani” (yani, unsurlarini
biinyesinde toplayan ve ayriklarini engelleyen/dislayan) bir tanim, bigimsel ve igeriksel
unsurlarimi birlikte igermelidir. Bununla birlikte yine de iki eksikligin esit derecede
olmadig1 da sdylenmeli. Kor bir bigak yine de bir bicaktir. Dogru nesnenin varlik
amacint gergeklestirmedigini tespit edip onu bileyebilirim. Yahut elime bir oyuncak
bicak gecerse, sozgelimi karsimdaki ¢ocuga bicak olgusunun ne ise yaradigini
anlatabilirim/gosterebilirim. Ne var ki, bicak isterken elime balta gegerse kesmek
istedigimi belki kesebilirim ama alet kullanisli olmadigindan benim amacimi hakkiyla
veya hi¢ gergeklestirmeyebilir (kuskusuz, sézgelimi, kamusal alanda yemegimi kesmek
icin balta kullanamam veya kesmem gereken elimdeki nesneyi baltayla istedigim gibi

kesemeyebilirim, vs.).

Meramimi basitlestirmek i¢in vermis oldugum fiziksel 6rnegi kurgusal, hele ki
hukuki bir 6rnekle degistirdigimde iki eksikligin esit derecede olmadig belki daha da
netlesir. Bicimsel anlamda anayasa tanimi Kemal Gozler’in ifade ettigi kabilden yazili
bir hukuk metnidir, {istlinde anayasa yazar, usuliine uygun olarak ytiriirliige sokulmustur
ve yasalardan daha zor degistirilebilir; dolayisiyla hiyerarsik bir hukuk diizeninde en st
basamakta bulunur. Iceriksel anlamda anayasa ise zihnimde -kuskusuz 6znel olarak
kendiliginden salt benim zihnimde degil, toplum i¢inde yasayan bir birey oldugum i¢in
zihnimde etkilesimsel olarak ve haliyle dogru bir sekilde belirdiyse- olusan anayasa
kavrayisindan bekledigim nitelikleri icerir. Kavrami doguran olusumlara baktigimizda
da yukarida belirttigim gibi bunlar1 gilivenceci olarak kategorize edebilir ve sinirh
iktidar, temel hak ve Ozgiirliklerin korunmasi ve erkler ayriligi olarak anabiliriz.
Basliklarimiz degisebilir, ama aranan amag¢ aynidir. S6zgelimi, hukuk devletini bu
basliklarin arasina koyabilirim veya saydigim diger {i¢ basligin ger¢eklesmesinin hukuk
devletini de gergeklestirdigini yerinde olarak diisiinebilirim. Hatta bu yilizden, yukarida
aktardigim Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin 16. maddesi anayasalcilik denince
akla ilk gelen smirli iktidardan dahi bahsetmemistir; zira temel haklarin giivencelendigi

ve erkler ayriliginin belirlendigi bir diizende iktidarin sinirlandirilmis olduguna kusku
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yoktur. Yine bu nedenle Sartori iceriksel agidan anayasa kavraminin efradini bilingli

olarak giivencecilik seklinde genel bir baslik altinda toplamistir.>*®

Birlesik Krallik iceriksel anlamda anayasa kavrayisinin unsurlarini biinyesinde
bulundurur, bununla birlikte anayasanin bigimsel unsurlarini karsilamaz. Bir baltanin
kesme amacin1 gergeklestirip de bicak olmadigi gibi Birlesik Krallik bir anayasal devlet
olabilir; ancak bir anayasasi, yani hiikiimete oncel, yazili ve stiin bir hukuk normlari
dizisi yoktur.>®" Birlesik Krallilk kesme amacim halihazirda baltayla da
gerceklestirebiliyor, yiizyillardir da balta eliyle ilgili ihtiyaclarini karsilayabildikleri i¢in
bu konuda mahir olduklarimi ve bigaga basli basina gereksinim duymadiklarini
diisiinebiliriz. Fakat, bir giin spesifik olarak bir bicaga ihtiya¢ duyacaklari bir durumla
karsilagirlarsa (ki “Brexit” siireci bu anlamda bir sinamadir) -ve bu ihtiya¢ kendini
yeteri kadar dayatabilirse- muhtemelen Birlesik Krallik da herhangi bir kesici aleti

bicakla degistirecek, yani bir anayasa yapacaktir.

Benzer sekilde, ayn1 kor bigagin yine de bir bigak oldugu -ve baltanin bir bicak
olmadigi- gibi, iktidarin smirlandirilmadigi, temel hak ve Ozgiirliiklerin
giivencelenmedigi ve iktidar1 kullanan erklerin birbirlerini dengeleyip denetleyecegi
sekilde ayrilmadig1 bir anayasa yine de bir anayasadir. Yani, hukuken vardir ve sonug
dogurur. Kemal Gozler, Georges Vedel’e atfen soyle der: “[Vedel’e] gore, anayasalarin
genel teorisinde hukuk teknigi bakimidan esas olan sekli bakis agisidir.”>*® Bununla
birlikte burada alt1 ¢izilmesi gereken “hukuk teknigi bakimindan esas olan” ifadesidir.

Icerigi her ne olursa olsun, ilgili bir hiikmii anayasa normu yapan hi¢ kuskusuz bigimsel

56 “Tabii ki “giivenceler neyi igerir” sorusu (6rn. iktidarin dagitilmasma yonelik belirli bir teknik, bir
haklar katalogu, hukuk devleti, yargisal denetim, vs.) farkli, karmagik ve degisen yanitlar alir. Bu bile
genel bir terim [yani, glivencecilik] benimsemek i¢in basl basina iyi bir nedendir, bize hem hedefi hem
de ozellikle birinin bir baskasina karsi korunmaya ihtiva¢ duydugunu diisinmedikge anayasalcilikla
ilgilenmenin bir anlam1 olmadig1 gergegini hatirlatir.” Sartori, s. 855, d. n. 10. (Vurgu orijinalde)

%7 Yazisiz, kodifiye olmamis veya teamiili anayasa olarak adlandirilan kategori gostermeye galistigim
gibi kavramin bi¢imsel unsurlarim1 karsilamadigindan anayasa degildir, yukarida ilgili boliimde
aciklamaya calistigim gibi sozkonusu kavram Tiirkgede “anadiizen” olarak ifade edilmelidir. Antik
Yunanlarin veya Romalilarin anayasalci idealleri gergeklestiren politik-hukuki rejimleri (Antik Yunanca
politeia, Latince constitutio) neyse, Birlesik Krallik’in politik-hukuki rejimi de aym tirdendir. O
devirlerde bagka devletlerde anayasa yokken bugiin var olmasi ayni tip iki rejimin farkli adlarla
anilmasin1  haklt c¢ikartmaz. Diger bir deyisle eger Birlesik Krallik’mn bir -yazisiz/kodifiye
edilemig/teamiili- anayasasi varsa, 1787 oncesi diinyada var olmus biitlin devletlerin de ayn1 tiirden bir
anayasasi oldugunu kabul etmek mantiksal bir zorunluluktur. BKz.: yukarida Boliim 1.

5% Georges Vedel, Droit Constitutionnel, Paris, Sirey, 1949, s. 113; Aktaran: Kemal Gozler, Anayasa
Hukukunun Genel Teorisi Cilt I, s. 108
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kriterlere uygunluktur. Ne var ki, salt bigimsel kriterlere uygunluk anayasanin sadece
zorunlu -yani, asgari/minimum- sartidir. Dort basi mamur, yahut par excellence -ya da
baska bir deyisle giivenceci- bir anayasal diizen tesis etmeyi amaglayan; yani zorunsuz
ancak insanlik tarihinde kendi sosyopolitik baglami igerisinde erigilmis bir yeri
(Tunaya’nin “siyasi hayatin ger¢ekleri’nden kastini) tarif eden bir anayasa tanimi ise

hem bi¢imsel hem igeriksel unsurlari i¢inde barindiran bir anayasa tanimidir.

Toparlarsak, hukuki bir kavram olan anayasanin minimum sart1 bilinyesinde
bicimsel unsurlar1 toplamasidir. Bununla birlikte bir kavram bir ihtiyaca karsilik olarak
dogar ve bu baglamda ilgili kavramin bu ihtiyaci kargiladig belirli bir anlam alaninin
var olmasi gerekir. Diger bir deyisle bir ihtiyaca karsilik olarak iiretilmekte olan bir
kavram zihnimizde once madden (yani nihai formu olmaksizin igerdikleri {izerinden)
ortaya c¢ikar, bununla birlikte, ancak bir sekle kavustugunda kavramlasir. Anayasa
kavrami anayasalc1 talepler olarak kategorize edebilecegimiz ve tarih kadar eski
evrensel amaclarin belirli bir yer ve zamanda kendini gerceklestirebilmesiyle ortaya
cikmistir. Bir hitkkmiin anayasa normu olusu ne kadar bicimsel kritere bagimli olursa
olsun, bunun kadar tartisilmaz bir gercek de meselenin bir anayasaya degil, anayasal bir
diizene sahip olmak oldugudur; nihayetinde anayasa kavrami bu amac1 gergeklestirmek
i¢in tiretilmistir (“uydurulmustur”). Bu nedenle bugiin hala istisnalar disinda devletlerin
azimsanmayacak bir kismi anayasalarini yaparken anayasanin igeriksel unsurlarini
“hukuk teknigi agisindan” gozardi etseler de anayasalarina ne kadar demokratik, ne
kadar hukuk devleti, ne kadar halk/millet egemenligine dayali vs. olduklarini
yazarlar.® Yeri gelmisken, bizim anayasamizda da “Genel Esaslar” kismi altinda yer
alan “Cumhuriyetin Nitelikleri” baslikli 2. maddede yer alan unsurlar anayasal devleti
tarif eder. Anayasamiz hukuk devleti, laik devlet, demokratik devlet gibi ilkeleri hukuk
diizeninin tstiin/kurucu unsurlar1 yaparak anayasal bir devlet kurdugunu séylemektedir.
Diger bir deyisle bir anayasa kavrayisinin iceriksel unsurlari (“igeriksel/maddi anlamda
anayasa”) anayasa metnine islenerek “bicimsel/sekll anlamda anayasa” kriterini esasen
kazanmigtir. Bunun uygulamada gergeklesip gerceklesmedigi kuskusuz baska bir

sorundur.

%9 Ve bu durum bizim anayasalci talepleri dayanakli ve hukuki olarak éne siirebilmemiz adima bize bir
silah verir. Bkz.: Keskin, “Anayasal-Olan Uzerine Bir Kavramsal Deneme”, dzellikle ss. 85 vd.
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Gergekten de bugiin Birlesik Krallik hari¢ yer yiiziindeki tiim devletlerin bir
anayasasl var’®’, ancak korkarim ki bu anayasalarm azimsanmayacak bir kisminda bu
igeriksel unsurlar kismen veya tiimden bulunmuyor ya da bulunsa da etkinlik arz
etmiyor (bkz.: bu bolimde IV.C altbasligi). Bununla birlikte boylesi bir anayasanin
bulundugu bir devlette hi¢ kimse, 6rnegin, hukuki bir problem yasadiginda sahip oldugu
evrensel insan haklar1 kavrayisina dayanarak bu ideali ger¢eklestirmeyen bir anayasanin
hukuken var olmadigini iddia edemez. Boylesi bir anayasay1 kendi diisiinsel diinyasinda

reddedebilir, ama bu ikisi aym sey degildir. Ozdemir Asaf’in “Adalet” adli siirinde
soyledigi gibi:

Insansiz adalet olmaz
Adaletsiz insan olur mu?
Olur, olmaz olur mu!
Ama, olmaz olsun®%!

Iceriksel unsurlarin1 barindirmayan bu tiir bir anayasaya “olmaz olsun”
diyebiliriz -demeliyizdir de-, ama son tahlilde hukuki sonu¢ dogurdugundan boyle bir
anayasa vardir. Bizim kanimizin bu baglamda hukuken hicbir karsiligi yoktur, ancak
politik (ve dahi ahlaki) olarak vardir. Igeriksel anlamda anayasa kavrayisi da aslina
bakarsaniz bu yonde bir amaca hizmet eder. Adil, dogru, olmasi-gereken, vs. olmadigini
diisiindiigiimiiz bir anayasay1 anayasalcilik diisiincesine dayanarak, “anayasal-olan’°%
diizenlerle karsilagtirarak elestirebilir, ilgili anayasanin degismesi konusunda kamuoyu
olusturmaya gayret edebiliriz. Biitiin bunlar ¢ok anlamlidir; her sey bir yana, bu

satirlarda géstermeyi amagladigim iizere anayasalar da tarih sahnesine boyle bir politik

miicadelenin hukukilestirilmis/hukuk alanina aktarilmis {iriinii olarak ¢ikmistir. Ne var

50 fsrail’de ad1 anayasa olan bir hukuki belge bulunmasa da devletin politik-hukuki rejiminin hukuk
eliyle diizenlendigi 14 adet “Israil Temel Yasasi” bulunur. Bkz. The Knesset, Basic Law, (t.y.),
https:www.knesset.gov.il/description/eng/eng_mimshal_yesod.htm (11 Mart 2019). Yeni Zelanda ise ilk
bakista yumusak anayasaya sahip bir devlet olarak goriiniirken biraz daha yakindan incelendiginde isler
biraz karigiyor. Sor Kenneth Keith, “On the Constitution of New Zealand: An Introduction to the
Foundations of the Current Form of Government”, 2008, https://gg.govt.nz/office-governor-general/roles-
and-functions-governor-general/constitutional-role/constitution (2 Kasim 2019)

561 Ozdemir Asaf, Benden Sonra Mutluluk, 14. Baski, Istanbul: YKY, 2019, s. 161

52 Anayasal-olan kavrami i¢in bkz.: Keskin, “Anayasal-Olan Uzerine Bir Kavramsal Deneme”
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ki, sorunlarla miicadele etmek, verili durumu dogru tespit etmekle baslar. Oyleyse

anayasalcilik ile anayasa iliskisi lizerine konusmaya gecebiliriz.

I11. ANAYASALCILIK — ANAYASA ILISKISI

Aslina bakarsaniz bu caligsma bir yaniyla anayasalcilik diisiincesi ve hareketleri
ya da daha dogrusu anayasalcilik diigiincesinin bir sonucu olarak anayasa kavraminin
anlatisi. Kuskusuz anayasanin ortaya ¢ikis siirecinde genel kosullardan birini olusturan
modern devletin, dini igsavaglarin Avrupa anakarasinda yarattigi krizi ¢ozmek adina
mutlak monarsi seklinde ortaya ¢ikmasindan Otiirii anayasalct bir tarafi yoktur. Bununla
birlikte Il. Boliimiin ilk bashiginda gostermeye calistigim gibi Orta Cag’in paylagimli
iktidar yapisindan ayricalikli katmanlar1 dislayarak yeknesak bir hukuk diizenini
miimkiin kilan mutlak monarsi bir anayasa ihtiyacina neden olarak modern

anayasalcilik hareketlerinin altyapisini olusturur.

Anayasa kavramimi doguran anayasalcilik hareketlerinin kurucu evresi olarak
aldigimiz 1776 Amerikan ve 1789 Fransiz Devrimi sonrasinda yapilan anayasalar
sonucunda devletin anadiizeninin bir anayasa eliyle ¢ercevelenmesi olgusu kisa siirede
yayginlasir ve 19. ylizyil sadece Batili devletlerin degil modernlesme gayretinde olan
diger devletlerin de anayasali birer devlet oldugu bir dénem olur. 18. ylizyilin sonunda
kavramsallasan®®® ve 19. yiizyilda yaygimlasan bu olgunun itici giiciinii yukarida ele
aldik. Yine bu bolimiin en basinda da anayasalcilik hareketlerinin ¢iktist olarak

giivenceci/ereksel anayasa tanimindan ve kavrayisindan soz ettik.

Bu pencereden baktigimizda bir anayasanin gercek anlamda anayasa olup
olmadiginin testi onun varlik nedeni olan glivenceleme eregine ulasip ulagsamadigi veya
bu ulasiyr koruyup koruyamadigidir. Bu baglamda anayasalcilik hareketlerinin ¢iktisi

olarak anayasa (“anayasal(-olan) anayasa”) kavrami kagmilmaz olarak buyurucu

53 Yukarida da deginildigi iizere, anayasalcilik diisiincesinin modern tarihi aslen 17. yiizyilda ingiltere’de
Sanli Devrim (Glorious Revolution) ile sonuglanan siirecle baslatiimahdir. Tk yazili anayasa olan ABD
Anayasast’nin diisiinsel kokenlerinde bu donemin ¢iktilar1 olan John Locke ve Montesquieu’niin biiyiik
Oonemi vardir. Yine yukarida bahsedildigi tizere ilk yazili anayasa 1653 tarihli The Instrument of
Government’tir. Bkz.: yukarida d. n. 4.
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(preskriptif) bir kavram olarak kabul edilmistir.®®* Bunun en basit pratik érnegi yukarida
andigim ve anayasalcilik hareketleri igin paradigmatik bir Ornek olarak ele
alabilecegimizi soyledigim Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin 16. maddesidir.>®®
Ne var ki, bu vargt son tahlilde felsefi bir dnermedir. Kural koyan ve onu yaptirim
tehdidiyle baglayan hukuk diizeninin bir 6gesi olarak anayasa kavrami i¢in ayn1 sonuca

ulagamayacagimizi, diger bir deyisle hukuki bir kavram olarak anayasanin gerek-

kosulunun salt bigimsel unsurlar1 barindirmakla yetindigini yukarida ele almistik.

Diger bir deyisle, ben Hans Kelsen’in hukukun ne oldugunun belirlenmesinde
diger biitiin yabanci unsurlardan temizlenmesi gerektigi iddiasmna®®® katilryorum;
bununla birlikte benim amacim, elimizde var oldugunu diisiindiigtim soruna elestirel bir
yaklagim gelistirmek oldugu i¢in bu ¢alisma boyunca meselem bilfiil devlet iktidarini
muhatap alan anayasa kavramimi doguran sosyopolitik kosullari anlamak ve bunu
anladiktan sonra da bugiin anayasalarin vardigi yerin anayasalci bir perspektiften
elestirisini yaparak olas1t hukuki c¢oziimleri diisiindiirmek. Dolayisiyla, bir hukuki
kavram olarak anayasanin son tahlilde belirleyici unsurunun hukuk oldugunu ve
hukukun kendine miinhasir, 6zerk bir alani oldugunu yadsimadan anayasayi ve
hukukunu doguran sosyopolitik gelismelerin izini siirmeyi anlamli, hatta gerekli
buluyorum. Eger bu gereklilik {izerinde anlasabilirsek o halde “anayasalcilik
hareketlerinin ¢iktis1 olarak anayasa tanimi” ile “salt hukuki anayasa” tanimi gibi bir
ayrimi anlamli olarak barindirabiliriz. Boylesi bir ayrim yukarida agiklamaya calistigim
tizere hukuken anayasanin ne oldugu sorununda bir farklilik yaratmaz; bununla birlikte
anayasa kavramina ve onun hangi amaci gergeklestirmek icin ortaya ¢ikarken bugiin ne

olduguyla ilgili arada var olan bosluga elestirel yaklasmamiza izin verir.

Burada anayasalcilik hareketlerinin ¢iktis1 olarak anayasa (“anayasalci
anayasa”) tanimi ile “hukuki anayasa” taniminin farklarina s6zii gereksizce uzatmaktan
korktugumdan bir daha egilmeyecegim. Zira yukarida Insan ve Yurttas Haklari
Bildirgesi, The Federalist Papers ve Thomas Paine’den aktarilan pasajlar anayasalci

anayasa anlayisini, Gozler ve Tezig’ten aktarilan anayasa tanimlari ise hukuki anayasa

564 Sartori, s. 856.

565 Bkz. Yukarida d. n. 86.

%6 Hans Kelsen, Saf Hukuk Kurami. Hukuk Kurammn Sorunlari Giris. Ertugrul Uzun (gev.),
Istanbul: Nora, 2016, s. 1.
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anlayisint vermisti. Bununla birlikte, Sartori’nin savundugu iizere anayasa kavrami
belirli bir amaci (“gilivencecilik”) gerceklestirmek icin iiretilmisti ve anayasayi salt
bi¢imsel unsurunca, kisaca “devlete formunu her nasil olursa olsun vermek” bi¢ciminde
tanimlamak “bir politik diizende anayasanin rolii nedir?” sorusunu ya hi¢ yanitlanamaz
ya da her devlet diizeni i¢in farkli farkli yanitlanilabilir kilar. Bu da anayasa kavraminin
varlik nedenini gercekten de ortadan kaldirir.>®” Sozgelimi, bir anayasasi olmayan bir
mutlak monarsi veya diktatorliikle, bir anayasast olan ancak onun i¢inde anayasanin
hicbir varlik nedenini/igeriksel unsurunu barindirmayan bir mutlak monarsi veya

diktatorliiglin pratikte hicbir farki yoktur.

Bu olgudan hareketle Sartori, anayasanin belirli bir igerikle tanimlanmasinin
mantiksal bir zorunluluk (logical ought) oldugunu 6ne siirer. Dahasi, Sartori, politik
bilimcilerin biiyiik ¢ogunlukla zorunluluk igeren tamimlardan kagmdigmi belirtir®®® ki,
dogal hukukcu kuramlar1 birer hukuk kurami degil, politik iddia olarak tanimlayan®®®
benim gibi bir hukuk¢u i¢in bu iddia daha da ilging bir meydan okumaya neden olur.
Zira, dogal hukukgular anayasalcilik hareketlerinin ¢iktisi olan anayasa kavramini
evrensel bir diisiincenin zorunlu (teleolojik) tezahiirii olarak goriir ve bdylece hem
hukukun diger disiplinlerden 6zerkligini kolaylikla gbzard: edebilir hem de bizim basat
aciklayict kabul ettigimiz toplumsal doniisiimleri ilineksel (arizi) olarak kodlayarak

anayasa kavramimin tanimini anayasalcilik hareketlerinin kurucu momentinde ortaya

c¢ikan ifadelere veya tanimlamalara mihlayabilirler.

Hem hukukun kendine ait 6zerk bir alan1 oldugunu iddia eden hem de anayasa
kavramimin muhatab1 ve muhatap aldiginin denetleyicisi/yaptirim uygulayicisi olarak
Ongordiigiiniin son tahlilde ayni varlik oldugunun bilincinde olan bir hukukgu i¢in isler
zordur. Boylesi bir anayasaci tlimiiyle teleolojik bir argiimana yaslanip verili gercekligi

reddedemez. Bununla birlikte hukuka pozitivist®”® yaklasimi tiimiiyle formalist bir

57 Sartori, s. 857.

568 Sartori, s. 857.

%9 Dogal hukuk kuramlarmin hukuk kurami olmadig1 yéniinde bkz.: yukarida Bolim 2.11.A (“Modern
Dogal Hukuk Fikri”)

570 Hukuki pozitivizm bilimsel pozitivizmin bir alt kolu degildir. Hatta tarihi bilimsel pozitivizmden ¢ok
daha eskidir. Hukuki pozitivizmdeki “pozitivizm” sdzciigii bilimsel pozitivizmdeki “pozitivizm” ile aym
sey degildir. Bilimsel pozitivizm basit¢e “olguculuk™ olarak tanimlanabilir. Bkz.: Abdiilbaki Giiclii ve
Digerleri., Felsefe Sozliigii, s. 1060-1061. (“olguculuk (pozitivizm)” maddesi) Hukuki pozitivizm ise
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diizeye c¢ekip anayasa kavraminin politik boyutlart oldugunu ve bunun bir anlam ifade
ettigini yadsimak da ayni sekilde yanlistir. Bana dyle geliyor ki, hukukiligin namusunu
(yani, “nomos”unu) koruma bilinci onu metafiziksel bir anlatiya baglamaktan degil,
zorunsuz oldugu kabul edilmesi gereken politik iddialarin (ki bunlara ahlak(ilik) alanini
eklemek istersek -ki eklemeliyiz, bu hukuk alanina degil politik alana aittir°’!) insanlik
tarihinde bir ulasiya isaret ederek bu zorunsuzlugun kendinde bir deger olusturdugunu
ve bunun hukuken korunmasi gerektigini iddia etmekten geger. Gergekten de Onceki
sayfalarda goriildiigii ilizere anayasallagsma siireci icerisinde anayasalcilik diisiincesi
dogal hukuke¢u argiimanlardan oldukca yararlanmistir; hatta soylemekte beis yok ki,
dogal hukukc¢u argiimanlar anayasa kavraminin viicuda gelisinde oldukca belirleyici bir
itici giic olusturmustur. Ne var ki, tam da sorun edindigim baglamda, dogal hukukc¢u
arglimanlar sinirlanmak istenen iktidara kars1 bir olmasi-gereken ideali 6ne siirerek ona
meydan okumus ve bu iddialarin1 pozitif diizleme gecirebildigi 6l¢iide basarili olabilmis

ve anayasa kavrami boylece ortaya ¢ikabilmistir.

Toparlarsak; anayasa kavrami, bu calismada nedensellestirilmeye gayret
edildigi lizere belirli bir amac1 gergeklestirmek i¢in ortaya ¢cikmistir. Bu amag ister
giivencecilik olarak genellensin; ister smnirli iktidar, temel hak ve ozgirliiklerin
korunmasi ve erkler ayriligi olarak basliklandirilsin, bu amaci olusturan talepler
insanligin politik (veya hukuki, toplumsal, vs.) tarihi kadar eskidir. Tarih boyunca
yiiklenilen bu miicadele, sozgelimi asagida Orneklenecegi iizere antik Roma

Cumhuriyeti’nde yogun bir sekilde verilmis ve sonugta basarisiz olmusken, 18. yiizyilin

hukukun kaynaginin insan eyleyisleri dtesinde bir yerden devsirildigini reddererek hukukun kaynaginda
yalnizca hukuk normu olarak “konulanin (vaz edilenin)” oldugunu sdyler. Gergekten de pozitif hukuk
lafz1 Orta Cag’da yapilan yanlis bir kopyalamadan gelir (Matbaa Oncesi kitaplar bilindigi iizere el
yazmastyd1 ve elle kopyalanarak ¢ogaltiliyordu). Walter Ullman’in gosterdigi lizere ius positum ve lex
posita kavramlarinda konulmus/vaz edilmis (Latince posita/positum) anlamina gelen sozciik yanliglikla
positivum (Latince pozitif) olarak kopyalanmustir. (Bkz.: Walter Ullmann, Law and Politics in the
Middle Ages: An Introduction to the Sources of Medieval Political Ideas, Cambridge: Cambridge
University Press, 1975, s. 62.) Hukuk normu zaten usuliine uygun olarak yiiriirliige konulmus olandan
bagka bir sey degildir. Mevzuat da “vaz edilmis/konulmus olanlar” anlamia gelir. Hukuk kuskusuz ki
yorum igerir, ne var ki hukuki yorum da herhangi bir metafizige atif yapilmaksizin konulmus hukuka
dayanmak zorundadir. Bunun 6tesi ya politik iddia ya da ahlak normudur; hukuk degildir.

571 Bunun kanit1 esasen ¢ok basittir. Ahlak, “olmas1 gerekenin” kaynagindan var oldugu bilimdir. Hukuk
ise “zorunlu olmak zorunda olmayan” bir énermenin konulduktan (vaz olunduktan) sonra ona uymanin
“zorunlu” oldugunu belirtir. Ahlak da hukuk da normatiftir, ne var ki, ahlakin normatifligi esasen basitce
bir iddiadir, dolayistyla isterse biitiin toplumca paylasilsin, son tahlilde 6zneldir. Bununla birlikte verili
bir hukuk normu isterse toplumun higbir {iyesince paylasilmasin nesnelce vardir.
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sonunda Bati’da basarili olunarak hukuki bir giivence formunda ortaya ¢ikmistir. Ne var
ki, ortaya ¢ikisindan kisa siire sonra, gerek politik yiiklii kavramlarin i¢cinde barindirdigi
manipiilasyon ve kotiiye kullanma imkani1 gerekse de hukukun dogasi dolayisiyla®’?
birbiriyle bagdasmaz iki anlami yiiklenmistir: Kavrami ortaya c¢ikaran igeriksel
unsurlara dayanan anayasalci giivenceci kavrayis ile bir hukuk kavrami olmasindan
otiirii salt hukuki formunu yeterli goren kavrayis. iktidar olgusunun, yukarida andigimiz
tizere, kendi alanmi siirekli genisletme egiliminde oldugundan o6tiirii hukuka saygi
duymayan iktidarlarin hukuki tanima sarilmalar1 ilk intibanin aksine sasirtict degildir.
Dolayisiyla, kanimca, bir anayasa hukuk¢usunun yapmasi gereken ulasilan her ¢6ziim
Onerisine yeni bir bagisiklik gelistiren politik iktidara karsi hukuki ¢oziimler tiretmeye
gayret etmeye devam etmektir. Bu yiikii yiiklenen evrenselden ilham almalidir, bununla
birlikte kendi 6znel egilimlerinin pesinden gitmemeli, verili kosullar1 dogru tespit
ederek nesnel olan®”® déniistiirmeye gayret etmelidir. Eger bu dedigimde haklrysam,
anayasanin bir hukuki kavram olarak tanimina erismis olmamiza ragmen anayasalcilik
hareketlerinden dogan anayasa tanimi ile hukuki anayasa tanimi arasindaki bosluga

atfen iiretilen kavramsallagtirmalara bakmamiz gerekli.

IV. ANAYASALCI AYRIMLAR

Basligimiz “anayasal ayrimlar” degil; -zira yalniz Tiirk¢cede degil, en azindan
lizerine konusabilecegim Ingilizcede de- “anayasal ayrimlar” ile “anayasa ayrimlar1”
gibi iki kullanim pratikte ayn1 anlama isaret eder. Ornegin ibrahim Kaboglu, “anayasal
ayrimlar” baghigi altinda -yukarida bodylesi bir basliklandirma altinda alinmamasi
gerektigini iddia ettigim igeriksel (maddi) anlamda-bi¢imsel (sekli) anlamda ayriminin

yani sira- sert-esnek, yazili-kodifiye edilmemis anayasa vs. ayrimlarim1 yapmakta -

572 Sartori, ss. 855-856.

578 Kuskusuz ki kurgusal kavramlar dogal kavramlar nevinden nesnel degildir; kurgusal kavramlarin
nesnelligi esasen Oznelerarasiliktir. Ne var ki, dznelerarasilik 6znellik degildir. Bu ayrim, yukarida
“kamu” kavramimin ne oldugu bahsinde kamusal alanin 6znelligin alani olan &zel alandan dogdugu
anlatistyla (bkz.: yukarida ss. 121-123.) daha iyi anlagilabilir. Ayrica bkz.: Ertugrul Uzun, Hukuk
Metodolojisinin Sorunlari, istanbul: Nora, 2016, ss. 65-70.

155



pratikte hakli olarak- beis gdrmezken®’*

“hukuk dallarinin anayasalagmasi” adli
bashigma verdigi dipnotta anayasallasma yerine anayasalasma yoniinde bir kullanim
tercith etmis ve tercihini “ilgili disiplinin anayasaya uygun olup olmadigi degil,
anayasanin diizenleme alanina giris siirecini ifade etmesiyle ilgili” oldugunu belirtme

ihtiyacini -tutarli olarak- hissetmistir.>"

Dil haliyle basli basina mekanik bir varlik degildir, insani ihtiyaclara gore
sekillenir. S6zgelimi Ingilizce’de philosophy of law ile legal philosophy ayni anlamda
(“hukuk felsefesi”) kullanilirken philosophy of language ile linguistic philosophy farkli
kavramlardir. Bunun sebebi ilgili alanlarda ¢alisanlarin philosophy of law ile legal
philosophy arasinda bir ayrim yapmaya gereksinim duymazken®® konusunu dil edinen
felsefl ¢alismalarla ilgilenenlerin “dil felsefesi” ile “dilsel felsefe” arasinda ayrima
gereksinim duymasidir.®’” Ben de bu calismada “anayasal” kullanimii salt maddi
unsurlarina Ozgiileyip anayasal ayrimlar ile anayasa ayrimlari arasinda bir
farklilastirmaya gidebilirdim -hatta bu ¢alisma boyunca ihtiya¢ duydukca literatiirde var
olmayan ayrimlar da 6ne slirme ciiretini gosterdigimi diisiintirsek bu oldukga kolay bir
tercih sayilabilirdi; bununla birlikte genel kullanimdan sapan bir Oneri getirirken
ithtiyatli olmanin -yani burada amacsalc1 davranmanin- elzem olduguna inaniyorum. Her

578

haliikarda ‘“‘anayasalc1” tanimlamasi®® muradimi daha 1yi agikliyor: kastettigim

anayasalci diisiincenin iirettigi ayrimlar.

574 Tbrahim Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 12. Baski, Istanbul: Legal, 2017, ss.
10-15.

575 Kaboglu, s. 46, d. n. 122. {lgili ayrimin benim burada incelemekte oldugum ayrima ne kadar tekabiil
ettigini amacim dogrultusunda sorunsallagtirmiyorum.

576 Bilindigi iizere hukuk felsefesinden farkli olarak hukuki veya legal felsefe diye bir alan yoktur.

57 Bkz.: Cevizci, ss. 123-124.

58 Gergekten de “anayasal” ile “anayasalc1” arasinda bir ayrim yapiyorum. “Anayasal” deyisi bir olus
veya egilim belirtirken, “anayasalc1” bariz bir sekilde taraftarlik anlatir. Ornegin, Tiirkiye’de zaman
zaman tartigsma konusu edilen “laik” ve “laisist” (veya “laik¢i”) ayrimini ele alalim. Bu ayrimda bir goriis
“devletler laik olur kisiler laik olmaz” demektedir. Devletin laik olmasi bir olus gosterir. Ne var ki,
mevzubahis iddianin aksine kuskusuz kisiler de laik olabilir. Burada “laik” terimi bir egilimi
(dispozisyon) gosterir. Bununla birlikte “laisist” veya “laik¢i” laik diizeni kabul eden/benimseyen bir
kisiden 6te laiklik konusunda taraftar olan, onu ideoloji edinmis bir kisiyi belirtir. Diger bir deyisle,
sozgelimi, dini/din temelli hukuku benimsemeyen kisiler laiktir; ancak laik diizen konusunda politik bir
konum edinen ve bu dogrultuda bir sorunu olan biri, bu satirlarin yazari gibi, laisist veya laikgidir.
(Tartisma igin bkz.: Fazil Saglam, Anayasa Hukuku Ders Notlari, Lefkosa: Yakin Dogu Universitesi
Yaymlari, 2013, ss. 320-323. Saglam, laik¢i teriminin kullanimini yanlis ve art niyetli buluyor. Hoca,
soylediklerini ni¢in sdylediginde kuskusuz ki haklidir.) Ayrica devletin laik olabilirligi ile bireylerin laik
olabilmesi konusundaki kafa karigiklig1 esasen iki ayr1 olgunun (olus ve egilim yoniindeki) bunlarin
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A. ANAYASAL DEVLET - ANAYASALI DEVLET

Bununla birlikte basta aktardigim genel kuralin oldukc¢a bilinen bir istisnas1 da
mevcuttur. “Anayasal devlet” ile “anayasali devlet” farkli anlamlara gelir. Basitce,
“anayasal devlet”, yukarida konustugumuz dogrultuda anayasalci nitelikleri, yani
anayasa kavrayisinin igeriksel unsurlarini -ister bir anayasasi olsun ister olmasin- i¢cinde
barindiran devletken, “anayasali devlet” -ister anayasal olsun ister olmasin- yalnizca bir
anayasasit olan devlete isaret eder. Diger bir deyisle anayasali devlet hukuken bir
anayasaya sahip olan devlettir; bu anayasa giivenceci/anayasal bir anayasa olabilir de
olmayabilir de. Bu ayrim, yukaridaki dogrultuda, anayasa kavramiyla hasir nesir
olmayan biri i¢in hi¢bir anlam ifade etmeyebilir. Bununla birlikte, ilgili ayrim anayasa
kavraminin ortaya cikisindan ¢ok kisa bir siire sonra kendini dayatmistir. Sartori’nin
aktardigr gibi bir Universitede ilk kez olusturulan ‘“anayasa hukuku kiirsiisii”niin
sahibi®”® hukukgu Pellegrino Rossi (1787-1848) Lecons (“Dersler”) adli yapitinda su iki
ayri ifadeyi kullanabilmistir: “[HJer devletin bir constitution’u vardir” ve “constitution
ozgiir iilkelerin hukukudur”.%® Sartori’nin de sdyledigi gibi bu iki ifade geliskilidir. Her
devletin mi bir constitution’u/anayasas1 var yoksa sadece “6zgiir” devletlerin mi? Iste
bu uyumsuzlugu uyumlulastirmak i¢in anayasa hukukgulari soziinii ettigimiz ayrimi
bulmuglardir:  “Her devletin bir “anayasasi” vardir, ancak bazi devletler
“anayasal”dir”®®! Sartori’ye gdre bu ayrimin miisebbibi “akilci olarak egitilmis hukuki
bilinglerini anayasanin “evrensel” bir tanimini bularak rahatlatma” arayisindaki
hukukeulardir.® Ben ise yukarida iddia ettigim gibi anayasa kavramimna dair bu
“indirgeme”nin hukuki bir zorunluluk oldugunu sdyliiyorum. Hukuk, olandir. Olmasi-

gereken kategorisi ise bu baglamda ahlak alanina aittir.

cevrildigi Fransizca’da iki ayr1 terimle karsilanirken (laic ve laique) Tirkge’de aym terimle (laik) ifade
edilmesinden otiirtidiir.

579 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt I, s. 81; Ayrica bkz.: Esen, s. 15.

580 Aktaran: Sartori, ss. 855-856.

581 Sartori, s. 856.

582 Sartori, s. 856. Ifadenin orijinali: “to put their rationalistically trained juridical consciences at ease by
finding a “universal” definition of constitution”.
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Aslinda burada olan/olmasi-gereken ikiliginin iki ayr1 anlama geldigini ifade
etmek yerinde olacaktir. Zira, bu “iki ayr1 ikilik” hukukun dogasini anlamamiza
yardime1 olur. Hukuk, basitge usuliine uygun olarak vyiiriirliige konulan hukuk
normlarindan -ve bu normlardan iiretilen yorumlardan- olusur. Anayasa hukuku
tizerinden konusursak bir anayasa yapan asli kurucu iktidar higbir olmasi-gerekenle
bagl degildir; ister uzlagsmayla, giicli yetiyorsa dayatmayla her tiirlii kural koyabilir.
Diger bir deyisle, hicbir “olmasi-gereken” iddiastyla bagl degildir. Verili bir anayasada
degisiklik yapan tiirev kurucu iktidar ise anayasada yazili (yani, “pozitif”’) kosullara
uygun oldugu dlgiide -burada haliyle belirli bir oy cogunluguyla ulasilan- her tiirli kural
koyabilir.®® Dahasi, benzer sekilde, yasama yetkisinin genelligi ilkesi de yasamanin
anayasaya aykirt olmadikca isterse anayasada hi¢ diizenlenmeyen bir konuda kural
koyabilecegini belirtir.®®* Bu ikinci ve iigiincii kosullarda tiirev kurucu iktidar ile
yasama organi bir “olmasi-gereken” ile baglhdir; fakat bu olmasi-gereken ahlaki bir
olmasi-gereken degildir, basitge hukuk normlari hiyerarsisinden gelen hukuki bir

olmasi-gerekendir.

Daha basit bir deyisle, hukukun kaynaginda bir olmasi-gerekenden
bahsedilemez. Toplumlar her nasil olursa olsun ahlaken zorunsuzca bir hukuk normu
olusturabilirler. Arzu edilenin demokratik, insan haklarina saygili, vs., bir hukuk normu
olmas1 gerektigi iddia edilebilir, ancak bunun hukuken bir anlami yoktur. Bununla
birlikte bir kere bir hukuk normu konulduktan sonra zorunsuz iddia zorunlu bir hiikiim
héline gelir ve haliyle -hukuki diizlemde- bir olmasi-gereken belirtir. Hukuk normuna
aykirt davranan hukuk normunda belirtilen yaptirima tabi tutulur. Bu da demektir ki,
anayasali bir devlet anayasalcilik diisiincesinin politik/ahlaki iddialartyla uyumsuz bir
anayasaya sahip olabilir; hukuken bu anayasa pekala bir anayasadir. Bununla birlikte bir
anayasal devlet -eger bir anayasaya sahipse- anayasasinda anayasalct normlar
barindirmak zorundadir. Anayasalcilik politik bir diisiince oldugundan 6tiirii kuskusuz
bu zorunluluk hukuki bir zorunluluk degil, salt tutarli olmak adina mantiksal bir
zorunluluktur. Oyleyse anayasalcilik diisiincesinden tiireyen bir baska anayasalci

ayrimi, Mehmet Turhan’in deyisiyle “anayasa[l]cilik agisindan anayasalarin

%83 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt I, ss. 335-357.
%84 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt 1, s. 822.
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585

siiflandirilmasi”ni®® ele almak yerinde olacaktir. Ancak ondan 6nce, yukarida birkag

kere andigimiz bigimsel ayrimlar1 da anayasalcilik agisindan ele almak yararl olabilir.

B. ANAYASALARIN BICIMSEL AYRIMINA ANAYASALCILIK
PERSPEKTIiFiYLE BAKMAK

Mehmet Turhan’in belirttigi gibi anayasalar klasik olarak yazili-yazisiz
(kodifiye edilmemis) ve yumusak-sert olarak ayrilirlar.%®® Belirttigim iizere ben yazili-
yazisiz (kodifiye edilmemis) anayasa ayriminin isabetsiz/yanlis bir ayrim oldugunu
diistiniyorum. Yukarida detaylica ele alindig1 {izere anayasa (constitution) kavrami ilkin
1776 yilinda Virginia Anayasasi’yla bildigimiz anlama kavusmus, bu baglamda ilk
devlet anayasas1 1787 yilinda ABD Anayasasi olmus, halihazirda yiiriirliikkte olan
constitution terimi, anayasa kavrayisini Sartori’nin belirttigi ve Paine’in hararetle
savundugu tizere bu donemde kazanmistir. Fransizlar da anayasa kavramini halihazirda
dolasimda olan ve yetkin 6rnegini blinyesinde bulunduran Biiyilik Britanya’da kullanilan

anlamda constitution kavramindan degil, Amerikalilardan alimlamislardar.®’

Devletin hukukunun istiin bir normlar dizisine bagli, dolayisiyla devlet
aygitinin onu yetkilendirildigi halkin egemenlik hakkini iktidara 6ncel bir hukukunun
var oldugu bir diizen tek bir metne bagli olmasa da anayasaya sahip olarak
adlandirilabilir. Diger bir deyisle anayasanin sekli sarti illa tek belge olmaya bagl
degildir. Bu baglamda 14 tane “Temel Yasa”ya sahip Israil anayasaya sahip olarak
kabul edilebilir.5® Sartori’nin Wheare’nin dedigi gibi Ingiltere 6rnegi oldukca sui
generis dikkat edilmesi gereken bir Ornektir. Tekrar etmekte beis yok ki, Biiyiik
Britanya’da ne kadar “yazisiz anayasa” var ise, yeryliziinde var olmus biitlin devletlerde
istisnasiz olarak anayasa o kadar var olmustur. Kuskusuz -6zellikle 1688 sonrasi-
Biiyiik Britanya anayasal olarak Roma Cumbhuriyeti’ne herhangi bir tarihsel mutlak

monarsiden daha ¢ok benzer; ama aym dogrultuda sézkonusu karsilastirma bugiinkii

585 Turhan, Anayasal Devlet, ss. 75-82.

586 Turhan, Anaysal Devlet, s. 75.

587 Bkz.: yukarida d. n. 517.

588 Bkz.: yukarida d. n. 560. Buna karsin Seving’e gore Israil ile Biiyiik Britanya yeryiiziinde yazil
anayasalar1 olmayan son iilkelerdir. Seving, s. 220.

159



Biiyiik Britanya ile bugiinkii anayasali bir diktatorliik arasindaki benzerlikle ayni
dogrultudadir.

Gelelim, yumusak ve kati (sert) anayasa ayriligina. Yumusak anayasa, anayasa
hiikiimlerinin degistirilmesinin yasalara gére daha zor olmadig1 anayasadir.’®® Diger bir
deyisle, normlar hiyerarsisinde anayasanin yasalardan iistiin oldugu kabul edilse dahi,
yumusak anayasa bu varsayimin gerekliligini karsilamaz. Bu da demektir ki, devlet
aygitina dncel bir anayasa varsa bile giivencesizdir. Dolayisiyla bir anayasaya sahip olsa
bile yumusak anayasali devletler de anayasal -yahut en azindan anayasalca giivenceli-

anayasalara sahip sayilamazlar.>®

Karl Loewenstein ve K. C. Wheare, yazili/yazisiz ve sert/yumusak anayasa
gibi standart ayrimlarinin eskidigini ve bilimsel birer yarar1 olmadigim1 savunurlar.®!
Sozgelimi, Wheare’ye gore iki 6rnekte de ayrimlarin ikinci tarafinda yalnizca tek bir
devlet (Biiyiik Britanya), ilk tarafinda ise diger biitiin devletler bulunur. Ben, haliyle
Biiytik Britanya’nin bir anayasasit olmadigmi savundugum i¢in orada yumusak bir
anayasa da olmadigini sdyliiyorum. Yumusak anayasaya verilebilecek bir drnek belki
Yeni Zelanda’dir. Yeni Zelanda’da anayasa adinda tek bir hukuki belge bulunmaz;
bununla birlikte en 6nemlisi “1986 Anadiizen Yasasi” (Constitutional Act 1986) olan

kimi kurucu yasalar bulunur; yine de tim bu sdzkonusu yasalar alelade yasalar gibi

degistirilebilirler.>%

Buraya kadar bu bashikta yazilanlar diiriist olmak  gerekirse
malumatfurusluktan pek fazlast degil. Bu ayrimlart  anayasalc1  acidan
anlamlandirmaliy1z. Yazili-yazisiz ayrimi yok hiikmiinde oldugu icin de esasen kati-
yumusak ayrimina dair bir seyler sdyleyebiliriz. Yumugak anayasalar hukuki anayasa
tanimin1 -sayet sagladiklar1 kabul edilebilirse dahi- zar zor saglarlar. Anayasalcilik
acisindan Onemli olan kati anayasalardir. Kati anayasalarin da dereceleri vardir.
Anayasa hiikiimlerinin yasalardan zor degistirildigi anayasalarda ilgili anayasanin nasil

degistirilecegini  diizenleyen anayasa hiikkmii salt bigimsel/prosediirel simirlar

589 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt I, ss. 118.

590 Benzer yonde bkz.: Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa, s. 116.
591 | pewenstein, ss. 136-140; Wheare, ss. 14-31.

%92 Bkz.: yukarida d. n. 560.
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gerektirebilirken zamansal yahut igeriksel sinirlar da getirebilir.*®® Tiirev kurucu
iktidara getirilen igeriksel sinirlar degismez hiikiimler olarak adlandirilir. Degismez
hiikiimler de kendilerini koruyabilen sekilde (“bu madde degistirilemez” tiirevi bir
ifade) olabilecegi gibi degismez hiikiimlerin degistirilmezligini 6ngdren hiikiim bir
baska maddede diizenlenmis de olabilir (1982 Anayasasi m.4’te oldugu gibi). Kuskusuz
ilk 6rnekteki anayasa daha kati bir anayasadir. Tiirev kurucu iktidar hi¢bir kosulda ilgili
maddeleri degistiremez. Ikinci kosulda ise hitap etti§i maddelerin degistirilemezligini
diizenleyen maddenin degistirilmesiyle “degismez hiikiimler” degisebilir kilinir. Diger
bir deyisle bizim anayasamizda 4. madde hukuken degistirilebilir ve bir kere 4. madde
degistirildikten sonra ilk 3 madde degismezlik 6zelligini kaybeder. Fark edilebilecegi
lizere bdylesi bir anayasa yine de hi¢ degismez maddesi olmayan bir anayasadan daha
kat1 bir anayasadir; ¢iinkii degismez hiikkmii degistirmek i¢in tiirev kurucu iktidar iki

kere ortaya ¢ikmalidir.

Katilik bahsinde anayasalcilik acisindan ¢ok 6nemli bagka bir unsur yasalarin
yargisal denetiminin (“anayasallik denetimi”) varligi konusudur. Yine kendi tilkemizden
ornek verirsek 1924 Anayasasi kati1 bir anayasadir; bununla birlikte yargisal denetim
diizenlenmemis ve pozitif altyapisi olmasia karsin gelismemis/gelismesi engellenmis
oldugu i¢in®* 1961 ve 1982 Anayasalarma gore “daha az kat1”, yani anayasalc1 agidan

daha giivencesiz bir anayasadir.

Tiim bunlarla birlikte yukaridaki agiklamalar bir anayasa ne kadar katiysa illa o
kadar anayasalci olacag: seklinde yorumlanmamalidir. Ozellikle asli kurucu iktidarin
demokratik bir sekilde ortaya ¢ikmadigi/gerceklesmedigi orneklerde degismez maddeler
anayasalci nitelikte olmayabilir, bu da olast bir politik hayatin hukuken
giivencelenmesinden ziyade hukuk eliyle tikanmasi ve politik bir krizin yasanabilmesi

anlamina gelebilir.

S6ziin 6zli,, anayasalci agidan yumusak/kati anayasa ayrimindan ziyade

anayasalarin katilik derecesi ve katiligin nasil saglandigi anlam ifade eder. Anayasalarin

%93 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt I, ss. 340-345.
5% Bkz.: Oguzhan Bekir Keskin, “Tiirk'iin Erkler Ayriligiyla Imtihani: Bir Anayasal Gelenekten Soz
Edilebilir Mi?”, Anayasa Hukuku Dergisi, Cilt. 7, Say1. 13, 2018, ss. 196-197 ve d. n. 109 ve 110.
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sekll ayrimlar1 ¢ogaltilabilir; bununla birlikte amaglarimiz dogrultusunda “anayasalcilik

acisindan anayasalarin igeriksel siniflandirilmasi” meselesine gegebiliriz.

C. ANAYASALCILIK ACISINDAN ANAYASALARIN iCERIKSEL
(MADDI) AYRIMI

Sartori, bugilin anayasa kavraminin anayasalcilik hareketleriyle baglantisini
kaybettiginden hareketle “giinlimiizde anayasa-denilenleri” (present-day so-called
constitutions) nasil smiflandirmak gerektigini ele almak gerektigini soyler.>®
Sartori’nin terminolojide ayrilsa da igeriksel olarak katildigi Alman anayasa hukukgusu,
politik bilimci ve felsefeci Karl Loewenstein’in “ontolojik (varlikbilimsel) anayasa
ayrim1” anayasalar1 varlik nedenlerini gergeklestirip gerceklestirmedigi tizerinden iiclii

bir ayrima tabi tutar.5%

Buna gore varlik nedenini gerceklestiren anayasa tahmin edilebilecegi iizere
anayasal devletin anayasasidir. Loewenstein buna “normatif anayasa” Sartori ise
“giivenceci (garantiste) anayasa” der.>®” Dikkat edilmesi gereken Loewenstein’in
adlandirmasinin birazdan ele alacagimiz iki anayasa tiiriiniin normatif olmadig:
anlamina gelmedigidir. Loewenstein’in adlandirmasi anayasalct normlarin bu ornekte

anayasa metninde kendine yer bulabilme seklinde anlasilmalidir.

Ikinci tiir anayasa “s6zde anayasa”dir. Bu anayasa tiirii, tam da giindelik dilde
kullandigimiz gibi “6zde degil s6zde” bir anayasadir. Diger bir deyisle ortada hukuken
bir anayasa vardir, hatta bu anayasa uygulanmaktadir; ancak boylesi bir anayasa higbir
anayasalcit norm icermez; sézgelimi iktidar1 sinirlandirmaz, temel hak ve ozgiirliikleri
korumaz, erkleri birbirlerini dengeleyip denetleyecekleri sekilde ayirmaz, fakat bunlar
sadece diizenler. S6zde anayasalar, anayasa olgusu evrensellik kazandig i¢in yapilmak

zorunda hissedilen, yani, deyimi yerindeyse “dostlar aligveriste gorsiin” diye yapilmis

5% Sartori, s. 859.

%% Karl Loewenstein, ss. 147-153.

%7 Loewenstein’a gore ilgili ayrim normatif, nominal ve semantik anayasalar seklindedir. Biz daha
aciklayici oldugunu inandigim Sartori’nin adlandirmasini takip edecegiz.
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anayasalar olarak diislinlilebilir; ¢linkii bu anayasanin yapilma nedeni iktidar

sinirlandirmak sdyle dursun keyfi iktidart mesrulastirmaktir. 5%

Ugiincii ve son anayasa tiirii ise “perde” (facade) veya “sahte” (fake)
anayasadir. Bu anayasa tlirii salt bicimsel unsurlar1 degil igeriksel unsurlari da
bilinyesinde bulundurur; buna ragmen anayasalci normlarin uygulamasi yoktur; anayasa

599

adli hukuk normlarn dizisi “etkin” degildir>*”. Yani, ortada bir anayasal anayasa vardir

ama hayata ge¢gmez; bu tip anayasalarin 6zgiil varlik sebebi olana “perde ¢ekmektir”.

Anayasalc1 agidan ilging bagka bir ontolojik ayrim Yunan anayasa hukukg¢usu
Daskalakis tarafindan ifade edilmistir. Biilent Nuri Esen’in aktarimina gore Daskalakis
anayasalar1 “gercek anayasalar” ve “goriiniisteki anayasalar” olmak iizere ikiye ayirir.5%
“Goriintisteki anayasalar” Esen’in ifadesiyle “sekil itibariyle Anayasa bi¢iminde olan ve
fakat uygulamalarinda tasidiklar1 hiikiimlere mutabakat bulunmayan Anayasalardir
[sic].”®%! Daskalakis’e gore “goriiniisteki anayasalar” kimi Orneklerde biitiiniiyle
uygulanabilecegi gibi kimi orneklerde kismen, kimi 6rneklerde ise hi¢ uygulanmazlar.
Hatta Esen’in belirttigine gore kimi Orneklerde verili anayasal hiikiimler “degisik

manada tatbik edilirler.”82

Daskalakis, “gercek anayasalar” da kendi i¢inde ikili bir ayrima tabi tutar.
Para-Constitution  (anayasa-otesi) denilen ayrimda “hakikatte bir Devlette
uygulanmakta olan Anayasanin yanibasinda meydana gelen Anayasa benzerleri’nden
s0z edilmekte, Counter-Constitution (karsi-anayasa) kavramsallastirmasinda ise “seklen
mevcut olan yazili Anayasa bir faraziyeden ibaret kalmakta ve uygulanmasi mevzubahs

olmamaktadir,”%%

Daskalakis’in ayrimi gercekten ilgingtir. Zira, her seyden once Daskalakis’in
“goriiniisteki anayasa”dan kasti esasinda uygulamaya bakmaksizin ortada hukuken bir

anayasanin var olmasidir. Diger bir deyisle, Loewenstein ile Sartori’nin ayrimindaki ii¢

598 | pewenstein, s. 149; Sartori, s. 861.

599 Sartori, buna “tuzak anayasa” (trap-constitution) da demektedir. Sartori, s. 861.
600 Esen, ss. 54-55.

601 Esen, s. 55.

602 Esen, s. 55.

603 Esen, s. 55.
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anayasa tiirli de “goriiniisteki anayasa” baslig1 altinda toplanabilir. Buna karsin “gercek
anayasa’” derken Daskalakis’in aklindaki hukuki anayasa degil, “anayasa diizeni”dir. Bu
baglamda “anayasa-otesi’nde anayasa uygulanmakta ve hatta bunun 6tesine gegilmekte,
“karsi-anayasa”da ise Loewenstein ve Sartori’nin ayrimindaki “s6zde anayasa”
s6zkonusu gibi goriinse de “karsi-anayasa’nin belirleyici 6zelligi etkinlik meselesinden

de 6te agikca anayasa hiikiimleriyle ¢elisen uygulamalarin oldugu bir diizenin varligidir.

Fark edilecegi lizere Loewenstein’in ve Sartori’nin bu {iglii ayrimi politik
(/felsef) bir ayrim. Ug tiir anayasanin da hukuken bir fark: yok. Hepsi usuliine uygun
olarak yiirlirliige sokulan, hukuki sonu¢ doguran, gecerli anayasalar. Bununla birlikte
ayrim anayasalcilik diisiincesi agisindan olduk¢a anlamli. Nasil ki toplumsal sézlesme
kuramlar1 anayasalarin ortaya ¢ikmasinda Grimm’in deyisiyle birer “eylem sablonu”
olusturmuslarsa anayasalarin ortaya ciktig1 ancak politik iktidarin anayasali bir diizende
keyfi hareket etmenin yoOntemlerini gelistirdigi bir diizlemde anayasalarin ontolojik

siniflandirmasi bizim i¢in bir elestiri kertesi sunar.

Giivenceci anayasanin “nasil bir anayasa” sorusuna yanit verdigi gibi, sdzde
anayasa ile perde anayasa arasinda yapilan ayrim da oldukca ilgi ¢ekicidir. Yukarida
belirtildigi lizere perde anayasa, anayasa metnine anayasalct normlarin islendigi ancak
bu normlarin uygulama bulmadigi, s6zde anayasa ise giivenceci unsurlarin anayasa
metninde hi¢ yer bulmadig1 anayasalardir. Bu ayrimin iizerinde durulmas: gereken pek
onemli bir niians1 vardir: Giivenceciligin bize salt anayasa metnine islenmekle
saglanmadigini, yani anayasalci bir anayasanin bile anayasal devleti getirmeyebilecegini
gosterir. Kimi durumlarda perde anayasa sozde anayasadan daha tehlikeli dahi olabilir.
Giivenceci hukuki normlarin varligina yaslanan bir halk, anayasasinin hi¢bir normu
degismese dahi asli kurucu iktidarinin kurdugu anayasal devleti kaybedebilir; buna
karsin, anadiizeni hi¢bir anayasalci normu barindirmayan bir halk i¢inde bulundugu
durumla ilgili hi¢bir illiizyona sahip degildir. Burada Montesquieu’niin aktardigi bir

ilkeyi ve onun arka planindaki dykilyii anmak agiklayici olabilir.

Montesquieu Kanunlarin Ruhu Uzerine’de sdyle soyler: “Yonetim prensipleri
bir kere bozuldu mu, en iyi kanunlar kotii hale gelir ve devlet aleyhine doner. Prensipler

saglikli [oldugunda] ise, kotli kanunlar iyi kanunlarla ayni sonucu verir, zira prensibin
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giicii her seyi pesinden siiriikler.”®** Montesquieu’niin anlatimmna gore antik dénemde
Giritliler yliksek yoneticilerinin yasalara uymasini saglamak igin oldukga ilging bir
araca basvururlarmis: ayaklanma. Yoneticiler yasalara uymadiginda yurttaslarin bir
kism1 ayaklanir ve yoneticileri kamusal hayattan el ¢ekmeye zorlarlarmas.
Montesquieu’ye gore ayaklanma kurumsallagsmis bir pratik olarak goriinirde bir
Ccumhuriyetin yikilmasina neden olmasi gerekirken Girit’te anayasalci diyebilecegimiz
diizeni ayakta tutmaya yaramistir. Nedeniyse olduk¢a basit: Zamanimin Giritlilerinin
sahip oldugu ethos (karakter, burada yurttaslik bilinci). Gergekten de Montesquieu’niin
belirttigi lizere zamaninin Polonya yasalarinda da ayni kurum bulunmasia karsin
uygulama antik Girit’teki gibi sonug vermemistir.?® Dolayisiyla, biz Montesquieu’niin
ifadesini kendisinin maksadin1 bozmadan kendi baglamimizda soyle diizenleyebiliriz:
Bilingli yurttaglarin var oldugu bir devlette sézde anayasalar dahi keyfi iktidar
kurtaramaz; ayni sekilde anayasalci ethos’un olmadigi bir anadiizende giivenceci bir

anayasanin perde anayasaya donmesi isten bile degildir.

Biitiin bunlarla birlikte Loewenstein kuramsal olarak miikemmel bir
anayasanin tasarlanmasinin miimkiin olmadigini, “ideal bir anayasanin higbir zaman var
olmadigin1 ve olmayacagini” iddia eder.®® Anayasalcilik diisiincesinden hareketle
ontolojik bir ayrima giderken bdyle bir iddia kuskusuz dikkat ¢ekici oldugu kadar
anlamlidir. Bana 6yle geliyor ki, buradan anlamamiz gereken anayasal devlet arayisinin
stireklilik arz eden bir miicadele oldugu ve hukukun bu baglamda 6nemli bir sigorta
olmakla birlikte tam anlamiyla hi¢cbir zaman gilivence olusturamayacagidir.
Montesquieu’den de ilham alarak sunu diyebiliriz 6yleyse: Anayasal devletin giivencesi
ne degigsmez hiikiimlerle bezeli kati bir anayasadir, ne tiim anayasalci normlari
barmdiran gilivenceci bir anayasa, ne Kelsen’in iddia ettigi gibi anayasa mahkemesi ne
Schmitt’in savundugu gibi devlet baskani. Anayasal devletin esas ve kaginilmaz

giivencesi yurttaslardir.

Aslina bakarsaniz bunun bdyle olmasi anayasanin niteligi agisindan mantiksal

bir zorunluluktur. Zira, Grimm’in belirttigi gibi anayasa sui generis bir hukuk dalidir.

604 Montesquieu, s. 150.
805 Montesquieu, s. 150.
606 Bkz.: Loewenstein, ss. 123-163.
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Diger hukuk dallarinin aksine esasen sinirlamay1 hedefledigi devlet aygitini muhatap
alir. Emir, yasak, yetki ve 6devlerin uygulayicisi da uygulanani da aynidir. Baska bir
deyisle, anayasa hukukunun uygulanmasi bir nevi otokontrole baghdir. Kuskusuz Ki,
devlet iktidar1 egemenligin sahibi halk/millet eliyle dagitilarak farkli organlara farkli
islevler yiiklenir ve bunlar birbirlerini dengeleyip denetleyecek sekilde kurulur. Bu
denge-denetim iktidarin tek elde toplanmasini engeller ve yurttaslarin temel hak ve
Ozgiirliiklerini korur. Yahut daha dogrusu, tasarimin amaci budur. Bununla birlikte hala
yiiriirlikte olan ilk anayasanin yazicilarindan James Madison’in dikkat ¢ektigi gibi
“kagittan engeller” (parchment barriers)®®’ tehlikesi bakidir. Insanlik tarihi bize en
yetkin diizenlemenin bile kagit {izerinde kalabilecegini gostermektedir. O halde,
anayasanin hukuki bir varlik oldugunu bilip anayasalcilik diisiincesini izlemeye devam

etmek gerekli.

Buraya kadar anayasanin ne oldugunu tespit ettik ve “varligi tartisilmaz”
anayasalarin “varlik amaci”m1 gerceklestiremeyebilecegini gordiik. Sonrasinda ise
anayasayl doguran anayasalcilik diisiincesiyle hukuki bir kavram olan anayasanin
iligkisini ve bu gergin iliskiden dogan ayrimlar1 ele aldik. Simdi Oyleyse bizatihi
anayasalci diistincenin temel unsurlarini iktidarin sinirlandirilmas:  ve  erklerin
birbirlerini dengeleyip denetleyecekleri sekilde ayrilmasi bagliklar1 altinda incelemeye

gegebiliriz.

V. ANAYASALCILIGIN UNSURLARI
A. IKTIDARIN SINIRLANDIRILMASI

Charles Howard Mcllwain anayasalciligi iktidarin sinirlandirilmasindan

baska bir sey olmayarak tanimlamistir.’® Benzer yonde Sajo ise anayasalci bir

807 Bkz.: Alexander Hamilton ve digerleri, ss. 245-249 (The Federalist 48, (Madison)).
808 Mcllwain, s. 24.
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anayasayl sOyle betimlemistir: “Anayasalar iktidar/erk ile ilgilidir; anayasalcilik

diisiincesiyle asilanan bir anayasa ise sinirlanmus iktidarla.”®%°

1. iktidar/erk nedir?

Iktidar sdzciigii, Tiirkcede Arapca olcii, deger, yeterlik anlamlarina gelen kdr
kokiinden tiireyen sozciiklerdendir (kadir, kudret, vs.) ve bu baglamda iktidar, kudretli
olan, giicii yeten anlamindadir.?®® Gii¢ sézciigii ise 6z Tiirkge bir sdzciik olup eski
Tiirkge’de esasen kuvvet (Ingilizce’deki force ve strength, dolayisiyla daha cok fiziksel
gii¢) anlamima gelir.%! Bugiinkii kavramsal anlamda “gii¢” (power) sdzciigiiniin eski
Tiirkce’deki karsiligr ise “erk” sézciliglidiir. Erk sozciigii yerel agizlarda modern déneme
degin yasamakla birlikte (6rn.: Sanlurfa agzinda niifuz, hatir, hilkkim anlamlarina
geldigi kaydedilmistir®?) bu donemde yazi diline tekrar aktarilmistir.5® Bununla
birlikte, kuskusuz ki, soyut/kavramsal anlamda gii¢/erk/iktidar ile fiziksel gli¢/kuvvet
arasinda kagiilmaz bir baglant1 da vardir. Bugiinkii iktidar sdzctigiiniin anladigim tizere
eski Tiirkcedeki orijinal karsiligi “giiciin” sdzciigiidiir®* ki, Ingilizcedeki strength
tizerinden diistiniirsek, bu da fiziksel gii¢ ve fiziksel giicten ¢ikan cebir, zorlama ile

kavramsal gii¢/erk arasindaki baglantiy1 gézler oniine serer.

Bu 6n-aciklamadan sonra politik-hukuki baglamda erk/iktidar®®® kavraminin ne

olduguna gecebiliriz. Politik(/hukuk?) erk/iktidar veya konumuz baglaminda kisaca

609 Andras Sajo, Limiting Government: An Introduction to Constitutionalism, Budapeste: Central
European University Press, 1999, s. 2

610 Nisanyan, s. 260 (“iktidar” maddesi).

611 Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish, Oxford: Oxford
University Press, 1972 s. 589; Nisanyan, s. 217 (“gli¢” maddesi).

612 Hamit Ziibeyr ve Ishak Refet, Anadilden Derlemeler, Ankara: Hakimiyeti Milliye, 1932; Aktaran:
Nisanyan, s. 217 (“erk” maddesi)

813 Niganyan, s. 217 (“erk” maddesi); Clauson’a gore “erk” sdzciigiiniin iki temel anlami vardir: (1)
“birinin iradesini bir bagkasina empoze etme giicii olarak otorite”, yani iktidar (6rn: “ajun erki buldun”,
yani diinya {izerine otorite kurdun/diinya iizerinde iktidar oldun) ve (2) “birinin baskalarmin otoritesine
tabi olmadan kendisi i¢in karar verme 6zgiirliigii olarak ‘6zgiir irade, bagimsizlik” (6rn: “6z kulun turur
ne erki bolgay” yani, [senin] kendi kolendir, ne 6zgiirliigii olacak?) Bkz.: Clauson, s. 220.

614 Nisanyan, s. 169 (“giic” maddesi)

615 Burada bir ayrim daha yapmak gerekirse, “erk” her haliikarda “soyut gii¢” iken, “iktidar” hem bu
anlama hem de bu “soyut giiciin sahibi yahut tasiyicisi/kullanicisi” anlamina gelir. Dolayisiyla iktidar
sozctiglinii kullandigimizda ya soyut giic ya da bu giiciin sahibi veya kullanicisini kast ederiz, ancak erk
dedigimizde her durumda kast edilen soyut giictir. Bu dogrultuda, sozgelimi, “kurucu iktidar”
(constituent power) ilkin anayasa yapmaya yeterli kudret, ikinci olaraksa anayasa yapmaya kadir
olan/giicii yeten kisi yahut kisiler/topluluk anlamindadir. Kurulmus iktidar derken ise esas kastimiz
kurulmus erk(ler)dir: yasama, yiirlitme, yargi ve alt kollari.
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erk/iktidar “biri veya birilerini giicii yetenin arzuladigi davranigta bulundurma veya
iradesini empoze etme” anlamini tasir.%® Bu “davramista bulundurma/iradeyi empoze
etme” her kosulda cebri zorlama seklinde olmayabilir. Max Weber’in belirttigi iizere
yayilan gii¢ kisisel karizmadan yahut erk/iktidar sahibinin/kullanicisinin tagidigr kabul
edilen mesruluktan ileri gelebilir.?” Ozellikle sonuncusu ahldk ve bizim konumuz
acgisindan hukuk alanina aittir. Gergekten de hukuk eliyle yetkilendirilen iktidar, kayda
deger bir fiziksel giice sahip olmasa da muktedir olabilir; yani muhataplarini belirli bir
davranigta bulunmaya sevk edebilir. Bununla birlikte bunun tersi de miimkiindiir,
fiziksel giicii kuvvetli bir odak, gerekli mesruiyete sahip olmasa dahi muhataplarini yine
arzu ettigi sekilde davranmaya zorlayabilir. Iste, ikisi arasindaki fark, konumuz

acisindan anayasal-olan ile olmayan arasindaki farka tekabiil eder.

Etimolojinin yahut sozciiklerin giindelik anlamlarmin bilimsel konularda her
zaman agiklayict olmadiklarinin farkindayim. Bununla birlikte okuyucularin affina
siginarak birka¢ dilsel ayrim daha yapmak istiyorum. Zira, bir kavram belirli bir
diisiinceyi agiklamak adina agik olmalidir. Bu ayrimlar 6zellikle egemenlik bahsinde

daha yakindan anlam ifade edecek.

2. Tahakkiim, Hakimiyet ve Egemenlik

Tahakkiim veya dominasyon bir kisi veya konu ilizerinde hakimiyet kurmak
anlamina gelir. Dolayisiyla hakimiyet sdzctigii de her tiirlii tahakkiim durumunu belirtir.
Iki agiklamanm son tahlilde bir totoloji olusturdugu muhakkak. Bununla birlikte
buradan ¢ikan 6nemli sonu¢ hakimiyet ve tahakkiim olgularinin fiziksel yahut hukuksal

(might v. right) bir fark yaratmadigidir.

Bu baglamda hakimiyet ile egemenlik ayni olguya -zorunlu olarak- isaret
etmez. Kuskusuz, bir kamu hukuku kavrami olarak egemenligin Osmanlicada
yerlesmeye basladigi modern doénemde souveraineté/sovereignty igin tercih edilen
sOzciigiin hakimiyet oldugunu hepimiz -hem de cumhuriyetin kurucu diisturundan

otiirti- biliyoruz: “hakimiyet bila kayd u sart milletindir”. Ne var ki, bu tercih kuramsal

816 Bkz.: yukarida d. n. 613.
617 Max Weber, The Vocation Lectures, David Owen ve Tracy B. Strong (Ed.), Rodney Livingstone
(cev.), Indianapolis: Hackett Publishing Company, 2004, s. 34; Kisa bir 6zet igin bkz.: Tezig, ss. 118-121.
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bir calisma yapma gayretinde yahut en azindan kavramlar1 hakkiyla anlama arayiginda
olan kisiler i¢in rahatsiz edici olmalidir. Bununla birlikte, kuskusuz, dilde
kavramsallagsmaya dair gecis donemlerinde bir akiskanlik oldugu hasebiyle durum hos
goriilmelidir. Hakimiyet yukarida degindigim gibi fiziksel yahut hukuksal olabilir, bu
anlamda jenerik veya kapsayict bir kavramdir. Bir olguya hakimsem onun {izerinde
belirli bir kudret sahibiyimdir; bu kudret, konusu baglaminda hukuki bir erkten
dogabilecegi gibi fiziksel (hatta zihinsel) bir giig-kuvvet veya yeterlilikten de
kaynaklanabilir. Anayasalcilik agisindan aradaki fark hayatidir. Diktatorliikle yonetilen
bir devlette iktidar muktedirdir (daha dogrusu giig-kudret sahibidir); lakin,
milletin/halkin egemenlik hakki gasp edilmistir. Hakimiyet sahibi iktidar, yetki sahibi
degildir. Bu baglamda egemenlik kavraminin olmazsa olmaz unsuru ders kitaplarinda

1618.

miitemadiyen tekrar edildigi tlizere boliinmezlik, istiinliik vs., degil®™®; egemenligin

verilmis bir yetki olusudur.

Burada hak-yetki dikotomisine girmek gerekli. Tarihsel detaylar egemenlik
kuraminin modern donemde tekrar ortaya ¢iktig1 “Modern Devletin Dogusu” bashiginda
verildigi icin burada bu konu iizerine daha fazla egilmeyecegim.®’® Sadece sunu
belirtmekle yetineyim: Egemenligi verilmis bir yetki degil hiikimdarin otonom bir
hakki olarak goren Bodin de, egemenligi mutlak iktidara verilmesi gereken bir yetki
olarak géren Hobbes da en iistiin iktidarin tastyicisina “egemen” demislerdir.5?° Ne var
ki bu ifade yerinde degildir. Kuskusuz ilgili boliimlerde bahsedildigi iizere Bodin ile
Hobbes un bu yonelimlerinin temelinde mesruiyeti sarsilmig Orta Cag anadiizeninden
yeni bir anadiizene ge¢me arzusu yatar ve bu arzunun temel tasiyicist devletin temel
amacinin gilivenligi saglamak olusudur. Bu dogrultuda Hobbes un egemenligi bir yetki
olarak kabul etmekle birlikte yetki verileni egemen olarak anmasin1 konustugu baglam
icerisinden anlamlandirabiliriz. Bodin’in baglaminda egemenlik kavrami zaten

carpitilmis oldugu i¢in®!

onun mutlak hiikiimdara egemen demesi kendi iginde
tutarlidir, ne var ki anayasalci agidan Bodin’in mutlak hiikiimdart egemen degil

hegemon veya muhakkimdir (hakim olan/hakimiyet sahibi).

618 Krs.: Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt I, ss. 435-6.
819 Bkz.: yukarida Bolim 2.11

620 Bkz.: Bodin, s. 91; Hobbes, 1998, s. 115.

621 Bkz.: yukarida ss. 61-65.
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Bununla birlikte, burada asil iistiinde durulmasi gereken gereken, anayasal bir
diizende kamu gérevlilerinin tasarruflarinda bir hak degil yetki sahibi olusudur.t?? Ozel
(gercek veya tiizel) kisiler hak sahibidir; ve -en azindan gergek- kisiler anayasa diizenini
kurar; zira birka¢ kez degindigim iizere, (anayasal-olan yahut olmayan) bir anayasa
hiikiimete onceldir, yani devlet aygitin1 belirli uzlasilmig/kabul edilmis ilkelere gore
kurar; diger bir deyisle yetkilendirir. Bunu yapabilir, ¢iinkii asli kurucu iktidarin buna
hakki vardir; ya da daha dogru bir deyisle bu yonde bir hak sahibidir. Bu 6nerme bir¢ok
anayasada bir madde olarak kendine yer bulur. 1982 Anayasasinin “Egemenlik” baglikli
m. 6/2 hikmi “Tirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili
[vani, yetkilendirdigi] organlar eliyle kullanir” demektedir. Ayni1 dogrultuda m. 6/3
hiikmiiniin 2. ciimlesinin belirttigi lizere “Hicbir kimse veya organ kaynagim
Anayasadan almayan [yani, asli veya tiirev kurucu iktidarin vermedigi®®®] bir Devlet

yetkisi kullanamaz.”

Bilindigi lizere hak kavrami hem ahlak hem hukuk alanina ait bir kavramdir.
Sozgelimi, gilindelik dilde sik¢a kullandigimiz “Allah miistahakkini [hak ettigini]
versin” derken kast ettigimiz ahlaki haktir. Yahut, “bunca yillik hukukumuz [-karsilikli-
haklarimiz] var” derken de Oyle. Bununla birlikte anayasa kavraminin, yani, politik
iktidar1 sinirlayarak/kosullayarak kuran hukuk normlari dizisinin ortaya ¢iktigi gec
modern donem Oncesinde iktidarlar “egemenlik hakki”ndan bahsetmislerdir. Buradaki
maksat sahip olundugu iddia edilen “egemenlik hakki”nin verilmemis oldugudur ki
zaten erken modern doénemde egemenlik kavraminin olmazsa olmaz kosulu onun
otonom (kendiliginden, Ozerk) niteligi, hiikiimdarin kisiligine baghh bir “hak”
olusuydu.5* Egemen, bilfiil bir hanedana mensup olmaktan bagka bir yetisi olmasi
gerekmeyen bir kisidir. Bu da demektir ki, boylesi bir egemenlik anlayisinda kurucu
iktidar-kurulmus iktidarlar ayrimma yer yoktur. Zira egemenlik kavraminin halktan
veya milletten kaynaklandigini kabul ettigimizde halktan/milletten baska bir egemenden
s6z edemeyiz. Kurucu iktidar olan halkin/milletin yetkilendirdigi kurulmus anayasal

organlar ve bunlarin memurlar1 bu egemenlik yetkisini, egemenlik hakkinin sahibi adina

622 Atay, s. 507.

623 Kat1 anayasalar ele alinirken deginildigi {izere tiirev kurucu iktidar asli kurucu iktidar tarafindan belirli
sinirlarla sinirlanmigtir. Dolayisiyla tiirev kurucu iktidar da -ki kendisi sui generis bir kurulmus iktidardir-
hak degil yetki sahibidir.

624 Bkz. Yukarida ss. 62-63.
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onun belirledigi smirlar dahilinde kullanir. Bu 6nerme de yukarida andigimiz 1982
Anayasasi hiikmiinde kendine yer bulur. M. 6/1 hiikkmii egemenligin sahibinin Tirk
milleti oldugunu, 6/2 hiikkmii ise kullanicisinin (egemenligin sahibinin koydugu esaslara
gore) “yetkili organlar” oldugunu diizenler. Yetkili organ veya organlarin memurlari

625 Gtesine

(ister devlet baskani, ister yiiksek hakimler) memurluk vazifelerinin
tastiklarinda, yani anayasayla belirlenen simrlarimi  astiklarinda  egemenlikten
bahsedilemez; olsa olsa hegemonyadan/tahakkiimden bahsedilebilir. Diger bir deyisle

artik ortada hukuki degil fiziki iktidar s6zkonusudur.

3. iktidar1 Stmrlama (ve Kisitlama, Kontrol Etme, Kosullama)

Jeremy Waldron anayasalciligin iktidarin salt formunu belirlemek olmadigini,
diistincenin igeriksel bir yoOnelimi oldugunu hatirlatarak “[anayasalciligin] devlet
erkini/iktidarmi1  kontrol etme (controlling), sinirlama (limiting) ve kisitlama
(restraining) ile” ilgilendigini belirtir.5?® Waldron’a gore anayasalcilik iizerine kalem
oynatan Onemli yazarlarin ifadeleri hatta yapitlarina verdikleri basliklar dahi bu
onermenin dogrulugunu gormek igin yeterlidir. Gergekten de benim bu c¢alismada
ozellikle Roma Anadiizeni konusunda sik¢a atif yaptigim Scott Gordon “kontrol”®%,
Andras Sajo “smirlama”®® kavramlarin1 anayasalcilik iizerine yazdiklar1 yapitlarimn
basliklarina ¢ikarmistir. Sajo’nun kitabina 6nséz yazan Stephen Holmes “kisitlama”

kavramini énplana ¢ikarmistir.52°

Waldron’in aktardig:1 bir diger 6rnek basligimizin
basinda andigim Mcllwain’in ifadesidir: “Anayasalcilik, birbirini izleyen tiim
asamalarinda tek bir asli nitelige sahiptir: Hiikiimet iizerinde hukuki bir sinirlama
0lma”.%% Ben de, bu kontrol etme, smirlama ve kisitlama olgularmi tartismaya

“kosullama” olgusunu eklemek istiyorum. Simdi bu dort olgu iizerine biraz egilelim.

625 Memur, emir alan demektir. Kurulmus iktidarlarin memurlar1 -ki devlet baskan: dahil tiim yetkililer
memurdur- bu dogrultuda “kamu hizmetgisi” (public servant) veya ‘“kamu gérevlisi” (public official)
olarak adlandirilir.

6% Jeremy Waldron, “Constitutionalism — A Skeptical View”, Thomas Christiano ve John Christman
(Ed.), Contemporary Debates in Political Philosophy i¢cinde (267-282), Oxford: Wiley- Blackwell,
2009, s. 270.

627 Gordon, Controlling the State.

628 Sajo, Limiting Government: An Introduction to Constitutionalism.

629 Sajo, s. X.

630 Mcllwain, s. 24.
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Zira, Waldron’un da belirttigi gibi bunlar esanlamli terimler olmayarak ayni anlama

gelmezler ve politik kuramda farkli ¢agrisimlara sahiptirler.!

Once “kontrol” olgusuna bakalim. Bir nesneyi kontrol etmek demek o nesneye
yon vermek veya denetlemek anlamina gelir. Dolayisiyla, kontrol olgusu kendiliginden
negatif veya kisitlayici bir anlama sahip degildir.%*? Bu baglamda bir devletin kontrolii
kimde olmalidir? Sorunun ilk yaniti oldukga basittir: Halk. Ne var ki ¢agdas karmasik
toplumlarda egemenligin sahibi halk bu hakkini -devleti kontrol etme hakkini- kural
olarak bilfiil kullanamayacag1 icin devleti istedigi gibi kontrol etmek adina kurulmus
erkler kurar ve bunlarin “kontrolsiiz bir giice” sahip olmamasi, yani tevdi ettigi rollerin
astlmamasi i¢in de birbirlerini dengeleyip-denetleyecekleri sekilde kurar. Bu denge-
denetim illd da gidilmesi istenilmeyen bir yerden kacinmak i¢in degil, ayn1 zamanda
ulasilmak istenen hedefe esenlikle varilmasi ig¢in de gegerli ve gereklidir. Dolayisiyla
kontrol  olgusu  icinde  smirlama  veya  kisitlama  barindirdigi  gibi

techizatlanma/giiclendirme (empowerment) de barindirir.%3

Sinirlama ve kisitlama bahislerine gelirsek; anayasalcilik baglaminda bu
ikisinin son tahlilde ayn1 kapiya ¢iktigini s6yleyebiliriz. Bununla birlikte ince eleyip sik
dokuyacaksak bu ikisi arasinda kavramsal bir fark oldugu iddia edilebilir. Onceki bir

calismamda sinirlama ile kisitlamay1 su sekilde ayirmistim:

“Bununla birlikte anayasalcilik iktidarin nasil kullanilmasi gerektigine dair
siirlar onerir. Ne var ki, bu smirlar kisitlamaya doniismemelidir. Gergekten de
herhangi bir kurum veya kurgudan bahsetmek igin bir sinirlama, bir ¢ergeve
gereklidir. Seylerin dogast geregi bir tanim yapabilmek i¢in bir sinir ¢izmek
zorunludur. Dolayisiyla aslinda sinirlama olumsuz bir edim degildir; bununla
birlikte kisitlama sinirlart ¢izilmis bir kurgunun sinirlarini daraltmak anlamina
gelir, boylelikle kisitlama esasen olumsuz bir edimdir, ancak kosullar bir
kisitlamay1 gerekli kilabilir. (Ornegin olaganiistii hal rejimi altinda durumun
gerektirdigi Olclide temel hak ve oOzgiirlikler olagan simirlarindan geriye

cekilebilir, yani aslinda kisitlanabilir.) Bu baglamda demokratik bir diizende

631 Waldron, s. 211.
632 \Waldron, s. 271.
633 Waldron, s. 273.
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anayasanin Ustlinligii halkin iradesini kisitlayamaz, ancak sinirlayabilir (yani,
sinirlarini ¢izer). Pek tabii ki hukuk, devlet, anayasa gibi olgular fiziksel degil
kurgusal olgular olduklar1 i¢in sinirlari ¢izen insan iradesidir ve sinirlama iddiasi

pekala esasinda bir kisitlama olabilir.”®3*

Dolayisiyla aslinda ben sinirlama ile kisitlama arasinda anayasalcilik agisindan
onemli bir ayrim yapilabilecegini diisiinliyorum. Bununla birlikte genel anlamda
anayasalciligin iktidart simirladigi veya kisitladigr s6z edilirken kast edilen sey son
tahlilde gercekten de aymdir. Iktidar1 sinirlama, iktidarin anayasal olarak cercevesini
¢izme anlamina gelerek mesru iktidarin hukuken ne olup ne olmadigini soyler. Iktidari
kisitlama ise iktidarin dogal ve mesru hareket alan1 arasinda bir ayrim ¢izerek onun
hareket alanini kisitlar; diger bir deyisle “kullandigin gii¢ buralara girmene yetebilirse
de giremezsin” der. Yani basit¢e iktidar1 sinirlama ve iktidar1 kisitlama derken aym
olgulara farkli perspektiflerden yaklagsmis oluruz. Diger bir deyisle en dar anlamlariyla
sinirlama “ilk bakista” hukuki (bu baglamda pozitif), kisitlama ise “ilk bakista”
politik/ahlaki (bu baglamda negatif) acilardan hareket eder (Son tahlilde tabii ki her
ikisi de hukuki, ahlaki ve politik yiliklenimlere sahip olabilir). Giindelik dilde sinir veya
sinirlama denildiginde esasen kisitlamadan pek farkli bir sey diisiinmiiyoruz, ancak ince
ayrimlarin 6nem tasidigr durumlarda bu ikisinin arasindaki farki da kaniksamamaliy1z.
Tekrar etmek gerekirse, simrlama bir seyin alamini belirlemek anlamina gelir.5%®
Kuskusuz ki bir kere bir kavramin sinirlart ¢izildikten sonra onun ne oldugu kadar ne
olmadig1 da belirlenmis olur. Iste sinirlama ile kisitlamanin “benzesimi” bu son kisimda
vuku bulur; kisitlama, kavrama belirledigimiz alan disinda kalan, girilmemesi gereken,
yasaklanan yeri ifade eder. Pek tabii ki, yukarida belirttigim gibi bir kavramin siirlarin
cizen de nihayetinde diislinceyi kavramsallastiran insanlar oldugu i¢in sinirlama amaca
aykirt bir sekilde, ilgili kavrami islevsiz kilan veya sakatlayan bir sekilde ortaya

cikabilir.

634 Keskin, “Tiirk'iin Erkler Ayrihgiyla Imtihani: Bir Anayasal Gelenekten Séz Edilebilir Mi?”, ss. 201-
202.

6% fssevenler, smirlama kavramiyla ilgili Antik Yunan’dan miilhem cok giizel bir tespit yapiyor:
“[Glergekten de kavramak sinirlamakla miimkiindiir. Bazen en basit hakikatleri hatirlatmak gerekiyor.
Smirlart olmayan sey bir belirsizden ibarettir. (...) Belirsiz olan aslinda olmayan ve bilinemeyecek
olandir.” Issevenler, s. 43.
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Iktidar kavramu iizerinden konusalim. Biz yukarida iktidar kavramimin biri
fiziksel biri hukuki iki farkli veghesi oldugunu gormiistiik. Politik iktidar politik bir
toplumu belirli davraniglara yonlendirme kudreti ise, bu haliyle iktidarin giict yettigi
Olcide her tirlii davranis ve tutumu benimsetmek seklinde gerceklesebilir.
Anayasalcilik politik iktidarin sinirlarinin anayasalct ilkeler dogrultusunda ¢izilmesini
gerektigini sdyleyerek onu tanimlar ve hukukilestirir. Bu aynm1 zamanda politik iktidara
belirli kisitlamalar getirir; yani elinde bulundurdugu fiziksel gii¢c dolayisiyla girebilecegi
ancak c¢izdigimiz sinirlar disinda kaldigi yerin, diger bir agidan fiziksel gii¢ ile hukuki

iktidar arasindaki boslugun ona yasaklandigini/kisitlandigini sdylemis oluruz.

Bununla birlikte Waldron da benim yapmaya calistigima benzer bir sekilde
kisitlama ile sinirlamayr ayirir. Waldron’a gore de kisitlama “kesinlikle negatif bir
diisiincedir”; kisitlama bir iktidar1 “belirli seyler yapmaktan alikoymaktir.”%¢ Kimi
durumlarda kisitlama mutlaktir (6rnegin, iskence yasagi); kimi durumlarda ise “yasak,
Oyle yapilmadig: takdirde baskici olabilecek seylerin kosullarinin belirlenmesi seklinde
caligir” (&rnegin, yargilama olmaksizin tutuklanma yasag1).%%” Waldron’a gére “modern
anayasalciligin - popiilerliginin biliylik kismi onun insan haklariyla bu sekilde
baglanmasindan 6tiirii”diir.®®® Bununla birlikte Waldron, anayasacilarin pek azimnin
iktidarin  kisitlanmasi fikrine dayanmay1 yeterli buldugunu, cogunluk goriisiiniin
anayasalarin iglevlerinin iktidarin yapabileceklerini de “pozitif olarak simirlamak”
seklinde oldugunu -durumu ilging buldugunu da ekleyerek- belirtir.8®® Bu dogrultuda
Waldron, smirlamayr da sdyle tammlar: “Oyleyse ‘smrl iktidar’ sadece belirli
suiistimallerden kaginmay1 degil, daha genis anlamda devlet aygitinin asil islevinin
(proper function) ne oldugu ve ne olmadigini ifade eder.”®*° Devaminda benim yukarida
yaptigim dogrultuda bir karsilastirma 6rnegi verir: Kisitlama konusunda verdigi 6rnek
iktidarin dini 6zgiirliikklere karigmamasi, sinirlama konusunda verdigi 6rnek ise iktidarin
herhangi bir kamusal ibadet sekli tesis etme “islevine sahip olmadigi”dir®*; yani din

tizerine ingal bir etkinlik politik iktidarin simirlart  disindadir.  Ancak, hemen

636 Waldron, s. 271.
637 Waldron, s. 272.
638 Waldron, s. 272.
639 Waldron, s. 272.
640 Waldron, s. 272.
641 Waldron, s. 272.
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soylemeliyim ki, Waldron kisitlama ile sinirlama arasindaki bu ayristirmay1 aslinda bu
ikisinin Ortiistiiglinii sdyleyenlere karsi bu Ortlismenin yaniltici oldugunu gostermek
adina yapar. Diger bir deyisle, sinirlama ile kisitlama farkli iki kavram olsa da her
kosulda ayni kapiya ¢ikar diyenlere karsi kendisi su 6rnegi verecektir: ABD Anayasasi
sOzlesme yiikiimliiliiglinii ihlal edecek sekilde bir yasa cikartmak konusunda iktidari
kisitlar; bununla birlikte iktidarin piyasa ekonomisine miidahale etmesinin iktidarin
sinirlart disinda oldugunu (yani iktidara tanman bir islev olmadigini) iddia etmek

radikal (drastic) bir adim olacaktir.*?

Buradaki 6rnek anlasilabilecegi iizere devlete pozitif rol yiikleme bahsine
iligkindir. Gergekten de Waldron, iktidarin yoksullukla miicadele veya ¢evreyi koruma
gibi islevleri yiiklenmesi gerektigini iddia edenlere karsi c¢ikanlarin bu meselelerin
iktidarin mesru smirlart disinda kaldigin1 6ne siirebileceklerini sdylemektedir ve
Waldron’a gore bu husus anayasalciligl “minimal-devlet liberalizmi”yle bagdastirarak,
salt asir1 bir anayasalci ideoloji olarak degil, tim anayasalarin ulagsmay1 hedeflemesi

3 Waldron’un

gereken bir “laissez-faire anayasalcilik” diisiincesine indirger.5
arglimaninin tarihsel dayanag: gercekten de vardir. Anayasay1 ortaya ¢ikaran kosullarda
inceledigimiz lizere anayasalci hareket devlete basta esasen Ozgiirlik ve esitligi
gerceklestirmek adina negatif bir rol yiikliiyordu. Ancak sivil toplumun devlet miidahil
olmadikca esitlik ve oOzgiirligii gerceklestirebilecegi diisiincesi yerini sosyal devlet
olgusuyla devlete pozitif yiik ylikleyen anlayisa biraktigi bir diizlemde kisitlama ve
sinirlama arasinda bir fark oldugunu goézardi etmenin Waldron’un dedigi gibi “bir
kuram olarak [anayasalcilik] kavramin[in] ayirt edici karakterini yok etme (drain)”

anlamna geldigine katiliyorum.%**

Zira, burada Waldron’un vurgulamaya c¢alistig1 sinirh iktidardan anlagilanin
iktidara miimkiin oldugunca az sey yaptirmak oldugu yanilgisidir. Bu da benim
yukarida sinirlart ¢izenin yine insanlar oldugundan bahisle bir kavramin alanmni
belirlerken dikkatli olmak gerektigine dikkat ¢ekmemin nedeniydi. Bu calismada

anlatmaya calistigim {izere anayasa kavramini kurgulayan anayasalcilar tam da

642 \Waldron, s. 272.
643 Waldron, s. 272.
644 Waldron, s. 272.
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diistincenin 6ziinde bulunan 6zgiirliik ve esitligi hem bireysel hem toplumsal planda
saglamak icin sinirh iktidar fikrini 6nplana ¢ikarmislardi. Ne var ki, tarihsel deneyim
bize devlete bekei rolii veren klasik liberal diisiincenin amacini gerceklestirmedigini,
aksine esitsizligi koriikleyip oOzglirligii saglamadigini  gosterdi. Anayasalcilik
diisiincesinin esitlik ve o6zgirlilk hususundaki arayisi bakidir. Ne var ki, doniisen
kosullar ve deneyim bizi amaca ulasmak konusunda farkli arayislara itmistir.
Anayasalcilik iktidar salt kurulu diizenin bekgisi olarak géremez, bu onun buyurucu
karakterine aykiridir. Amaglarin  gerceklesmesi  dogrultusunda  anayasalcilik
diistincesinin iktidar1 sinirlandirma ve kisitlamay1 6ngoérdiigii gibi onu -yine amaclarin

gerceklesmesi dogrultusunda- techizatlandirmali/yetkilendirmelidir de.

Esasen bu dedigimin anayasalcilik diisiincesinin basindan beri anlayisa ickin
olmadig1 da sdylenemez. S6zgelimi devlete negatif bir rol verildiginde kurucu dénemde
dahi, devletin 6nceden sahip oldugu kabul edilen adaletin/genel refahin ne oldugunu
belirleme islevi ondan alinip “miidahale edilmedik¢e 6zgiirliigii gerceklestirecek olan
sivil toplum”a devredildiginde devlete de buna karsilik iktidarin merkezilesmesinden
beri arzu ettigi ancak higbir zaman biitiiniiyle hakim olamadig “siddet tekeli” tevdi
edilmisti; tabii ki sivil toplumun adaletin/genel refahin ne olup olmadigini belirleyici
tartisma siirecinin glivencesini saglama amaciyla. Dolayisiyla burada sinirlandirilan ve
bu baglamda “kiiciiltiilen” politik iktidara, ayn1 zamanda, daha 6nce hig¢ sahip olmadigi

bir erk verilerek politik iktidar yetkilendirilmisti.

Bununla birlikte Waldron, anayasacilarin anayasanin yetkilendirici islevini
kiigimsediklerini (downplay) diisinmektedir. Ona gore, sinirli iktidar unsurunun bu
kadar one c¢ikarilmasi, anayasalarin sinirlama ve kisitlamayla ilgili hiikiimleri
konusunda duydugumuz hassasiyeti, iktidar1 yetkilendiren hiikiimlere duymamamiza
neden olur.%*® Kuskusuz Waldron’m dediginde dogruluk pay1 var. Ne var ki, Amerikah
hukukg¢unun arglimaninin can alict noktasi bizatihi sinirlama ve kisitlama kavramlarina
degil, bu kavramlarin anayasa hukukuyla ilgililenlerce nasil algilandigina iligkin.
Gergekten de onun kaginmak istedigi, politik-hukuki iktidara ytiklenen islevin, yani

iktidarin smirlarinin, klasik liberal bir anlayisiyla dar ¢izilmesi ve dolayisiyla devlet

645 Waldron, s. 273.
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aygitina anayasalciligt gergeklestirmek i¢in yiliklenmesi gereken bir¢ok pozitif roliin
gayri-anayasal addedilmesi. Kanimca burasi ayni zamanda Waldron’in argiimaninin
zaylf noktasi. Zira Waldron, eger bir benzetme yapabilirsem, papaza kizip orug
bozuyor; yani sinirlama kavramina yiiklenen, kendisinin de yanlis oldugunu kabul ettigi
anlam yiiziinden sinirlama kavramina miitereddit yaklasiyor. Halbuki benim bu
altbashigin basinda alintiladigim eski bir calismamda sOyledigim gibi kurgusal
kavramlarin sinirlarini ¢izenler de insanlar oldugu i¢in sinirlar yanlis ¢izilebilir. Dahasi
Waldron’in da kabul ettigi lizere sinirlandirma esasen devlet aygitinin asli iglevlerinin
ne oldugunu belirlemek anlamima geldigi i¢in sinirlama kavraminin kendisi esasen
techizatlandirmayi/giiclendirmeyi de igerir. Yani, devlet aygit1 asli islevini

gerceklestirmek i¢in bu dogrultuda yetkilendirilebilir.

Iste bu sebeplerle ben anayasalcilik diisiincesinin iktidarin sinirlandirilmasi,
kisitlanmasi1 ve kontrol edilmesi yaklasimlarina iktidarin kosullanmasini da eklemek
istiyorum. Zira, kanimca, kosullama bu diger {i¢ anlam1 da igeriyor. Bu baglamda
iktidar1 kosullamak demek, egemenligin sahibinin egemenligin kullanicisina sunu
demesi anlamma gelir: “Sana ¢izilen sinirlar budur (“sinirlama”), verilen bu yetkiyi
ancak bu kosullar altinda kullanabilirsin -dolayisiyla baska tiirli kullanamazsin-
(“kisitlama”) ve eger yiikleniminin gereklerini yerine getirmezsen veya disina ¢ikarsan
sana verdigimiz yetkiyi geri aliriz (“kontrol”).” Bu dogrultuda anayasa yargisinda
kullanilan “anayasaya uygun yorum” kurumundan bir analoji de ¢izilebilir. Bilindigi
lizere anayasaya uygun yorum, yasalarin anayasaya uygunlugunun denetiminde ilgili
yasanin ancak anayasaya uygun bir yorumla anlasildigi takdirde uygulanabilecegi
anlamma gelir.®*® Diger bir deyisle, anayasaya uygun yorum, kurulmus bir erk olarak
yasama erkinin yapti1 bir yasayi, diger kurulmus erklerin ancak bu sekilde anlama

kosuluyla uygulayabileceklerini sdylemektir.

Iktidar1 kosullama anlayis1, her ne kadar sinirlama, kisitlama, kontrol etme

kadar 6ne ¢ikarilmamis olsa da, kuskusuz benim kesfim degil.®*” Aslinda bir bakima 19.

646 Bkz.: Tanor-Yiizbasioglu, ss. 576-579.

647 Bu ¢alismada kosullamanin anayasalciligin temel bir unsuru oldugu yer yer vurgulanmsti. Tiirkge
literatlirden kamu otoritelerinin verilmis bir yetki sahibi oldugunu da vurgulayan agiklayici bir drnek
vermek gerekirse: “Anayasa ile kamusal yetki kullanan kisiler, sivasi erklerin kullanimasina iliskin
sartlarla bagimli hale getirilirler. Hilkiimet edenler erki ele gegirmede, erki kullanan makamlari iggal
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yizyillda bizim anayasalciliga verdigimiz adin bu oldugunu bile sdyleyebiliriz.
Gergekten de Osmanli Devleti’nde anayasalcilik konusunda yayimlanmais ilk yapitin adi
“Hiikiimet-i Mesruta”dir.%*® Bizim Ingilizcesi constitutional government, constitutional
state ve constitutional monarchy olan anayasal devlet, anayasal yonetim ve anayasal
monarsiye verdigimiz adlar da aym yonde “devlet-i mesruta”, “hiikiimet-i
mesruta”/“mesruti hiikiimet”/“mesrutiyet” ve “mesruti monarsi”dir. Dahasi bu deyisleri
biz ikame bile etmedik, bizzat icat ettik. Yani, mesruta, mesruti veya mesrutiyet
deyisleri Arapga sozciikler degil, Osmanlilarin Arapga gramer kurallarina gore
“uydurduklart” Tiirk¢e sozciikler. Bugiin Arapga konusan halklar bu terimleri
kullantyorlar m1 bilmiyorum, ancak kullaniyorlarsa gegis Arapc¢a konusanlardan Tiirkce

konusanlara degil Tiirk¢e konusanlardan Arapga konusanlara yoniinde gerceklesmistir.

Bu agiklamalar tabii ki ¢ig bir milliyet¢ilik arzusuyla yapilmis agiklamalar
degil. Amacim, bu ¢aligma boyunca vurguladigim iizere kavramlarin belirli bir ihtiyacin
karsilig1 olarak ortaya ¢iktigini bir kez daha vurgulamak. Yukarida kamu kavramini
incelerken de “efkar-1 umumiye”, yani kamuoyu teriminin Osmanli Devleti’'nde adlari
anayasalcilik hareketiyle 6zdeslesen Gen¢ Osmanlilardan Ibrahim Sinasi’nin basini
cektigi Tasvir-1 Efkar gazetesi ¢evresinden ¢iktigini kamu kavraminin 6zgiil niteligini
aciklamaya calisirken anlatmistim.®® Iste “mesrutiyet” terimi de aym dénemde aym

cevre tarafindan bulunmustur.® Bu da demektir ki 19. yiizyilda anayasallasma

etmede ve erkten kaynaklanan yetkileri kullanmada keyfi, istedikleri gibi hareket edebilme imké&nina
sahip degildir. Onun igindir ki demokratik hukuk devletlerinde kamu hukuku anlaminda takdir yetkisi
kullanan her makam ve kisi bu yetkisini yetkinin taninma amacina yani en genel ve genis anlamda
toplumun, kamunun yararmi gerceklestirmek icin kullanacaktir ve bu yetkiyi keyfi bir yetki gibi
degerlendirip kullanamayacaktir. Kisacast kamu hukukunda takdir yetkisi hukuki bir yetki olup,
demokratik ve hukuki esas ve usullere uygun kullanilabilir.” Atay, s. 508.

848 Tarik Zafer Tunaya’nin deyisiyle “Tiirkiye’de yaymlanan Anayasa hukukuyla dogrudan dogruya ilgili
ilk kitap” olan yapitin ad1 “Hiikiimet-i Mesruta”dir. 1876 yilmin ikinci yarisinda Esad Efendi adli orta
dereceden bir memur ve gazeteci tarafindan yazilan sekiz sayfalik brosiirle ilgili bilgi ve brosiiriin tam
metni i¢in bkz.: Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Gelismeler (1876-1938). Birinci Kitap:
Kanun-1 Esasi ve Mesrutiyet Donemi (1876-1918), istanbul: i. Bilgi Universitesi Yayinlari, 2016, ss.
49-68.

649 Bkz.: yukarida ss. 113-118.

%50 Nisanyan, s. 404 (“mesrut” maddesi). Ayrica bkz.: Tanpinar, s. 208: “Gériiliiyor ki, Sinasi dort
manzume ile bes alt1 makale ve bendin iginde hemen hemen cemiyet hayatimizin biitiin halk1 uyandirici
meselelerini koymustur. (...) Bu itibarla mesela istibdatla idare edilen hiikiimetlerin “md-hasal-1
ef’dli"ne [ma-hasal-1 ef’al, fiilerin hasil olusu, yani eylemlerin sonucu demektir.] tahammiil etmeleri icap
ettigini séyledigi zaman parlamentarizmden bahsettigini anlamak icap eder. (...) Gergegi budur ki, Yeni
Osmanlilar miicadelesi alevlenmeden evvel, yeni siyasi fikirler Tasvir[-i Efkar’iln makalelerinde
miinakasa edilmisti. Bunlari yazan adamin hususi konusmalarinda daha fazla agilacagi asikardir. Bu
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arayisinda olan Osmanlilar anayasalciliktan iktidarin keyfi degil mesrutl olmasi
gerektigini anlamislardir. Zira “mesrut” sozciigl, sart yani kosul sézciigiinden tiirer ve
“sartlanmig/sarta baglanmis” demektir. Bu dogrultuda mesruti ve mesrutiyet terimlerini
Tiirk¢e gramer kurallarina gore giincellestirmek isteseydik mesruti icin “kosulsal/kosula
bagli” mesrutiyet i¢in de “kosulsallik/kosula baglilik” derdik. Bugiin ise -farkinda olsak
da olmasak da- aymi terimler yerine ‘“anayasal” ve ‘“anayasallik” sozciiklerini
kullaniyoruz. Hukuken bir anayasanin varligi kuskusuz ki bastan beri iddia ettigim
tizere bigimsel kosullarin saglanmasindan ibarettir, hukukun dogasi1 bunu gerektirir;
ancak Osmanli topraklarinda anayasalci miicadeleyi verenlerin bundan iktidarin kosula
baglanmasini/iktidarin  kosullanmasini anladiklarini unutmamamiz -veya maalesef

hatirlamamiz- gerekir.

B. ERKLER AYRILIGI®!
1. Erkler Ayrilig1 Diisiincesinin Baglamsalligt

Anayasa kuraminin en karmasik kavramlarindan biri olan erkler ayrilig:®?
anlatilirken bir¢ok yerde karsilastigimiz jeneriklesmis bir climle vardir, muhtemelen
eski kitaplarin birinde yazilmis ve herkes tekrar edegelmis: “Erkler ayriligi kuramini
ortaya ilk atan Montesquieu kuramna Ingiltere’yi 6rnek vermektedir, ancak Ingiltere’de
o tarihlerde erkler birbirinden ayrilmis degildi.”®®® Halbuki kanimca -kimilerinin zaman
zaman hafife alircasina kullandigi- bu ifadenin i¢inde erkler ayriliginin 6zii ve bizim

bunu 6ziimseyememis olusumuz yatiyor. Erkler ayriligi kavrayisi gercekten Biiyiik

itibarla, Cevdet Paga’nin Mdruzdt’ta yeni siyasi fikirlerin Sinasi ile yayilmaya basladigini soylemesi pek
o kadar yanlis addedilemez.”

1 Bu baslik esasinda bu c¢alismay1 kaleme alirken yayinlanmis bir makalemin ilgili bdliimiiniin
gelistirilmis halidir. Bkz.: Keskin, “Tiirk'in Erkler Ayriligiyla Imtihani: Bir Anayasal Gelenekten Soz
Edilebilir Mi?”, ss. 168-175.

852 Bognetti, boliim I; Vile, s. 2; Nicholas W. Barber, “The Separation of Powers and the British
Constitution”, Oxford Legal Studies Research Paper, 2012, No. 3,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1995780## (03 Agustos 2018), ss. 5-6.

%53 Bu yonde verilebilecek cesitli atiflar arasindan yakin tarihli bir 6rnek icin bkz.: Ulusahin, s. 40:
“Montesquieu cagmin Ingiltere’sini kuvvetler ayriligmin tipik 6rnegi olarak gostermekteyse de,
Ingiltere’nin ne o donemde ne de baska bir donemde Montesquieu’niin ortaya koydugu sekliyle bir
kuvvetler ayrilig1 uyguladigini ifade etmek miimkiindiir.”
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654

Britanya’da ortaya ¢ikar®™" ve gercekten de burada anayasal kurumlarin, yasamanin,

yiiriitmenin, yarginin kesinkes birbirinden ayrilmasi gibi bir durum yoktur.®>®

Erkler ayrilig1 her seyden once keyfi iktidara kars1 dzelde birey 6zgiirliigiin,
genelde politik 6zgiirliigii giivenceleme arzusuyla bigimlendirilmis bir diislincedir. Bu
eregini de devletin kullandig1 egemenlik yetkilerini farkli kollara dagitmak suretiyle
gerceklestirir. Dolayisiyla erkler ayriligi kuraminin biri hedef ve biri yontem olmak
lizere iki temel dayanag vardir: Ozgiirliigii giivencelemek ve kurumsal béliimleme. Ne
var ki, Italyan anayasa hukukgusu Giovanni Bognetti’ye gdre -Ogretinin ¢ogunlukla
yaptig1 gibi- kuramin liberal bireyci devletin ortaya cikisina ickin baglantisini ele
almadan onu salt bir kurumsal diizenek olarak diisiinmek, diger bir deyisle erkler

ayriligini islevler ayriligina indirgemek, onun esasini yakalayamamamiza neden olur.%%®

Diisilincenin esas1 bir dnkosulu gerektirir ve bu tarihsel olarak dénemin Biiyiik
Britanyasinda goriiliir: Bu iilke sivil toplumun ilk olustugu, sinif farkliliklarinin -daha
dogrusu katmanlar arasindaki sinifsal farkliligin- gegisli hale geldigi, aradaki siirlarin
en muglaklastigi yerdir. Gergekten de Ingiltere’de soylular iiretim yapan, ticaretle
mesgul olan bir katman olarak burjuvazi smifiyla kaynasirken, sozgelimi,
Tocqueville’in deyisiyle 1788’deki Fransiz koylisii iiretime katilmayip kendileri
tizerindeki baskisimi her giin daha da artiran Fransiz aristokrasisi yiiziinden 1288’de
oldugundan daha iyi durumda degildi.®®" Biiyiik Britanya’y1 erkler ayrihg ilkesinin
dogum yeri yapan iste bu 6zelliktir ve anayasal diizlemde kendisini Stuart hanedaninin
basarisiz mutlak monarsi denemesinde ve parlamento yanlilarinin galip geldigi Sanh
Devrim (Glorious Revolution, 1688) sonrasi ilan edilen Haklar Bildirgesiyle (Bill of
Rights, 1689) kurulan anayasal monarside gosterir.®® Montesquieu’niin kurammi insa
ettigi Biiylik Britanya Anadiizeni’'nin arkaplani kabaca budur. Ne var ki, William ve

Alan Ebenstein’in belirttikleri gibi, Montesquieu’niin Biiylik Britanya’da bulunup

654 Hatta diisiince Montesquieu’niin zihninin iiriinii olmaktan ziyade asagida kisaca deginilecegi gibi ilk
énce Ingiltere’de gdzlemlenen sosyoekonomik ve sosyopolitik doniisiimiin bir sonucudur.

855 Aslinda bakilirsa Kanunlarin Ruhu Uzerine adli yapitinda Montesquieu kuramu anlatirken erkler
ayriligl terimini kullanmamakta, hatta bdyle bir bagliklandirma da yapmamaktadir. Sayet bu konudaki
temel arglimanin 6zgiirliik icin erkin erki denetlemesi gerekliligi oldugunu (Montesquieu, s. 197) kabul
edersek Montesquieu’niin kuramina pekala “erkler dengelenmesi” de diyebilirdik.

8% Bognetti, bolim 1.

857 Ryan, s. 766.

88 Bognetti, bolim II.
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gozlemlerini yaptig1 yillarda Biiylik Britanya kabine hiikiimetine ge¢mekteydi; buna
karsin Montesquieu’niin betimledigi Biiyiik Britanya Anadiizeni 1730 pratiginden

ziyade 1689 kuramni yansitmaktadir.®®

Bununla birlikte modern bir kavram olan anayasanin var olmadig: bir tarihte
ortaya ¢ikan erkler ayriligi ilkesi bu donemde bir anayasa hukuku ilkesi olarak kabul
edilemez. Zira Montesquieu, kendi baglaminin sonucu olarak, salt istikrar amagli ve
smifsal temelli “karma anadiizen” (mixed constitution) diisiincesinden kopusu
simgelemesine karsin, kurgusunun amacini istikrardan ozgiirliiklere ¢evirmekle birlikte
tam anlamiyla hukuksal islevlerin karsilikli denge-denetim mekanizmasi olusturdugu
bir ayrim kurgulamamistir.%® Bu son paye -héliyle yine Montesquieu’den hareketle-
ABD Kurucu Babalarina aittir. Dolayisiyla erkler ayriligi kurami anayasalct bir politik
ilke/kuram olarak Montesquieu’ye®?, bir anayasa hukuku ilkesi olaraksa ABD

Anayasa-yapicilarma atfedilmelidir.%%2

Bununla birlikte tipki anayasanin evrensel anayasalci miicadelenin tarihin
belirli bir yer ve zamaninda belirli sosyoekonomik ve sosyopolitik doniisiimlerin sonucu
olarak ortaya cikardigi bir kavram olmasi gibi, erkler ayriligi diislincesi de iktidari
sinirlandirmak hususunda verilen evrensel miicadelenin bir tezahiirli olarak onciiller
barindirir. Bunlar, yukarida da anilmis olan “karma anadiizen” ve “dengeli anadiizen”

(balanced constitution) kavrayislaridir.%®3

659 Bkz.: Ebenstein ve Ebenstein, s. 412.

860 Benzer yonde bkz.: Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi, s. 14: “Montesquieu (...) yer yer karma
hiikiimet modelini 6ven ifadeler kullanmakla birlikte, kuvvetler ayrilig1 teorisinin de ¢agdas anlamina
yakin bir tanimin1 vermistir.”

661 Ulusahin, erkler ayriligi kuraminin “ilk olarak Aristoteles ve Locke tarafindan dil getirilmis” oldugunu
one slirmekteyse de (Ulusahin, s. 39) Aristoteles’te erkler ayriligi degil “karma anadiizen” (“mixed
constitution™) fikri bulunur. (iki diisiincenin yukarida kisaca amlan farkinin daha detayli agiklamasi icin
bkz.: Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi, ss. 13-14). Locke’ta benzer bir ayrim bulunsa da yapilan
ayrim -en basitinden- modern erklere tekabiil etmez. (Bkz.: Ozbudun, Anaysalcilik ve Demokrasi, s. 14)
662 Erkler ayrihigi kuraminmn bir anayasal belgede yer aldig1 ilk érnek 1776 Virginia Anayasasi’nin
baslangi¢ bildirisidir. Bkz.: Vile, s. 131

663 Bu bir tarih ¢alismasi olmadigi ve amacimiz erkler ayrihiginm diisiinsel 6nciilii olan karma anadiizen
ve dengeli anadiizen anlayislarindan ayrilmasi oldugu icin iktidarin gesitli kollara dagitilmasi fikrinin ilk
kavramsal 6rnegi olan karma anadiizen anlayisini anlatmakla yetinecek ve dengeli anadiizen anlayisina
yer ayirmayacagim. Zira dengeli anadiizen esasinda karma anadiizen fikrinin erken modern diizlemde
tezahiir etme seklinden baska bir sey degildir. Bkz.: Vile, Bolim 2; Ozbudun, Anayasalcilik ve
Demokrasi, ss. 13-14.
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2. Erkler Ayrniligh Diisiincesinin Onciilii Olarak Karma Anadiizen

Karma Anadiizen anlayisi antik c¢ag devletlerinde istikrar1 saglamak igin
kavramsallastirilmis bir diistincedir; zira ister antik Yunan polis’lerini, ister Roma
Cumhuriyeti’ni®® esas alalim, -Roma Cumhuriyeti’nin anadiizenini anlatirken
belirttigim iizere- bunlarin tarihi birer simf miicadelesi tarihidir. Oncesinde Platon’da da
bulunan ancak en derli toplu dokiimiinii Aristoteles’in yaptig1 iizere Antik Yunan
diinyasinda anadiizenler (politeia’lar) bir yandan “tek, azinlik ve ¢ogunluk/kitle” temelli
diger yandansa ‘“ortak yarari gozeten” (dogru/hakli -orthos, 6p0dc-) ve “sapkin”
(parekbasis, mapékPooic) rejimler olarak anilir. Bu baglamda Aristoteles’in
siiflandirmasinda ortak yarar1 gozeten anadiizenler monarsi (tek), aristokrasi (azinlik)
ve politeia’dir. Bunlarin “sapkin” versiyonlar1 ise tiranlik (tek), oligarsi (azinlik) ve

demokrasidir (¢ogunluk).®%®

Bununla birlikte aslinda mesele bu kadar basit degil. Yukaridaki
simiflandirmada dikkati ¢eken ii¢ sey olmali: Bunlardan ilki, Politeia hem genel olarak
anadiizen (politik-hukuki rejim) kavramina verilen ad, hem de belirli bir anadiizen igin
verilen ad.®®® Yani kulaga ilk asamada tuhaf gelecek sekilde halkin ortak yarar1 gozettigi
politeia’nin adi politeia’dir. Dahasi, bu tuhaf eslesmeyi yapan da bizatihi Aristoteles
degil. Bunu Aristoteles’in kendisi sOyliiyor: “Bununla birlikte, insanlar bdyle karma
politeia’lar arasindan yalnizca demokrasiye meyledenlere geleneksel olarak politeia

adint verirler (...)"%®". Bu da demektir ki antik Yunan ethos’u en iyi yonetimin adina bir

664 Hatta, goriinen o ki donemin bir diger énemli giicii Kartacalilarin yonetim sekli de karma anadiizendir.
Ne var ki Roma Cumhuriyeti ile Kartaca arasindaki iktidar miicadelesi Kartaca’nin yikilmasiyla son
bulmustur ve Romalilar kendilerini oldukca ugrastiran Kartacalilarin medeniyetlerini tam anlamiyla tas
tag listinde birakmayarak yok etmiglerdir. Polybios’a gore Kartacalilarin anadiizeni demokratik unsuru
agir basan bir karma rejimdi -ki Polybios’a gére bu pek iyi bir sey degildir-, fakat ne yazik ki bu konuda
etraflica bilgi sahibi degiliz. Bkz.: Polybius, The Histories I11, s. 385 (Kitap VI. 51).

665 Aristoteles, Politika, Ozgii¢ Orhan (cev.), Istanbul: Pinhan, 2017.

6% Ingilizce ve Tiirkge literatiirde bu ikinci politeia, anayasal hiikiimet (constitutional government)
cumhuriyet (republic), politik yonetim (polity cevirisi olarak), vs., olarak da anilmaktadir. issevenler,
“politeiaya anayasa disinda bir karsilik aramak icin bir nedenimiz olmadigimi” soyler. Isasevenler, s. 46.
Bu calisma ise anayasa kavraminin baglamsal karakteri dolayisiyla bdyle bir nedenimiz oldugunu, hatta
olmak zorunda oldugunu savliyor.

667 «“But people customarily give the name of constitutional government [politeia] only to those among
such mixed constitutions that incline towards democracy (...)” Aristotle. Politics. H. A. Rackham (¢ev.),
Cambridge: Harvard University Press (Loeb Classical Library), 1944, ss. 315-317 (1293b35). Issevenler
iki ayr1 politeia kullanimi arasindaki baglantiyr Aristotelesgi felsefe baglaminda yetkince kurar; bununla
birlikte adlandirmanin filozof(lar)dan ¢iktigimi diisiiniir gibidir. Bkz.: Issevenler, ss. 44-45.
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“0zel ad” verme geregi duymamis. Bu olguyu tespit etmek bize sinifsalca belirlendigini
sOyledigimiz iktidar meselesinin salt filozoflarin kafasinda degil toplumun hal ve
hareketlerinde belirlendigini gosterir. Gergekten de 6zellikle antik Yunan politik-hukuki
tarihini filozoflardan okumak, antik Yunan filozoflarinin da bu politik miicadelenin

cogunlukla -hem de azinlik yanlisi- birer tarafi oldugunu gérdiigiimiizde yanilticidir.%®8

Dikkatimizi ¢ekmesi gereken ikinci husus, Aristoteles’in tipki Platon gibi
demokrasiyi sapkin bir rejim olarak goérmesidir. Bunun nedeni Aristoteles’e gore
demokrasinin ¢ogunlugun kendi yararina, dolayisiyla azinliklarin aleyhine bir sekilde
yonetimi elinde bulundurdugu bir anadiizen olmasidir.®®® Diger bir deyisle ¢ogunlugun
kullandig1 iktidar, sinirlandirilmamis, keyfi bir iktidar olarak demokrasi anadiizeni
anayasal bir diizen degildir. Bu anlamda Aristoteles’in demokrasiden anladiginin bizim
bugiinkii dagarcigimizda azinliklarin haklarini hice sayan bir cogunluk¢u demokrasiyi
cagristirdigini soyleyebiliriz. (Bunun sosyal gerceklige ne kadar tekabiil ettigi icin ise

kuskusuz Aristoteles’e degil antik Yunan politik tarihine gidilmelidir.®’°)

Dikkatimizi ¢ekmesi gereken ve -bizi karma anadiizen kavrayisina gotiiren-
ticlincii husus ise sudur: Her ne kadar, ilk bakista belirli bir anadiizen olarak politeia
cogunlugun ortak yarar1 giiden rejimi olarak goriinse de aslinda onun esas karakteri bir
“karma anadiizen” olmas1.%”* Diger bir deyisle, Aristoteles’e gore bu politeia oligarsi ile
demokrasinin iyi taraflarimin = “karistirilmasindan” olusan anadiizenin adidir.
Aristoteles’in anlattigt bu karma anadiizen anlayisinda monarsi bir unsur olarak
bulunmaz; zira antik Yunan diinyasindaki iktidar miicadelesinde monarsi bir sosyal

gerceklik olarak miadin1 doldurmustur; politik miicadele toplumun zengin azinlik ve

868 S$zgelimi, Sokrates’in Savunmasi’m1 Sokrates’in Atina Demokrasisi’ne karsi iki kere gerceklestirilen
darbenin taraftari/mentdrii oldugunu bilmeden okursak esas meseleyi kagiririz.  Sokrates’in
Savunmasi’ndan kuskusuz ki ¢ikartilacak 6nemli dersler var, ama bu Sokrates ve Platon’u dogrularca
Atina Demokrasisi’nin tiimden kotil bir diizen oldugu degil; bunu bize bir taraf olan Platon sdyliiyor.
Bununla birlikte 6liim-kalim miicadelesi vermis, iki kez devrilip tekrar yonetimi ele almis Atina
Demokrasisi’nin kendisinin inat¢1 bir elestirmenini 6liime mahkum etmesi kuskusuz ifade ozgiirliigii
baglaminda degerlendirilmelidir.

669 “[Dogru politeia’larin] sapmalarma gelince: (...) demokrasi politeia’nin sapmasidir. Zira (...)
demokrasi yoksullarin faydasinadir.” Aristoteles, s. 275 (1279b4).

670 Ates Uslunun da belirttigi gibi “Aristoteles’in Politika’s1 gibi siyaset felsefesi eserlerinin ve
Perikles’in yaptig1 “Cenaze Toéreni Konusmasi” gibi ideolojik metinlerin yaninda, Sophokles ya da
Aristophanes gibi tiyatro yazarlarinin eserlerinin de siyasal diisiince eserleri olarak incelemeye tabi
tutulmasi, Eski Yunan siyasal diisiiniisiiniin kavranmasi i¢in merkezi dneme sahiptir.” Uslu, s. 13.

671 Atistotle, ss. 317-319
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yoksul ¢cogunlugu arasinda vuku bulmaktadir. Bununla birlikte Aristoteles’in pratikte en
iyi yonetim olarak sundugu politeia karma anadiizeninden bahsederken neden kurucu
unsurlardan biri olarak aristokrasiyi degil de oligarsiyi esas aldig1 da dikkati ¢gekmesi
gereken bir husustur. Burasi Aristoteles’in Platonvari bir filozof olarak degil deyimi
yerindeyse bir tarih¢i olarak karsimiza ¢iktigi yerdir. Diger bir deyisle bir filozof olarak
Aristoteles kuskusuz ki aristokrasi yanlisidir®’?, bununla birlikte salt kendi egilimince en

1yi olanin pesinden gitmez, “gercek¢i” bir yorum yaparak sunu sdyler:

“[Arisokrasi olarak kabul edilen] polis’lerin ¢ogunda [daha oligarsik] formdaki
anadiizenlere aristokrasi adi verilmistir; ¢linkii bilesim yalnizca zenginleri ve
yoksullari, yani serveti ve 6zglirliigli amaglar (zira neredeyse tiim polis’lerde
zenginler esrafin/onde gelenlerin (gentry) yerini tutmus gibidir); ne var ki,
anadiizende esit katilim iddiasinda bulunan 6zgiirliik, servet ve erdem seklinde
lic sey oldugundan (zira soyluluk olarak adlandirilan dordiinciisii, son ikisine
eslik eder -soyluluk kadim servet ve erdem demektir), zengin ve yoksul (servet
ve Ozglir dogum) [yani, azinlik/oligarsik unsur ile cogunluk/demokratik unsur]
olarak iki faktoriin karigiminin politeia olarak adlandirilmasinim zorunlu oldugu
aciktir. Bununla birlikte ii¢ faktoriin karisimi hakiki ve en iyi formun yaninda

birgok farkl aristokrasi formlari icinden aristokrasi adin1 en ¢ok hak edendir.”®”

Yani, Aristoteles aslinda kisaca sunu soyliiyor diyebilir miyiz: aristokrasi en
tyilerin rejimidir, oligarsi zenginlerin; ve bir toplumun ileri gelenleri genelde
zenginlerdir; dolayisiyla kendini en 1yi (aristokrat) olarak gorenlerin tartigmasiz vasfi

sadece toplumun ayricalikli zengin azinligin1 olusturmalaridir.

Dolayisiyla zengin azinlik ve yoksul ¢ogunlugun iktidarimin en iyi taraflarini

alan karma yonetim bi¢imi olarak politeia idealde aristokrasi yanlisi olan Aristoteles’in

672 Bununla birlikte Avristoteles aristokrasi kavramim sik sik kelime anlamyla “en iyilerin yonetimi”
olarak kullanir ki, bu dogrultuda, sdzgelimi ayni anda “aristokratik ve anayasal” bir anadiizenden
bahsedebilir. (Aristotle, s. 321). Aristoteles’in aristokrasi kavramimi kullanimi1 boylelikle kafa
karigtiricidir. Anlagilmasi gereken ise kanimca su: aristokrasi bu baglamda salt kuramsal bir belirlenim,
oligarsi ve demokrasi ise sosyal olgulara tekabiil eden belirlenimler. Kuskusuz Aristoteles’e gore
kuramsal olarak demokrasi de oligarsi de sapkin rejimler, ancak yine kuskusuz ki oligarsi yanlis1 azinlik
ve demokrasi yanlist ¢ogunluk i¢in bu durum boyle degil.

673 Tiirkge ceviriyi anlamlandiramadigim icin Rackham’im Ingilizce cevirisini esas alarak Tiirkge ceviriyi
diizenledim. Bkz. ve krs.: Atistotle, ss. 317-319; Aristoteles, ss. 349-350. (1294a15).
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miimkiin en iyi anadiizen olarak sundugu orta yoldur (meson, uécov).t’* Zira
Aristoteles’e gore, ortak yararin yaninda -onun zihninde ortak yararla g¢elismeyen,
aksine onu tam dogru olarak gerceklestiren- 6zgiin bir adalet anlayis1 vardir. Yurttaglar
polis’in temelinde adaletin olmasi gerektiginde hemfikir olsalar da adaletin nasil tesis
olacag: konusunda yanilgiya diiserler.”® Aristoteles’e gore her smmif hak ettiginden -

676 ve Yunan polis’lerinde eksik olmayan stasis’in

miistahakkindan- fazlasini ister
(cekisme, i¢savas) birincil nedeni budur.’”” Bu hi¢ bitmeyen i¢ karigikliklar istikrar
engeller ve anakyklosis’e neden olur. Anakyklosis basit¢ce bir politeia’lar kisir
dongiisiidiir, iktidar siirekli el degistirir ve haliyle boyle istikrarsiz bir ortamda ortak

678 Dolayisiyla Aristoteles karma politeia fikriyle istikrarm

yarar saglanamaz.
saglanmasi adina siniflar aras1 bir uzlasi, bir orta yol (meson)®’® onerir.%8° Bu miimkiin
en iyi anadiizen savunusu olarak orta yol, antik Yunan polislerinin yakasini bir tiirlii
birakmayan stasis ve anakyklosis olgularindan kagimmak igin kavramsallagtirilmistir.
Aristoteles bu karma anadiizene c¢esitli Ornekler verir. Sozgelimi, Antik Yunan

polis’lerinde kamu gorevlilerinin kurayla belirlenimi demokratik, secimi ise oligarsik

674 Aristoteles’te meson kavrami icin bkz.: Ozgiic Orhan, “Terimlere Dair Agiklama,” Aristoteles,
Politika iginde, s. 102.

67 Aristoteles, s. 381 (1301a25)

676 “Demokrasi bazi bakimlardan esit olup da kendilerini mutlak esit olduklarim diisiinenlerden ortaya
cikar, zira esit derecede 6zgiir olduklar1 i¢in mutlak esit olduklarini diisiiniirler. Ote yandan, oligarsi bazi
bakimlardan esit olmayanlarin igcinden kendilerini tamamen istiin gorenlerden baglar, zira miilkiyet
acisindan iistiin olduklart igin, kendilerini mutlak olarak iistiin olarak goriirler. Sonugta, oncekiler
[cogunluk] esit olduklar1 gerekgesiyle her seyin esit paylagimini hak ettiklerini iddia ederken, digerleri
[azinliklar] esit olmadiklar iddiasiyla daha fazlasini elde etmeye g¢aligirlar, ne de olsa daha biiyiik [bir
pay] esit olmayandir.” Aristoteles, ss. 281-282 (1301a25); ayrica bkz.: ss. 277-282 (3. Kitap 9. Boliim)

577 Aristoteles, ss. 382-383 (1301a35-1301b4); Ryan, ss. 100-101.

678 Kavrama ismini veren Polybios’tur (Bkz.: Polybius, The Histories Ill, ss. 275-289 (Kitap VI
Fragmanlar1); bu kavram Platon ve Aristoteles’te gegmez; bu filozoflarda basit¢e kyklos (dongii, cycle)
kavrami bulunur (bkz.: Aristoteles, s. 439 (1316al)) ve kastedilen agiklamaya g¢alistigim gibi tehdidini
miitemadiyen hissettiren stasis’ler dolayisiyla politeia’larin birinden digerine doniismesidir. Dolayisiyla,
diyebiliriz ki  Polybios politeia’larin  gegirdigi  kyklos’lar  olgusunu  anakyklosis adiyla
kavramsallastirmustir.

879 Yukaridaki agiklamalardan da anlasilabilecegi iizere Aristoteles’in etik ve politik yapitlarinda meson
(orta; iki seyin ortas1) kavrami merkezi dnemdedir. Ornegin: “Dolayistyla, adil olan1 ararken orta yolu
aradiklar1 agiktir, zira yasa orta yoldur.” Aristoteles, s. 313 (1287a32). Yine Aristoteles’e gore stasis
baslatmakta en hakki olanlar erdemlilerdir, ancak onlar stasis’e yol agacak son kesimdir (Aristoteles, s.
382 (1301a35)). Zira Aristoteles’e gore erdemli olmak ifrat ile tefrite diismeden ortay1 bulmak, olciilii
olmaktir. (Bu haliyle de Aristoteles’in “orta yol”’culugunun oportiinizm olmadigi agiktir.)

680 Ryan, ss. 103-104. Yukaridaki dipnotu da akilda bulundurarak anlasilabilecegi iizere orta yol, (mutlak)
esitlik demek degildir; adil-olandir (veya liyakata gore esitlik). Aristoteles’in zihninde bu herkesin hak
ettigine sahip olmasidir. Aristoteles’te orta yolun esitlik anlamina gelmedigi {izerine bir 6rnek igin bkz.:
“Dolayisiyla agik ki yasa koyucunun mal varliklarmi esitlemesi yeterli degildir: Orta yolu
hedeflemelidir.” Aristoteles, s. 220 (1266b14).
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kabul edilir. Ayn1 dogrultuda kamu gorevlisi olabilmek i¢in belirli bir miilkiyete sahip
olmak zorunlulugu oligarsik, boyle bir zorunlulugun olmamasi ise demokratiktir.
Dolayistyla, miimkiin en iyi karma anadiizen bir yoniiyle oligarsik bir yoniiyle
demokratik olarak hicbir miilkiyet esasina dayanmadan aday olunabilen (demokratik
unsur) kamu gérevliligine segimle gelmektir (oligarsik unsur).®8! Antik Yunan tarihinde
boylesi bir karma anadiizen fikriyle 6zdeslestirilen devlet Sparta’dir ve fikrin kendisi M.
O. 8. yiizyillda yasadigi varsayilan Sparta’nin efsanevi yasa-koyucusu Likurgus’a

atfedilir.582

Karma anadiizen diisiincesinin kisaca Ozetlemeye c¢alisgtigim antik Yunan
temellerine karsin kavrami politik diisiince tarihinde esas yerine oturtan Polybios tur.%83
Aslen bir Yunan olmakla birlikte 6nemli bir siire Roma’da yasamis ve ayricalikl
kesimle dostluklar kurmus bir tarih¢i ve devlet adami olan Polybios, Roma’nin
basarisini onun karma nitelikli anadiizenine baglamisti. Amerikan Kurucu Babalarindan
ozellikle John Adams’t ve erkler ayriligi kuramiyla ozdeslesen Montesquieu’yii
kendisinin “kurumsal tasarimin bencil arzular1 kanalize edebilecegi, bdylelikle
catigmayr verimli kilacagi” argiimaniyla olduk¢a etkileyen®®* Polybios Yunan
polislerinin kaginamadigi stasis ve anakyklosis olgularmin Roma Cumbhuriyeti’nce
biiyiikk 6l¢lide bertaraf edilmesini anlattigi “Tarihler” adli yapitina ilgili boliimde de

deginildigi lizere soyle baslar:

“Kim o kadar degersiz ve ligengectir ki hangi yollarla ve hangi anadiizen ile
Romalilarin elli ti¢ yildan az bir siirede neredeyse biitiin iskan edilmis diinyayi -
tarihte gériilmemis bir sekilde- kendi hiikiimetlerine tabi kilmay1 basardiklarini

ogrenmek istemez?"%%

Gergekten de antik Yunan diinyasindaki yikict kisir dongilinlin  aksine
Romalilar kendi tarihlerinin de belirleyici unsuru olan sinif ¢atismasini anadiizenlerini -

agirliklar1 ve antik Yunan diinyasinda goriilenin aksine monarsik unsurun varliginin-

881 Aristotle, s. 321.

682 Aristotle, s. 323. Aristoteles’e gore Sparta’nmn anadiizeninin demokratik ve oligarsik yonleri igin bkz.:
Avristotle, s. 323.

683 Bkz.: yukarida ss. 42-43.

884 Atkins, s. 36.

885 Polybius, The Histories I, ss. 3-5.
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tartismal1 olmastyla birlikte bir karma anadiizen olarak kurmuslardi. Bu durum devletin
adindan dahi anlasilabilir: Senatus Populusque Romanus (“SPQR”), yani “Roma

Senatosu ve Halki”.

Roma Anadiizenini belirleyen siif miicadelesi anadiizen kavramini Roma
orneginde somutlastirilan ilgili boliimde ele alinmisti. “Dengeli anadiizen” kavraminin
ise antik karma anadiizen kavraminin erken modern donemde goriilen bir tezahiirii
oldugu sdylenmisti. Dolayisiyla simdi ele almamiz gereken husus erkler ayriliginin bu

ikisinden nasil baska oldugunu ve bizzat ne olup ne olmadigini1 anlatmak.
3. Erkler Ayrilig1 nedir?

Britanyali anayasa kuramcist N. W. Barber erkler ayriligin1 “saf” (pure) ve
“parcali” (partial) erkler ayriligi olarak ikiye ayirir. Saf erkler ayriligi adindan da
anlagilabilecegi lizere yasama, vyiiriitme ve yargi erkleri (bununla birlikte
organlari/kurumlar (institutions) ve gorevlileri (officers)) arasinda tam bir ayrim, kati
bir smir ararken®®® parcali erkler ayriligi anayasa icindeki denge-denetim
mekanizmalarim1  6ne ¢ikarir. Burada erkler, onlara ayn ayri karsilik gelen
organlar/kurumlar ve bunlarin gorevlileri/liyeleri arasindaki ¢izgiler yumusaktir ve yeri
geldiginde bu cizgiler asilabilir; Dahasi her bir organa/kuruma digerleri iizerinde belirli
bir gii¢/yetki verilmistir ki islevleri kasten ortiisecek sekilde kurgulanir. Diger bir
deyisle, erkler degil kendi 0Ozgiil alanlari iginde kalmak, anayasalci amaclar
gerceklestirmek adina -yani denge-denetimin saglanmasi igin- Dbirbirlerinin alanina
girmelidir. Bu ortiismeler savunmaci (defensive) veya ofansif (offensive) hedeflere
sahiptir. Barber, ofansif hedef i¢in yasamanin yiiriitmenin isleyisini incelemek ve
sinirlamak i¢in onun {izerindeki denetim yetkisini, savunmacit hedef ig¢inse

mahkemelerin bagimsizliklarin1 korumak i¢in sahip olduklari idari yetkileri 6rnek verir.

886 Vile “erkler ayriliginin saf doktrinini” benzer sekilde s6yle tanimlar: “Siyasal hiirriyetin saglanmasi ve
stirdiiriilmesi i¢in, devletin ii¢ dala ya da organa, yani yasama, yiiriitme ve yargi organlarina bdliinmesi
zorunludur. Bu ii¢ dala denk diisen ii¢ ayirdedilebilir devlet fonksiyonu, yasama, yiiriitime ve yargi
fonksiyonlar1 vardir. Devletin her dali, kendi fonksiyonunun ifasi ile sinirli olmali ve diger dallarin
fonksiyonlarina miidahale etmesine izin verilmemelidir. Ustelik, bu ii¢ devlet organini olusturan kisiler
birbirlerinden ayr1 tutulmali, hi¢ kimsenin ayni anda birden ¢ok dalin iiyesi olmasina miisaade
edilmemelidir. Boylece her dal, digerleri iizerinde bir fren olusturacak ve higbir birey grubu, devlet
mekanizmasma hakim olamayacaktir.” Vile, s. 14. (Alntinin gevirisi: Ozbudun, Anayasalcilik ve
Demokrasi, s. 15.)
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Profesor ayrica saf erkler ayriligiin bugiin yaygin bir sekilde elverissiz (impractical)
olarak goriildiiglinii, eger varsa bile ¢ok az modern akademisyenin saf kurami

savundugunu not eder.%’

Giovanni Bognetti ise erkler ayriligini “Liberal veya Klasik Erkler Ayrilig1” ile
Sosyal Erkler Ayrilig1” basliklar altinda iki tarihsel asamada ele alir.%88 Liberal/klasik
erkler ayriligi evresi birinci kusak haklar ve devletin edimsiz (negatif) ozgiirliikleri
garantiledigi ve giivenlik ve adalet tesisi disinda miidahil olmamasi gerektigini savunan
liberal bekc¢i devlet anlayisinin tezahiiriidiir. Bognetti’ye gore “liberal bireyciligin
karismayan (abstentionist) devleti” ge¢ 19. yiizyilda veya “en son Amerika’da 1937°de”
son bulur ve onunla birlikte erkler ayriliginin “orijinal modeli” de yerini “yeni modele”

birakir.

Bu baglamda sosyal erkler ayriligi ise karismayan devletten miidahaleci
devlete gecisin karsiligidir; dolayisiyla anayasal kurumlarin kurgulanist ve birbirleriyle
iliskilerinin dogas1 da burada degismektedir. Ornegin yiiriitmenin yasa yapiminda
belirleyici hale gelmesi veya anayasa mahkemelerinin devreye girmesi yeni sisteme
birer 6rnektir. Hatta Bognetti’ye gore erkler ayriligimi islevsiz bir kuram, bir dogma
olarak diistinmek bu yapisal doniisiimii kavrayamamanin bir sonucudur. Bdylelikle
Bognetti’ye gore yeni erkler ayriliginda {i¢ degil bes erkten soz edilebilir: yasama,
hiikiimet erki (governing power), kamu idaresi, yargi, ve anayasanin nihai bekgisi

olarak Anayasa Mahkemesi.%8

Bununla birlikte erkler ayriligi kuramini bir anayasa hukuku ilkesi olarak
karsimiza cikartan ilk 6rnek olan ABD Anayasasi’nda dahi saf kuramin tiimiyle

benimsendigini sdylemek zor gdriiniiyor.5® Kurucu Babalardan James Madison salt

887 Barber, ss. 5-6.

688 Bognetti, boliim I; “yeni erkler ayrilig1” ve besli boliimleme igin: Bognetti, boliim V ve sonrasi.

689 Barber’in soz ettigi saf erkler ayriligmin Bognetti’nin sz ettigi liberal erkler ayriligini, pargali erkler
ayriliginin ise sosyal erkler ayriligini cagristirdigini soyleyebiliriz. Ger¢ekten de temel fark -profesorlerin
sahip olduklar1 bilimsel geleneklere de uygun olarak- Barber’in ayriminin analitik, Bognetti’ninkininse
tarihsel olusu gibi goriiniiyor. Bununla birlikte asagida goriilecegi iizere tam anlamiyla saf erkler
ayriliginin tarihsel olarak hi¢ goriilmedigi, yahut daha dogru bir deyisle erklerin islevleri arasinda ¢esitli
bilingli ortligtiirmelerin ilk anayasalardan itibaren gozlemlenebilecegi soylenmelidir.

69 Ozbudun, Anaysalcilik ve Demokrasi, 2015, ss. 15-16.
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bigimsel bir dagitimin bir “kagittan engeller” (parchment barriers) ornegi teskil

edecegini ileri siirerek sunlar1 sdylemistir:

“Bu organlar, her birine digerleri lizerinde bir anayasal denetim saglayacak
sekilde, birbirleriyle iliskilendirilip karigtirllmadiklart miiddetce, teoriye gore,
hiir bir devlet i¢in gerekli 6l¢giide ayrilik, uygulamada hi¢bir zaman gerektigi gibi
sirdiirilemez. (...) Devletin anayasasinda bu organlarin simirlarini agikca
belirtmek ve iktidarin yayilmaci ruhuna karsi bu kagittan engellere glivenmek
yeterli olacak midir? (...) Tecriibeler bize gostermektedir ki, kuralin etkinligi®*
fazlastyla abartilmigtir ve devletin daha zayif unsurlarini daha gii¢liilere karsi
korumak icin daha giliglii bir savunma mutlaka gereklidir. (...) Degisik
organlarin anayasal smirlarinin kagit iizerinde belirlenmesi, devletin biitiin
yetkilerinin ayni ellerde miistebitce toplanmasina yol agcan yayilmaciliklara karsi

yeterli bir koruma arac1 degildir.”%%2

Kéagittan engeller sorunu nasil asilabilir? Bunun goze ilk ¢arpan yanit1 yukarida
aciklanan “pargali erkler ayriligi”dir. Nitekim bilindigi lizere ABD Anayasasi’nda,

)59 ve baskanin veto yetkisi

ornegin, cift-meclislilik (bir erkin kendi i¢inde boliinmesi
ile mahkemelerin norm denetimi bulunmaktadir (erklerin birbirinin alanina girmesinin
“ofansif” 0rnegi). Ne var ki pargali erkler ayriligi, saf erkler ayriligina gbére anayasa
teknigi acisindan daha sofistike olsa da bu kurumsal diizenlemeler 6zelde erkler
ayrihiginin genelde anayasalciligin temel ilkesi olan “iktidarin yayilmaci ruhuna karsi
koymak” eregini hala kagit iizerinde kalmaya mahkiim edebilir. Iste erkler ayrilig:
diisiincesinin kurucu unsuru olarak sivil toplum argiimani kendini burada dayatir. Ergun

Ozbudun’un “Tiirk Anayasa Hukuku” ders kitabinin girisine koydugu ABD’li biiyiik

yargi¢ ve hukuk felsefecisi Learned Hand’in s6zlerini hatirlayalim:

311

691 Bana gore buray: “politik/anayasalci ilkenin etkinligi” olarak okumak gereklidir.

692 Alexander Hamilton ve Digerleri, ss. 245-249 (The Federalist 48 (Madison)). (Ceviri: Ozbudun,
Anaysalcilik ve Demokrasi, 2015, s. 16.) Ergun Ozbudun’un yukarida “miistebitce” olarak karsiladig
sozcik “tyranically”’dir. Bu arada Federalist no.48’de Madison’in yayilmacilik hususunda asil
stiphelisinin yiiriitme degil yasama erki oldugunu da not edelim.

893 Cift-meclislilik bugiin federalizmin olmazsa olmaz bir ilkesi olarak kabul edilmektedir. Federalizm de
ABD anayasa literatiiriinde dikey erkler ayriligi altinda ele alinmaktadir. Zira burada federe devlet
aygitinin federal devlet karsisinda varligini korumasi s6zkonusudur.
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“Cogu zaman, anayasalara, kanunlara ve mahkemelere ¢ok fazla {imit baglamis
olup olmadigimiz1 diisiiniiyorum. Bunlar bos timitler; inanin bana, bos timitler.
Hiirriyet, erkek ve kadinlarin kalplerinde yatar; orada 6ldiigiinde hi¢bir anayasa,
hicbir kanun, hicbir mahkeme onu koruyamaz; hatta hi¢bir anayasa, higbir
kanun, hi¢cbir mahkeme buna fazla yardimer bile olamaz. Orada yattig1 siirece
de, kendisini korumak i¢in, hi¢bir anayasaya, hi¢bir kanuna, higbir mahkemeye

ihtiyac1 yoktur.”6%

Diger bir deyisle ozgiirliikleri glivenceleyen sinirlt bir iktidarin esas bekgisi
(hatta esas yaraticisi) kendi i¢cinde denge-denetim mekanizmalariyla diizenlenen devlet
aygitinin bizatihi denge-denetim mekanizmasi olmasi gereken halk, daha dogrusu

halkin i¢inde bir imkan olarak bulunan sivil toplumdur.

Erkler ayrilig1 6nce politik-anayasal, sonra hukuksal-anayasal bir ilke olarak,
tarithin belirli donemlerinde belirli sosyoekonomik kosullarin gerceklesmesiyle yasanan
doniistimlerin sonucu olarak ortaya ¢ikan ve gelisen bir kuramdir ve kurucu unsuru
kurulmus iktidarlar olarak yasama, yiiriitme ve yargimin ayrilmasi degil; devlet
aygitindan baska bir sivil toplumun varligidir.®% Yani diyebiliriz ki sivil toplum-devlet
ayrilig1 kurulmus erklerin ayriligmi énceler.%® Bu da demektir ki, islevler ayrilig1 erkler
ayriligim1 gergeklestirmek icin bir gerek-kosuldur, ancak yeter-kosul degildir. Mesele,
bir erk olarak sivil toplumun devlet aygiti icinde denge-denetim mekanizmalart kurarak
devlet/hiikiimet iktidarin1 smirlandirmasidir; yoksa hiikiimet aklinin kendisi i¢in

yapacagi bigimsel bir gérev dagitimi degil.

Nitekim erkler ayrihigini “Ingiltere’nin Anadiizeni” (“De la constitution

d’Angleterre”) bashg altinda savundugu “Kanunlarin Ruhu Uzerine” adli yapitinin

89 | earned Hand, The Spirit of Liberty. Papers and Addresses of Learned Hand. Irving Dilliard
(Ed.), New York: Alfred A. Knopf, 1953, s. 189. Ayrica bkz.: Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 5.
(Esasen Ozbudun’un cevirisini kullandim, yalnizca bir yerde orijinalde bulunup geviride muhtemelen
gbzden kagan kii¢iik bir kismi ekledim.)

6% Didem Yilmaz denge ve denetimin amacmin “devlet erklerinin birlesmesinden dogacak keyfilige
engel olmak™ oldugunu, ancak bundan da o6nce ‘“birey-anayasa-devlet ticliisiinii birbirine baglayan
denkleme deginmek” gerektigini belirtir. Bununla birlikte Y1lmaz incelemesini toplum sézlesmesi kurami
iizerinden kurgularken sivil toplum kavramimi incelememektedir. Bkz.: Didem Yilmaz, “Soru 4:
Anayasada denge ve denetim ne anlama gelmektedir?”, Tiirkiye’nin Anayasa Giindemi i¢inde (27-34).
Ibrahim Kaboglu (drl.), Istanbul: fletisim, 2016, s. 27.

89 Bognetti, bolim II.
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onciilii olan “Roma’nin Thtisam1 ve Diisiisii Uzerine Degerlendirmeler” (Considérations
sur les causes de la grandeur des Romains et de leur décadence) adli yapitinda
Montesquieu Biiyiikk Britanya Anadiizeni iizerine su yorumu yapmustir: “Ingiltere
hiikiimeti daha erdemlidir, zira orada hiikiimeti ve kendisini siirekli inceleyen
[denetleyen] bir varlik (body) vardir; onun hatalari higbir zaman uzun siirmez ve halka
verdikleri dikkatin 6zii/6nemi (spirit) dolayisiyla ¢ogunlukla faydalidir da. S6ziin 6zii,
ozgiir bir hiikiimet, yani, siirekli ajite edilen/rahat birakilmayan bir hiikiimet, eger kendi

yasalar1 vasitasiyla [kendisini] diizeltme kapasitesine sahip degilse siirdiiriilemez.”%%’

Dolayistyla, geldigimiz bu yerde anayasa kavramini doguran 6zgiil kosullardan
birini teskil eden sivil toplum ve toplum-devlet ayriligini da animsayarak su onemli
tespiti yapalim: Erkler ayriligindan anlamamiz gereken, son tahlilde, salt yasama-
yiirlitme-yarg1 erklerinin kati veya yumusak big¢imsel bir ayriligi degil; bu erklerin
politik 6zgiirliik eregi ve denge-denetim unsuru olma amaciyla, gerek kendi yetkileri ve
kurumlan arasinda, gerekse de karsilikli olarak, yeri geldiginde birbirlerinin alanina

bilingli girecek sekilde kurgulanmasidir.®%

697 Aktaran: Ebenstein ve Ebenstein, s. 410. Burada daha fazla detaya inmek istemiyorum, fakat sunu
belirtmeliyim: Montesquieu jargonunda 6zglirliik serbestiyetten farkli olarak yasaya/hukuka uymaktir,
fakat hukuk/yasa da baglamsaldir; yani sosyoekonomik gerekleri karsilamalidir, bu gerekler de
Montesquieu’de kuskusuz -fakat daha sonra kavramsallasacak olan- liberal burjuva toplumu gerekleridir.
Bkz: Hilary Bok, “Baron de Montesquieu, Charles-Louis De Secondat”, Stanford Encyclopedia of
Philosophy, ed. Edward N. Zalta, (2014 Yaz Edisyonu); https://plato.stanford.edu/entries/montesquieu/.
(Son erisim Tarihi: 03.08.2018).

69 Kars.: Ulusahin, s. 40.
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SONUC veya DEGERLENDIRME

Bu ¢alisma iki temel amaci1 gergeklestirmeye calisti. Bunlardan birincisi bir
devletin yonetim esaslarini/temel teskilatlanmasini iistiin bir hukuk normlar1 dizisi eliyle
kuran anayasanin baglamsalliginin vurgulanmasiydi. Gerg¢ekten de devletler 6teden beri
bir hukuk diizenine sahip olmakla ve devlet iktidarinin, sahip olundugu diisiiniilen
haklarin taninmasi ve korunmasi amaciyla sinirlanmasi miicadelesi de tarih kadar eski
olmakla birlikte bu evrensel anayasalci miicadele kazanimlarimi ancak 18. yiizyilin

sonunda Bati’da iistiin bir hukuk normlari dizisi eliyle glivenceleyebilmistir.

Dieter Grimm’in deyisiyle anayasalar politik iktidarin
yasallasmasinin/hukukilesmesinin spesifik bir tipini olusturarak her zaman var olmayan
belirli tarihsel kosullarin biraraya gelmesiyle ortaya c¢ikmistir ve halihazirda
doniismekte olan bu kosullar tarihin akisi igerisinde yine ortadan kaybolabilir.?® Bu da
demektir ki, biz belki pek farkinda olmasak da anayasalar bir devlet i¢in sdzciigiin tam
anlamiyla ~ olmazsa  olmaz  degildir. 18. yizyildan =~ o6nce  kendini
dayatamadigi/gerceklestiremedigi gibi yarin da ayn1 akibet gergeklesebilir. Bu
dogrultuda anayasalar1 diinya durdukca var olacak diizenlemeler degil de insanlik
tarihinde erisilen bir merhale olarak gérmek kavramin getirdigi kazanimlarin degerini
daha iyi anlayabilmek ve onun amacini ger¢eklestirmesi yoniinde bugiin yasadigimiz

sorunlar1 dert edinmek i¢in elzemdir.

Bu dogrultuda bu ¢alismanin ikinci amaci baglamsal nitelikli anayasanin
kendisini doguran evrensel nitelikli anayasalcilik diisiincesiyle yasadigi gerilimin
tizerine gitmekti. Nitekim bir yandan anayasanin hukuki bir kavram olmasindan ileri
gelen onun bir hukuk diizeninde var olmasinin minimum sartlarinin anayasalcilik
diisiincesiyle zorunlu bir bag yaratmamasi, diger yandansa kurgusal bir kavram, bir
insan yapkist (artefact) olan anayasalarin varlik nedenlerini gerceklestirmemelerinin
yarattigi muglaklasma sorunlari anayasalarin bugilin ne ise yaradigi, nasil bir islev
gordiigiiyle ilgili cok 6nemli sorunlar ortaya cikartir. Bugiin gii¢lii politik iktidarlar

erken modern mutlak monarsilerinin aksine bir anayasaya sahip olmakla birlikte

89 Grimm, “The Origins and the Transformation of the Concept of the Constitution”, s. 3

192



anayasalct gerekliliklerden siyrilabilmektedir. Diger bir deyisle boylesi anadiizenlerde
ortada hukuki sonu¢ arz eden bir anayasa bulunmakla birlikte bu anayasalar varlik

nedenlerini gergeklestiremeyebilmektedirler. Bu sorunla hukuken nasil basa ¢ikilabilir?

Bu iki temel amac1 gergeklestirebilmek adina bu c¢alisma Oncelikle bir anayasa
kavramsallastirmasini doguran ve hukukilestiren gelismeleri izlemek i¢in geriye dogru
bir yolculuga ¢ikti. Bu dogrultuda “Birinci Boliim”de anayasanin tarihin belirli bir yer
ve zamaninda ortaya ¢ikan baglamsal bir kavram oldugunu gozler 6niine sermek icin
anayasa kavramina bir ilk giris yaptim ve 18. yiizyilin sonunda ortaya ¢ikabilen anayasa
kavramimi o donemde halihazirda var olan constitution sozciigiinden ayirdim. Bu
ayristirmaya gitmenin temel nedeni birbirinden baska olan ancak tarihsel gerekgelerle
Bat1 dillerinde aymi sozciiklerle karsilanan bu iki kavramin (anadiizen olarak
geleneksel/empirik/betimleyici constitution ile anayasa olarak modern/hukuki/buyurucu
constitution) yarattigi anlam karmasasinin oniine ge¢mekti. Bu dogrultuda kavramal
ayrismayl somut diizlemde Roma Cumbhuriyeti Anadiizeni’ni inceleyerek agimlamaya
calistim. Bu 6rnekleme ayrica kendi i¢inde gii¢lii ve zengin bir anayasalci miicadeleyi
veren ancak 18. yiizyilin sonunda Amerikalilar ve Fransizlarin aksine son tahlilde
basarisiz olarak kazanimlarini giivenceleyemeyen bir 6rnegi ele aldigi i¢in ardindan

gelen iki boliim i¢in de yerinde bir karsilagtirma kertesi oldu.

Boylelikle anayasa kavramini ortaya c¢ikartabilen tarihsel kosullarin
incelemesine gectim. Bunlar Grimm’den devraldigim bir siniflandirmayla genel (6n-)
kosullar ve spesifik (6zgiil) kosullar olarak adlandirildi. “Ikinci B6liim” bu dogrultuda
anayasa kavramini doguran 0zgiil kosullarin i¢ine dogdugu arka plani ele aldi.
Bunlardan ilki olan modern devletin dogusu yeknesak bir hukuk diizenini miimkiin
kilan merkezilesmis politik iktidarin anlatistydi. Ne var ki, tarihsel kosullar geregi Orta
Cag’in paylagimli iktidar yapisin1 merkezilestiren modern devlet, mutlak monarsi olarak
ortaya ¢iktigindan 6tiirli kendisini sinirlayacak bir odak tanimiyordu. Bununla birlikte
iktidarin merkezilesmesi siireci igerisinde erken modern devlet, kendisini smirlayacak
bir hukuk diizenini de miimkiin kilmisti. Anayasay1 ortaya g¢ikartan ikinci genel kosul
boylelikle mutlak monarsi olarak ortaya ¢ikan modern devlete karsi yiiriitiilen

anayasalct miicadelenin diisiinsel araglarindan olusmaktadir. Bunlar modern dogal
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hukuk diistincesi ve toplumsal sozlesme kuramlaridir. Bu baglamda modern dogal
hukuk diistincesi sarsilan Orta Cag mesruiyetinin yerine bu arka planla bagini tiimiiyle
kesme amaciyla akla dayanan ve sekiiler bir mesruiyet kurgulamak istemistir. Modern
dogal hukuk diistincesinin kurguladigi modern toplumsal sézlesme kuramlari da bu
amagla Once devletin akli ve sekiiler kurulus mesruiyetini formiile etmis; ikinci
asamasinda ise dogrudan devlet aygitinin isleyisini sinirlama hedefine yonelmistir. Bu
dogrultuda verili anadiizenleri elestirme araci olarak bir olmasi-gereken kurgulayan
toplumsal sozlesme kuramlari anayasalct miicadelede bir “eylem sablonu” gorevi

gormiislerdir.

Bu olgusal (modern devlet) ve kavramsal (toplumsal sézlesme ve dogal hukuk
kuramlar1) arka plan, haliyle, hem sosyoekonomik ve sosyopolitik hem diisiinsel
dontisiimleri beraberinde getirmistir. Bu arka plan iizerinde yiikselen 6zgiil kosullar
“Ugiincii Béliim”de ele alindi. Bunlardan ilki, olusmalarina bizzat modern devletin
destek oldugu ancak son tahlilde onun mutlak iktidariyla hesaplasarak anayasalci
miicadelenin bayraktart olan yeni sinif, egitimli/miilk sahibi burjuvaziydi. Diger bir
deyisle, nesnel olarak sosyoekonomik alanda gii¢lenen, anadiizenin eski ayricalikli
ortaklarinin giin gecgtikge daha da bosalttig1 boslugu dolduran ve boylece oznel olarak
onemlerinin farkina vararak 6zgiliven kazanan egitimli/miilk sahibi burjuvazi mutlak
modern devleti elestiren dogal hukuk ve toplumsal sozlesme kuramlarini pozitif
diizleme tagima gorevini gérmiistiir. Bu dogrultuda gitgide giiclenen yeni burjuvazi sivil
toplumu olusturarak bir yandan Orta Cag’dan itibaren kaybolan kamusal alan-6zel alan
ayrimini yeniden belirgin kilmis, diger taraftan devletin yiiklendigi gorevleri tartismaya
acarak devlet-toplum ayriligi modelini dogurmustu. Devlet-toplum ayriligi modeli bir
aktor olarak toplumun, yani sivil toplumun, kendi isleyisine miidahale edilmeden
birakildiginda basta adalet sorusu olmak {izere bir¢ok toplumsal sorunu esitlik ve
Ozgiirliik ilkeleri temelinde c¢ozebilecegi inancina dayaniyordu. Bu baglamda devlet
aygitina diisen yeni basat gérev cogulculasan ve prosediirellesen bu ortak yararin ne
oldugunu belirleme faaliyetinin isleyisini glivencelemek idi. Dolayisiyla, devlet iktidar1
bir taraftan smirlanirken diger taraftan da ona modern devletin dogusundan itibaren
aradig1 ancak hi¢bir zaman tam anlamiyla sahiplenemedigi mesru siddet teklini veriyor,

boylelikle iktidar1 kosullandiriyordu. Bu kosullu kurulus, dolayisiyla , artik bir kurucu
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iktidar ve kurulmus iktidarlar ayrimi tizerinden diisiiniilmesi gereken bir anayasal
diizeni getirir. Toplum devlet aygitin1 anayasalct amaglar dogrultusunda yetkilendirir,
bu baglamda s6z gelimi devlet aygitina tevdi edilen mesru siddet tekeli kamusal
tartismay1 esenlikle gerceklestirmeyi saglamak kosuluyla verilmistir; bagska amaglarla
kullanilamaz. Iste buraya kadar bu kosullarin pek tabii ki bir miicadele igerisinde ancak
sonunda taraflarin karsilikli tavizleri ve uzlasimlariyla saglandig1 Biiyiik Britanya’da bir
anayasaya gereksinim duyulmaksizin anayasal bir yonetim kurulabilmis ve bugiine
kadar politik-hukuki iktidart istiin bir hukuk normlar1 dizisiyle sinirlama ihtiyaci
kendini dayatmamistir. Bununla birlikte sivil toplumu gelismis diger iilkelerde
iktidarlarin anayasalci taleplere direnmesi sonucu sivil toplumu olusturan egitimli/miilk
sahibi burjuvazi siddet yoluyla verili anadiizeni devirmek zorunda kalmisti. Boylece,
tarihsel olarak anayasa kavramini olusa getiren son kosul da saglanmis oluyordu. Biiyiik
Britanya 6rneginin aksine anayasalc1 miicadele bir uzlagmayla sonuglanmadig icin birer
devrimle saglanan anayasal kazanimlar1 hukuk eliyle giivenceleme ihtiyaci ortaya

¢ikmis ve boylece anayasa nihayet hukuk diizeninde ortaya ¢ikabilmisti.

Anayasayi tarihsel baglamsalda yerine oturttuktan sonra anayasalarin bugiin bu
anayasalc1 gereksinimleri karsilamama sorununu bu arkaplana dayanarak ele almaya
calistim. Daha Once ifade ettigim gibi buradaki temel amacim bir taraftan hukukun
dogasi diger taraftan politik esasli kavramlarin manipiilasyon ve kotliye kullanima agik
olmalar1 olgular1 dolayisiyla anayasalarin kendilerine yiiklenen anayasalci amaglar
hukuk diizeninde gerceklestirmelerinin nasil miimkiin olabilecegi {lizerine diisiinmekti.
Burada, bir ¢oziim Onerisi sunmaktansa ¢oziim Onerisi iizerine diistinmekle sinirl
kaldim, zira bu takdir edilebilecegi lizere oldukca biiylik bir sorun ve sanirim
anayasalciligin en biiyiik cagdas sorusu. Dolayisiyla bu soruna elestirel bir giris
yapmanin ve miimkiin ¢6ziim Onerileri i¢in diisiinceler sunmanin kendi i¢inde degerli
bir ugras oldugu inanciyla “Doérdiincii Bolim”e anayasalc1 diisiincenin anayasa
kavrayisin1 ele alarak basladim ve burasi da bize “salt hukuki anayasa” ile
“anayasalcilik hareketlerinin ¢iktis1 olarak -veya anayasalci- anayasa” kavrayislari
arasindaki boslugu gosterdi. Bu ayrimda salt hukuki anayasa kavrayisi anayasanin
bicimsel formu lizerinde yiikselirken, anayasalc1 anayasa kavrayis1 anayasanin varlik

nedenini, yani gerceklestirmeyi yiiklendigi igerikleri esas aliyordu. Burada
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duraksamadan bir hukuk kavrami olarak anayasanin kaginilmaz olarak hukuki anayasa
tanimin1 yeterli kildigini kabul etmekle birlikte esas sorunun sadece bir anayasaya degil,
anayasalc1 bir anayasaya sahip olmak oldugunu s6yledim. Bu dogrultuda bize diisen salt
ikisinden birini segmek degil, ikisini kavramin hukukiligini gézardi etmeden nasil
birlestirebilecegimiz lizerine diigiinmekti. Bu dogrultuda anayasalcilik diislincesinin
anayasa kavramina getirdigi acilimlar1 ele aldim. Anayasal devlet-anayasali devlet farki,

anayasalcilik perspektifiyle anayasalarin bigimsel ve iceriksel ayrimlar tizerine egildim.

Son bolimiin son baghginda ise iktidarin sinirlandirilmasi, temel hak ve
Ozgirliklerin korunmasi ve birbirlerini dengeleyip denetleyecekleri sekilde kurulan
erkler ayrilig1 basliklarina ayrilabilen anayasalciligin unsurlarini -sadece birincisi ve
iclinciisiine birer baglik ozgiileyerek- ele aldim. Bu son basliga kadar anayasanin
baglamsalligi, baglamsal anayasanin anayasalcilik diislincesi iizerinden incelenmesi
tizerinde durmusken burada bizatihi anayasalci diisiincenin bu iki dnemli unsuruna
elestirel yaklagsmaya gayret ettim. Ilk altbaslikta iktidar, onun merkez kavramlar1 ve
iktidarin sinirlandirilmasinin ne oldugu, bunlari nasil anlamak gerektigi iizerine egildim.
Bu baglamda hukuki ve fiziksel anlamda erk/iktidar, tahakkiim-hakimiyet/egemenlik
ayrimlarin1 ele aldim ve iktidarin sinirlandirilmast kavraminin yaninda iktidarin
kisitlanmasi, iktidarin kontrol edilmesi ve iktidarin kosullanmasi kavrayislarini da
elestirel bir perspektifle inceledim. Bu dogrultuda 6zellikle vurgulamak istedigim
siirlandirmanin negatif bir kavram olarak ele alinmamasi gerektigi ve anayasalci
amaclarin iktidara pozitif bir rol de yiikleyerek onu kosullu amacglar dogrultusunda
techizatlandirmas1 geregiydi. Erkler ayriligi altbaghiginda ise temel sorunumuz erkler
ayrihigindan kastimizin salt kurulmus erklerin birbirinden islevsel olarak ayrilmasi
olmadigi meselesiydi. Bu baglamda, anayasayr doguran 0Ozgiil kosullardan sivil
toplumun erkler ayriliginin da onciilii oldugunu, 6nce devlet-toplum ayriligi, yani bir
anlamda genisletilmis bir kurucu iktidar-kurulmus iktidar ayrimi saglanmaksizin
kurulmus erklerin ayrilmasinin anayasalcilik agisindan pek bir anlam ifade etmedigini
iddia ettim. Erkler ayriligiin salt islevler ayriligina indirgenemeyecegi iddiami ayni
dogrultuda izleyen bir baska iddiam ise erkler ayriliginin erklerin birbirinden keskin bir
sekilde ayrilmasi olmadigi, tam aksine, bunlarin anayasalci amaglar1 gerceklestirmek

icin gerektiginde birbirlerinin alanlarina girecekleri sekilde kurgulanmalar idi.
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Bir paragrafta toparlayabilirsem bu ¢alismanin kazandirmak istedigi
anayasalarin evrensel anayasalct1 amaglart gerceklestirmek icin belirli kosullarin
biraraya gelmesiyle ortaya ¢ikan bir kavram oldugunun biling diizeyine ¢ikarilmasi ve
boylelikle anayasalarin  varlik amagclarin1  gergeklestirmemesi olgusuna onun
vazgecilemez hukuki karakterinden ayrilmadan anayasalci perspektifle nasil
yaklasabilecegi ve ¢oOziim Onerilebilecedi iizerine diisindiirmektir. Zira, bana &yle
geliyor ki, nasil ki anayasa kavraminin safaginda toplumsal sozlesme kuramlar
anayasasiz bir anadiizeni anayasal bir diizene doniistiirmek icin politik iddialar 6ne
stiriip bunlar1 anayasa adl1 iistiin bir hukuk normlart dizisiyle hukuki diizleme tagidiysa
bugiin ¢agdas anayasalcilik hem diislinsel hem pratik diizlemde benzeri bir miicadeleyi
vermelidir. Dahast bugiin sorun -beklenebilecegi iizere- daha cetrefil. Diin mesele
anayasa adli hukuki bir belirlenime ulasmakti, diger bir deyisle bir devletin sahip
oldugu hukuk diizenini kendisinin kurulus ve isleyisini diizenleyecek sekilde
genisletmek, bizatihi devleti belirli bir hukukla ¢ercevelemekti; bugiin ise bu ulaginin
kendisinin formu tartismasiz bir sekilde ortada duruken igerigini formuna uydurma
sorunu Oniimiizde duruyor, hem de her tiirlii anayasal asiya direng gelistirmekte mahir

cagdas iktidarlara karsi.
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