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ÖZET 

 

Güvenlik toplumların en temel ihtiyaçlarından biridir. 11 Eylül 

sonrasında ABD’de geliĢen risk temelli güvenlik yapısı risk ve risk 

değerlendirme kavramlarını güvenlik açısından daha önemli hale getirmiĢtir. 

Risk değerlendirme iĢlemi güvenlik kararlarının alınmasında bir ön aĢamadır. 

Güvenlikte sürekli bir tehdit/tehlike durumu söz konusudur. Uzun süre 

tehlikeli ortamda kalan bireylerin ve riskli durumlarda karar alması gereken 

bireylerin karar alma süreçlerinde çeĢitli etkiler devreye girmektedir. Birinci 

bölümde risk ve risk değerlendirme kavramlarının yanı sıra bu etkilerden 

çerçeveleme etkisi ve beklentiler etkisinden bahsedilmiĢtir. 

 

Karar alma süreçlerinde bireylerin rasyonel olması beklenmektedir. 

Bireylerin risk algısı farklı olduğundan kabul edilebilir risk eĢikleri de 

birbirinden farklıdır. Bireylerin kabul edilebilir risk eĢiği çalıĢmamız açısından 

önemlidir. Risk alma davranıĢının temel prensipleri ve bu konuda yapılmıĢ 

çalıĢmalardan ikinci bölümde bahsedilmiĢtir. Bireylerin uzun süre tehlikeli 
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ortamda kalması sonucu tehlikeyi kanıksama davranıĢı oluĢmaktadır. Bireyler 

tehlikeyi kanıksadıkça kabul ettikleri risk seviyesi artmaktadır. Yani bireylerin 

risk alma davranıĢı artmaktadır. Gereksiz risk alma güvenliği tehdit 

etmektedir.  

 

Devletlerin güvenlik ihtiyacı karĢılamada yetersiz kalması sonucunda 

özel güvenlik kurumu devreye girmiĢtir. Özel güvenliğin oluĢması ile birlikte 

özel güvenlik personeli ile diğer kolluk kuvvetleri farklılaĢmıĢtır. Özel güvenlik 

personelinin özellikleri ve özel güvenlik hizmetinin kapsamından üçüncü 

bölümde bahsedilmektedir. 

 

Güvenliğin sağlanmasında risk alma önemli bir etkendir. Tehlikeyi 

kanıksama durumlarında risk almanın değiĢip değiĢmediğini görmek 

amacıyla ve risk almanın bireylerin yaĢ, cinsiyet, medeni durum, öğrenim 

durumu gibi özellikleri ile iliĢkisinin bulunup bulunmadığı anlamak amacıyla 

özel güvenlik görevlileri üzerinde anket çalıĢması yapılmıĢtır. Anket çalıĢması 

kapsamında tehlikeyi olumlu kanıksama, tehlikeyi olumsuz kanıksama, 

Rosenberg özsaygı ölçeği, heyecan arayıĢı ölçeği ve DOSPERT ölçeği 

kullanılmıĢtır.  

 

Analiz sonuçlarına göre; özsaygı, heyecan arayıĢı ve risk alma 

tehlikeyi olumlu kanıksama değiĢkenini anlamlı bir biçimde yordamaktadır. 

YaĢ, öğrenim durumu, toplam çalıĢma süresi, kurumda çalıĢma süresi ve son 

görevde çalıĢma süresinin ise tehlikeyi olumlu kanıksama değiĢkenini 

yordama gücü bulunmamaktadır. Heyecan arayıĢı ve özsaygı değiĢkenlerinin 

tehlikeyi olumlu kanıksama üzerinde olumlu etkisi bulunmaktadır. Buna 

karĢın risk alma davranıĢlarının modelin yordayıcı gücüne katkıda 

bulunmadığı görülmektedir. Özsaygı, heyecan arayıĢı, risk alma ve 

demografik değiĢkenler tehlikeyi olumsuz kanıksama üzerinde anlamlı etkiye 

sahiptir. Heyecan arayıĢı ve özsaygı değiĢkenleri, tehlikeyi olumsuz 

kanıksama üzerinde anlamlı etkiye sahiptir. Buna karĢın, risk alma 

davranıĢlarının (DOSPERT), modelin yordayıcı gücüne katkıda bulunmadığı 

görülmektedir. Özsaygı, yaĢ, toplam çalıĢma süresi ve kurumda çalıĢma 

süresi değiĢkenleri, tehlikeyi olumsuz kanıksama değiĢkeni üzerinde anlamlı 
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etkiye sahiptir. Buna karĢın, risk alma davranıĢları, heyecan arayıĢı, öğrenim 

durumu ve son görevde çalıĢma süresi değiĢkenlerinin modelin yordayıcı 

gücüne katkıda bulunmadığı görülmektedir. Analiz sonuçlarına bakıldığında, 

cinsiyet değiĢkeninin etkisi Wilks’ Lambda kriterine göre anlamlıdır. Temel 

etkilerin yapısı incelendiğinde, cinsiyete bağlı olarak; bağımlı değiĢkenlerden 

sadece “Tehlikeyi Olumsuz Kanıksama”da anlamlı bir farklılık olduğu 

görülmektedir. “Tehlikeyi Olumsuz Kanıksama”da kadınların ortalaması 3.19 

iken erkeklerinki 2.93’tür.  

 

Anahtar Kelimeler : Tehlikeyi kanıksama, risk, risk alma, özel güvenlik 

Tez Yöneticisi : Doç.Dr. Doğan KÖKDEMĠR 

Sayfa Sayısı  : 102 
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        ABSRACT 

 

Security is one of the major needs of communities. After 9/11 2001, 

risk based security structure which was developed in USA, and risk 

assessment became more important for security management. Risk 

assessment is pre-phase of security decision making process. There is a 

constant threat/danger situation in security. Individuals, who are in a long 

term and constant threat/danger situation, have some difficulties in rational 

decision making process. In section one, framing effect and prospect theory 

are explained as an example of that. 

 

Individuals are supposed to have a rational decision making process. 

But risk perception and acceptable risk threshold are different in individuals 

according to their personalities. And acceptable risk is very important in our 

research. The fundamental principles of risk taking processes and empirical 

data about risk taking are explained in section two. Individuals have danger 

habituation when they remain in constant threat/danger situations. 

Acceptable risk threshold decreases when individuals have danger 
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habituation. And risk taking in individuals increases according to lower 

threshold. Unnecessary risk taking behavior causes security problems.  

 

Private security became a major security alternative to public security 

when the governments had become inadequate in sustaining security for 

community. There is a public/private security division in the market place 

after private security is born. Private security personnel’s features and the 

scope of the private security are explained in section three. 

 

Risk taking is an important factor in sustaining security. To 

understand how risk taking differs according to danger habituation and to 

determine how age, gender, marital status and educational status are 

affected by danger habituation some scales are implicated to private security 

personnel. These scales are positive danger habituation, negative danger 

habituation, Rosenberg self esteem scale, sensation seeking scale and 

DOSPERT scale. 

 

According to analyze results; self esteem, sensation seeking and risk 

taking are related with positive danger habituation. Age, educational skills, 

total working time, working time in the organization and working time in the 

last duty are not related with positive danger habituation. Sensation seeking 

and self esteem have a positive effect on positive danger habituation. Self 

esteem, sensation seeking, risk taking (DOSPERT) and demographical 

variables have a meaningful affect on negative danger habituation. According 

to analyze results, gender variable’s affect is meaningful according to Wilks’ 

Lambda criteria. In negative danger habituation results men and women have 

difference. Mean of the men is 2.93 and mean of the women is 3.19.  

 

Keywords : Danger habituation, risk taking, risk, private security 

Advisor : Assistant Professor Doğan KÖKDEMĠR 

Number of Pages : 102 
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ÖN SÖZ 

 

Bireyler ve kurumlar her gün çeĢitli risklerle karĢılaĢmaktadır. 

Hayatlarına devam etmek için çeĢitli düzeylerde risk almak zorundadırlar. 

Alacakları riskleri risk değerlendirme iĢlemi sırasında çeĢitli faktörlere göre 

belirlemektedirler. Risklerin algılanmasından tanımlanmasına, 

değerlendirilmesine ve kabul edilmesine kadar tüm aĢamalarda etkili olan 

faktörler risk değerlendirmenin sonuçlarını ve dolayısıyla bireylerin ve 

kurumların kararlarını etkilemektedir.  

 

Tehlikeli ortamda çalıĢmak riskli durumlarda karar almak zorunda 

olan bireylerin risk ve karar alma aĢamalarında farklılıklar görülmektedir.   

Günümüzde nitelikleri ve kapsamı günden güne değiĢmekte ve geliĢmekte 

olan Özel Güvenlik kurumları ve personeli tehlikeli ortamlarda çalıĢan ve riskli 

durumlarda karar almak durumunda kalan bireylere örnek olarak seçilmiĢtir.  

 

Tehlikeli ortamlarda çalıĢan bireyler için risk ve karar almada çok 

önemli bir etken bulunmaktadır. Bireylerin çalıĢma ortamlarındaki tehlike 

düzeyi ve bireylerin tehlikeye maruz kaldığı süre ile ilgili olan tehlikeyi 

kanıksama kavramının bireylerin risk ve karar almasını ne Ģekilde etkilediği 

veya etkileyip etkilemediği güvenliğin sağlanması açısından oldukça 

önemlidir.  

 

Artmakta olan özel güvenlik kurumları ve personeli ile giderek 

toplumların güvenlik ihtiyacı özel güvenlik ile karĢılanmaktadır. Toplumdaki 

yeri giderek artmakta olan özel güvenlik personelinin risk ve karar almasını 

araĢtırmanın önemi gün geçtikçe daha iyi anlaĢılacaktır.  



  

 
 

GĠRĠġ 

 

Güvenlik toplumların en temel ihtiyaçlarından biridir. Devletin varlığını 

sürdürebilmesinin temel koĢuludur. Güvenliğin varlığı tam olarak 

hissedilmezse de yokluğu anında hissedilebilmekte ve toplum düzenini 

bozmaktadır. Özellikle 11 Eylül 2001’de yaĢanan terör saldırılarından sonra 

güvenlikte risk ve risk değerlendirme bazlı koruma anlayıĢına geçilmiĢtir. Risk 

bazlı sistemlerde sadece yaĢanmıĢ olan olaylar baz alınmamakta aynı 

zamanda gerçekleĢmesi mümkün tüm riskler göz önüne alınmaktadır. Risk 

tehlikeden kaynaklanan bir olayın meydana gelme olasılığı ile vermesi 

düĢünülen zararın bileĢkesidir. Belirsizlik ortamı riskin temel yaratıcısıdır.  

 

Risk değerlendirme süreçleri içerisinde yapılan doğru ve yanlıĢlar 

çalıĢan bireylerin risk alma davranıĢını çeĢitli Ģekillerde etkilemektedir. Risk 

değerlendirme beĢ aĢamalı bir süreçtir. Bilgi toplama, tehlikeleri belirleme, 

riskleri değerlendirme, riskleri azaltmak veya ortadan kaldırmak için gerekli 

önlemleri alma ve değerlendirmeleri gözden geçirme risk değerlendirmenin 

aĢamalarıdır. Kurumlarca kullanılan risk değerlendirme yöntemleri kurumun 

ihtiyacına göre değiĢiklik göstermektedir. Kullanılan çeĢitli risk değerlendirme 

yöntemleri bulunmaktadır (Butler ve Fishbeck, 2004: 255). 

 

Risk değerlendirme karar almanın yardımcısı bir süreçtir. Karar 

aĢamasında riskin ne kadarının üstlenileceğine risk değerlendirme sonuçları 

ile karar verilmektedir. Güvenlik personelinin aldıkları kararlar çoğu zaman 

riskli durumlarda alınan kararlardır. Riskli durumlarda bireyler normal 

kararlardan farklı kararlar alabilmektedir. Riskli durumlarda karar almada 

çerçeveleme etkisi ve beklentilerin etkisi görülmektedir.  

 

Ġnsanlar günlük hayatlarında her gün birtakım riskler almak 

zorundadırlar. Risk almadan hayat devam edemez. Alınacak riskin derecesi 

kiĢiden kiĢiye farklılaĢmaktadır. Risk almadaki faklılıkları belirleyen bazı 

faktörler bulunmaktadır. AraĢtırmacılar yıllardır bu faktörleri, bunların risk 

almaya etkisini ve etki derecelerini araĢtırmaktadır. Güvenlikte risk alma
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güvenliğin tam sağlanıp sağlanamamasını belirlemektedir. AĢırı risk alma 

güvenliği tehlikeye sokmaktadır.  

 

Bireylerin bulundukları ortam risk almayı etkileyen faktörlerden biridir. 

Bireyler tehlikeli ortamda farklı tehlikesiz ortamda farklı derecelerde risk 

almaktadır. Bireyler bulundukları ortamda kalma sürelerine göre bir alıĢkanlık 

evresinden geçmektedirler. Tehlikeli ortamlarda uzun süre kalan bireylerde 

fiziksel ve ruhsal bazı değiĢimler gözlenmektedir. Ruhsal farklılıklardan bir 

tanesi de tehlikeyi kanıksama davranıĢıdır. Tehlikeyi kanıksayan bireyler risk 

almada diğer bireylerden farklılaĢmaktadırlar.  

 

Risk alma bireylerde birden fazla faktörle iliĢkilidir. Bu faktörlerden 

birisi de bireylerin tehlikeli ortamda kalma süreleridir. Bireylerin tehlikeye 

alıĢtıkça yani tehlikeli durumlarda fazla kaldıkça tehlikeyi daha az algıladıkları 

ve deneyimlerine ve kendilerine güvenlerinin arttığı görülmektedir. Tehlikeyi 

daha az algılama bireylerin risk alma eĢikleri aynıyken daha fazla riske razı 

olmaları demektir. Tehlikeyi kanıksama davranıĢının etkenlerini bilmek uzun 

süre tehlikeli ortamda görev yapmak zorunda olan ve riskli durumlarda karar 

almaları beklenen özel güvenlik personelinin risk alma dinamiklerini tahmin 

etmede yardımcı olmaktadır.  

 

Güvenlik ihtiyacı genellikle devletler tarafından karĢılanmaktadır. 

DeğiĢen devlet anlayıĢı ve kamusal hizmet gerekleri nedeniyle kolluk 

kuvvetleri yanında özel güvenlik kurumu oluĢmuĢtur. Toplumun ortak 

kullandığı özel mülkiyet kavramının geliĢmesi (alıĢveriĢ merkezleri, tiyatro, 

sinema gibi tesisler) ile özel güvenlik kullanımı artmıĢtır.  

 

Özel güvenlik personeli seçim, eğitim ve sosyal olanaklar gibi bazı 

faktörler dolayısıyla diğer kolluk kuvvetlerinden farklı değerlendirilmektedir. 

Yasalarının çok yeni olması nedeniyle yetki ve sorumlulukları henüz kesin 

çizgilerle belirlenmemiĢtir. Özel güvenlik personeli saldırganlar ve toplum 

tarafından daha zayıf görüldüğünden çeĢitli suçlarda özel güvenliğin görev 

yaptığı yerlerin seçildiği görülmektedir. Özel güvenlik personeli havaalanı, 

liman ve bankalar gibi riskin yüksek olduğu noktalarda görev yapmaktadır. Bu 

nedenle özel güvenlik personelinin risk alma ve tehlikeyi kanıksama 

davranıĢının araĢtırılması önemlidir.  



  

 
 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

GÜVENLĠKTE RĠSK VE RĠSK DEĞERLENDĠRME 

 

1. KAVRAMSAL AÇIDAN RĠSK VE TEHLĠKE 

 

Güvenlikte risk değerlendirme odaklı güvenlik anlayıĢına 11 Eylül 

2001’de yaĢanan terör olaylarından sonra geçilmesi ile risk kavramı güvenlik 

açısından daha değerli hâle gelmiĢtir. Güvenlikte yapılan risk 

değerlendirmelerini daha iyi tanımlayabilmek için bu bölümde tehlike, risk ve 

risk değerlendirme kavramlarından bahsedilecektir.  

 

Tehlike kavramı Türk Dil Kurumu sözlüğünde “Büyük zarar veya yok 

olmaya yol açabilecek durum, muhatara ve gerçekleĢme ihtimali bulunan 

fakat istenmeyen durum”  Ģeklinde tanımlanmaktadır (Büyük Türkçe Sözlük, 

2010). Tehlikenin tanımı içerisinde geçen “gerçekleĢme ihtimali” riskin 

tanımında da karĢımıza çıkmaktadır. Tehlike Currib (1969) tarafından 

“potansiyel zarar tehdidi” olarak tanımlanmıĢtır (Currib, 1969’dan aktaran 

Eriksson ve Noreen, 2002). Harding ve McNamara (2004) riski “BelirlenmiĢ 

bir tehlikenin gerçekleĢme olasılığı veya sıklığı (gerçekleĢme sayısı) ile 

sonuçlarının önem ve çapının bir kombinasyonu” Ģeklinde tanımlamaktadır.  

 

Güvenlik haricindeki literatürlerde risk, potansiyel zarar ile zararın 

meydana gelme olasılığının çarpımı ile hesaplanmaktadır. Güvenlik 

literatüründe ise bazı araĢtırmacılara göre risk, riskin oluĢma sıklığı ile 

ortalama maliyetin çarpımına eĢit kabul edilmektedir (Schechter, 2004). 

 

Tanımlama açısından riske iki farklı yaklaĢım söz konusudur; birinci 

yaklaĢımda risk, belirsizlik anlamına gelmektedir. Bu durumda risk, hem 

olumlu hem de olumsuz sonuçlar içermektedir. ĠĢletme yöneticilerinin riske 

bakıĢ Ģekli genellikle bu yaklaĢıma uymaktadır.  Ġkinci yaklaĢımda ise risk 

tehdit, tehlike anlamına gelmektedir. Bu durumda risk kavramı yalnızca 
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olumsuz sonuçlar içermektedir. Maruz kalınan riskin derecelerine göre 

risklerde çeĢitli sınıflandırmalar yapılabilmektedir. AĢağıda Karadağ 

tarafından yapılmıĢ bir sınıflandırma gösterilmiĢtir. Bu (Karadağ, 2004: 13): 

 

 Kabul edilemez risk; Ģirket stratejisini ve/veya insan hayatını 

tehlikeye atan ve/veya ciddi mali kayıplar doğuran risk, 

 Kritik risk; Ģirket stratejisini olumsuz etkileyen ve/veya ciddi 

malzeme hasarına ve insan yaralanmasına ve/veya önemli mali kaynaklara 

neden olan risk, 

 Önemli risk; iĢletme sorunlarına neden olan, bütçeleĢtirilebilen 

risk, 

 Önemsiz risk; ciddi bir sorun yaratmayan risk. 

 

Risk ve tehlike kavramlarının birçok farklı tanımının olmasının ana 

sebebi bireylerin risk ve tehlikeyi algılamalarındaki farklılıktır. Riskin nasıl 

algılandığını anlamak için, insanların riski nasıl tanımladıklarına bakmak 

gerekmektedir (Spriggs, 2002: 22). 

 

Riskin algılanmasını etkileyen baĢlıca faktörler;  

 Korkutuculuk düzeyi, 

 AnlaĢılabilirlik düzeyi, 

 Etkilenecek birey sayısı gibi hususlardır. 

 

Korkutuculuk düzeyi yüksek olan olayların riskleri daha büyük 

algılanmaktadır. Uçmak bireyler için korkutuculuk düzeyi yüksek bir 

davranıĢtır. Bu nedenle bireyler uçakların düĢme risklerini daha büyük 

algılamaktadırlar. AnlaĢılabilirlik düzeyi düĢük olaylarda ise tehlike ve riskler 

daha düĢük algılanmaktadır. Bireyler küresel ısınmanın neden ve sonuçlarını 

tam olarak anlayamadıklarından riski daha az algılamaktadır.  
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Tehlikeden etkilenecek birey sayısı fazla ise riskler daha büyük 

algılanmaktadır. Uçaklarda kaza yaĢandığında ölme ihtimali olan birey sayısı 

daha fazla olduğundan bireyler hava yolunun kara yolundan daha riskli 

olduğunu düĢünmektedir (Spriggs, 2002: 24). 

 

Bireylerin bireysel özelliklerinden dolayı riskleri farklı algıladıkları da 

bilinmektedir. Bireysel risk algılamasını etkileyen faktörler Ģunlardır:  

 Tehlikenin ne ölçüde anlaĢılabildiği, 

 Tehlikenin ne derece eĢit dağıldığı, 

 Bireyin tehlikeyi ne derece önleyebileceği, 

 Riskin bireyce gönüllü olarak üstlenilip üstlenilmediğidir 

(Wildavsky ve Dake, 1990: 52). 

 

Mevcut riskler algılayıcıların özelliklerinden dolayı farklı düzey ve 

Ģekillerde algılanabilmektedir. Bu farklılığın baĢlıca sebepleri arasında; 

eğitim, kültür, statü, sosyal yapı, tecrübe, ekonomik durum vb. sebepler yer 

almaktadır. Bireylerin içinde bulundukları toplum ve kültür de bireylerin risk 

algılamasını önemli ölçüde etkilemektedir (Vlek, 1996: 23). 

 

Bireyler tehlikeyi doğru tanımlayabiliyor veya hayal edebiliyorlarsa 

sonucunu daha doğru tahmin edeceklerinden, gerçek riske daha yakın 

algılamaya sahip olmaktadırlar. Tehlikenin dağılımı da bireylerin algısını 

etkilemektedir. Tehlikenin sonuçları bireyleri aynı Ģekilde etkilemeyecekse 

her bireyin durumu aynı düzeyde riskli görmesi gerçek riskin 

algılanamamasını ortaya çıkarmaktadır. Bireyler sorumluluk kendilerindeyse 

doğru zamanda doğru tercihleri yapıp riskten kaçınabileceklerini düĢünme 

eğilimindedirler. Birey aracını kendi kullanıyorsa kaza riskini daha düĢük 

algılamaktadır. Aynı zamanda bireylerin riskli davranıĢı gönüllü olarak yapıp 

yapmadıkları da riskin algılanmasını etkilemektedir. Gönüllü olarak risk 

üstlenildiyse riskin seviyesi daha düĢük algılanmaktadır (Spriggs, 2002: 26). 
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Everley (2002)’e göre bireyler durumları siyah-beyaz ve doğru-yanlıĢ 

evrenine indirgeme eğilimindedir. Gri bölgeleri görmedikleri için riskleri doğru 

algılayamamaktadırlar. Riskin algılaması konusunda yapılmıĢ çok sayıda 

araĢtırma bulunmaktadır. Güvenlik açısından riskin algılanması kurulacak 

güvenlik altyapısını ve güvenlik anlayıĢını belirlemektedir (Vlek, 1996: 26). 

2. BELĠRSĠZLĠK VE RĠSK 

 

Risk ve karar almada belirsizliğin oynadığı rol de oldukça önemlidir. 

Geleneksel karar kuramlarında risk, belirsizlik durumu ile eĢanlamlı olarak 

kullanılmaktadır (Highhouse ve Yüce, 1996: 210). Ġnsan beyni belirsizlikte 

karar alırken devreye bireyin kiĢilik özellikleri, yaĢadığı çevre, yetenekleri ve 

güdüleri gibi bilinmeyen faktörler girmektedir (Morgan ve Henrion, 1990: 46). 

Belirsizlik, risk oluĢma olasılığının bir ölçüsünü vermektedir. Belirsizlik artıkça 

riskin oluĢma olasılığı artmaktadır. Belirsizliğin negatif bileĢeni risk, pozitif 

bileĢeni fırsattır. Etkin risk yönetimi belirsizliklerin fırsata dönüĢmesine de 

imkan vermektedir (Yıldıztekin, 2008: 13). Belirsizlik yelpazesi tam bilginin 

olduğu kesinlikle bilinmeyenin olmadığı durum ile hiçbir bilginin olmadığı tam 

belirsizlik durumu arasında uzanmaktadır. Risk yönetimi bu iki uç arasında 

kısmi bilginin olduğu alan için geçerlidir. Çünkü tam bilginin olduğu alanda ve 

tam belirsizlik olduğunda da bir tahminde bulunmak gerekmemektedir 

(Karadağ, 2004: 12). 

 

Ġki çeĢit belirsizlik vardır. Bir tanesinde elde istatistiksel sonuçlar 

bulunmaktadır fakat kimin zarar göreceği belli değildir. Diğerinde ise kimlerin 

zarardan etkilenebileceği bellidir fakat zararın derecesi belli değildir. Örneğin 

her yıl kaç uçak kaçırılacağı ile ilgili elde istatistikler bulunmaktadır. Fakat 

hangi uçakların kaçırılabileceği bilinemez. Bir de kaçırılan uçaklarda neler 

olabileceği bilinmektedir fakat bir uçak kaçırıldığında bireylerin ne derece 

etkileneceği bilinemez. Riskin belirsizliği ile mücadele etmek için risk 

değerlendirme yapılmaktadır. Karar verenlerin belirsizlik durumunda risk 

değerlendirmesini nasıl kullanarak karar aldıklarını bilmek risk yönetimi 

açısından önemlidir (Everley, 2002: 46). 
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3. RĠSK DEĞERLENDĠRME 

 

Risk değerlendirme kavramının güvenlik açısından önemi 11 Eylül 

sonrası anlaĢılmıĢtır. 11 Eylül’de yaĢanan büyük terör saldırısından sonra, 

ABD ülke güvenliğinde risk bazlı yapıya geçiĢ yapmıĢtır. 11 Eylül öncesi 

uygulamalarda yaĢanmıĢ tehditler temel alınıp risk değerlendirmesi 

yapılmaktayken, 11 Eylül sonrasında daha önceden yaĢanmamıĢ riskler de 

risk değerlendirmesine katılmaya baĢlanmıĢtır.  

 

Risk değerlendirmenin ĠĢ Sağlığı ve ĠĢ Güvenliği Yönetmeliğinin 4. 

Maddesinde (2003) birçok tanımı bulunmaktadır. Bunlardan bazıları aĢağıda 

sıralanmıĢtır; 

 

“Risk değerlendirmesi tüm aĢamalarda, riskin büyüklüğünü tahmin etmek ve 

riske tahammül edilip edilmeyeceğine karar vermektir.”  

 

“Risk değerlendirmesi riskin büyüklüğünün tahmin edilmesini ve riskin kabul 

edilir olup olmadığının tanımlanmasını kapsayan süreçtir.”  

 

“Risk değerlendirmesi tehlikelerin (belirlenerek), sistematik bir yolla gözden 

geçirilmesine imkan veren bir dizi mantık adımıdır.”  

 

“Risk değerlendirilmesi iĢteki tehlikelerden ortaya çıkan sağlık ve güvenlik 

risklerini değerlendiren bir prosestir.”  

 

Risk değerlendirme; her tehlikenin olasılığını ve potansiyel zararını 

belirlemek, toplanan verilerin harekete geçmek için nasıl kullanılacağını tespit 

etmek, her tehlike için çözüm yollarına karar vermek ve karar verilen çözüm 

yollarının tehlikeye etkisini değerlendirmek amacıyla yapılmaktadır (Elias, 

2009: 35). 

 

Risk değerlendirme beĢ aĢamalı bir süreçtir. Bunlar; bilgi toplama, 

tehlikelerin belirlenmesi, tehlikelerden kaynaklanan risklerin 

değerlendirilmesi, (sonuçların olasılık ve Ģiddetinin tahmin edilmesi ve kabul 

edilebilirliğine karar verilmesi), riski ortadan kaldırmak ya da azaltmak için 
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önlemlerin planlanması, değerlendirmenin gözden geçirilmesi ve risk 

değerlendirmesinin yazılı hale getirilmesidir (Eduljee, 2000: 20). 

 

Riskin disiplinler arası doğası risk değerlendirme aĢamalarını kesin 

sınırlarla belirlemeyi olanaksız kılmaktadır. Riskin yapısı tanımlanırken bile 

objektif ve subjektif yöntemler bir arada kullanılmaktadır. Risk değerlendirme 

aĢamalarından riskin tanımlanması aĢaması karar alıcılar için risk 

değerlendirmenin baĢarısını belirleyecek aĢamadır (Vlek, 1996: 13). 

 

Risk değerlendirme özellikle, riskleri kabul edilebilir seviyeye çekmek 

için kullanılmaktadır. Kabul edilebilir risk; kanuni zorunluluklar ve iĢletmenin 

kendi sağlık ve güvenlik politikası ve uygulamaları dikkate alındığında, kabul 

edilebilecek düzeye indirilmiĢ risktir (Fischoff ve diğerleri 1981: 48). 

 

Var olan risklerin kabul edilebilir noktalara çekilmesi için aĢağıdaki 

stratejiler kullanılabilmektedir (Quinn, 2000: 76): 

 

 Tehlikeyi düzenlemelerle ortadan kaldırmak: Bu strateji 

genelde personelin çalıĢtığı ekipmanların değiĢtirilmesini içermektedir. 

Tehlike, sistem performansı düĢürülmeden düzenlemelerle ortadan 

kaldırılmaktadır.  

 Tehlikeleri kontrol etmek: Tehlikelerin tamamen ortadan 

kaldırılmasının mümkün olmadığı durumlarda ekipmanlar değiĢtirilerek 

tehlike kontrol altına alınabilmektedir. Ekipman değiĢtirme stratejisindeki ana 

amaç sisteme güvenliği sağlayacak ekipmanlar eklemek veya önemli 

parçaları, temelde güvenli olan ekipmanları eklemektir. Verimliliği yüksek 

olmasına rağmen karmaĢık olan ekipmanlar kullanılması yerine personelin 

daha rahat anlayıp kullandığı ekipmanlar tercih edilmektedir. Yeni 

yerleĢtirilecek tüm ekipmanlar için güvenlik analizi yapılmaktadır.  

 Güvenliği yardımcı malzemelerle sağlamak: Tehlikeleri 

ortadan kaldırmak ekipmanı değiĢtirmekle gerçekleĢemiyorsa ekipmanları 

kullanırken bazı yardımcı malzemeler kullanılarak tehlikeler kontrol edilmeye 
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çalıĢılmaktadır. Güvenlik malzemeleri sistemin tamamı için veya herhangi bir 

parçası için kullanılabilir nitelikte olmaktadır. 

 Uyarı sistemleri kullanmak: Tehlikenin oluĢması diğer 

önlemlere rağmen önlenemiyorsa, tehlike gerçekleĢtiğinde personelin ve 

sistemin tehlikeden gördüğü zararın en aza indirgenmesini sağlamak için 

görsel ve sesli uyarı sistemleri kullanılmaktadır.  Bu sistemleri yerleĢtirirken 

dikkat edilmesi gereken en önemli nokta uyarı sistemlerinin yanlıĢ alarm 

vermeyecek Ģekilde yerleĢtirilmesidir. Unutulmamalıdır ki yanlıĢ alarmlar 

bireylerin panik yapmasına neden olduğundan bir baĢka tehlike kaynağı 

olmaktadır. 

 Özel prosedürler veya eğitimler hazırlamak: Yukarıdaki 

stratejilerden herhangi biriyle azaltılamayan ya da kontrol edilemeyen bir 

tehlikenin varlığı durumunda güvenliğin sağlanması için dikkat edilmesi 

gerekenlerin yer aldığı özel prosedürler veya eğitimler hazırlanabilmektedir. 

Bu prosedür ve eğitimlerin kullanılmadan önce test edilmesi ve etkinliğinin 

kanıtlanması gerekmektedir.  

 Tehlikeyi kabul etme veya sistemin ortadan kaldırılması: 

Tehlike herhangi bir Ģekilde ortadan kaldırılamıyor veya azaltılamıyor ise 

yönetim karar alma aĢamasında ya tehlikeyi ve sonuçlarını kabul etmekte ya 

da sistemi tamamen ortadan kaldırmaktadır. 

 

a. Risk Değerlendirme Yöntemleri 

 

ĠĢletmeler ihtiyaçlarına uygun olarak risk değerlendirme yöntemlerini 

seçmektedirler. ĠĢletmelerin ihtiyaçları çeĢitli olduğundan risk değerlendirme 

yöntemleri de çeĢitlidir. Risk değerlendirmede öncelikle olası riskler 

belirlenmektedir ve senaryolar oluĢturulmaktadır. Basit risk olasılık-senaryo 

yaklaĢımları güvenliğin sağlanmasında yeterli değildir. Disiplinler arası 

modeller güvenlik risk değerlendirmesi açısından daha uygundur (Butler ve 

Fischbeck, 2004: 260). 
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Matematiksel kuramlar kullanılarak risk değerinin bulunduğu 

niceliksel değerlendirme ve tehlikenin olma olasılığı ile gerçekleĢmesi halinde 

sonucun ciddiyet derecesinin sayısal sonuçlarının mantıksal yorumlarıyla 

yapılan niteliksel değerlendirme yöntemleri olmak üzere, iki temel risk 

değerlendirme yöntem ana baĢlığı bulunmaktadır. ĠĢletmelerde en çok 

kullanılan risk değerlendirme yöntemleri aĢağıda listelenmiĢtir. ĠĢletmede 

hangi risk değerlendirme yöntemin kullanılacağı iĢletmenin amaçlarına göre 

belirlenmektedir (Turan, 2006: 35). 

 

 Niceliksel Yöntemler 

 Değerlendirme Karar Matriksi 

 Olası Hata Türleri ve Etkileri Analizi 

 Tehlike ve ĠĢletilebilme ÇalıĢması 

 Niteliksel Yöntemler 

 Kontrol Listesi  

 Hata Ağacı Analizi 

 Olay Ağacı Analizi 

 Neden Sonuç Analizi 

 Eğer Olursa Analizi 

 Normal Sistemden Sapma ve Etkileri Analizi (FMEA) 

 Kaza Sonuç Analizi (ETA) 

 Tehlike Analizi ve Kritik Kontrol Noktaları (HACCP) 

 

Risk değerlendirme yöntemlerinin herbiri oldukça ayrıntılı olduğundan 

çalıĢmamızda ayrıca açıklanmayacaktır. Risk değerlendirme ile daha doğru 

sonuçlara ulaĢabilmek için en az iki yöntemin birlikte kullanılması 

gerekmektedir. Özellikle tahmin aĢaması için bu kesinlikle önerilmektedir 

(Heiibrun, 2004: 348). 
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b. Risk Değerlendirme ĠĢleminin Yararları  

 

Risk değerlendirme yapmanın iĢletmelerde çeĢitli yararları 

bulunmaktadır. Bu yararlar üç ana grup altında aĢağıdaki tabloda 

incelenmektedir  (Miller, 1992: 322). 

 

 Tablo-1: Risk Değerlendirmenin Yararları (Miller, 1992: 322). 

ÇalıĢanlar Açısından 

Yararlar 

ĠĢverenler açısından  

Yararlar 

Devlet Açısından  

Yararlar 

Katılım hakkı 
Tehlike ve riskleri  

önceden görebilme 

Tarafların katılımı ile  

yükün azaltılması 

Haberdar olma 
Uluslar arası saygınlık  

ve geçerlilik 
Denetim kolaylığı 

Sorumlulukların 

belirlenmesi 

Acil durumlar için  

her an hazırlıklı olma 
Sürekli geliĢme 

Kayıtlara ulaĢabilme 
Ġstenmeyen  

durumların önlenmesi 

Uluslar arası SG  

yönetim sistemine geçiĢ 

Bütün çalıĢanları 

kapsama 
Kayıpların azaltılması 

Düzenli veri  

akıĢının sağlanması 

Kuralların  

önceden belirlenmesi 

Sorumlulukların ve  

görevlerin paylaĢımı 
ÇalıĢma barıĢına katkı 

Proaktif yaklaĢım-  

sürekli geliĢim 

Güvenli çalıĢma  

ortamı temini 
Kayıpların azalması 

Acil durum hazırlığı  Risk kültüründe geliĢme 

 

Yukarıdaki Tablo-1’de risk değerlendirmenin çeĢitli faydalarından 

bahsedilmektedir. Risk değerlendirme yapılması ayrıca bireysel olarak 

uygulayıcı olan çalıĢanların üzerinde daha az baskı yaratacağından risk alma 

durumunda çalıĢanların daha baĢarılı olmasını sağlayacaktır (Everley, 2002: 

55). 
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c. Risk Değerlendirme ve Karar Alma 

 

Risk değerlendirme iĢlemi karar alma sürecinde belirleyici ve sürece 

yardımcı olmaktadır. Karar alımı iki ana kategoride incelenebilir (Everley, 

2002: 32). Bunlar:  

 

 Kararın iki veya daha fazla alternatif arasından, karar vericinin 

yargılama yeteneğine ve teknik donanımlarına bağlı olarak verildiği durumlar, 

 Kararın iki veya daha fazla alternatif arasından verileceği fakat 

doğru sonucun hiçbir zaman bilinemeyeceği durumlardır. 

 

Karar alımında karar alıcılar fayda ve zarar analizi yapmaktadırlar. 

Kararı uygulayıcılar için ise bu fayda ve zararların kimi etkileyeceği konusu 

çok önemlidir. DavranıĢın sonucunda fayda ve zarardan etkilenecek bireyler 

arasında kararı uygulayıcılarla birlikte karar alan bireyler de bulunmalıdır. Bu 

durum bireylere kararın sonucunda sorumlu olduklarını hissettirecek ve 

bireyler karar alırken daha rasyonel olmaya çalıĢacaklardır. Bazı durumlarda 

verilen kararın sonucu ile ilgili elde hiç veri bulunmayabilir. Bu durumda 

kararlarda deneme yanılma yöntemi de kullanılmaktadır (Everley, 2002: 142). 

 

Özel güvenlikte çoğunlukla ikinci tip durumlarda karar alınması 

gerekmektedir. Farklı karar tipleri için farklı risk değerlendirme modelleri 

kullanılmaktadır (Vlek, 1996: 18). Karar almanın ön çalıĢması olarak ayrıntılı 

risk değerlendirmesi yapılmakta ve yaklaĢık olarak risklerin olasılıkları 

belirlenmektedir. Bu aĢamada risklerin ekonomik ve psikolojik sonuçları 

değerlendirilmektedir. Risklerin hangi yolla ve ne kadar yaklaĢık olarak 

ölçülebildiği değerlendirilmekte, alınacak kararın bireylerin kabullenmeyeceği 

yönleri ölçülmektedir. Ardından karar alınmakta ve kararın sonuçları tahmin 

edilmeye çalıĢılmaktadır (Elias, 2009: 25). 

 

Riskli durumlarda karar almak ayrı bir denklemdir. Bireylerin riskli 

durumlarda karar alırken rasyonel olmadıkları bilinmektedir. Bireylerin riskli 
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durumlarda karar almalarının rasyonel olup olmadığını ölçmek için çeĢitli 

araĢtırmalar yapılmıĢtır. Bu araĢtırmalarda bilgisayar kullanılmıĢtır. Klein’in 

yaptığı araĢtırmada bilgisayar ile satranç oynayan deneklerin aynı 

durumlarda bilgisayardan farklı karar aldıkları ortaya çıkmıĢtır. Bu çalıĢmanın 

sonucuna dayanarak karar alan konumunda olan bireylerin rasyonel karar 

alıcılar arasından seçilmesi gerektiği söylenebilir. Fakat yine de kararları asıl 

uygulayan bireyler çalıĢanlar olduğu durumlarda, örneğin özel güvenlikte, bu 

uygulama yeterli değildir (Klein, 2003: 126). Karar uygulayıcıların da rasyonel 

karar alması gerekmektedir.  

 

Yine risk ve karar almada yapılan araĢtırmalara göre bireylerin 

rasyonel davranması amacıyla risk değerlendirme sürecini yöneten bireylere 

psikolojik bilgi altyapısı edindirilmesi sonucunda bireylerin karar almalarında 

değiĢimler görülmüĢtür. Bu bireyler aynı zamanda karar alma alanındaki 

kuramsal ve deneysel çalıĢmaları da yakından takip etmelidirler (Heiibrun, 

2004: 352). 

4. RĠSKLĠ DURUMLARDA KARAR ALMA 

 

Bireyler riskleri algılayıp değerlendirdikten sonra karar verme 

aĢamasına geçmektedirler. Bireylerin normal karar alma süreçleri ile riskli ve 

uç (extreme) olaylarda karar alma süreçleri birbirinden farklıdır. Özel 

güvenlikte bireylerin riskli durumlarda verdikleri kararlar önemlidir (Fox, 2002: 

36). Riskli durumlarda bireysel çıkarlar ile toplum çıkarlarının çatıĢtığı 

görülmektedir. Bu nedenle özellikle riskli durumlarda risk değerlendirme, 

karar alma ve risk kontrol standartları oldukça önemlidir (Vlek, 1996: 15). 

 

Riskli durumlarda karar alma hakkında yapılmıĢ olan araĢtırmaları 

inceleyerek Weber, Blais ve Betz (2002) DOSPERT (Domain Specific Risk 

Taking Scale) adını verdikleri ve araĢtırmacılara bireylerin riskli durumlarda 

nasıl karar verdiklerini ve risk alma seviyelerini ölçmede yardımcı olan bir 

ölçek geliĢtirmiĢlerdir. Bu ölçek çok geniĢ kapsamdaki farklı bireylere 

uygulanacak ve faydalı sonuç alacak kapasitededir. Bireylerin etik, finansal, 
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sağlık, sosyal ve eğlence amacıyla ne kadar risk aldıklarını ölçmektedir. Risk 

konusunda birçok yararlı aksiyom ve psikometrik yaklaĢım geliĢtirilmiĢ 

olmasına rağmen, riski tanımlamak ve ölçmek oldukça zordur.   

 

Tehlikeli olaylarda insanların değerlendirme ve karar alma 

aĢamalarında farklılıklar görülmektedir. Örneğin: “sizin de bineceğiniz bir 

uçağın terörist saldırıya uğramaması için ne kadar ödemeyi kabul edersiniz?” 

sorusunda uç (tehlikeli) bir sonuç (korkunç bir ölüm) vardır ve bu sonuç kesin 

olmayan bir duruma (teröristler bineceğiniz uçağı yok edecek) bağlıdır. ĠĢte 

bu soruda insanların kararlarını neye göre verdikleri önemlidir (Fox, 2008: 

17). 

 

Konuyu daha iyi anlayabilmek için “Hangi faktörler riskli olaylarda 

harekete geçmek için karar alma sürecini etkiler?” sorusu incelenmiĢ ve  riskli 

olayların karar almaya etkisini üç temel faktöre bağlanmıĢtır. Bunlar (Fox, 

2008: 23); 

 Olaya dikkat; olay gerçekleĢtikten sonra karar alma 

mekanizmalarının bu olayın bireylerin kendi baĢlarına da gelebileceğini 

düĢünerek harekete geçmeleri olarak algılanmaktadır.  

 Olabilirlilik algısı; söz konusu olayın gerçekleĢme olasılığının 

doğru algılanmasıdır. 

 Riskin ortaya çıkardığı duruma cevap verme; yönetimin 

algıladığı riski, karar alma aĢamasında ne kadar önem vererek kullandığıdır.  

 

a. Riskli Olayların GerçekleĢme Olasılığının Algılanması 

 

Bireyler her gün ne kadar ihtiyatlı yaĢasalar da binlerce riskle 

karĢılaĢmaktadır. Örneğin “ortalama bir insan” bir yılda 400’de 1 olasılıkla 

yatakta veya sandalyede kendini yaralayabilmekte, 3.000’de 1 olasılıkla 

giysileri ile kendini yarayabilmekte, 160.000’de 1 olasılıkla yedikleriyle 

tıkanarak ölebilmektedir. Ġnsanlar bu riskleri her dakika düĢünerek 

yaĢayamazlar. Bazı potansiyel tehlikeler insanların hayatında hiç 

gerçekleĢmemektedir. Bazılarının da gerçekleĢtiği bilinmekte fakat bireyler 
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kendi baĢlarına gelmeyeceğini düĢünmektedir.  Bazı bireylerin istatistiksel 

olarak gerçekleĢme olasılığı düĢük olan olaylara saplantısı varken (katil 

virüsler, metro raylarına düĢme vb.); bazılarının da bir dıĢ hatırlatıcı olmadığı 

durumlarda bu riskleri hatırlamadığı görülmektedir (Straub ve Welke, 1998: 

44). 

 

Toplumdaki bireylerin günlük hayatlarında karar alırken risk 

değerlendirme ve risk yönetimi yaptıklarını düĢünmek pek gerçekçi 

olmamaktadır. Bireyler riskleri önceki deneyimlerine ve yaĢamlarına göre 

yapmaktadır. Johnson ve Tversky’nin 1983 yılında yaptıkları araĢtırmada 

bireylerden çeĢitli konularda olasılık ve risk  tahminlerinde bulunmaları 

istenmiĢtir. Bireylerin doğal (doğa olaylarına ve günlük yaĢantıya) dair 

tahminleri doğru çıkmazken, cinayet, intihar gibi suçlarla ilgili olasılık 

tahminleri gerçek bilgilere yakın çıkmıĢtır (Johnson ve Tversky, 1983: 25). 

 

Yapılan araĢtırmalara göre bir bireyin içerisinde bulunduğu psikolojik 

durum bireyin olacak olaylar hakkındaki kesinlik algısını ve olasılık 

tahminlerini etkilemektedir. Bireyler üzgün veya mutlu oldukları zamanlarda 

daha nesnel olmayan olasılık tahminlerini daha sık yapmaktadırlar. Karar 

alma sırasında mutlu veya üzgün olmak bireylere kararın sonucunda da aynı 

duygu haline girecekleri yanılgısını vermektedir. Mutlu bireylerin daha iyimser 

oldukları ve tahminlerinde olumlu sonuçları öne çıkardıkları, üzgün bireylerin 

de kötümser oldukları ve olumsuz sonuçları öne çıkararak karar verdikleri 

görülmüĢtür (Wright ve Bower, 1992: 285). 

 

b. Riskli Olayların GerçekleĢme Olasılıklarını Değerlendirme 

 

Ġnsanların düĢünce sürecinde bazı sınırlılıkları bulunmaktadır. Bu 

sınırlılıklardan bir tanesi bireylerin olasılık değerlendirmesi yaparken tüm 

olasılıkları göz önüne alamamasıdır. Olasılıkların bireyler için anlamları 

farklıdır. Bireylerin olasılık değerlendirme metotları da birbirinden farklıdır. 

Olayların geribildirimleri ve tekrar değerlendirilmesi bireylerce farklı sonuçlar 

olarak algılanmaktadır. Değerlendiricinin yetenekleri ve kapasitesi de bir fark 

kaynağı olarak karĢımıza çıkmaktadır (Hogart, 1975: 280).  
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Bireylerin olayların olasılıklarını ortaya koymaları sırasında önem 

verdikleri özellikler de bir diğer fark kaynağıdır. Riskli olayların 

gerçekleĢmeleri olasılıklarını değerlendirme süreci birçok faktör tarafından 

etkilenmektedir. Çoğu insan istenmeyen olayların kendi baĢına gelmeyeceği 

konusunda oldukça iyimserdir ve istenmeyen olayların gerçekleĢme 

olasılığını var olandan daha az olarak algılamaktadır. Bir riskli olay bireysel 

olarak veya bir tanıdık tarafından tecrübe edildiğinde ise, kanıtın sezgisel 

olarak değerlendirmesi, örnek uzaya gönülsüz olarak katılma ve ölçülen 

oranın yanlıĢ anlaĢılması nedeniyle gerçekleĢme olasılığının algısı bir anda 

var olan olasılıktan çok daha yüksek algılanmaya baĢlanmaktadır (Fox, 2008: 

36). 

 

(1) Kanıtın Sezgisel Olarak Değerlendirilmesi 

 

Sezgisel ve kavramsal literatür, bireylerin bir olayın gerçekleĢme 

olasılığını tahmin ederken anılarına ve benzer olaylar ile karĢılaĢtırmaya 

dayandırarak tahmin iĢini basitleĢtirdiklerini söylemektedir. Genellikle bireyler 

bir riskli olayın gerçekleĢme olasılığını anılarında bu olayla ilgili bilgi var ise 

tahmin edebilmektedir. Eğer anılarından bir çağrıĢım yapmıyorsa bu olayların 

gerçekleĢme olasılıklarını çok az görmektedirler. Örneğin 11 Eylül 

olaylarından önce uçaklarla intihar saldırısı düzenlenmesi kuramsal olarak 

mümkün gözükürken bireyler tarafından tahmin edilememekteydi (Slovic, 

2000: 42). 

 

Belli bir riskli olayın abartılmıĢ gerçekleĢme algısı, bireylerin doğal bir 

eğilim ile kendi kafalarında riskli olayların nasıl olacağını kurgulamaları ile 

yakından ilgilidir. Bir olayın gerçekleĢme olasılığı değerlendirilirken ilk önce 

bireyin kendi kurduğu senaryo (anıları, geçmiĢi, gelecek beklentisi) daha 

sonra ise dıĢ kaynaklardan aldığı bilgiler (medyadan olayın oluĢ Ģekli) 

devreye girmektedir. Bireyler dıĢtan aldıkları bilgileri yine kendi beklentileri ve 

senaryoları Ģeklinde anımsamaktadır. Birey gerçek ayrıntıları olduğu gibi 

hatırlamamakta, benzer olayları kendi kafasında bütünleĢtirerek yeni bir olay 

senaryosu yaratmaktadır. Uçak kaçırma riskli olayında bireyler, uçağa 

bindiğinde yanında oturan bireyi 11 Eylül’de uçak kaçıran bireylerden birine 
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benzetirse olayın diğer ayrıntılarını önemsemeden uçağın kaçırılma 

olasılığının çok yüksek olduğunu düĢünmektedir. Bireyler kendi senaryolarına 

göre bir korsanın seramik bir bıçakla uçağı kaçıracağı düĢünüyorsa bireylerin 

çantalarına ceplerine dikkat etmektedir ve eninde sonunda seramik bıçağa 

benzer bir nesne görebilmekte veya gördüğünü zannedebilmektedir. Bir 

olaya bireyin özellikli detaylar katması ise aslında olayın gerçekleĢme 

olasılığını düĢürmektedir (Antonides ve Van Der Sar, 1990: 232). 

 

(2) Örnek Uzay Bölümlendirmesi  

 

Bir riskli olayın gerçekleĢme olasılığı sadece olayın doğasının 

değerlendirmesi tarafından etkilenmez. Aynı zamanda, olayın 

değerlendirmesinde dikkate alınan değiĢtirilebilir bölümlerin sayısı tarafından 

da etkilenmektedir. Bazı araĢtırmalar değerlendirilen olasılıkların tipik olarak, 

fikirlerin örnek uzayın tüm bölümlenmelerinde yer alan ortalama olaylar 

arasında dağılım göstermesi olarak tanımlanan “önceki bilgi eksikliğine” 

eğilimli olduğunu göstermektedir.  

 

Bireyler genellikle riskli olayların gerçekleĢme olasılıklarını iki örnek 

uzaya indirger; olay gerçekleĢecek veya gerçekleĢmeyecek. Bu nedenle de 

bu iki örnek uzaya aynı değeri vermektedir (%50-%50). Örnek uzay 

sınıflamasını daha iyi yapabilen bireyler için riskli olayların gerçekleĢme 

olasılığı daha uzaktır. Örneğin; ABD’de günde 20.000 iç hat uçuĢu 

yapılmaktadır, “önceki bilgi eksikliğine” sahip ve bu sayıdan haberdar bir 

müĢteri 20.000’de 1 olasılık olarak uçak kaçırılacağını ve kaçırılan uçağın 

kendi uçağı olacağını düĢünmektedir. Örnek uzay sınıflandırmasını daha iyi 

yapabilen bireyler bile bir olasılık kuĢkusu yaratılarak manipüle 

edilebilmektedir. Fox (2008)’a göre bireyler “sizin uçağınız teröristler 

tarafından kaçırılacak” düĢüncesinde olasılığı yarıya indirmeye “teröristler 

tarafından kaçırılacak ilk iç hat uçuĢu sizinki olacak” düĢüncesinden daha 

meyillidirler. 
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(3) Sistem DeğiĢimlerini Fark Etmek  

 

Bir riskli olayın gerçekleĢmesi diğer riskli olayların da temelini 

oluĢturan dayanak oranlarını değiĢtirmektedir. 11 Eylül terörist saldırılarının 

intihar saldırısı amaçlı uçak kaçırmada yeni bir dönemin baĢlangıcının iĢareti 

olduğu ve o günden sonra güvenliğin öncesine oranla daha az güvenli 

olacağı tartıĢılmaktadır. Medya da bu iddiayı güçlendirmiĢ ve bu talihsiz 

tarihten sonra “dünyanın değiĢtiğini” tüm dünyaya duyurmuĢtur. Asıl soru 

değiĢmiĢ midir? Belki de Amerikalılar 11 Eylül öncesi uçağa binerken yanlıĢ 

bir güvenlik anlayıĢı geliĢtirmiĢlerdi. Diğer taraftan terörizmi önleme amaçlı 

alınan tedbirlerin havacılık güvenliğini intihar saldırısı amaçlı uçak kaçırmaya 

daha az duyarlı hâle getirmesine rağmen, hala düĢünülemeyen ve 

keĢfedilmemiĢ bir sürü tehdidin güvenliği tehlikeye soktuğu 

söylenebilmektedir. ġimdiye kadarki olaylar çözülse de yerine yeni suçlar ve 

suçlular gelmektedir. Güvenliğin tarihçesinde sürekli bir kedi fare oyunu 

görülmektedir. Kedi farenin çıkabileceği delikleri tıkadıkça fare baĢka bir delik 

bulup ortaya çıkmaktadır. Yani aslında havayollarına yapılan saldırılar geçen 

yıllar içinde nispeten durağan kalmıĢtır. Buna bağlı olarak son araĢtırmalar 

durağan durumlarda bireylerin olayların gerçekleĢme olasılıkları hakkındaki 

tahminlerini güncellerken riskli olaya yaklaĢık olaylara aĢırı tepki verme 

eğiliminde olduklarını göstermektedir (Slovic, 2008: 36). 

 

Bireyler bir riskli olay nedeniyle anlayıĢ ve inançlarını 

değiĢtirdiklerinde, bu değiĢim genellikle oldukça dar anlamda olmaktadır. 

Örneğin 1993 yılındaki ikiz kulelerin bombalanma olayı bireylerin inançlarını 

ve tahminlerini etkilemiĢ, değiĢtirmiĢtir. Binalarda alınan güvenlik tedbirleri 

binaların bombalanmasını önlemeye yönelik olmuĢtur. Olması gereken 

durum ise bireylerin inançlarını ikiz kulelerin aslında korumasız ve saldırılara 

açık hedefler olduğunu kabul etmeleri Ģeklinde değiĢtirmeleridir (Fox, 2008: 

123). 
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c. Algılanan Riskli Olay GerçekleĢme Olasılığına Gereken Önemi 

Vermek 

 

Beklenti kuramına göre olasılıklar ters S Ģeklindeki ağırlıklandırma 

(önem verme) fonksiyonuna göre değerlendirilmektedir. Ağırlıklandırma 

fonksiyonu küçük olasılıklara fazla değer verme ve büyük olasılıklara az 

değer verme Ģeklinde tasarlanmıĢtır. Son çalıĢmalar bireylerin nesnel 

olasılıklar bilinmediğinde kendi senaryolarının olasılıklarını da aynı kurama 

göre değerlendirdiklerini göstermiĢtir (Abdellaoui, 2000: 1509). 

 

Ağırlıklandırma fonksiyonu iki ana özellik taĢımaktadır (Abdellaoui, 

2000: 1510); 

 Kavisin derecesi, karar alanın olasılıkla ilgili duyarlılığını 

değiĢtirmektedir veya etkilemektedir,  

  Yüksekliğin derecesi, karar alanın herhangi bir kesinlik 

eksikliğinde harekete geçmesini etkilemektedir. Ağırlıklandırma 

fonksiyonunun nitelikli Ģekli bireyler arasında tutarlı olmasına rağmen, ortada 

karar alma ağırlıklandırmasında eğim ve yüksekliği belirleyen bazı bireysel 

farklılıklar da bulunmaktadır ve yükseklik bireyin hedef olayı değerlendirme 

bilgisine ve algılamasına göre değiĢebilmektedir. 

 

Ağırlıklandırma fonksiyonunun grafiğinde olasılık arttıkça duyarlılık 

doğal sınırlar olan 0 ve 1 arasında azalmaktadır. Belli bir olasılığın etkisi 

olasılık imkansızlıktan olabilirliğe veya olabilirlikten kesinliğe çevrildiğinde, 

olabilirliği arttırıldığı zamandan daha belirgin olmaktadır. Bundan dolayı, bir 

riskli olayın gerçekleĢme olasılığında meydana gelen yıllık %1 artıĢ önceki 

olasılık %0 ise daha fazla korkuya sebep olmaktadır %1 ise daha az korkuya 

sebep olmaktadır. Azalan duyarlılık olasılığın karar alıcılar tarafından 

gerekenden fazla önemli görülmesi anlamına gelmektedir. DüĢük oranlı 

kazanç ve kayıplara gerektiğinden fazla önem vermek, sırasıyla, neden 

insanların loto oynarken risk aldığını ve sigorta yaptırırken riskten kaçındığını 

açıklamaktadır (Tversky ve Kahneman, 1992: 298).  
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Heyecan yüklü olaylarda ise azalan duyarlılıktan daha fazla 

bahsedilmektedir (Fox, 2008: 54). Azalan duyarlılık insanların genel 

risklerden izole edilmiĢ özellikli riskleri gidermeyi daha heyecanlı bulmasına 

sebep olmaktadır. Buna sahte kesinlik etkisi denmektedir (Tversky ve 

Kahneman, 1992: 321). 

 

Belirsizliği hoĢ bulmayan bireyler muhtemel kayıplar için daha 

yükseltilmiĢ bir ağırlıklandırma fonksiyonuna sahiptir. Son araĢtırmalar 

belirsizlik durumlarında hareket etme isteğinin bireyin belirsiz durum 

hakkındaki bilgi eksikliği algısı tarafından etkilendiğini göstermektedir. 

Ġnsanlar bilinmeyenin bizzat kendisinden korkmaz, onlar bilmedikleri 

bilgisinden korkmaktadır. Felaketin olasılığının çok düĢük olduğu bilinse de 

bireyleri rahatsız eden olasılığın ne kadar olduğunu bilmemektir. Ġnsanlara 

tanıdık oldukları tehlikeleri hatırlatmak yeni tehlikeleri çok daha korkutucu 

yapmaktadır (Abdellaoui, 2000: 1440). 

 

Ġnsanlar çoğu riskli olaydan kontrol aldanması sayesinde daha az 

korkabilmektedir. Örneklerle açıklanırsa, insanlar çekingen bir rakibe karĢı 

Ģans oyunu oynamayı, gözüpek ve kendine güvenen bir rakibe karĢı 

oynamaya tercih etmektedirler. Kendi seçtikleri bir loto biletini baĢkasının 

seçtiği bilete tercih etmektedirler. Araba kazalarında ölme Ģansının 6.000’de 

1 olduğunu bilen bir birey arabayı kullanan kendisi ise durumdan daha az 

korkmaktadır. Bu durumda hiçbir zaman bir uçağı kullanma Ģansı olmayan 

birinin uçağa bindiğinde neden daha fazla korktuğu veya bir hortumu kontrol 

etme olanağı olmayan bireyin hortumdan daha çok korktuğu 

anlaĢılabilmektedir. Bu riskli olaylardan daha fazla korkmanın bir 

açıklamasıdır (Slovic, 1999: 392). 

 

ç. Ġzolasyon Hataları ve Rasyonel Karar Alma  

 

Dikkatin riskli olaylarda bir noktaya yönelmesi durumunda bireyler 

izolasyon hataları denilen hataları yapmaya meyillidirler. Ġnsanlar bazı riskli 

olaylara diğer olaylardan daha fazla önem vermekte ve bazı riskli olayları da 

inkar etmektedir. Bu durum bazı özellikli olaylara akılcı olmayan düzeyde  



 

21 
 

hassas olmayı ve bazılarına karĢı da güvenlik önlemi almamayı 

doğurmaktadır. Olasılığı değerlendirirken bireyler kendi senaryolarını 

yaratmaktadır ve istatistikleri görmezden gelmektedir. Karar alan bireylerin bu 

senaryoları daha da detaylandırması muhtemeldir. Bireyler düĢük olasılıklı 

olaylara gerekenden fazla değer verdiklerinden bu olayları bağlantılı 

olaylardan izole etmektedir. Bireyler bindikleri uçağın düĢmemesi için 

yetkililerden teröristlere karĢı gerekli tedbirleri almasını talep ederken diğer 

bakım ile ilgili olasılıkları görmezden gelmektedir (Fox, 2008: 42). 

 

Bir riskli olayı önlemeye yönelik harekete geçme isteği, karar alanın 

muhtemel sonuçları değerlendirmesinin bir sonucudur. Bireyler hayal 

edemediği bir tehlikeden korkmamaktadır. Potansiyel tehlikeler bilindiğinde 

ihtimaller olduğundan daha fazla önemsenmektedir (Loomes ve Sugden, 

1982: 813). 

 

Herhangi bir rasyonel hareket tarzı veya düzeltici hareket öncelikle 

gereklilikler arasındaki potansiyel tutarsızlıkları tespit etmelidir. Ġlk olarak, 

bireyler olasılıkların kendi senaryoları sonucunda ortaya çıkan önyargıları 

ortadan kaldırmalıdır. Bu strateji yalnız baĢına karar almadaki önyargıları 

gidermeyi sağlayamaz çünkü inançları içermez. Ġkinci olarak, bireyler 

inançlarından doğan önyargılarını olay ile ilgili istatistikleri araĢtırıp öğrenerek 

ortadan kaldırabilir. Bu çözümde de eksik nokta daha önce yaĢanmamıĢ riskli 

olaylar hakkında istatistiksel bilgi bulunmayıĢıdır. Sonuç olarak riskli olayları 

engellemeye yönelik harekete geçmek için belli bir tehlikenin varlığından 

haberdar olma, bu farkındalığın değerlendirmesini yapma ve algılanan 

olasılığa önem verme unsurlarının birlikte gerçekleĢmesi gerekmektedir 

(Loomes ve Sugden, 1982: 806). 

5. KARAR ALMADA ÇERÇEVELEME ETKĠSĠNĠN ÖNEMĠ 

 

Karar almada bazı durumlarda yapılan tercihler, seçeneklerin 

sunuluĢ Ģekillerine bağlı olmaktadır. Ġnsanlar, kazançlı çıkacağı seçenekleri 

tercih etme eğilimindedir ve kaybın olacağı seçeneklerden uzak durmaktadır. 
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Buna “çerçeveleme etkisi’’ denmektedir. Çerçeveleme etkisi Kahnemann ve 

Tversky (1981) tarafından yapılan çeĢitli çalıĢmalar sonucu ortaya 

konmuĢtur.  

 

Tversky ve Kahneman (1981) özellikle değiĢik durum ve Ģartlar 

arasında bireylerin risk alması ve riskten kaçması davranıĢlarını 

araĢtırmıĢlardır. Farklı Ģekillerde verilen bilgi bireylerin karar alma 

süreçlerinde kullanılarak farklı sonuçlara neden olmaktadır. Bireyler 

kendilerine kazanç veya kayıp Ģeklinde verilen durumlarda farklı kararlar 

almaktadır ve riskli olaylarda normal davranıĢlarından farklı davranmaktadır.  

 

Çerçeveleme etkisi rasyonel karar alma sürecinde mantıksal tutarlılık 

ve değiĢmezlik prensibinin bir ihlali olarak kabul edilmektedir. Çerçeveleme 

etkisi bireylerin her zaman rasyonel olarak karar almadıklarının kanıtıdır. 

Nesneler çerçeveleme etkisinden bağımsız olduklarında birey, hayatı 

konusunda risk alan ve mülkiyet ile ilgili konularda riskten kaçan 

durumundadırlar (Tversky ve Kahneman, 1981: 455). 

 

Bir çerçeveleme etkisinden söz ederken bu etkinin seçeneklerin 

algılamasını çok etkilediğinden de bahsetmek gerekmektedir. Özellikle 

kazançlı durumda olan bireyler riskten kaçınmayı bir fırsat olarak ve risk 

almayı tehdit olarak görmektedir. Kayıp durumunda olan bireyler ise riskten 

kaçınmayı tehdit olarak ve risk almayı ise fırsat olarak görmektedir 

(Highhouse ve Yüce, 1996: 162). 

 

Bireyler belli tip olaylar hakkında ön bilgilere sahiptir ve olaylar 

arasındaki bağlantıları Ģema denilen bu önbilgi yapılarına dayanarak 

açıklamaktadırlar. ġemaya uyduramadıkları durumlarda olaylar arasındaki 

bağlantıyı kavrayamazlar. Olayları baĢka benzer durumlar ile birlikte sunmak 

bireylerin Ģemaya olayları yerleĢtirmesine ve çerçeveleme etkisinin 

azaltılması veya ortadan kaldırılmasına neden olmaktadır (Jou ve diğerleri, 

1996: 9). 
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Çerçeveleme etkisine örnek olacak bir çalıĢmada akciğer kanseri 

hastalığını taĢıyan ve tedavi için önünde iki seçenek olan hastalara ölüm 

oranları yerine hayatta kalma oranları verildiğinde hastaların daha riskli 

seçenek olan radyasyon tedavisini ameliyat seçeneğine tercih ettikleri 

görülmüĢtür (Malenka ve diğerleri, 1993: 545). 

 

Bireylerin mülkiyet konusunda risk alması ve insan hayatı konusunda 

riskten kaçması beklenmektedir. Rasyonel karar alma sürecinden beklenen 

sonuç budur. Fakat bireylerin böyle davranmadığı görülmüĢtür. Bu durumda 

bireylere insan hayatı konusunda karar alırken bireylerin bu kararları 

ekonomik kararlardan ayırması önerilmektedir.  Rasyonel durumda bireyler 

pozitif ve negatif sonuçları birbirine bağlı olarak düĢünebilmektedir. Hiçbir 

insan hayatı kadere bırakılamaz veya bir baĢka hayata tercih edilemez. Her 

hayat için eĢit Ģans verilmelidir. Bu nedenle rasyonel düĢüncede bireylerin 

elindeki olanakları insan hayatı için eĢit dağıtması beklenmektedir. Bireyler 

aynı prensiplere dayanarak insan hayatı ve mülkiyet ile ilgili olarak her zaman 

muhtemel kazanç ve kayıpları değerlendirerek aynı Ģekilde karar almalıdır 

(Tversky ve Kahneman, 1981: 455). 

 

Çerçeveleme etkisi üzerinde eğitimin etkisini araĢtıran bir çalıĢmada 

karar kuramları ile ilgili verilen bir eğitimden önce ve sonra öğrencilere bir 

problem verilmiĢtir. Sonuçlar Tversky ve Kahneman’ın araĢtırmasından iki 

yönden farklı sonuçlanmıĢtır. AraĢtırmada öğrenci katılımcılara bir 

çerçeveleme etkisi eğitimi verilmeden önce ve sonra çerçeveleme etkisi 

ölçülmüĢtür. Sonuçlarda eğitim öncesi ve sonrası bir farklılık görülmemiĢtir. 

Seçeneklerin olumlu verildiği durumlarda sonuçlar çerçeveleme etkisindeki 

sonuçlarla aynıdır yani bir riskten kaçınma davranıĢı görülmüĢtür. 

Seçeneklerin olumsuz verildiği durumlarda ise ilk durumdaki sonuçların aynı 

çıkmıĢtır yani burda da bir riskten kaçınma davranıĢı tespit edilmiĢtir. Bu 

durumda yapılan çalıĢmada bir çerçeveleme etkisi tespit edilememiĢtir. 

Katılımcılardan her iki testteki seçeneklerin aynı olduğuna dair geribildirim 

alınmıĢtır. Bu araĢtırmayı gerçekleĢtiren Fagley ve Miller (1987)’a göre ya 

çerçeveleme etkisi kabul edildiği kadar güçlü bir etki değildir ya da tahmin 

edilemeyen bazı etkenler çerçeveleme etkisini belirlemektedir.  
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Gerçek hayatta kararlar sorumluluktan ve etik etkilerden olması 

gerekenden daha az etkilenmektedir. Bireyler genellikle insan hayatı ve 

mülkiyet ile ilgili karar aldıklarında değiĢik etik standartlara göre karar 

almaktadır. Ayrıca alınacak kararın içerdiği risk seviyesi de karar alınırken 

etkileyen etik standartları değiĢtirmektedir. Etik standartların etkisi 

çerçeveleme etkisinden bağımsız ve farklı olmaktadır. Rasyonellikte 

çerçeveleme etkisi daha duyarlıdır. Etik ve kiĢilik özelliklerinin etkileri dıĢında 

çerçeveleme etkisi altında verilen bilgi ile rasyonel davranıĢ ve irrasyonel 

davranıĢ arasındaki fark meydana gelmektedir (Jou ve diğerleri, 1996: 7). 

 

Rasyonel karar alma süreçleri birçok sıradan insanın akli hesaplama 

sınırlarını aĢmaktadır. Gerekli hesaplamaları tam yapamayan bireylerin 

rasyonel karar alma süreçlerinden geçtiği söylenemez. Dolayısıyla bireylerin 

karar almadaki farklılıklarından söz ederken zeka ve kapasitelerinin diğer 

sınırlamalardan daha fazla bireyleri etkilediği söylenebilmektedir. Gerçek 

hayatta bireyler karar almayı ihtimal durumunu azaltıp kesinlik oluĢuncaya 

kadar geciktirmektedir (Jou ve diğerleri, 1996: 11). 

6. RĠSKLĠ KARAR ALMADA BEKLENTĠLERĠN ETKĠSĠ 

 

Ġktisat biliminde karar alma ile ilgili çeĢitli araĢtırmalar yapılmıĢtır. 

1738 yılında Daniel Bernoulli tarafından St. Peterbusg Paradoksu için ortaya 

atılan çözümde beklenen fayda kuramının temelleri atılmıĢtır. 1944 yılında 

John Von Neumann ve Oskar Morgenstern tarafından bireylerin rassal 

sonuçlar içeren durumlara dair seçimlerini aksiyomlara dayandırarak yeniden 

yorumlanan kuram günümüzdeki halini almıĢtır. Beklenen fayda kuramına 

göre bireyler tercihler arasından seçim yaparken faydası maksimum olan 

tercihi seçmektedir. Beklenen fayda kuramının en önemli varsayımı insanın 

rasyonel karar verdiğidir.  

 

Rasyonel karar alma, bireylerin bir karar alma durumu ile 

karĢılaĢtıklarında tüm seçenekleri değerlendirerek kendilerine en faydalı 

seçeneği seçmeleri ve bu seçimlerinde tutarlı olmaları anlamına gelmektedir. 
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Yapılan çalıĢmalar bireylerin böyle davranmadıklarını ortaya koymaktadır. 

Bireylerin ruhsal durumu, beklentileri ve seçeneklerin veriliĢinin karar almada 

etkili olduğu bilinmektedir (Abaan, 1998: 76).  

 

Karar almada bireylerin beklenen fayda teoremine her zaman 

uymadığı tespit edilince 1979 yılında Tversky ve Kahneman tarafından 

beklenti kuramı (prospect theory) ortaya atılmıĢtır. Beklenti kuramına göre 

karar alma, beklenen fayda teoreminde belirtilenden fazla faktör tarafından 

etkilenmektedir. Bireyler içerisinde kesinlik ifadesi bulunan durumları tercih 

etmeye daha yatkındır. Buna kesinlik etkisi de denmektedir. Kesinlik etkisi 

kesin kazanç içeren seçeneklerde riskten kaçmayı, kesin kayıp içeren 

seçeneklerde risk almayı sağlamaktadır. Buna ek olarak bireyler genellikle 

tüm olasılıklar dikkate alındığında paylaĢılan riskleri görmezden gelmeye 

eğilimlidirler. Buna izolasyon etkisi denmektedir. Bu etkiye maruz 

kalındığında aynı seçeneklerden tercih yapması istenen karar alıcılar sürekli 

karar değiĢtirmektedir (Tversky ve Kahneman, 1979: 49). 

 

Bireylerin karar almada risk minimize etmek yerine piĢmanlık 

minimize ettikleri görülmektedir. Karar alımında piĢmanlık bireyleri iki değiĢik 

biçimde etkilemektedir (Zeelenberg ve diğerleri, 1996: 150): 

 

 Karar verildikten sonra bireyleri piĢman oldukları kararı geri 

almaya itmektedir 

 Daha sonra verdikleri kararlara önceki piĢmanlıklarını 

yansıtmakta ve eski seçimlerini yapmamaya çalıĢmaktadırlar. 

 

PiĢmanlık kuramında, kararın faydası sonuçlar gerçekleĢtikten sonra 

yaĢanan piĢmanlığın minimum olmasıdır (Zeelenberg ve diğerleri, 1996: 

152). Bireyler alternatifler arasından seçim yaparak karar almaktadır. 

Alternatiflerden seçilmemiĢ olanın getirisi daha yüksek ise bireyler piĢmanlık 

duymaktadır. PiĢmanlık kuramının bir varsayımı da bireylerin karar verirken 

tüm seçeneklerin sonuçlarını duygusal olarak değerlendirmekte olduğudur. 

Bu nedenle aynı seçeneklerinden meydana gelmiĢ olumsuz sonuçları 
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(piĢmanlık, hayal kırıklığı, kayıp vb.) ve olumlu sonuçları (kazanç, sevinç, 

gurur, güven) karar alınmasından önce kararı etkileyecek Ģekilde dikkate 

alınmaktadır. PiĢmanlık sadece riskten kaçınma davranıĢına neden 

olmamaktadır. Aynı zamanda piĢmanlığın risk almayı da arttırdığı ileri 

sürülmektedir (Loomes ve Sugden, 1982: 809). 

 

PiĢmanlık kuramına göre önceden edinilmiĢ piĢmanlık duygusu 

bireyleri hem risk almaya hem de riskten kaçınmaya teĢvik etmektedir. 

Bireyler uç noktalarda karar almaktadır. Geribildirimin kararlarda olumlu veya 

olumsuz ortaya çıkmasına bağlı olarak bireyin nasıl davranacağı 

belirlenmektedir. PiĢmanlık etkisinde kalan kararlar hem risk almaya hem de 

riskten sakınmaya neden olmaktadır. Bunun sonucunda alınan kararlarda ya 

en düĢük riskin ya da en yüksek riskin olduğu seçenekler seçilmektedir 

(Quiggin, 1994: 155). 

 

AraĢtırmalara göre geribildirimin veriliĢ Ģekli de alınan kararı 

etkilemektedir. Genellikle bireyler tehlike ile karĢılaĢtıklarında yaĢayacakları 

piĢmanlığı dikkate alarak riskten kaçmaktadır. Bireyin hayatındaki gerçek 

kararlarda geribildirim çoğu zaman yoktur. Geribildirimler negatif olduğunda 

pozitiflerden daha fazla etki yaratmaktadır. Bir geribildirim olacağını duymak 

dahi bireylerin verdikleri kararın değiĢmesine neden olmaktadır. Bir riskli 

seçenek ile kesin kazanç arasında seçim yaparken kesin kazanç her zaman 

piĢmanlığı en az olacak seçenektir. Ortada bir kazanç değil de bir kaybın 

olduğu durumlarda da kesin kayıp seçeneğini seçen bireyin kendine güveni 

azalmaktadır ve riskli seçeneği seçip daha fazla kayıpla karĢılaĢmak da 

bireye daha fazla piĢmanlık getirmektedir (Zeelenberg ve diğerleri, 1996: 

156). PiĢmanlık bireyin seçmediği seçeneğin getirisi daha fazla olduğu her 

durumda ortaya çıkmaktadır. Kazançta da kayıpta da aynı durum söz konusu 

olmaktadır (Quiggin, 1994: 156). 



  

 
 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

RĠSK ALMA VE TEHLĠKEYĠ KANIKSAMA 

1. RĠSK ALMA 

 

Risk almada çeĢitli kuramlar ve araĢtırmalar söz konusudur. Risk 

almayı daha iyi anlayabilmek amacıyla bu baĢlık altında kuramlardan ve 

araĢtırmaların sonuçlarından bahsedilecektir. AraĢtırma ve kuramların 

sayısının fazlalığı dikkate alınarak bu çalıĢmada her kuram ve araĢtırmaya 

yer verilmemiĢtir.  

 

Ġnsanlar her gün risk almaktadır. Bazı riskler daha önceki tecrübeler, 

fazla özgüven ve kiĢilik yapısı sayesinde alınabilir olarak algılanmaktadır. 

Ġnsanlar hiçbir risk almadan hayatlarına devam edemezler (Murphy, 2004: 

83). Bu nedenle kabul edilebilir risk kavramı araĢtırmamızda önemli bir 

kavramdır. Kabul edilebilir risk insanların almaya razı olukları risk seviyesini 

belirtmektedir.  

 

Risk almada bahsi geçen kuramlardan ilki beklenti kuramıdır. 

Beklenti kuramı kayıplar için risk alacağımızı ve kazançlar için riskten 

kaçacağımızı öngörmektedir. Tehlike ve fırsat algıları kuramsal olarak ve 

deneysel olarak kayıp ve kazanç açısından farklıdır. Bireylerin risk alma 

davranıĢına yatkınlıklarının derecesi, o riski bir fırsat olarak gördükleri 

derecenin aynıdır. Bireyler genel amaçlara sahipse ve kazanç elde etme 

fırsatı yakaladıysa risk alma dereceleri yüksektir. Tehdit ve fırsat karar 

alıcıların konuları kategorize etmede kullandıkları etiketlerdir. Risk almada 

kayıp tehdidine yöneltilmiĢ dikkat, riskten kaçınmaya neden olmaktadır. 

Bireyler fırsatlarda daha fazla risk almaya açık, tehditlerde ise daha kapalı 

olmaktadır (Highhouse ve Yüce, 1996: 165). 

 

Tehdit ve fırsat karar alma süreçlerinde bireylerin bakıĢ açılarına 

göre değiĢebilen tanımlardır. Yapılan araĢtırmalara göre kayıp eğiliminde 
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olan, yani kayıp yaĢamakta olan karar alıcılar fırsatlara odaklanmaya daha 

eğilimlidir. Kazançlı durumlarda risk alan karar alıcılar da bulunmaktadır. Bu 

karar alıcılar kendilerini yüksek risk alıcılar olarak tanımlamaktadır ve tehdit 

içeren seçenekleri seçmekle gurur duymaktadırlar. Kaybeden durumundaki 

bireyler kazançlı durumdaki bireylere göre negatif sonuçlardan daha fazla 

etkilenmektedir. Bu, bireylerin olumsuz sonuçları diğerlerinden çabuk fark 

etmesini ve fazlaymıĢ gibi algılamasına neden olmaktadır. Yöneticiler tehdit 

durumlarında fırsat durumlarından daha fazla risk algılamaktadır (Highhouse 

ve Yüce, 1996: 167). 

 

Ġstatistikler bireylerin risk alma davranıĢının belirlenmesinde yardımcı 

olmamaktadır. Bireyler farklı durumlarda faklı tepkiler vermektedir. Zaman 

baskısı ile veya mesaili çalıĢan bireylerin riskli davranıĢları normal 

davranıĢtan saymaları ve karar alımında seçenekleri riskli davranıĢın 

gerçekleĢeceği veya gerçekleĢmeyeceği evrenine indirgemeleri söz 

konusudur (Everley, 2002: 96). 

 

Risk değerlendirmede, bireylerin karar almada insan hayatı 

konusunda risk almadıkları göz önüne alınarak, potansiyel hasarın maddi 

değeri değil potansiyel insan ölümlerinden bahsedilmelidir. Risk 

değerlendirme ve risk almanın doğru gerçekleĢtirmek güvenliğin daha iyi 

sağlanmasına yardımcı olmaktadır (Quiggin, 1994: 149). 

 

Risk alma davranıĢı organizasyonlarda yöneticiler ve personel 

arasında farklılık göstermektedir. Bireylerin aldıkları kararlarda takındıkları 

tavır diğer bireylerin davranıĢlarını da etkilemektedir. Organizasyonlar 

bireylerin nasıl karar alacaklarını kontrol edemeseler de organizasyon 

kültürünü ve risk almada uygulanması gereken kuralları eğitimlerle 

çalıĢanlarına öğretebilmektedir. Organizasyonun değerleri ve algıları tüm 

çalıĢanlar tarafından paylaĢılmalıdır (Van Brabant, 2001: 33). 

 

PiĢmanlık kuramına göre kritik olaylar sonrasında bireylerde travma 

sonrası stres oluĢmaktadır. Bu stres bireylerde piĢmanlık hissi 

uyandırmaktadır. PiĢmanlık hissi bireylerin karar almalarında etkili 



 

31 
 

olmaktadır. Kritik olaylarla ilgili stres ise daha dramatik ve gözle görülür 

olmaktadır. Kümülatif yani olay sonrası stresin önemi yadsınamamaktadır. 

Kümülatif stres performans üzerinde etkili olmaktadır. Kümülatif stres risk 

alma davranıĢında da etkili olmaktadır. Takım çalıĢmasında etkili olmaktadır 

ve güvenlik durumunda beklenenden düĢük algılama davranıĢlarına sebep 

olmaktadır. Stres farklı kültürlerde farklı algılanmaktadır. Stresi fark etmek ve 

organizasyon içerisinde konuĢup halletmek her kültürde iĢe yaramaz (Van 

Brabant, 2001: 37).  

 

Bireyler tehlikeli bir ortamda çalıĢtıktan sonra daha az tehlikeli bir 

ortama geçerlerse daha fazla risk aldıkları görülmektedir. Deneyimli 

çalıĢanların daha fazla riskle karĢılaĢtıkları ve daha iyi karar verebilecekleri 

yanılgısı bulunmaktadır. Bu bireylerin birebir risklerle karĢılaĢtıklarını 

düĢünmek yanlıĢtır. Bazı olaylar bir çalıĢanın baĢına bir kez gelir veya hiç 

gelmez.  Risk değerlendirmede en önemli etken zamanlamadır. Diğer 

detaylar doğru zamanlama ile tedbirlerin yürürlüğe geçmesinden sonra 

gelmektedir. Birden fazla riskin öncelikle en büyük olasılık ve zarar bileĢeni 

olana odaklanmak ona karĢı önlem alındıktan sonra diğerlerine karĢı önlem 

almak gerekmektedir. Özellikle güvenlik risklerinde önem sıralamasına göre 

hareket etmek zamanlama açısından önemlidir (Van Brabant, 2001: 37). 

 

Risk alma davranıĢında bireylerin yaĢı önemli bir etmendir. 

ÇalıĢmalar ergenlerdeki aĢırı risk almayı ergenlik hormonlarına, beyin 

fonksiyonlarına ve iĢler belleğe (working memory) dayandırmaktadır. ĠĢleyen 

bellek 30’lu yaĢlardan itibaren devreye girmektedir. Dr. Daniel Romer ve Dr. 

Hallam Hurt tarafından yapılan bir çalıĢmada risk alma davranıĢının 

geliĢtirilmesi araĢtırılmıĢtır. ĠĢler belleği iki tür dürtüselliğe bağlamıĢlardır. 

Bunlardan biri heyecan arama diğeri de düĢünmeden hareket etmedir. Bu 

araĢtırmada gençlerin erken yaĢlarda düĢünmeden hareket ederek risk 

aldıkları daha sonrasında ise heyecan arayıĢı ile risk aldıkları ortaya 

çıkmıĢtır. Heyecan arayıĢı davranıĢında bireylerde daha kuvvetli bir iĢler 

bellek olduğu tespit edilmiĢtir (Romer ve Hurt, 2010: 17). 
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Bazı koĢullar altında sosyal olarak kaygılı bireylerin riskten 

kaçabileceği beklenirken aĢırı içki içmek, uyuĢturucu kullanımı, korunmasız 

cinsel iliĢki durumlarında risk aldıkları görülmüĢtür. Kolej yaĢlarındaki 

örneklerle, özellikle kadınlarla yapılan araĢtırmada sosyal kaygı ve risk alma 

davranıĢı anketlerle araĢtırılmıĢtır. Sosyal kaygılı bireylerin en yüksek risk 

alma davranıĢı gösterdikleri görülmüĢtür. Sosyal kaygılı bireylerin genelde 

daha düĢük risk alma davranıĢı göstermesi beklenmektedir. Sosyal kaygının 

uyuĢturucu kullanımı verilerinde oldukça etkili olduğu görülmektedir. Sosyal 

kaygılı bireylerin kendilerini ifade etmek için daha yüksek düzeyde risk 

aldıkları tahmin edilmektedir (Kashdan ve diğerleri, 2004: 753). 

 

Risk alma davranıĢı insanların hayatta kalmasını sağlayan bir 

güdüdür. Ġnsan beyninin risk alma davranıĢını yarattığı araĢtırmalarla 

kanıtlanmıĢtır. Risk alma, muhtemelen insanlara avantaj sağlayan bir 

davranıĢtır. Ġlk çağlarda erkeklerin avlandıkları göz önüne alınarak bu 

güdünün erkeklerde daha fazla olduğu söylenebilmektedir.  Risk alma 

davranıĢının bireyin aidiyet hissiyle de yakından ilgili olduğu yapılan 

araĢtırmalarla belirlenmiĢtir. Göçmenlerden oluĢan ülkelerde ortalama risk 

almanın daha yüksek olduğu varsayılmaktadır. Bunun nedeni göçün 

doğasının tehlike ve kaygı içermesidir. Ayrıca bu bireyler daha fazla önem 

verilmek ve dikkat çekmek istemektedir. AĢırı risk almada risk alma davranıĢı 

bireylere yeni, heyecanlı ve duygu dolu gelmektedir. Bu, risk almanın ilgi 

çektiği bazı çok riskli sporları yapmak için insanların yüksek meblağlar 

ödemesinden anlaĢılabilmektedir. Riskli durumlardaki potansiyel tehlikeye 

uğrama durumunda bile bireyler ilgi kendilerine çektiklerini düĢünmektedir 

(Ashfield, 2004: 8). 

 

Çevre tarafından etkilenen risk alma davranıĢının genlerden geldiği 

tahmin edilmektedir. Genler aynı zamanda bireyin saldırganlığını ve dıĢa 

dönüklüğünü de etkilemektedir. Risk alma ve heyecan arayıĢı özellikle 

erkeklerde yaĢla birlikte artmaktadır. Belli yaĢlardan sonra da düĢmektedir. 

Testesteron hormonunun yüksekliği ile ergenlikte en üst seviyeye 

ulaĢmaktadır. Ergenlikte testesteronu düzenlemek için monoamine oxidase 

(MO) salgılanmaktadır. Bu enzim erkeklerde kadınlardan daha az 



 

33 
 

salgılanmaktadır. DüĢük seviyeli MO olan bireylerde yüksek risk alma ve 

heyecan arayıĢı görülmektedir. Orduların neden genç erkeklerden oluĢtuğu 

daha iyi anlaĢılabilir. Bu açıklamalardan sonra tüm uç sporların orta yaĢlı 

erkeler tarafından yapılmasının sebebi anlaĢılabilmektedir. Uç sporlara 

ulaĢamayan genç erkeklerde ise alkol alımı, uyuĢturucu kullanımı, anti-sosyal 

davranıĢ bozuklukları, mala zarar verme, suç iĢleme ve sorumsuz araç 

kullanımı davranıĢları görülmektedir (Donohew ve diğerleri, 2000: 1083). 

 

Durumsal karar alımı kuramında, seçim risk ve beklenen fayda 

arasında yapılmaktadır. Riskten kaçınan bireyler karar alırken düĢük riskli 

seçeneği seçmektedir ve beklenen faydanın miktarından fedakarlık 

etmektedir. Risk arayan karar alıcıların ise riskli seçenekleri seçtikleri ve 

beklenen faydanın tamamından fedakarlık edebildikleri görülmektedir. Kuram 

karar alıcıların alternatifleri hesaplayarak risk dönüĢ alternatifleri arasından 

seçim yaptıklarını söylemektedir (March ve Shapira, 1987: 53). 

 

Gerçek karar alıcıların bu Ģekilde davranıp davranmadıkları ise açık 

değildir. Örnek olarak Ġsrailli savunma karar alıcılarının sığınak inĢaatında 

karar kuramındaki risk tanımını görmezden gelmeleri ve sığınak sayısını 

gerçek Ģartlarda yeterli olmaktan oldukça az yapmaları verilmektedir (Lanir, 

1984). Karar alıcıların çoğu zaman riski inkar ettiklerinin göstergeleri 

bulunmaktadır. Ġnkar sürecinde bireyin iç inanıĢları ile gerçek durumu 

karıĢtırdığı görülmektedir (Weinstein, 1980: 585). Ġnkar kelimesi konuya 

psikolojik olarak yaklaĢılmasını gerektirmektedir. Bireylerin değiĢim 

durumlarındaki algı ve tepkilerini ölçen çeĢitli araĢtırmalar bulunmaktadır. 

Bireyler değiĢim durumlarında durumun kendine özgü yeni kuramlar yaratma 

eğilimindedir (Tversky ve Kahneman, 1992: 300). 

 

a. Risk Almada Karar Alıcı Olarak Yöneticiler 

 

Güvenlikte hem iĢveren hem yönetici hem de personel karar alıcı 

mekanizma olarak karĢımıza çıkmaktadır. ĠĢverenler kararları iĢletmeye en 

aza mal olacak Ģekilde ve iĢletmeyi en iyi Ģekilde koruyacak biçimde 
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almaktadırlar. ÇalıĢanların karar almasında ise bireysel Ģartlar etkilidir. 

Yöneticilerin karar almasını anlamak bir hayli karmaĢıktır. Yöneticilerin karar 

almaları ile ilgili çeĢitli çalıĢmalar yapılmıĢtır. Yöneticiler üzerinde yapılan 

araĢtırmalarda yöneticilerin riski kabul etmekten çok riskten kaçındıkları 

görülmüĢtür. Yöneticiler kısa dönemli geçiĢtirme önlemleri ile çabuk 

geribildirim alıp geleceği görme eğilimindedirler. Yöneticiler aynı zamanda 

belirsizliği yok edici önlemlerle riskli durumları ortadan kaldırmaya 

çalıĢmaktadır.  

 

MacCrimmon ve Wehrung (1985) yöneticilerin riskli durumlardan 

“sepet” yardımı ile kaçındıklarını söylemektedir. Sepet kavramı yöneticilerin 

aldıkları kararların sonucunu bazen risksiz seçeneği, bazen riskli seçeneği ve 

bazen de ortalama riskli seçeneği seçerek dengelemeye çalıĢması anlamına 

gelmektedir. Yöneticiler aynı zamanda karar almayı geciktirerek kararı 

baĢkalarının almasını tercih etme eğilimindedir. Bazı çalıĢmalara göre 

yöneticiler riski kontrol edilecek bir nesne olarak görerek riskten kaçtıklarını 

göstermektedir. Riski kontrol edemeyecekleri fikrini kabul etmek istemezler. 

Risklerin tehlike kontrol teknikleri ile azaltılabileceğini savunmaktadırlar. 

Keyes (1985) yatırımcı ve diğer risk alıcıların riski alıp sonuçları kader olarak 

gördüklerini kanıtlamıĢtır. Adler (1979) yöneticileri iki kategoriye ayırmıĢtır. 

Bunlar riskten kaçınanlar ve risk alanlardır. Risk alanlar gerçekte risk almayıp 

riskleri yönetmeye ve değiĢtirmeye çalıĢanlardır.  

 

Yöneticiler riskin yönetilebileceğine inanmaktadırlar. AraĢtırmalara 

katılan yöneticilerin %75’i riski kontrol edilebilir olarak değerlendirmektedir. 

Bu yöneticiler risk alma ile kumar arasında keskin bir fark olduğunu 

savunmaktadır. Bunlara göre kumarda sonuçlar belirsizdir ve durum kontrol 

edilemez. Risk almada ise risk ve belirsizlik yöneticinin yetenekleri ile orantılı 

olarak kontrol edilebilmektedir. Yapılan bu çalıĢmaların sonuçlarına göre 

bireyler içinde bulundukları kültür ve toplumun da etkisinde kalarak 

bulundukları konumlardan da etkilenerek riski tanımlamakta ve riski kontrol 

edilebilir bulmaktadır. Yöneticilere göre kendilerinin karĢı karĢıya kaldıkları 

durumlar kumar değil riskli durumlardır. Kararlarını olduğu gibi değiĢtirmeye 

riskleri değiĢtirmeyi tercih etmektedirler. DeğiĢtirmenin de mümkün 
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olduğunda ısrarcı olmaktadırlar. Bir ileri teknoloji firmasının baĢkanı yapılan 

araĢtırma sırasında "baĢlangıçta iĢi kurarken kumar oynamadım, baĢarılı 

olacağımıza güvenim tamdı" ifadesini kullanmıĢtır. Bireyler riskleri kontrol 

edebileceklerine ve değiĢtirebileceklerine inanmaktadır. Bireylere göre 

kendileri risklere herkesin yaklaĢtığı gibi yaklaĢmayacak ve riski kontrol 

etmede baĢarılı olacaktır (March ve Shapira, 1987: 87). 

 

Alternatiflerin sonuçlarında kazanç ve bununla birlikte tehlike riski 

olduğu durumlarda, yöneticiler kazancın kalacağı ve riskin azalacağı 

düzenlemeler yapmak istemektedirler. Bunun için tahminleri mümkün 

olduğunca gerçeğe yakın yapmak istemektedirler. Shapira (1987)’nın 

görüĢtüğü 50 yöneticiden sadece ikisi kendisine sunulan tahminleri olduğu 

gibi kabul ettiğini belirtmiĢtir. Çoğu durumda tahminleri geri çevirmenin 

(yeniden düzenlettirmenin) olasılıkları gerçeğe yaklaĢtırdığını 

düĢünmektedirler. Katılanların %74’ü risk tanımlamalarını muhtemel yeni 

bilgilerle veya muhtemel yeni bakıĢ açılarıyla değiĢtirmek istediklerini 

söylemektedir. Daha önemlisi olasılıkları da değiĢtirmek istemektedirler. 

Yöneticiler kendilerini risk alan bireyler olarak görmektedir. Fakat kendileri o 

kadar baĢarı odaklıdır ki karar almadan önce risk kontrol yöntemlerini 

incelemektedirler. Çoğu yönetici kendinden beklenenden iyisini 

yapabileceğini düĢünmektedir. Riskleri yeniden değerlendirmenin gerekli 

olduğunu düĢünmektedirler. Bu uygulamaya “uyum” adı verilmektedir ve 

yöneticilerin riske standart tepkisi olarak görülmektedir.  

 

Shapira’nın çalıĢmalarında özellikle bilinmeyeni ortadan kaldırma ve 

riski kontrol kavramları üzerinde durulmuĢtur. Riskin kontrol edilebileceği ve 

karar sonrası olasılıkların azaltılması yönetsel güveni yöneticilere deneyimle 

yerleĢmektedir. Çoğu yönetici eski kararlarındaki olasılıkları aslında daha da 

iyileĢtirebileceklerini düĢünmektedir. Yöneticiler risk alırlar fakat bu risklerin 

sonuçlarına katlanacaklarını düĢünmezler. Yöneticilerin bu davranıĢları bize, 

zamanla oluĢmakta olan tehlikeyi kanıksama davranıĢının bireylerin tehlikeyi 

tanımlama aĢamasında riskleri gerçek değerlendirmelerini ne kadar 

etkilediğini göstermektedir. 
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Yapılan birçok çalıĢmada bireylerin risk tahminlerini anlamadıkları, 

risk tahminlerine güvenmedikleri görülmüĢtür. Bireyler yüksek olasılıkların 

yarattığı kesinlik hissine göre davranmaktadırlar. DüĢük olasılıkların 

muhtemel sonuçları görmezden gelinmektedir. Fakat düĢük olasılıklı yüksek 

zarara sebep olan durumlarda gerçekleĢtirilen değerlendirmede durum böyle 

değildir. Yöneticiler bu durumlara daha fazla önem vermektedirler. DüĢük 

olasılıklı felaketlerin sayısının çok fazla olduğu bir dünyada yöneticilerin 

bunların tamamına karĢı kendilerini korumaya çalıĢmaları anlaĢılabilir bir 

durum değildir. Organizasyonlar düĢük olasılıkları göz ardı ettikleri için 

aslında böyle olayların yaklaĢtığını fark edememektedir. Bu ikileme bir çözüm 

bulunamamaktadır. Risk tahminlerine gereken değerin verilmesi durumunda 

ise söz konusu olumsuz durum ortadan kaldırılabilmektedir. Risk tahminlerine 

duyarlılık her zaman düĢük olasılıklı olayların arkasında saklı kalmaktadır. 

Yöneticiler olasılıktan daha çok sonucun büyüklüğüne odaklanmaktadır. 

Durumlar maksimum kazançlı, fırsat, en iyi ve en kötü durum olarak 

sınıflandırılmaktadır. Bu sınıflandırmanın bazı olumsuz sonuçları 

bulunmaktadır. Bu davranıĢ daha büyük risklerin alınmasına ve olasılıkların 

göz ardı edilmesine neden olmaktadır (Miller, 1992: 327). 

 

GerçekleĢme olasılığı yerine sonuca odaklanma aslında daha fazla 

biliĢsel beceri gerektirmektedir ve çoğu zaman bireyleri kafa karıĢıklığından 

kurtarmaktadır. Olasılıkların hepsine gereken değeri verebilmek oldukça zor 

bir davranıĢtır. Karar kuramlarında risk, seçenekten ortaya çıkan sonuçların 

olasılıklı belirsizliğini anlatmaktadır. Risk, bazı durumlarda sonuçları değil 

maliyetleri ve ölüm ile yaralanma olasılıklarını anlatmak için kullanılmıĢtır. 

Risk tanımlamada risk ve maliyet arasındaki yer değiĢtirme görülebilmektedir.  

Örnek olarak riskin hesaplanmasında olasılık ile maliyetin veya olası zararın 

çarpılması verilebilmektedir. Bu tanımlamalara göre risk tehlike kavramına 

yakınlaĢmaktadır. Yönetimsel duyarlılığın risk tahminlerine bakıĢı terminolojik 

farklılıkları kısmen etkilemektedir.  

 

Bireylerin rasyonel seçimle karar verdiklerini savunan yazarlar karar 

almanın ne kadar karmaĢık bir süreç olduğunu fark etmiĢlerdir. Her adımda 

zorluklar bulunmaktadır. Olasılıkları tahmin etmek, belirsizliklerle baĢa 
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çıkmak oldukça zordur. Veri akıĢı bireylerin algılamasından ve 

değerlendirmesinden etkilenmektedir. Bireylerin karar alımında risk 

tahminlerinden yararlanma dereceleri de farklıdır (Lopes, 1987: 286). 

 

b. Risk Almada Dikkat Faktörlerinin Önemi 

 

Risk alma ile ilgili yapılan deneysel araĢtırmalar, burada 

bahsedilenler dahil, “risk alma, durumun veriliĢiyle ilgilidir” sonucuna 

varmıĢtır. Özellikle, riskli seçeneğin kabul edilebilirliği riskin tehlike-fırsat 

yansıması ve karar vericinin algısına bağlı olmaktadır. DavranıĢsal açıdan 

bakıldığında, durum veriliĢine göre yaĢanan değiĢimler karar alıcılarının 

davranıĢına karar almalarında tutarlılık olarak yansıyacağına tutarsızlık ve 

hırsla karar alma olarak yansımaktadır. DeğiĢen talih ve isteklerin sonucunda 

karar almada tehlikelerden çok fırsatlara odaklanıldığı görülmektedir (Lopes, 

1987: 289). 

 

Yönetimsel aĢamalardaki, problemin sadece bazı yönlerine 

odaklanma eğilimi bireylerin karar alma aĢamalarında araĢtırılan konulardan 

birisi olmaktadır. Karar alıcıların bakıĢ açılarına göre seçeneklerde azaltma 

yapması, problem çözmede dikkatin analizi, organizasyon karar alıcılarının 

amaçlara sıralamalı yaklaĢımı da bu konuda yapılan çalıĢmaların diğer 

konularındandır. Bu araĢtırmalara göre seçim davranıĢı öncelikle tercihler, 

sonrasında da alternatiflere yöneltilen dikkat tarafından etkilenmektedir. Az 

sayıdaki alternatif arasından sıralı Ģekilde seçim yapıldığına ve tercihlerin 

seçimlerinin karĢılaĢılma sıklığına ve sunumuna bağlı olduğunu söyleyen 

kuramlara bakıldığında, fikirlere dikkatten daha az önem verildiği 

anlaĢılmaktadır (Lanir, 1984: 23). 

 

Sözü edilen kuramların birçoğunda, dikkatin tek kritik ana nedeni 

verilmektedir. Örneğin, isteme seviyesi nesnel baĢarıyı nesnel baĢarısızlıktan 

ayırmaktadır. ġimdiki araĢtırmalarda ise tek nedene değil iki ana nedene 

odaklanılmıĢtır. En sık kullanılan değerler hedef performans seviyesi ve 

hayatta kalma seviyesidir. Bu iki referans noktası üç kısımda 

incelenebilmektedir. Bunlar baĢarı, baĢarısızlık ve ortadan kaldırmadır. 
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Bireylerin yapılarına göre bazen ortadan kaldırma bireyler tarafından baĢarı 

olarak değerlendirilmektedir (March ve Shapira, 1987: 89). 

 

Genelde, bir seçeneğin performansı yüksek değerlendiriliyorsa eğilim 

diğer seçenekleri özellikle sonucu tahmin edilemeyenleri sıralamada altlara 

atmaktır. Bu davranıĢ da tehlikelerin gözden kaçmasına neden olmaktadır. 

Sıralama, bireylerin hedeflerine göre değiĢmektedir. Riskten kaçınma 

davranıĢı burada karĢımıza fark ettirmeden çıkmaktadır. Çıktılar simetrik 

olduğu sürece tehlike ve fırsatların görülme olasılığı baĢa baĢtır. Karar 

almada önceliğin tehlikeli durumlardan uzaklaĢılmasına verilmesi 

gerekmektedir.  

 

Uygulamada ise fırsatlara odaklanan karar alıcılar daha baĢarılı 

gözükmektedir. Performansı yüksek seçenekleri, seçenekler arasında daha 

altlara yerleĢtiren ve yerleĢtirmesi gereken bireyler için ise, performansa 

ulaĢmak için risk almak zorunlu olacaktır. Bu durumda tehlikeler de gizli 

kalmayıp fark edilecektir. Böylece tehlikeleri yok etmek mümkün olabilecektir. 

Dikkat seviyesi düĢmeyecek, durumlardan kazanç sağlamanın yanı sıra bu 

durumlarda tehlikeler de yaĢanmayacaktır. Karar alma sırasında performans 

hayatta kalma sınır çizgisinde ise, tehlikelere odaklanma problemi karĢımıza 

çıkmaktadır. Bu durumlarda fırsatlar değerlendirilemeyebilir (Slovic, 2000: 

67). 

 

c. Risk Alma, Kumar Algısı, Yönetsel Gurur  

 

Yöneticiler risk ve risk almaya oldukça kuralcı yaklaĢmaktadır. Risk 

almaktan kaçmadıkları ve riskli kararlarda dahi zekice karar alarak baĢarıya 

ulaĢtıkları bilinsin istemektedirler. Organizasyonlarda risk alma baĢarıyı 

sağlama yolu olarak görülmektedir. Risk almayı olasılıklarla oynamaktan 

farklı değerlendirmektedirler. Yöneticilerin genel anlayıĢlarına göre “Ġyi bir 

yönetici risk alır fakat kumar oynamaz”. Karar kuramı ile ilgili araĢtırma 

yapanlara göre ise risk ve karar almada doğaya veya durum Ģartlarına karĢı 

oynanan bir kumar sürekli bulunmaktadır. Bu bakıĢ açısına göre iĢ 

yaĢamında karar almak poker oynamaktan farklı değildir. ĠĢ yaĢamında da 



 

39 
 

poker oyununda da iyi karar almak değil iyi sonuçlara ulaĢmak önemlidir. 

Yöneticiler risk almayı kumardan farklı kabul etmektedir. Tecrübeleri kültürleri 

ve toplum onlara kaderi yönetebilecekleri hissini aĢılamaktadır. Toplum risk 

almaya değer vermektedir ama kumarı hoĢ karĢılamamaktadır. Kumar 

oynamanın sonuçları daima kötü kabul edilmektedir. Ġyi yönetici olmak iyi 

riskleri kötü risklerden ayırmak ve iyi riskleri üstlenmek anlamına gelmektedir 

(Krueger ve Dickson, 1994: 387). 

 

Yöneticiler baĢarılı kararlarından sonra kendilerini risk alıcısı olarak 

lanse etmekte iken zararla sonuçlanan kararlarında kendilerini risk alıcısı 

olarak değerlendirmezler. Yönetim alanında yapılan risk alma-kumar ayrımı 

günlük hayatta da karĢımıza çıkmaktadır. Tarihsel değerlendirmelere 

bakıldığında da baĢarılı olanlara akıllı risk alıcıları baĢarısız olanlara da aptal 

kumarcılar etiketlerinin yapıĢtırılmıĢ olduğunu görülmektedir. Tarih karar 

alıcıları sadece baĢarılı veya baĢarısızlar olarak değerlendirmez. Bu 

bireylerin yargılama yetenekleri de değerlendirme konusu olmaktadır. 

BaĢarılı yöneticiler hayattaki olasılıkların onlar için geçerli olmadığını 

düĢünmektedir. Toplum da diğer yöneticiler de baĢarılı yöneticilerin nasıl iyi 

sonuçlanacak riskleri alıp diğerlerinden kaçındıklarını anlayamamaktadır. 

BaĢarılı yöneticiler tecrübelerinin onlara yol göstereceğine, olasılıkları 

değiĢtirebileceklerine ve kontrol edebileceklerine inanmaktadır. Bu durum da 

bu yöneticileri gittikçe daha fazla risk alır duruma getirmektedir (Krueger ve 

Dickson, 1994: 388). 

 

Tecrübeye bağlı risk alma toplumun yöneticiye biçtiği rol ile de 

uyumludur. Yöneticilerin durumları düzeltmesi ve iyi riskleri alması 

beklenmektedir. Yöneticiler bu nedenle tüm çalıĢanların kendileri gibi doğru 

riskleri üstlenmesini beklemektedir (March, 1987: 48). Yönetsel kurumlar da 

yöneticilerden risk almalarını istemektedir. Yönetsel gurur karar alma 

aĢamasında yöneticilerin hangi riskler olumlu sonuçlanacak hangileri 

olumsuz sonuçlanacak bilmeleri gerektiğini söylemektedir.  Yönetsel olarak 

kendine aĢırı güvenen yöneticiler buna inanmaktadır ve hep doğru kararları 

verdiklerini savunmaktadır. Yöneticiler risk kuramlarına uymazlar ve risk 

tanımları gerçeklerle örtüĢmemektedir (Keyes,1985: 49). 
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AraĢtırmalarda yapılan gözlemler, standart risk kavramlarını karar 

vericilerdeki farklılıklardan yola çıkarak yönetsel karar almadaki problemler 

açısından incelemiĢtir. Ek olarak olasılık tahminlerinin sadece karar sonrası 

değerlendirmelerinde kullanıldığını ve tahminlere gereken önemin verilmediği 

belirtilmiĢtir. Yöneticiler hedeflere ulaĢmayı risk değerlendirme ve kabulünün 

üzerinde görmektedirler (Straub ve Welke, 1998: 41). 

 

KiĢilik özelliklerine göre karar almaları Ģüphe götürmez olsa da 

yöneticiler arasından heterojen olarak seçilen bireylerde olasılıkları kontrol 

etme yetenekleri olduğunu savunmaları, risk alma davranıĢından bahsediĢ 

Ģekilleri, seçenekler arasından doğru seçim yaptıklarını söylemeleri 

açısından sonuçlar benzer çıkmıĢtır. Bu faktörler bireyler yönetici 

olduklarında toplum ve iĢ yaĢamı tarafından kendilerine aĢılanmaktadır 

(Hogart, 1985: 276). 

 

Sözü edilen özellikler organizasyonlardaki karar alımını anlamamıza, 

risk ve risk değerlendirme kavramlarını uygulamada görmemize ve risk alma 

davranıĢının tetikleyenlerini fark etmemize yardımcı olmaktadır. 

Organizasyonlarda yöneticilerin çok fazla veya çok az risk aldıklarının 

eleĢtirilmesinin de nedenleri anlaĢılmaktadır (March ve Shapira, 1987: 94). 

 

Organizasyonlarda aĢırı risk almayı önlemek için risk alma 

davranıĢının teĢvik edilmesini değiĢtirmek yaygın olarak kullanılan bir 

yöntemdir. Risk almayı teĢvik etmek veya etmemek Ģirketlerde hangi 

durumlarda risk alınıp hangilerinde alınmayacağını belirlemekten daha 

önemsizdir. Risk almayı teĢvik etmek veya yasaklamak için yöneticilerin 

hangi durumlarda risk alacaklarını tahmin edebilmemiz gerekmektedir. Risk 

değerlendirme sırasında olasılıkların daha doğru kullanılmasını sağlamak 

teĢvik ve yasaklamalardan daha faydalı olacaktır (Straub ve Welke, 1998: 

43). 
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Uzun vadede ise, yöneticilerin eğitimlerine önem vermek 

gerekmektedir. AraĢtırmalara katılan yöneticilerin karar kuramlarını bilmediği 

gözlemlenmiĢtir. Kuram anlatıldığında ise bilimsel bir yolla değil de uygulama 

olarak kuramın doğru olmadığını savunmaktadırlar. Risk ve risk 

değerlendirme kuramları ayrıntılı olarak eğitimlerde yöneticilere 

verilebilmektedir. Yöneticiler çoğu zaman organizasyondaki ve toplumdaki 

değer yargılarına göre karar almaktadırlar. Eğitimlerde inanç ve toplum 

yargılarını karar alma aĢamasında egale etmek rasyonel karar almayı 

sağlamak açısından uygun bir çözüm olarak benimsenmektedir (Trevino, 

1986: 615). 

 

Yöneticiler için yapılan araĢtırmaların sonuçlarının, yöneticiler de 

toplumdan bireyler oldukları için, tüm çalıĢanlar açısından yakın sonuçları 

olacağı tahmin edilmektedir. Yöneticilerin verdiği kararlar tüm çalıĢanların 

uyması gereken kararlar olacağından yöneticilerin karar alımında ve risk 

almada yaptıkları hataları bilmek çalıĢanların davranıĢ Ģekillerini çözmekte 

oldukça yararlıdır. ÇalıĢanlar yöneticileri kendilerine çoğu zaman rol model 

olarak da almaktadır. Her çalıĢan karar alması gereken durumlarda 

yöneticinin kendisinden alması gereken kararı almayı uygun görmektedir. 

Risk alma davranıĢında da tecrübesine dayanarak risk aldığı görülen 

yöneticiler örnek alınarak çalıĢanların da risk alma davranıĢında bulundukları 

görülmektedir (Trevino, 1986: 618). 

 

Risk alma davranıĢında cinsiyetin rolü de oldukça önemlidir. Örneğin 

kadınlar aĢırı alkol alımı ve uyuĢturucu kullanımı davranıĢını erkeklere göre 

daha riskli bulmaktadır (Spigner ve diğerleri, 1993: 13). Benzer olarak 

kadınlar riskli araba kullanma davranıĢlarını erkeklerden daha yüksek riskli 

olarak algılamaktadır (Cherpitel, 1993: 29; DeJoy, 1992: 45). Geleneksel 

olarak kadınların durumları erkeklerden daha riskli algıladıkları ve daha az 

risk aldıkları görülmektedir (Marquis, 1998: 256). 

 

AraĢtırmacılar ailelerin risk alma davranıĢı üzerindeki etkisini 

araĢtırırken kız çocukların ailelerde daha fazla baskı altında tutulduğu ve 

daha az risk almaları gerektiğinin öğretildiği görüĢündedir. Risk alma ile ilgili 
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bilinen kiĢilik özellikleri heyecan arayıĢı, erkeklik/kadınlık, ve özgüvendir. 

Özgüven ile risk alma arasındaki iliĢki bazı araĢtırmacılara göre yoktur. Diğer 

yandan düĢük özgüven ile tehlikeli risk alma davranıĢı arasında bir 

korelasyon tespit edilmiĢtir. Fakat bu yazarlar cinsiyetin farklılığa neden 

olduğunu belirtmemiĢlerdir (Hagan, 1987: 75). 

 

ç. Belirsizlik Oryantasyonu ve Risk Alma DavranıĢı 

 

Hagan ve arkadaĢlarının (1987) yaptıkları çalıĢmayla cinsiyet ve risk 

alma arasında bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır. Sorrentino, Hewitt, Raso-Knott 

(1992) kiĢilik özellikleri, cinsiyet ve belirsizlik oryantasyonunun risk almayı 

belirlediğini söylemiĢlerdir. Belirsizlik oryantasyonu bireylerin kısaca kendileri 

ve çevre ile ilgili belirsizlikleri ortadan kaldırma çabalarıdır. Belirsizlik odaklı 

bireyler yeni Ģeyler için çabalamakta ve belirsizlikten hoĢlanmaktadır. Bu 

bireyler risk almaktan zevk almaktadır. Belirlilik odaklı bireyler de belirsizlikleri 

sevmez her Ģey aynı kalsın ister bu nedenle risk almaktan kaçınmaktadır.  

 

Sorrentino, Hewitt, ve Raso-Knott tarafından hazırlanan (1992) risk 

alma modeline göre, katılımcıların Atkinson ve Myers (1964) tarafından 

hazırlanan üç aĢamada algılanan (düĢük, orta, yüksek) risklere tepkileri 

farklıdır. Belirsizlik odaklı bireylerin aldıkları kararlar Ģans ile yakından ilgilidir. 

ÇalıĢmalarda belirsizlik odaklı bireyler %20’lik bir olasılığı olan riski alırken 

belirlilik odaklı bireyler almamaktadır. Sonuçlarda baĢarıya ulaĢmak belirsizlik 

odaklı bireyleri daha çok risk alma davranıĢına yönlendirmektedir. Belirsizlik 

odaklı bireyler kazancı yüksek olasılığı düĢük seçenekleri seçmeye daha 

eğilimli iken belirlilik odaklı bireyler kazancı daha düĢük olasılığı daha yüksek 

seçenekleri seçmeye eğilimlidirler. Belirsizlik odaklı bireylerde hem erkekler 

hem de kadınlar aynı davranıĢları gösterme eğilimindeyken belirlilik odaklı 

bireylerde davranıĢlarda cinsiyet farkı görülmüĢtür. Erkekler düĢük olasılıklı 

sonucunda zarar oluĢması kesine yakın olan seçenekleri seçerken kadınlar 

yüksek olasılıklı kesine yakın baĢarı sonuçlu seçenekleri seçmiĢlerdir. 

Belirlilik odaklı bireylerden erkekler riskli davranıĢ gösterirken kadınlar riskten 

kaçınmıĢtır. Yani erkekler kadınlardan daha fazla risk alma eğilimindedir 

(Marquis, 1998). 
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2. RĠSK ALMAYI ETKĠLEYEN DĠĞER FAKTÖRLER 

 

Risk alma çeĢitli faktörler tarafından etkilenmektedir. Literatürde daha 

önce yapılmıĢ ve risk almayı etkileyen faktörleri araĢtırmıĢ sayısız çalıĢma 

bulunmaktadır. Risk almayı etkileyen faktörlerden en önemlilerine 

değinilmeye çalıĢılmıĢtır. Bunlardan bir tanesi motivasyondur. BaĢarı 

motivasyonu ve baĢarısızlıktan kaçınma güdüsünün risk alma davranıĢına 

etkisi Atkinson tarafından araĢtırılmıĢtır. Bu araĢtırmanın sonucunda 

bireylerin sonuçlar belirsiz ise risk alma davranıĢında bulundukları, risk alma 

seviyelerinin de orta seviyede olduğu belirlenmiĢtir. Sonuçları kolay tahmin 

edilen daha basit durumlarda ise baĢarısızlıktan kaçma güdüsü ile riskten 

kaçınma davranıĢında bulundukları ve bazen de baĢarısızlıktan kaçınma 

güdüsü ile yüksek risk aldıkları ortaya çıkmıĢtır (Atkinson, 1957: 371). 

 

Karar alıcılar karar almada olayları tek baĢlarına değerlendirme 

eğilimindedirler. Karar alınacak olayı geçmiĢ ve gelecekten bağımsız olarak 

görmektedirler. GeçmiĢten gelen istatistiklere kötümser, gelecek tahminlerine 

de iyimser yaklaĢmaktadırlar. Karar alıcıların geçmiĢ ve geleceği yok 

sayması durumuna izolasyon hatası denmektedir. Gelecek tahminleri geçmiĢ 

istatistikler baz alınarak değil planlamaların detaylarına uyum sağlayacak 

biçimde yapılandırılmaktadır. GeçmiĢ yok saymak veya değiĢtirmeye 

çalıĢmak ile gelecek tahminlerine iyimser yaklaĢmak bireyleri ve 

organizasyonları gereksiz ve bilinçsiz risk alma davranıĢına itmektedir 

(Kahneman ve Lovallo, 1993: 22). 

 

ÇeĢitli riskli olaylarda kiĢilik ve risk alma davranıĢı arasındaki iliĢki de 

araĢtırmacılar tarafından araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmalarda araĢtırılan riskli 

olaylar sigara içme, içki içme, araba kullanma, uyuĢturucu kullanma, seks 

alıĢkanlıkları ve kumar oynama davranıĢlarıdır. Risk alma davranıĢı heyecan 

arayıĢı, agresiflik ve sosyallik özellikleri ile iliĢkili çıkmıĢtır. Cinsiyetin de 

heyecan arayıĢında ve dolayısıyla risk alma davranıĢında farklılık gösterdiği 

saptanmıĢtır (Zuckerman ve Kuhlman, 2000: 1011). 
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Riskli karar almayı etkileyen bir diğer faktör de kiĢinin özsaygı 

düzeyidir. Bir kiĢinin kendisini algılamasına iliĢkin bir kavram olan öz saygı 

(self-esteem), kiĢinin kendisine bir birey olarak yüklediği değeri ifade 

etmektedir. Öz saygı, benliğin duygusal öğesidir. Rosenberg (1963)'in klasik 

tanımına göre, her insanın bir kiĢi olarak değeri hakkındaki duygusudur. Bu 

duygu, öz saygı araĢtırmalarının temeli olmuĢtur, zira öz saygı araĢtırmaları, 

kiĢilerin kendilerini değerlendirebileceği ve bunu tutumları, eylemleri ve 

sözleri vasıtasıyla ifade edebileceği varsayımına dayanmaktadır. Bir birey 

kendini değerlendirmeye çalıĢtığında, ya salt kiĢisel özelliklerini dikkate 

almakta ya da mensup olduğu gruplara referansla değerlendirme 

yapmaktadır. Bireyin, kendi kiĢisel özelliklerinin sübjektif değerlendirmesi, 

kiĢisel öz saygıyı; bireyin özdeĢleĢtiği grupların özelliklerinin sübjektif 

değerlendirmesi ise kolektif öz saygıyı oluĢturmaktadır. Öte yandan öz saygı, 

kiĢinin içinde bulunduğu durumlardan da etkilenmektedir. YaĢanan olaylar ve 

alınan enformasyonlar, kiĢinin kendine iliĢkin imajlarını değiĢtirebilmektedir.  

 

Günümüzde, çeĢitli araĢtırmacılar öz saygının, insanların yaĢamında 

önemli bir rol oynadığı, onların düĢünceleri, duyguları ve davranıĢlarında 

etkili olduğu konusunda görüĢ birliği içindedirler. Yapılan araĢtırmalarda, öz 

saygı düzeyinin, kendine güven, iç tutarlılık, zamanda istikrarlılık, kararlı 

tepkiler gösterme, kendini yücelterek sunma gibi değiĢkenlerle iliĢkili olduğu 

yönünde bulgular elde edilmiĢtir.  Öz saygı düzeyinin ölçülmesi için 

Rosenberg bir ölçek geliĢtirmiĢtir. Bu ölçek Çuhadaoğlu (1986) tarafından 

Türkiye’ye uyarlanmıĢtır.  

 

Bireylerin riskli durumlarda karar almalarını heyecan arayıĢ 

dereceleri de etkilemektedir. Heyecan arayıĢı bireylerin riskli durumlarda 

karar almalarını ve risk almalarını etkilemektedir. Heyecan arayıĢı kavramı 

Zuckerman (1979) tarafından ölçeklendirilmiĢtir. Heyecan arayıĢı bir kiĢilik 

özelliği olarak değerlendirilmekte ve temelinin bireylerin biyolojik yapısından 

kaynaklandığı düĢünülmektedir. Heyecan arayıĢı ölçeğinde 19 madde 

bulunmaktadır ve yüksek heyecan arayıĢına sahip bireylerin risk almalarının 

yüksek olduğu düĢünülmektedir.  
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3. TEHLĠKEYĠ KANIKSAMA 

 

Tehlikeyi kanıksama davranıĢı risk algılama seviyesi ve zaman 

arasındaki iliĢki dolayısıyla oluĢan bir kavramdır. Bu nedenle öncelikle bu 

iliĢkinin incelenmesi gerekmektedir. Risk birey tarafından ilk belirlendiğinde 

bir önem seviyesinde algılanmaktadır. Ancak zamanla önem seviyesinde bir 

düĢüĢ gözlenmektedir. Bu olaya kanıksama denmektedir (Weber ve Milliman, 

1997: 130). 

 

Konu ile ilgili ciddi bir kaza yaĢanması sonrası risk algılama seviyesi 

aniden yükselmektedir. Geleneksel iĢleyiĢte; gerçekleĢen ciddi iĢ 

kazalarından sonra risk algılama seviyesinin belirgin olarak yükseldiği 

görülmektedir. Bu noktada önemli iĢ güvenliği kararları alındığı ancak zaman 

geçtikçe, yaĢanan olay unutuldukça eski düzene dönüldüğü görülmektedir. 

Risk değerlendirmesi ile sağlanmak istenen, herhangi bir sorunun 

yaĢanmadığı ya da görülmediği durumlarda öngörüde bulunmaktır (Turan, 

2006: 34). 

 

Zaman geçtikçe risk algılama seviyesinde tekrar azalma 

gözlenmektedir. Bu aĢamada uyulması gereken kurallar konmuĢtur. Fakat 

yine de umursamazlık ve kanıksama sonucu algılamada zamanla azalma 

meydana gelmektedir. Günümüzde bilim insanları zamanla risk algılama 

seviyesinde görülen bu değiĢimin önlenebilmesi ya da dalgalanmanın 

azaltılabilmesi için çeĢitli çalıĢmalar yürütmektedirler (Turan, 2006: 34). 

 

Sevgili (2007) “Jandarma Personelinin Tehlikeyi Kanıksama ve 

ÖğrenilmiĢ Güçlülük Düzeylerinin Ġncelenmesi” konulu yüksek lisans tezinde 

yüksek risk alma eğilimi Ģeklinde kendini gösteren tehlikeyi kanıksama 

kavramının incelenmesi için Tehlikeyi Kanıksama anketini oluĢturmuĢtur. Bu 

anket sonuçları bireylerin tehlikeyi kanıksamasının yönünü (olumlu ve 

olumsuz) ve tehlikeyi kanıksama düzeylerini göstermektedir. Bu çalıĢmada 

kiĢinin sahip olduğu bazı kiĢisel ve çevresel özelliklerin tehlikeyi kanıksama 

ve öğrenilmiĢ güçlülük düzeylerine etkisini araĢtırmıĢtır. AraĢtırmanın 

sonucunda öğrenilmiĢ güçlülük düzeyi yüksek olanların tehlikeyi kanıksama 
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düzeyleri ve iç kontrol odağı inancı yüksek çıkmıĢtır. KiĢilerin çatıĢma 

tecrübesi, görev yapma süresi ve görev yeri ile tehlikeyi kanıksamanın iliĢkisi 

tespit edilememiĢtir.  

 

Tehlikeyi kanıksama ile birlikte oluĢan ve bireylerin risk 

değerlendirmelerini ve karar alımını etkileyen üç tane faktör bulunmaktadır. 

Bunlar uzun süre tehlike durumunda olmanın vermiĢ olduğu etkiler, riskleri 

tanımlamadaki hatalar ve gözden kaçan tehlike tipleridir. Bu üç faktör 

aĢağıda ayrıntılı incelenmiĢtir (Weber ve Milliman, 1997: 135). 

 

a. Uzun Süre Tehlike Durumunda Olmanın Etkileri  

 

Bireylerin uzun süre stres altında kalmaları durumunda vücutlarında 

bazı değiĢiklikler görülmektedir. Bu değiĢiklikler bireyleri acil duruma 

hazırlamaya yönelik olduğu için, çok uzun sürdüğü takdirde, ruh halleri ve 

bedenleri fazlasıyla uzun bir süre uyarıda kalmakta ve verimliliğini 

kaybetmektedir. Bu, hazır olma durumunu bozabilmektedir ve tehlike bireyleri 

artık streslendirebilmektedir. Bu durum, acil durum tehlikesi stresi olarak 

adlandırılmaktadır ve acil bir durum öncesi çok beklendiğinde, durum 

hakkında fazla belirsizlik olduğunda veya acil durum çözümlenemeden 

devam ettiğinde sık görülmektedir. En etkili hazırlık hâlinde kalabilmek için ve 

kriz anı geldiğinde onunla mücadele etme gücünün tehlikeye düĢmemesi için, 

stresin fark edilip kontrol altında tutulması gerekmektedir (Department of 

Human Services, 2006: 75). 

 

Acil duruma karĢı alarm halinin acil durum tehlikesi stresine 

dönüĢtüğünün belirtileri Ģunlardır (Department of Human Services, 2006: 78): 

 Enerji kaybı, yorgunluk, fiziksel güçsüzlük, 

 Sağlıklı düĢünememe, karar verememe, plan geliĢtirememe, 

öncelik belirleyememe, 

 Genel durumu göz ardı ederek ayrıntılara odaklanmak, 

 Kriz durumuyla karĢılaĢmaktan korkmak, bundan kaçmaya 

çalıĢmak, 
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 Ne yapılması gerektiğini düĢünmek yerine, neler olabileceğini 

düĢünmek, 

 Gerçekçi olmayan düĢünce, belki kendiliğinden çözümlenir, 

belki hiç olmaz düĢüncesi, 

 Gerçek olaya odaklanan dikkati kaybetmek, duygularla meĢgul 

olmak, 

 Vücudun ihtiyaçlarının bilincinde olmamak, beslenmeden veya 

istirahat etmeden çok uzun ya da çok fazla çalıĢmak, 

 Kendini riske sokma, verimsiz çalıĢma, etkili olamama, 

yeterince plan yapmadan bir Ģeylere giriĢme, 

 Duyguları bir yana koyamama, korkuyla meĢgul olma, öfke, 

suçlama, huysuzluk, ağlamaklı olma, mesafeli olma, ümitsiz hissetme, pes 

etme. 

 

Acil durum tehlikesi stresi, uzun süreli acil durum alarmına normal bir 

tepkidir. Etkili olmaya devam edilebilinmesi için kontrol altında tutulmalıdır 

(Department of Human Services, 2006: 85). Yapılan bir çalıĢmaya göre 

yüksek motivasyon, aciliyet hissi ve iĢi çabuk bitirme isteği pilot ve yöneticileri 

gereksiz ve potansiyel tehlike içeren riskleri almaya itmektedir. Bu konuda 

itfaiye için çalıĢan yangın söndürme uçaklarının pilotları için ve onların 

üzerinde çeĢitli araĢtırmalar yapılmıĢtır. AraĢtırmaların sonucuna göre; doğal 

kaynaklar, yangınlar ve havacılık operasyonlarıyla ilgili aciliyet durumundan 

haberdar olan, iyi motive olmuĢ personelden bahsederken bile yanlıĢ bir “acil 

harekete geçme isteği”, personelin uygun olmayan ve gereksiz bir risk 

üstlenmesine neden olmaktadır. Personele ve yöneticilere eğitimlerde hemen 

harekete geçme ve iĢin aciliyeti öğretilirken, aynı zamanda sınırları 

bulunmakta olan kaynaklar hatırlatılmalıdır. Örnek olarak insan performansı, 

ekipman sınırlamaları, fiziksel sınırlamalar ve doğa Ģartları verilebilmektedir. 

Asıl öğretilmesi gereken ise gereksiz risk almanın normal bir davranıĢa 

dönmemesi gerektiğidir (Hanks ve Galloway, 2006: 31). 

 

Riskler hakkındaki yargılar birçok faktörle iliĢkilidir. Bunlardan biri 

tehlikeye ne kadar aĢina olunduğudur. Tehlikeyle sık karĢılaĢıldığı dolayısıyla 
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tehlike hakkında çok Ģey bilindiği düĢünülürse riskin derecesi daha düĢük 

algılanmaktadır (Murphy, 2004: 84). Tehlikeyi kanıksama güvenlik eğitim 

dokümanlarında, bireyin bilinci dıĢında sürekli tehlike altında bulunması ile 

ortaya çıkan ve risk alma eĢiğini düĢüren ve risk değerlendirmesini etkileyen, 

muhtemelen artan risk alma davranıĢına dönüĢen süreç olarak 

tanımlanmaktadır (Jowett, 2006: 32). 

 

Güvenlikte karar alımında güçlü merkezileĢtirme de güçlü 

çevreselleĢtirme de problem yaratmaktadır. Güvenlikte karar alımını 

tamamen merkezi yönetime bırakmak iĢin iĢleyiĢinden çok uzak bireylerin 

ellerine, tehlikeli sonuçlara varabilecek Ģekilde gecikmeler yaĢanmasına 

neden olabilecek durumların yaĢanmasına neden olmaktadır. Buna ters 

olarak tüm kararları uygulayıcı personelin vermesini savunan 

çevreselleĢtirme görüĢü de baĢarı sağlayamamaktadır. Bu personelin verdiği 

kararlar Ģirket politikaları ile uyuĢmamaktadır. Aynı zamanda tehlikeyi 

kanıksamaya, geniĢ resmin gözden kaçmasına, sadece karar alınan birimin 

ihtiyaçlarına odaklanılmasına neden olmaktadır. Bazı organizasyonlar 

kararları derecelendirmiĢ ve yönetimin alacağı kararlar ile personelin alacağı 

kararları ayırmıĢtır (Van Brabant, 2001: 43). 

 

Tehlikeyi kanıksama aynı zamanda çalıĢanların bir tehdit durumunda 

olay bildirimini etkileyen problemlerden biri olarak tanımlanmaktadır. Bu 

problemlerin tümü ise aĢağıdadır (Van Brabant, 2001: 49):  

 Tehlikeyi kanıksama: Alanda çalıĢan personel tehdit ve 

risklerle o kadar iç içe çalıĢmaktadır ki çoğu tehdit durumunu bildirilmeye 

gerek görmemektedir. Bu davranıĢ ona göre önemsiz ve sıradandır. Bu 

yaklaĢım diğer çalıĢanların zarar görmesine neden olabilmektedir. 

 Olayın sıklığı:  Bazı iĢyerlerinde o kadar fazla olay olmaktadır 

ki tüm olayları bildirmek imkânsızdır.  

 OnaylanmamıĢ dedikodular: GerçekleĢen olayların doğru 

olup olmadığı çevrede oluĢan dedikodulardan anlaĢılamamaktadır. Her 

dedikodudan farklı bir bilgi gelmektedir ve rapor edilememektedir.  
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b. Riskleri Tanımlamada Hatalar 

 

Güvenlik personelinin tamamı riskleri tam olarak 

tanımlayamamaktadır çünkü (Val Flynn, 2004: 88): 

 Bireyler bir tehlike ile uzun zaman iç içe olduğunda kabul 

edilebilir risk eĢikleri gittikçe artmaktadır. Buna tehlikeyi kanıksama 

denmektedir. 

 Bireyler bir iĢin üstesinden gelemeyeceklerini yönetime 

söyleyememektedir. 

 Kültürlerde riskleri veya özellikle bazı çeĢit riskleri tartıĢmak 

uygun görülmemektedir. Toplum yargıları ve dini inançlar bireyleri risklerin 

oluĢmayacağına inandırmaktadır. Bireyler bazı durumlarda dua vb. inançların 

kendilerini risklerden koruyacağını düĢünmektedir. 

 

c. Gözden Kaçan Tehlike Tipleri  

 

Riskleri değerlendirme çalıĢmaları esnasında birtakım tehlike 

tiplerinin tespit edilmesinde güçlüklerle karĢılaĢılmaktadır. Bu tehlike tipleri 

(Weber ve Milliman, 1997: 128); 

 Uzman olmayanlarca fark edilmeyenler: Sadece uzman 

personelin farkedeceği iĢin iĢleyiĢi ile ilgili hatalardır. 

 Sürekliliği olmayan durum ve davranıĢlar: KuruluĢun 

rutinlerinden olmayan iĢ ve iĢlemler ile bireylerin olağan dıĢı davranıĢlarından 

kaynaklanan tehlikelerin (tehlikeli davranıĢlar, kaba Ģakalar) belirlenmesi 

oldukça güçtür. 

 Ön belirti göstermeyenler: Bu tür tehlikeler genellikle diğer 

olaylar neticesinde ortaya çıkmakta olup ancak özel çalıĢmalar ve benzeri 

olaylar incelenerek tespit edilebilirler. Tespit için oldukça büyük tecrübe ve 

çalıĢmalara ihtiyaç vardır. 

 

 



  

 
 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

ÖZEL GÜVENLĠK PERSONELĠ 

1. ÖZEL GÜVENLĠĞĠN ÖNEMĠ 

 

Güvenlik toplumların en temel ihtiyaçlarından biridir. Güvenlik ihtiyacı 

devletler tarafından gerçekleĢtirilmektedir. Dünyanın nüfusu gün geçtikçe ve 

büyük bir hızla artmaktadır. Bu artıĢa paralel olarak iĢlenen suç sayılarının ve 

güvenlik ihtiyacının arttığı görülmektedir (Sarıkaya, 2005: 25).  

 

Güvenlik ihtiyacı devletler tarafından karĢılanmaktadır. Devletin 

sağladığı bu hizmete kamu güvenliği denmektedir. Kamu güvenliği geniĢ 

anlamda, bireylerin ve toplumun refah, huzur ve mutluluğunu sağlayacak 

güven ortamının tesis edilmesi olarak tanımlanabilmektedir. Bu yetkinin tek 

kullanıcısı olan devlet, zamanla bu yetkisini özel sektörle paylaĢmaya 

baĢlamıĢtır. GeliĢen, büyüyen toplumsal ve sosyal yapı sonucu devletlerin 

kamu güvenliği konusunda giderek daha fazla ihtiyacı karĢılayacak konuma 

gelmesi, kaynakların daha rasyonel kullanılması zorunluluğu ve hizmetin 

istenilen kalitede sunulamayıĢı bu yetki paylaĢımının temel nedenleri 

olmuĢtur (Alkın ve Gürlesel, 2001: 43). 

 

Kamu tarafından karĢılanan güvenlik hizmetlerinin özel sektör 

tarafından da desteklenmesi ve bu çerçevede bütünleĢmiĢ bir sistemin 

oluĢturulması ihtiyacı özellikle ticari hayatta 1950’lerde sıklıkla dile getirilir 

olmuĢtur (Sarıkaya, 2005: 24). Devletler ulusal güvenlikten ziyade toplum 

içerisinde yer alan güvenlik hizmetlerinde yetki paylaĢımında bulunmaktadır. 

Bu paylaĢımın bir sonucu olarak ortaya çıkan özel güvenlik, devlet 

faaliyetlerinden olan kamu güvenliği hizmetlerinin bir kamu hizmeti olarak 

herhangi bir yöntemle özelleĢtirilmesi anlamına gelmektedir. Bu Ģekildeki 

kamu güvenliğini tamamlayıcı nitelikteki güvenlik faaliyetlerinin devletin 

gözetim ve denetimi altındaki özel kuruluĢlar tarafından sağlanması, kamu 

güvenlik hizmetlerinin kalitesini artıracak ve toplumun daha huzurlu ve mutlu 
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bir ortama kavuĢmasına zemin hazırlayacaktır.  Özel güvenlik hizmetinin 

ortaya çıkıĢı ile bu hizmetin devlete sağladığı çeĢitli yararlar oluĢmuĢtur. 

Güvenlik hizmetlerinin kamunun denetimi ve gözetiminde kısmen 

özelleĢtirilmesi makro ekonomik politikalar açısından istihdam olanaklarını 

artırarak iĢsizliğin azaltılmasını sağlarken devletin giderlerinin azalmasını, 

vergi gelirlerinin artmasını sağlamaktadır. Bununla birlikte güvenlik 

hizmetlerinin kamuda yaygınlaĢması beraberinde bazı sorunları da 

getirmiĢtir. Özel güvenlik hizmetlerinin ülke açısından stratejik öneme haiz 

kurum ve iĢlerde uygulanması tartıĢma konularının baĢında gelmektedir. Bu 

konuda iki farklı düĢünce bulunmaktadır (Alkın ve Gürlesel, 2001: 28). 

 

Birinci düĢünceye göre bu kurumlarda ve yahut iĢlerde ülke güvenliği 

ve geliĢimi açısından üretilen ya da bulunan bilgilerin dıĢarıya çıkarılmasının 

önlenmesi amacıyla güvenliğin özel sektör yerine tamamen kamu tarafından 

yapılması gerekmektedir. Diğer düĢünceye göre ise özel güvenliğin 

kapsamının sınırlandırılması yerine özel güvenlik Ģirketlerinin kamu 

tarafından ruhsatlandırılması, özel güvenlik görevlilerinin Ģartlarının detaylı 

olarak kamu tarafından belirlenmesi ve sonrasında düzenli olarak kamu 

tarafından kontrolünün yapılması gerekmektedir. Ekonomik açıdan 

değerlendirildiğinde ise kamu kurumlarındaki özel güvenlik hizmeti için 

bütçeden ya da farklı kamu kaynaklarından ayrılan kaynak miktarının tespiti 

önem taĢımaktadır. Kamu güvenliği ve özel güvenlik arasındaki alternatif 

maliyet çalıĢmasının yapılması gerekmektedir (Waard, 1999: 145). 

 

Günümüzde çeĢitli sektörlerde faaliyet gösteren Ģirketler, kuruluĢlar 

ve iĢletmeler, personel adedini azaltmak, sendikal sorunlar, performans 

gösteremeyen personelin süratle değiĢtirilmesi, ihbar-kıdem tazminatı, 

periyodik eğitim, denetim imkanları, personelin sebep olabileceği muhtemel 

zararların tazmini, personel üniforma ve diğer hak ediĢleriyle ilgili konulardan 

dolayı Özel Güvenlik Hizmetini taĢeron firmalara vermeyi tercih etmektedir 

(Ordulu, 2008). 

 

Özel güvenlik, genel kolluğun yanında bir güvenlik hizmeti olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Bazı görüĢler bu durumu devletin tekelindeki yetkinin 
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bir kısmının özelleĢtirilmesi olarak algılamaktadır. ÖzelleĢtirme 

uygulamalarına paralel olarak, özel güvenlik kuruluĢlarının da arttığı 

görülmektedir. Birçok Ģeyin ekonomik sektör içinde belirlendiği günümüzde, 

talebin artmasıyla özel güvenlik Ģirketlerinin kurulması da sektöre bağlı 

olarak; ancak kanun dıĢı yollardan, 1990’lı yıllarda geliĢmiĢtir. 5188 sayılı 

Özel Güvenlik Hizmetleri Kanunu bu yasal olmayan oluĢumları 2004 yılında 

meĢrulaĢtırmıĢtır. Genel anlayıĢa göre alıĢveriĢ merkezi konser vb. 

organizasyonlarda devlet görevlilerinin bulunması hem devlet kaynaklarının 

boĢa harcanmasına hem de bireylerin polis gibi devlet görevlilerinden tedirgin 

olmalarına neden olmaktadır. Ancak, özel güvenlik görevlilerinin bu gibi 

yerlerde istihdam edilmesi ve bunun rutin olarak yapılması toplumda güven 

oluĢturur ve hatta sıkıntılı bir durum yaĢadığında, sorununu anlatabileceği bir 

birey olarak, özel güvenlik görevlisini gördüğü için, vatandaĢ kendini rahat ve 

güvende hissedecektir. Bu çerçevede, özel güvenlik hizmetleri devletin de 

güvenlik iĢini kolaylaĢtırmaktadır (Abanoz, 2008: 28).  

 

Özel güvenlik sektörü özelleĢtirme ile ortaya çıkmıĢtır. Özel güvenlik 

personelinin toplumda bireylerin bakıĢ açısına göre polis kadar saygı 

görmediği veya bireylerin özel güvenlik personelinden polisten nefret ettiği 

kadar nefret etmediği gözlemlenmiĢtir (Jones ve Newburn, 1998: 98). 

 

Özel güvenlik, özellikle toplumun eğlence amaçlı kullandığı tesislerde 

bulunmaktadır. Özel güvenliğin sosyolojik ve kriminolojik açıdan en önemli 

noktası toplumda bir sosyal kontrol mekanizması görevini üstlenmesidir. 

Sosyal kontrol toplumsal düzenin devamının sağlanması amacına yönelik 

olarak bireye toplumsal beklentilere uygun davranıĢlar empoze eden kurallar, 

değerler, yaptırımlar ve kurumlardır (Wakefield, 2003: 156).  

 

Özel güvenlik özellikle sorun öncesi toplumla iç içe olan bir 

kurumdur. Toplum özel güvenliği diğer güvenlik güçlerinden daha iyi 

hatırlamaktadır. Bu nedenle özel güvenlik personelinden korku toplumda alt 

seviyelerdedir. Özel güvenlik kurumunun yeniliği nedeniyle toplum içerisinde 

özel güvenlik-polis ayrımı bireyden bireye değiĢmektedir. Bazı bireylere göre 

her ikisi de güvenlik gücüdür ve aralarında çok fazla benzerlik vardır, bazı 
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bireylere göre ise biri devlet kurumu diğeri özel kurumdur ve aralarında çok 

az benzerlik bulunmaktadır (Kakalık ve Wildhorn, 1977: 524). 

 

Özel güvenlik; güvenlik hizmetlerinin, özel birey ya da kurumlar 

tarafından yerine getirilmesi faaliyeti Ģeklinde tanımlanabileceği gibi, güvenlik 

hizmetlerinin özelleĢtirilmesi yöntemi ile devlet kolluğundan ayrılan bir tür 

güvenlik sistemi tarafından sağlanması ve uygulanması Ģeklinde de 

tanımlanabilmektedir. Özel güvenlik kullanımı, son zamanlarda tüm dünyada 

olduğu gibi ülkemizde de yaygın hale gelmiĢtir. Bu geniĢlemeden zamanla 

kamu kurum ve kuruluĢları da payını almıĢtır. Özel güvenlik hizmetinin 

kamuda yaygınlaĢmasının temel nedenleri, kamu güvenliğini tamamlayıcı 

mahiyetteki güvenlik hizmetlerinin yerine getirilmesi ve kolluk faaliyetlerine 

katkı sağlanmak istenmesidir. Özel güvenlik hizmetleri, ilgili mevzuatta 

belirtilen hükümler çerçevesinde kurulan özel güvenlik Ģirketleri aracılığıyla 

yerine getirilmektedir (Uslu, 2008). 

 

Özellikle 1990’lı yıllarda önemli ölçüde geliĢme sağlayan hizmetler 

sektörü bu ihtiyacın giderilmesine yönelik olarak iyi bir yapılanma 

göstermiĢtir. Büyük mağazalar, bankalar, iĢ merkezleri, fabrikalar gibi 

iĢyerlerinin öne çıkardığı bu hizmet, giderek çarĢıların güvenlik ihtiyacının 

karĢılanması boyutuna varmıĢtır (Sarıkaya, 2005: 27). 

 

Cumhuriyet Türkiyesi’nde ise genel kolluk dıĢı güvenlik kavramı, 

1930’larda orman güvenliği, belediye zabıtası gibi görevlerde kendini daha 

fazla göstermiĢtir. Ülkemizde fikri alanda, 1966 yılından bu yana özel 

güvenlik uygulamasının kabul edildiği; hatta o tarihlerde hazırlanan tasarılar 

kanunlaĢmasa bile, barajlar gibi korunması gereken önemli yerlerin 

güvenliğinin özel bir Ģekilde sağlanması için yönetmelikler çıkarıldığı 

görülmektedir. Hatta 1950’li yıllarda çıkarılan Sabotajlara KarĢı Korunma 

Yönetmeliği gibi yönetmelikler sebebiyle, sorunun belirtilen tarihlerden 

öncelere dayandığı sonucu da çıkarılabilmektedir (Uslu, 2008). 

 

Türkiye’de güvenlikle ilgili yapılan en son düzenleme olan 5188 sayılı 

Özel Güvenlik Hizmetlerine Dair Kanun’a göre özel güvenlik personeli; 



 

54 
 

konserler, toplantı, sahne gösterilerinde ve para ve değerli eĢya nakli gibi 

geçici hallerde kullanılmak üzere istihdam edilmektedir. Bunun yanında 

kullanımda ev özel güvenliğinde, iĢyerlerinde özellikle de alıĢveriĢ merkezleri 

ve bankalarda kullanılmaktadır (5188 Sayılı Özel Güvenlik Hizmetlerine Dair 

Kanun).  

 

Günümüzde özel güvenlik öylesine geliĢmiĢtir ki, kolluk kuvvetleri, 

yasalar ve toplum bu değiĢimlerden etkilenmiĢ ve bu değiĢimler 

doğrultusunda geliĢim göstermek zorunda kalmıĢtır. Özel güvenliğin suçtan 

korkmayı arttırdığı bilinmesine rağmen, suç oranlarında herhangi bir 

değiĢmeye neden olduğu tespit edilememiĢtir (Hallcrest Report, 1990: 342). 

  

Özel güvenlik personelinin yönetim Ģeklinin hangi kurumlara 

benzemesi gerektiği konusunda yöneticilerin fikir ayrılıkları bulunmaktadır. 

Askeri yönetim, polis benzeri yönetim ve özel Ģirket yönetimi kullanılan 

yönetim Ģekilleridir. Sektörde uygulanması gereken yönetim Ģekli ise hizmet 

verilen firmalara göre değiĢmelidir (Nalla ve Newman, 1990: 42). 

 

Yapılan araĢtırmalar toplumda özel güvenlik kullanımının 

yaygınlaĢmasının suçun yer değiĢtirmesine neden olduğunu göstermektedir. 

Suç Ģehrin fakir kesimlere yönelmiĢtir. Özel güvenlik personeli ile sıkça 

karĢılaĢmak da bireylerin suçtan korkularını su yüzüne çıkarmıĢ ve farklı 

güvenlik sağlayıcı önlemleri almalarını sağlamıĢtır (Clotfelter, 1978: 392). 

2. ÖZEL GÜVENLĠK HĠZMETLERĠNĠN DÜNYADA GELĠġĠM SÜRECĠ 

 

Özel güvenlik hizmetleri, ülkemizde ve dünyada yeni bir uygulama 

değildir. Özel güvenlik tarihi Roma imparatorluğuna kadar uzanmaktadır. 

Özel güvenlik görevi, Antik Roma’da Ģehri gözetleyen “vigiles” adı verilen 

bireylerce yapılmaktaydı (Abanoz, 2008: 38). 

 

Özel güvenlik, ABD’de, Birinci Dünya SavaĢı sonrasında kolluk 

hizmetlerinin yetersiz kaldığı durumlarda ortaya çıkmıĢtır. Özellikle, 
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demiryolları ağlarının geliĢmesi ve uzun mesafelerde yaygınlaĢması ve 

mevcut kamu güvenlik teĢkilatının demiryollarının korunmasında yetersiz 

kalması zamanla özel güvenlik teĢkilatlarının kurulmasına neden olmuĢtur. 

Günümüzde ABD’de özel güvenlik teĢkilatı personeli olarak görev yapmakta 

olan personel sayısı, resmî güvenlik personelinden daha fazladır. Demiryolu 

ulaĢımında baĢlayan özel güvenlik zamanla, bireylerin, taĢınabilir mallar ve 

gayrimenkullerin, nakil esnasında para ve kıymetli malların korunmalarına, 

spor müsabakaları, sahne gösterileri, fuar ve her türlü sosyal etkinliklerde 

koruma tedbirlerinin alınması, sivil havacılık güvenliğinin sağlanması, liman 

güvenliğinin sağlanması, güvenlik sistemlerinin kurulması, bakım ve yönetimi 

gibi çeĢitli dallarda uygulanmaya baĢlanmıĢtır (Uslu, 2008). 

 

Özel güvenlik sektörü yıllar içerisinde genel güvenlik politikasına 

katkı sağlayan önemli unsurlardan biri haline gelmiĢtir. Yıllar boyunca kamu 

paydaĢları tarafından küçümsenen özel güvenlik sektörü artık belirli konulara 

yönelik kilit etmen olarak değerlendirilmektedir. Bir zamanlar demokratik 

olmayan kanundıĢı asayiĢ örgütleri ile neredeyse bir tutulan özel güvenlik 

elemanlar günümüzde baĢkalarının güvenliğinin emanet edildiği oldukça 

profesyonel bireyler olarak değerlendirilmektedir. Yine de, özel güvenlik 

endüstrisi ne homojendir ne de belirgin bir biçimde tanımlanmaktadır, buna 

karĢın büyük ve küçük çaplı sanayilerden oluĢan çok geniĢ bir yelpazeyi 

kapsamaktadır. Her ne kadar güvenlik hizmetlerinin temini tüm bu endüstriler 

için aynı olsa da, endüstriler yapı, hakimiyet, amaç ve yöntem bakımından 

farklılık göstermektedir. Bu sektör bireysel varlık ve mülkün, nakil halinde 

paranın gözetimini, bireysel korumayı, eriĢim denetimini ve tasarımını, 

kurulum ve alarm sistemleri yönetimini içerisine dâhil eden geniĢ bir faaliyet 

yelpazesine sahiptir.  

 

Güvenlik misyonlarının dıĢ kaynaklardan edinilmesi geniĢ bir olaylar 

dizisini kapsamaktadır. Bu nedenle, özel güvenlik sektörü için sağlanan 

ulusal açıklayıcı modeller bunun arasındaki kültürel ve/veya politik nedenleri 

aydınlatmak için durum bazında analiz edilmelidir. Bununla birlikte, dünyanın 

herhangi bir yerinde özel güvenlik sektörünün yükseliĢinin sebepleri kültürler 
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arasındadır. Bunlar ulusal bazda az ya da çok önemli etkilere sahip üç 

kategori içerisinde gruplandırılabilirler (Avrupa Özel Güvenlik Zirvesi, 2009). 

 

a. Yeni Mülk ve Tüketim Biçimlerinin Ortaya ÇıkıĢı 

 

GeliĢtirilen bir dizi açıklama yeni mülkiyet ve tüketim biçimlerinin 

ortaya çıkıĢı ile ilintilidir. Kamu ve özel güvenlik alanlarına ek olarak, yirminci 

yüzyılın son yarısı boyunca bir alanlar kategorisi ortaya çıkmıĢ olup, Ġngilizce 

konuĢulan dünyada mass private property (toplu özel mülkiyet) olarak 

adlandırılmıĢtır. Bunlar alıĢveriĢ merkezleri, eğlence parkları, spor alanları 

veya kültürel alanlar vs. gibi özel alanlardır. Bunlar özel mülkiyete tabi 

olmakla beraber kamuya açık olan alanlardır. Pek çok devlet artık büyük 

çaplı gösterilerin organizatörlerinden bu etkinlikler için kendi güvenliklerini 

sağlamalarını istemektedir. Pek çok durumda, bu güvenlik temini özel 

niteliklerinden ötürü büyük ölçüde özel güvenlik elemanlarının dıĢ 

kaynaklardan kullanımına dayalı olmaktadır. Bu karma alanların çoğalması 

özel güvenlik pazarının geliĢiminin ardında yatan daha belirgin sebeplerden 

birisi haline gelmiĢtir. Aynı Ģekilde, araba ve motosiklet gibi kamu yollarını 

giderek kolonileĢtiren yeni toplu tüketim mallarının yanı sıra her geçen gün 

daha fazla bireyin evlerini korumak için güvenliğe yatırım yapmalarına neden 

olan sigorta odaklı mantıktan da söz edilebilmektedir. Bu nedenle, özel 

güvenlik elemanları tarafından korunan özel alanlar ile kamu güvenlik 

kuvvetleri tarafından korunan kamusal alanlar arasındaki ayrım uzun 

zamandır uzmanlar arasında bir anlaĢmazlık nedeni olmuĢtur. Bu ayrım artık 

sorgulanmaktadır, zira özel güvenlik elemanlarının faaliyeti, karma olsun ya 

da olmasın, artık özel alanlarla sınırlı olarak tanımlanamamaktadır (Loader, 

1999: 385). 

 

b. TıkanmıĢ Bir Kamusal Polis Hizmeti 

 

Daha büyük öneme sahip ikinci bir dizi açıklama da günümüzde 

kamu polis hizmetinin tıkanması ile ilintilidir. Bu tıkanmanın nedenlerinin 

analizi ister polise bildirilen suç ve kabahatlerin artan düzeyleri açısından 

ister güvenlik talebinin (yargı sisteminin ve polisin anti sosyal davranıĢa daha 
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yakından göz atmasını sağlayan) dönüĢümü açısından analiz edilmiĢ olsun, 

genellikle güvenliğe yönelik artan talebi vurgulamaktadır. Bu tıkanıklık kamu 

polis kuvvetleri tarafından sağlanan geleneksel hizmetin kalitesini 

düĢürmektedir ve topluluk eylemini desteklemektedir. Bu, yerleĢim alanlarının 

(kapalı topluluklar olarak adlandırılanlar, ayrıca bazı sosyal konut alanlarında 

mülk sahipleri tarafından alınan durumsal önleyici tedbirler) veya (son 

dönemde Ġngiltere’de görüldüğü gibi, bazıları devlet polisi tarafından daha 

sonra akredite edilen) topluluk eyleminin fiziksel kapanıĢı biçimini 

alabilmektedir (Bayley ve Bittner, 1984: 47). 

 

c. Devletlerin Mali Krizi 

 

Genellikle devletlerin mali krizi olarak adlandırılan ve resmi 

makamları yatırımlarının kapsamlarını gözden geçirmeye zorlayan durumları 

vurgulayan üçüncü bir dizi açıklama mevcuttur. Bazı ülkeler artık kamu 

görevlilerinin sayısını azaltmaya çalıĢmaktadır. Bu ülkelerin çoğunda bu istek 

devletlerin faaliyetlerini genellikle yargı sistemine dâhil faaliyetler olarak 

tanımlanan temel polis faaliyetlerine tekrar odaklamalarını gerektirmektedir. 

Bu tekrar odaklanma mali sınırlılıklardan ötürü belli sayıda polis faaliyetinin 

dıĢ kaynaktan temin edilmesine (örneğin statik koruma) yol açmıĢtır. Bu 

genellikle kamu yollarında devriye gezme oranında bir düĢüĢe yol açmakta 

olup, insan gücü açısından çok pahalıdır ve etkinliğinin değerlendirilmesi de 

bir o kadar zor olmaktadır. Bu faaliyet genel nüfus ve yerel makamlar 

içerisinde popüler olup, bu popülerliğini yitirecek gibi görünmemektedir. 

Bunun yanı sıra özel güvenlik elemanlarına olan güven her geçen gün biraz 

daha artmaktadır (Shearing ve Stenning, 1981: 198). 

3. ÖZEL GÜVENLĠK HĠZMETLERĠNĠN AVRUPADA GELĠġĠM SÜRECĠ 

 

Avrupa’da da özel güvenliğin geliĢimi Dünya’daki uygulamalara 

paralel olmuĢtur. Özellikle birinci dünya savaĢı sonrasında demiryolları ve 

tesislerin yapımında özel güvenlik görevlileri koruma görevini üstlenir hale 

gelmiĢtir (Dorn ve Levi, 2007: 218). Günümüzde ise özel güvenlik sektörü 
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(bireylerin gözetimi ve değerli eĢyaların taĢınması) Avrupa Birliği içerisinde 

geniĢlemektedir: Sektör 1.7 milyon iĢ alanı, 50.000 Ģirket ve 15 milyar 

Euroluk yıllık geliri temsil etmektedir. Birliğin Doğu Avrupa’yı da içerisine 

alacak Ģekilde geniĢlemesi ile güvenlik pazarının farklı bölümleri arasında 

görevlerin gerçekleĢtirilmesi ve paylaĢımındaki kaçınılmaz düĢüĢün yarattığı 

boĢluktan ötürü güvenliğe yönelik arz ve talep hiç olmadığı kadar önem 

kazanmıĢ ve hiç olmadığı kadar kalite odaklı hale gelmiĢtir (Sarkozy, 2009: 

18). 

 

Farklı üye devletlerin kültür ve hukukları göz önüne alınarak, kamu-

özel güvenlik çözümlerinin ortaklaĢa üretilmesi için iĢgücü rejimlerini ve 

diyaloğu uyumlaĢtırmak hedeflenmektedir. Özel sektör Avrupa Komisyonu ile 

bağlarını yapıcı bir biçimde güçlendirmelidir. Var olan ihtiyaçlar yönetimleri 

genel kuralları tanımlamaya ve ulusal kanunlar ile Avrupa çapında özel 

güvenlik mevzuatının uyumlaĢtırılmasını vazgeçilmez hale getirmeye mecbur 

bırakacaktır. Sosyal diyalog baĢlatılma gerekliliğinin yanı sıra, rekabet ve 

sosyal korumanın uzlaĢtırılması gerektiği takdirde kamu ve özel sektör 

makamları bunun baĢarılması için çalıĢmak zorunda olacaklardır. Güvenlik 

endüstrisindeki tüm oyuncular sektörü organize etmek, ekonomik 

geniĢlemesini teĢvik etmek ve Avrupa yasalarını uyumlaĢtırmak için çaba 

göstermelidir (Sarkozy, 2009: 22). 

 

Güvenlik; polis kuvvetlerinden, vatandaĢlara, hukuk sisteminden kâr 

amacı gütmeyen kuruluĢlara, kamu sektöründen özel sektöre kadar uzanan 

bir zincirdir. Bazılarının özel durumları ile tümünün ihtiyatlılığı bu zincirdeki 

bağları teĢkil etmektedir. Devlet daima insanların ve mülklerin güvenliğinin 

birincil kefili konumundadır. Sorumlu olduğu alanları tek baĢına 

denetlemekten sorumludur. Bu yetkinlik alanları soruĢturma 

gerçekleĢtirilmesini, kamu düzeninin korunmasını ve hassas istihbarat 

yürütülmesini kapsamaktadır (Alliot-Marie, 2009: 47). Özel güvenliğin de bu 

zincirde kendine ait bir yeri bulunmaktadır. Günlük hayatta mağazaları ve 

kamu etkinliklerini denetleyen, havaalanlarında tetkik ve tarama yürüten ve 

para transferlerini gerçekleĢtiren Özel Güvenlik Elemanları görülmektedir 

(Dorn ve Levi, 2007: 223). 
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4. ÖZEL GÜVENLĠK HĠZMETLERĠNĠN TÜRKĠYEDE GELĠġĠM SÜRECĠ 

 

Tarih boyunca çeĢitli ve büyük devletler kurmuĢ olan Türkler 

kurdukları devletlerde asayiĢi kamu kolluk kuvvetleri ile özellikle de askeri 

kuvvetler ile sağlama yoluna gitmiĢlerdir. Buna rağmen Osmanlılar 

döneminde ücretlerini dükkân sahiplerinden alan ve karĢılığında ise; geceleri 

mahalleyi, çarsı ve pazarı bekleyen “Ases”ler (Gece Bekçileri), yol 

güzergâhlarındaki önemli noktalar ile eĢkıyalarca soyguna müsait geçitlerin 

güvenliğinden sorumlu “Derbentçi”ler, tüccar ve kervanların emniyetinden 

sorumlu olan “Kervansa”lar, isyanlarda halkın kendisini koruması için 

oluĢturduğu bir örgüt olan “Ġl Erleri” ile esnaf loncalarının aldığı inzibati 

tedbirler Türk tarihindeki özel güvenlik sisteminin uygulamaları olarak 

sayılabilmektedir (Kuyaksil ve Akçay, 2006: 8). 

 

19. asırda bazı varlıklı bireyler tarafından mesken ve mallarının 

korunması gayesine yönelik olarak özel bekçilerin çalıĢtırıldığı bilinmektedir. 

Bu konu zabıta tarihiyle ilgili bazı kitaplarda ele alınmaktadır. Halen, 442 

sayılı Köy Kanununa göre görev yapmakta olan köy korucuları ve köy 

bekçileri mevcuttur. Kır bekçileri ve çiftçi mallarını koruma kolluğu ise, 4081 

sayılı Çiftçi Mallarını Koruma Hakkında Kanuna istinaden görev yapmakta ve 

ücretleri köylüler tarafından ödenmektedir. Fakat bu sayılanlar türünden 

güvenlik görevlilerinin sayıları hiçbir zaman, özellikle 1981 yılında yürürlüğe 

giren 2495 sayılı Bazı Kurum ve KuruluĢların Korunmasına Dair Kanundan 

sonra sayıları hızla artan, ticari gayeli özel güvenlik teĢkilatlarınca istihdam 

edilenlerin sayısına ulaĢmamıĢtır (Kuyaksil ve Akçay, 2006: 9). 

 

Devletin 1980’den itibaren değiĢimine koĢut olarak, 1980 öncesinde 

devletin sorumluluk alanına giren pek çok görev artık özel ellerde toplanmaya 

baĢlamıĢtır ve piyasada alınıp satılır hâle gelmiĢtir. Güvenlik de bu değiĢim 

sürecinde tıpkı devletin diğer görevleri gibi özelleĢmeye baĢlamıĢtır. Bu 

anlamda günümüzde Emniyet TeĢkilatı’nda görev yapan polis sayısını sahip 

olduğu personel sayısı ile gerilerde bırakan özel güvenlik kuruluĢları, 80’lerle 

birlikte Türkiye gündemine girmiĢtir. 70’li yıllar boyunca Türkiye’de yaĢanan 
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çatıĢmalı politik ortamda ideolojik amaçlarla gerçekleĢtirilen banka 

soygunlarına karĢı önlem almak amacı ile bankalarda devletçe önceleri 

jandarma erleri görevlendirilmiĢ, daha sonra ise 12 Eylül’ün ardından her 

alanda gerçekleĢtirilen “yeniden düzenlemeler”, özel güvenlik konusuna da el 

atmıĢtır. Böylece 1981’de çıkarılan 2495 sayılı Kanun ile kurulmaya baĢlanan 

özel güvenlik birimleri aracılığıyla iç güvenlik alanında özel güvenliğin yolu 

açılmıĢtır (Haspolat, 2005: 63). 

 

24.07.1981 tarihinde Resmi Gazete’de yayınlanarak yürürlüğe giren 

2495 sayılı Bazı Kurum ve KuruluĢların Korunması ve Güvenliklerinin 

Sağlanması Hakkında Kanun’un ile birlikte 70’ler boyunca soygun, iĢyeri 

iĢgali, grev ya da çatıĢma gibi nedenlerle zarar gören ya da mevcut durum 

karĢısında kendilerini daha çok koruma gereğini duyan bankalar, alıĢveriĢ 

merkezleri, büyük fabrikalar kendi güvenlik birimlerini oluĢturmaya ve 

güvenliklerini bu birimler eliyle gerçekleĢtirmeye baĢlamıĢtır. Özel mülkün ve 

bireylerin korunması anlamına gelen özel güvenlik olgusu da bu birimler 

sayesinde Türkiye’deki yerini almaya baĢlamıĢtır (Uslu, 2008). 

 

2495 sayılı Kanun ile düzenlenen özel güvenlik teĢkilatları her 

Ģeyden önce kurumların kendi bünyelerinde oluĢturulmaktadır ve sorumluluk 

alanları yalnızca o kurumun faaliyet alanı ile sınırlıdır. Kanunda sayılan söz 

konusu yerlerde hangi tür güvenlik önleminin alınacağı, bir güvenlik teĢkilatı 

kurulmasının gerekli olup olmadığı ya da kurulmuĢ olan teĢkilatın belli bir 

süre sonra ihtiyacın ortadan kalkması halinde, usullere göre varlığına son 

verilmesi konularında karar verici merci olarak Bakanlar Kurulunun yetkili 

kılınması, Kurulun kararı dıĢında bu birimlerin oluĢturulamayacağının 

kanıtıdır. Diğer taraftan Kanun’da özel güvenlik teĢkilatında görevli olanların 

Türk Ceza Kanunu’nun uygulanmasında memur sayılmaları ve bunlara karĢı 

görevleri sırasında veya görevlerine bağlı olarak suç iĢleyenlerin devlet 

memurları aleyhine suç iĢlemiĢ gibi cezalandırılmaları hükmü yer almaktadır. 

Tüm bu maddeler birlikte değerlendirildiğinde, 2495 sayılı Kanun’un 

kurulmalarını düzenlediği özel güvenlik teĢkilatları, devletin iç güvenliği 

sağlama aygıtı olan Emniyet’e rakip bir teĢkilat olmadığı gibi, 

oluĢturulmalarının ve kaldırılmalarının Bakanlar Kurulu kararına bağlı olması 



 

61 
 

nedeniyle kamu iradesinin bir kararı ile her an kaldırılabilme özelliği 

sergilemektedir. Bu anlamda söz konusu kanun ile iç güvenliğin genel ve aslî 

görevleri ile ikincil nitelikte görülebilecek görevlerinin Emniyet ve 

oluĢturulacak özel güvenlik teĢkilatları arasında taksim edildiğini söylemek 

yanlıĢ olmayacaktır. Dolayısıyla bu bölüĢüm çerçevesinde Emniyet iç 

güvenliğin genel ve aslî yönlerindeki sorumluluğunu sürdürürken; fabrika, 

banka, çarĢı, tarihi ve turistik alan gibi özel alanların güvenliği anlamındaki 

ikincil güvenlik görevleri özel güvenlik teĢkilatlarınca görülecektir (Ordulu, 

2008). 

 

2495 sayılı Kanun’da, bağlı olduğu kuruluĢu bu Kanun hükümleri 

çerçevesinde korumak ve güvenliğini sağlamakla görevli ve yetkileri bu 

Kanunla sınırlı özel bir kolluk kuvveti olarak tanımlanan özel güvenlik 

teĢkilatları, kanunda sayılan güvenliği korunacak yerlere bağlı olarak 

oluĢturulup, o kuruluĢun güvenliğini sağlamakla yükümlü iken; bu kanunu 

yürürlükten kaldıran 5188 sayılı Kanun ile temelde kuruma bağlı güvenlik 

teĢkilatları dıĢında görev yapan özel güvenlik Ģirketlerinin kuruluĢu 

düzenlenmektedir. 5188 sayılı Özel Güvenlik Hizmetlerine Dair Kanun 

10.06.2004 tarihinde kabul edilip 26.06.2004 tarihli ve 25504 sayılı Resmi 

Gazete’de yayınlanarak yürürlüğe girmiĢtir ve 21.04.2005 tarihinde kabul 

edilen ve 27.04.2005 tarihli ve 25798 sayılı Resmî Gazete’de yayınlanan 

Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılmasına 

Dair Kanun ile bazı maddelerinde değiĢikliğe gidilmiĢtir (5188 Sayılı Özel 

Güvenlik Hizmetlerine Dair Kanun). 

 

Kamu güvenliğini tamamlayıcı nitelikteki özel güvenlik hizmetlerinin 

yerine getirilmesine iliĢkin esas ve usulleri belirlemek amacını taĢıyan kanun; 

özel güvenlik izninin verilmesine, bu hizmeti yerine getirecek birey ve 

kuruluĢların ruhsatlandırılmasına ve denetlenmesine iliĢkin hususları 

kapsamaktadır. 5188 sayılı Kanun’a göre; birey ve kuruluĢların talebi üzerine, 

koruma ve güvenlik ihtiyacı dikkate alınarak, güvenlik hizmetinin istihdam 

edilecek personel eliyle sağlanması, kurum ve kuruluĢlar bünyesinde özel 

güvenlik birimi kurulması ya da bu hizmetin güvenlik Ģirketlerine 

gördürülmesi, özel güvenlik komisyonunun kararı üzerine valilik iznine 
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bağlıdır. Bu haller dıĢında toplantı, konser, sahne gösterileri ve benzeri 

etkinliklerde; para veya değerli eĢya nakli gibi geçici veya acil hallerde, 

komisyon kararı aranmaksızın, vali tarafından özel güvenlik izni 

verilebilmektedir. Böylece 2495 sayılı Kanun’da Bakanlar Kurulu Kararı ile bir 

kurum bünyesinde özel güvenlik teĢkilatının kurulması izni verilirken, 5188 

sayılı Kanun ile kurum bünyesinde güvenliği sağlamak için kurum içinde 

güvenlik birimi kurulmasına ya da güvenliğin kurum dıĢında yapılanan özel 

güvenlik Ģirketlerine gördürülmesine, özel güvenlik komisyonunun kararı 

üzerine valilik izin verir hale gelmiĢtir (2495 Sayılı Bazı Kurum ve KuruluĢların 

Korunması ve Güvenliklerinin Sağlanması Hakkında Kanun). 

 

Özel güvenlik alanına özel güvenlik Ģirketlerini dahil eden 5188 sayılı 

Kanun’a göre Ģirketlerin özel güvenlik alanında faaliyette bulunması ĠçiĢleri 

Bakanlığı’nın iznine tâbidir. Faaliyet izni verilebilmesi için Ģirket hisselerinin 

nama yazılı olması ve faaliyet alanının münhasıran koruma ve güvenlik 

hizmeti olması zorunludur. Özel güvenlik Ģirketleri, Ģubelerini bir ay içinde 

Bakanlığa ve ilgili valiliğe yazılı olarak; hisse devirlerini bir ay içinde 

Bakanlığa bildirmektedirler. Yabancı bireylerin özel güvenlik Ģirketi 

kurabilmesi ve yabancı Ģirketlerin Türkiye'de özel güvenlik hizmeti 

verebilmesi mütekabiliyet esasına tâbidir. Böylece bu madde ile yabancı özel 

güvenlik Ģirketlerinin ülkemizde görev yapmalarının yolu da açılmıĢtır (5188 

Sayılı Özel Güvenlik Hizmetlerine Dair Kanun). 

 

AĢağıdaki tabloda görüldüğü gibi 5188 sayılı yasanın çıktığı 2004 

yılından itibaren ülkemizdeki özel güvenlik Ģirketi ve özel güvenlik personeli 

katlanarak artmıĢtır. 2010 yılında sektörün doyması sonucu artıĢ önceki yıllar 

boyutunda olmamıĢtır. 2010 yılına gelene kadar 652 bin özel güvenlik 

personelinin sertifika alması ve 404 bin kiĢinin özel güvenlik personeli taĢır 

hale gelmesi sektörün kapasitesi ile ilgili bilgi edinmemizi sağlamaktadır. 

Emniyet Genel Müdürlüğünün 2012 yılında 300 bin polis hedeflemesi dikkate 

alındığında ülkemizde özel güvenlik personelinin önemi daha iyi 

anlaĢılacaktır.  
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Tablo-2: Yıllar Ġtibariyle Faaliyet Ġzni Alan Özel Güvenlik ġirketi Sayıları            

(ĠçiĢleri Bakanlığı) 2010, Emniyet Müdürlüğü Özel Güvenlik Dairesi   

BaĢkanlığı [web] 2010.  

Özel Güvenlik Kurumları ve Özel Güvenlik Görevlileri Ġstatistikleri 

 

 
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 TOPLAM 

Faaliyet 

Ġzin 

Verilen 

ġirket 

Sayısı 

      29       516        240 145        111        129 72   1.242 

Sertifika 

Alan 

ÖGG 

Sayısı 

  76.587 137.584 97.854 103.446 138.883 98.135 652.489 

Kimlik 

Alan 

ÖGG 

Sayısı 

57.855  59.303   57.011 41.640   60.681   74.851 53.037 404.378 

 

5. ÖZEL GÜVENLĠK PERSONELĠNĠN ÖZELLĠKLERĠ 

 

5188 sayılı Özel Güvenlik Hizmetlerine dair kanuna göre özel 

güvenlik görevlilerinde aranan Ģartlar aĢağıda sıralanmıĢtır.  

 

“Madde 10 – Özel güvenlik görevlilerinde aĢağıdaki Ģartlar aranır: 

a) Türkiye Cumhuriyeti vatandaĢı olmak. 

b) Silahsız olarak görev yapacaklar için en az sekiz yıllık ilköğretim veya 

ortaokul; silahlı olarak görev yapacaklar için en az lise veya dengi okul 

mezunu olmak. 

c) 18 yaĢını doldurmuĢ olmak. 

d) Türk Ceza Kanununun 53 üncü maddesinde belirtilen süreler geçmiĢ olsa 

bile; kasten iĢlenen bir suçtan dolayı bir yıl veya daha fazla süreyle hapis 

cezasına ya da affa uğramıĢ olsa bile devletin güvenliğine karĢı suçlar, 

Anayasal düzene ve bu düzenin iĢleyiĢine karĢı suçlar, cinsel 

dokunulmazlığa karĢı suçlar, kamunun sağlığına karĢı suçlar, zimmet, 
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irtikâp, rüĢvet, hırsızlık, dolandırıcılık, sahtecilik, güveni kötüye kullanma, 

hileli iflas, ihaleye fesat karıĢtırma, edimin ifasına fesat karıĢtırma, suçtan 

kaynaklanan malvarlığı değerlerini aklama, kaçakçılık veya fuhuĢ 

suçlarından mahkûm olmamak. 

e) (Mülga bent: 23/01/2008-5728 S.K./578.mad) 

f) Görevin yapılmasına engel olabilecek vücut ve akıl hastalığı ile özürlü 

bulunmamak. 

g) Belirtilen özel güvenlik temel eğitimini baĢarıyla tamamlamıĢ olmak.” 

6. ÖZEL GÜVENLĠK HĠZMETĠNĠN KAPSAMI 

 

Güvenlik hizmetlerinin kendine has bazı özellikleri vardır. Bu 

özellikleri genel olarak Ģu Ģekilde sıralamamız mümkündür (Kuyaksil ve 

Akçay, 2006: 4): 

 Güvenlik hizmeti günün 24 saatini kapsayan sürekli bir 

hizmettir. Hizmetin etkin ve kesintisiz olarak sürdürülebilmesi için nöbet 

sistemi geliĢtirilmiĢtir, 

 Güvenlik hizmetleri mekân ile ilgilidir. Her güvenlik birimi kendi 

sorumluluk alanının güvenliğini sağlamakla görevlidir. Ancak her güvenlik 

biriminin sağladığı hizmetten diğer güvenlik birimleri de faydalanmaktadır. 

Dolayısıyla sunulan her güvenlik hizmetinin ülke güvenliğine katkısı 

bulunmaktadır. Ayrıca ihtiyaç halinde, yetkili bireylerin talimatıyla güvenlik 

güçleri birbirlerine yardımcı olmaktadır, 

 Güvenlik hizmeti sunan bireyler, yasalarda belirlenen Ģekil ve 

Ģartların oluĢması durumunda, yasalarda belirtildiği Ģekilde zor kullanma 

yetkisine sahiptirler, 

 Güvenlik hizmeti sunan bireyler zor kullanma yetkisinin gereği 

olarak yasalarda belirtildiği Ģekilde silah taĢıma yetkisine de sahiptirler, 

 Güvenlik hizmeti sunan bireyler genellikle üniforma giymektedir. 

Ancak yasaların izin verdiği bazı görevleri sivil kıyafetle yaparlar. 
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Özel güvenlik tüm ülkelerde temelde iĢle ilgili suç ve kabahatleri 

önlemek amacıyla ortaya çıkmıĢ bir hizmettir. ĠĢyeri personelinden gelen 

hırsızlık, mülke zarar verme, dolandırıcılık, bilgi kaçırma ve yönetime verilen 

zararı engellemek amacıyla özel güvenlik görevlisi ve özel güvenlik tertibatı 

kullanılmaya baĢlanmıĢtır (Cunningham ve diğerleri, 1991: 6).  

 

Özel güvenlik hizmetinin en önemli karakteristik özellikleri; 

uzmanlaĢmamıĢ olması, kurban odaklı olması ve kullananın kaynaklarına 

bağlı olması’dır (Shearing ve Stenning, 1983: 495). Özel güvenlik hizmetleri 

hem canı hem de malı korumaya yönelik olarak verilen hizmetlerdir (Shearing 

ve Stenning, 1983: 504). 

 



  

 
 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 

ARAġTIRMA 

1. ARAġTIRMANIN KONUSU 

 

AraĢtırmanın temeli sürekli riskli kararlar almak durumunda olan özel 

güvenlik personelinin tehlikeyi kanıksama davranıĢının olup olmadığını 

araĢtırmak ve eğer varsa risk alma ile arasındaki iliĢkiyi incelemektir. 

AraĢtırmada risk ve tehlike kavramları tanımlanmıĢ, belirsizlik ve risk iliĢkisine 

değinilmiĢtir. Risk değerlendirme yöntemleri, amaçları ve yararları 

tanıtılmıĢtır. Risk değerlendirmesinin karar almaya etkisi açıklanmıĢtır. Karar 

alma incelendikten sonra özellikle riskli durumlarda karar almaya 

odaklanılmıĢtır.   

 

Risk alma davranıĢının dinamiklerini belirlemek amacıyla risk ve risk 

alma üzerine yapılmıĢ araĢtırmalar incelenmiĢtir. Tehlikeyi kanıksama ve risk 

alma arasındaki iliĢki incelenmiĢ ve tehlike durumunda kalan bireylerde 

yaĢanan değiĢiklerden bahsedilmiĢtir.  

 

Özel güvenlik personelinin araĢtırma içerisinde kullanılma nedenleri 

açıklanmıĢtır. Özel güvenlik personeli olma Ģartlarından bahsedilerek kiĢilik 

özellikleri hakkında yorum yapmak için temel bilgiler verilmiĢtir. Özel güvenlik 

hizmetinin niteliklerini anlayabilmek amacıyla kanunlara yer verilmiĢtir. Özel 

güvenlik hizmetinin Dünya’da, Avrupa’da ve Türkiye’de geliĢimine yer 

verilerek kapsam incelenmeye çalıĢılmıĢtır.   

 

Risk ve tehlike kavramları güvenlik için çok önemli ve birbirinden 

ayrılmaz kavramlardır. Risk ve tehlike kavramlarını bir araya getirme ve 

kullanılabilir hale getirme iĢlemlerinin bütünü risk değerlendirmeyi 

oluĢturmaktadır. Tehlike “zarar oluĢturma ihtimali olan istenmeyen durum” 

olarak tanımlanmaktadır. Risk ise “zarar ve zararın meydana gelme 

olasılığının bileĢkesi” olarak tanımlanmaktadır. Risk belirsizlik içermektedir. 
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Tehlike istenmeyen durum olmasına rağmen risk her zaman istenmeyen 

durum değildir. Riskin içerdiği belirsizlik kimi zaman riskleri fırsata 

dönüĢtürmektedir. Bireyler günlük faaliyetlerini gerçekleĢtirmek için de risk 

almak zorundadırlar. 

 

Bireylerin risk ve tehlikeyi algılamaları farklıdır. Riski algılamadaki 

farklılık riskin korkutuculuk düzeyi, anlaĢılabilirlik düzeyi ve riskten 

etkilenecek birey sayısı ile iliĢkilidir. Bireylerin tehlikeyi ne ölçüde anladığı, 

tehlikenin hangi derecede eĢit dağıldığı, bireylerin tehlikeyi önleyebilme 

yetenekleri ve riskin bireyler tarafından gönüllü üstlenilip üstlenilmediği de 

riskin algılanmasını etkilemektedir. Ayrıca bireylerin eğitimi, kültürü, statüsü, 

sosyal yapısı, tecrübeleri ve ekonomik durumu gibi değiĢkenler risklerin farklı 

algılanmasına neden olmaktadır. Risklerin içerdiği belirsizlik ile mücadele 

etmek amacıyla risk değerlendirme yapılmaktadır. 

 

Risk değerlendirme; her tehlikenin olasılığını ve potansiyel zararını 

belirlemek, toplanan verilerin harekete geçmek için nasıl kullanılacağını tespit 

etmek, her tehlike için çözüm yollarına karar vermek ve karar verilen çözüm 

yollarının tehlikeye etkisini değerlendirmek amacıyla yapılmaktadır (Elias, 

2009: 36). Risk değerlendirme özellikle riskleri kabul edilebilir seviyeye 

çekmek için kullanılmaktadır.  

 

Risk değerlendirme iĢlemi bireylerin karar alma sürecinde belirleyici 

olmaktadır. Karar alan bireyler karar alım sürecinin yetki ve sorumluluklarını 

karar uygulayıcılar ile paylaĢmak zorundadır. Bireylerin riskli durumlarda 

aldıkları kararlarda rasyonel karar alma sürecinin dıĢına çıktıkları 

bilinmektedir. Özellikle güvenlikte alınan kararların riskli durumlarda alınan 

kararlar olduğu bilinmektedir. Riskli durumlarda karar almayı etkileyen çeĢitli 

faktörler bulunmaktadır. Olaya dikkat, olabilirlik algısı ve riskin ortaya 

çıkardığı duruma cevap verme bu faktörler arasında yer almaktadır.  

 

Bireylerin risk değerlendirmede kullandığı en temel yöntemlerden biri 

önceki deneyim ve yaĢamlarına göre olayların risklerini değerlendirmeleridir. 

Yapılan çeĢitli çalıĢmalarda (Johnson ve Tversky, 1983; Wright ve Bower, 
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1992) bireylerin riskleri doğru algılayamadıkları görülmektedir. Örneğin 

bireyler üzgün ya da mutlu olduklarında risk algılamaları farklılaĢmaktadır.  

 

Bireyler olasılık değerlendirmesi yaparken tüm olasılıkları 

görememektedir. Riskli olayların olasılık değerlendirme sürecinde süreci 

etkileyen bazı faktörler bulunmaktadır. Kanıtın sezgisel olarak 

değerlendirilmesi, örnek uzay bölümlendirmesi ve sistem değiĢikliklerini fark 

etmek bu faktörlerdendir. Kanıtın sezgisel olarak değerlendirilmesi sırasında 

bireyler farkında olmaksızın olayları deneyimledikleri olaylarla karĢılaĢtırarak 

değerlendirmelerini yapmaktadır. Bu nedenle önceden fazla riskli olay 

yaĢamıĢ olmak risk değerlendirmede olayların algısını etkilemektedir. Örnek 

olay bölümlendirmesi de olayın seçenekleri ve sonuçlarının yer aldığı evreni 

bireylerin doğru değerlendirememesine neden olmaktadır. Sistem 

değiĢimlerini fark etmede ise güvenlikte tehdit yaratan kaynaklardaki 

değiĢimleri takip etmek ve yeni risk kaynaklarından haberdar olmak riskin 

bireyler tarafından algısını etkilemektedir. 

 

Bireylerin algıladıkları riskli olayların olasılıklarını yanlıĢ 

değerlendirmesi de sıkça karĢılaĢılan bir problemdir. Bireyler sahip oldukları 

beklentilere göre düĢük olasılıklı olaylara gereğinden fazla ve yüksek 

olasılıklı olaylara gereğinden az önem verebilmektedir. Bireylerin olasılıkları 

değerlendirmede yaptıkları hatalardan biri de izolasyon hatalarıdır. Risklerin 

olasılıkları değerlendirilirken bazı düĢük olasılıklı risklerin göz ardı edilmesi 

ve bazı düĢük olasılıklı risklerin de bireylerce yüksek olasılıklı 

değerlendirilmesi izolasyon hatalarıdır.  

 

Karar almada yapılan çalıĢmalar bireylerin seçeneklerin veriliĢ 

Ģekline göre aldıkları kararları değiĢtirdiklerini göstermektedir. Buna 

çerçeveleme etkisi denmektedir. Tversky ve Kahneman (1981) çerçeveleme 

etkisini ilk kez ortaya koymuĢlardır. Çerçeveleme etkisi rasyonel karar alma 

sürecinde mantıksal tutarlılık ve değiĢmezlik prensibinin bir ihlali olarak kabul 

edilmektedir. Bireylerin seçenekleri değerlendirme aĢamasında çerçeveleme 

etkisinin ortadan kaldırılması gerekmektedir.  
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Riskli durumlarda karar almada bireylerin beklentileri de oldukça 

önemlidir. Bireylerin öncelikle karar alırken maksimum faydayı bekledikleri ve 

maksimum faydayı getirecek seçenekleri seçtikleri bilinmektedir. Karar 

almada bazen bireylerin beklentiler yerine geribildirim sonuçlarına bağlı 

piĢmanlıklar tarafından etkilendikleri de görülmektedir. 

 

Risk almayla ilgili birçok kuram ortaya atılmıĢ ve konuyla ilgili birçok 

araĢtırma gerçekleĢtirilmiĢtir. Kabul edilebilir risk bu kuram ve araĢtırmaların 

temel kavramıdır. Risklerden hangilerinin bireyler için kabul edilebilir olduğu 

ve hangilerinin kabul edilemez olduğu bireylerin karar verdikleri bir husustur. 

Bireyler kabul edilebilir risk seviyelerini kiĢilik özelliklerine, beklentilerine ve 

çeĢitli faktörlere göre belirlemektedir. Bireylerin hangi durumlarda risk alacağı 

ve hangi durumlarda riskten kaçınacağı istatistikler veya deneyimlerden 

anlaĢılamamaktadır. Bireyler farklılaĢan durumlara farklı tepkiler vermektedir. 

Risk alma bireylerin organizasyondaki konumları ile de farklılaĢmaktadır. Risk 

alma davranıĢı bireylerin hayatta kalmasını sağlayan bir güdüdür.  

 

Risk almada özellikle güvenlik organizasyonlarında yöneticiler ve 

diğer personel karar alıcı olarak karĢımıza çıkmaktadır. Yöneticiler karar 

alırken organizasyonda ve çevrede baĢarısız olarak gözükmek 

istemediklerinden riskten kaçmaktadırlar. Olasılıkları etkileyebildiklerini ve 

sadece doğru riskleri alıp baĢarılı olacaklarını düĢünmektedir. Ġçinde 

bulundukları toplumun ve kültürün değerleri yöneticileri etkilemektedir. 

Yöneticiler genel olarak sonuçlarda en azından kendilerini savunabilecek bir 

Ģeyler olmasını istemektedirler. Bu nedenle özellikle sonucun uçlarda olduğu 

durumlarda risk almamaktadırlar.  

 

Risk almada “risk alma durumun veriliĢi ile ilgilidir” düĢüncesi ile yola 

çıkarak çeĢitli araĢtırmalar yapılmıĢtır. Risk alma bireylere tehlike veya fırsat 

olarak tanıtılabilmektedir. Bireyler riskli durumlarda kendi gözlemleriyle 

hareket ettikleri zaman da devreye dikkat faktörleri girmektedir. Bireylerin 

içinde bulunduğu fiziki ve ruhsal durum dikkatlerini ve dolayısıyla algılarını 

etkilemektedir. 

 



 

70 
 

Risk alma yöneticiler tarafından bazı durumlarda kumar oynamaya 

benzetilmektedir. Bireyler risk almayı kumar oynamaya benzettiklerinde 

sonuçtan kendilerini sorumlu tutmamaktadır. Yöneticiler genel anlamda 

kumar oynayanlara benzetilmek istemezler. Onlar genelde akılcı risk alıcılar 

olarak görülmek istemektedirler.  

 

Bireyler bazen belirsizlikle yaĢamayı çok sevmektedir. Riskli 

durumlarda aldıkları haz kendilerini daha fazla riskli durumlarda fazla risk 

almaya itmektedir. Belirsizlikle yaĢamayı seven bireylerin risk almada 

gösterdikleri aĢırılıklara belirsizlik oryantasyonu denmektedir. Bazı bireyler de 

belirsizlik durumlardan hiç hoĢlanmamaktadır. Bu bireylerin de hiç risk 

almadıkları görülmektedir. 

 

BaĢarı motivasyonu ve baĢarısızlıktan kaçınma güdüsü risk almayı 

etkilemektedir. Risk almanın ayrıca heyecan arayıĢı, agresiflik ve sosyallik 

özellikleri tarafından da etkilendiği bilinmektedir. Risk algılama seviyesi ve 

zaman arasındaki iliĢki sonucunda tehlikeyi kanıksama davranıĢı 

oluĢmaktadır. Bireyler riskle ilk karĢılaĢtıklarında tehlikeyi yüksek 

algılamaktadırlar. Zaman geçtikçe ve riskle karĢılama sayısı arttıkça 

bireylerin riski algılamalarında değiĢmeler görülmektedir. Bu değiĢme riski 

daha az tehlikeli algılamak Ģeklinde olmaktadır. Çok önemli bir tehlike ile 

karĢılaĢıldığı durumlardan sonra bireyler acil durumlarda uygulanan standart 

prosedürleri çok sıkı biçimde değiĢtirmektedir. Fakat yaĢanan olaylar 

unutuldukça yani zaman geçtikçe alınan önlemlerin etkisi azalmaktadır.  

 

Bireylerin uzun süre stres altında kalmaları durumunda vücutlarında 

ve algılamalarında değiĢimler görülmektedir. Bu durumlarda yaĢanan fiziksel 

değiĢimlerin bir etkisi olarak tehlikeyi kanıksama davranıĢının oluĢtuğu 

görülmektedir. Özellikle güvenlikte bireylerin sürekli stres altında kaldıkları 

görülmektedir. Stres altında uzun süre kalmak bireylerin gereksiz risk 

almasına neden olmaktadır. Bireyler aciliyet hissi ve iĢi çabuk bitirme 

isteğiyle gereksiz risk alabilmektedir. Tehlike ile sık karĢılaĢmak bireylerin 

tehlikeye aĢina olmasına neden olmaktadır. Tehlikeye aĢina olmak tehlikeyi 

kanıksama davranıĢının kapsamında değerlendirilmektedir. Tehlikeyi 
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kanıksama risk alma eĢiğini düĢürmektedir ve artan risk alma davranıĢına 

dönüĢen süreçtir. Tehlikeyi kanıksama bireylerin karĢılaĢtıkları tehlikeleri 

hafife almasına ve bu nedenle de tehlikeli olayları yönetime bildirmemesine 

neden olmaktadır.  

 

Bireyler tehlikeyi kanıksama davranıĢı sonucunda var olan riskleri 

tanımlamada sorunlar yaĢayabilmektedir. Özellikle sürekli bir tehdit ve tehlike 

altında kalan bireylerin karar ve risk alma süreçlerinde farklılaĢma 

görülmektedir. AraĢtırmamız çerçevesinde bu bireyleri anlayabilmek için özel 

güvenlik personeli ile çalıĢılmıĢtır. Güvenlik toplumların en temel 

ihtiyaçlarından biridir. Güvenlik ihtiyacı yüzyıllardır devletler tarafından 

karĢılanmaktadır. Artan nüfus ve değiĢen toplumsal ihtiyaçlar dolayısıyla 

güvenlik toplumsal alanlarda özelleĢtirilmeye baĢlanmıĢtır. OluĢturulan yeni 

kurum yapısına özel güvenlik denmektedir. 

 

Özel güvenlik kurumları tarihin baĢlangıcından beri toplumlarda 

görülmektedir. Ülkemizde de Osmanlı toplumundan itibaren (gece bekçileri 

olarak) özel güvenliğe rastlanmaktadır. Özel güvenlik kurumlarının açılması 

5188 sayılı Özel Güvenlik Hizmetleri Kanunu ile mümkün olmuĢtur. 

 

Özel güvenlik personeli yaptıkları iĢler dolayısıyla devamlı stres 

altında olan ve karar alma süreçleri ve kararlarının sonuçları bireylerin ve 

toplumun can ve mal güvenliğini etkileyen görevlilerdir. Özel güvenlik 

toplumlarda eğlence amaçlı kullanılan tesislerde ve havalimanı, sınır kapıları 

gibi daha fazla güvenlik personeli gerektiren yerlerde bulunmaktadır. 

Özellikle sorun öncesi toplumla iç içedir ve sosyolojik açıdan toplumlar 

içerisinde sosyal kontrol mekanizmasıdır.  

2. ARAġTIRMANIN AMACI 

 

AraĢtırmanın amacı özel güvenlik personelinin tehlikeyi kanıksama 

düzeyi ve risk alma davranıĢı arasında bir bağlantı olup olmadığını ortaya 

koyabilmektir. Ayrıca özel güvenlik personelinin risk alma davranıĢının 
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bireylerin kendine güvenleri ve heyecan arayıĢı ile bağlantılı olup olmadığı da 

ayrıca araĢtırılmıĢtır.  Özel güvenlik personelinin incelenmesinin nedeni 

ülkemizde de hayli artıĢ göstermiĢ olan ve kritik noktaların da güvenliğini 

sağlayan özel güvenlik personelinin tehlikeyi kanıksama ve risk alma 

davranıĢının varlığını tespit etmektir.   

 

AraĢtırmada Kocaeli ve Kırklareli illerindeki çeĢitli özel güvenlik 

firmaları ile çalıĢılmıĢtır.  ÇalıĢılan özel güvenlik firmalarının isimleri 

araĢtırmanın sonuçlarının özel güvenlik firmalarının gizli Ģirket bilgisini 

içermesi nedeniyle çalıĢmada açıklanmayacaktır.  

3. ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

 

Güvenlik sağlamakla görevli personel sürekli bir tehlike altında 

çalıĢmaktadır. Tehlikeli görevlerde çalıĢan bireylerin risk almasının artması 

tehlikeli durumlarda istenmeyen sonuçlarla karĢılaĢılmasına neden 

olmaktadır. Özel güvenlik personelinin riskli ortamda çalıĢmasından dolayı 

karar ve risk alma davranıĢının dinamiklerinin belirlenmesi oldukça önemlidir. 

Tehlikeli durumlarda uzun süre kalmanın bireyler üzerinde bazı etkileri 

olduğu bilinmektedir. Bu etkilerden bir tanesi tehlikeyi kanıksamadır.  

 

Tehlikeyi kanıksama konusunda literatürde yapılmıĢ çok fazla 

çalıĢma bulunmamaktadır. Güvenlik personelinin karar almada tehlikeyi 

kanıksama davranıĢı gösterip göstermediği araĢtırmamızda incelenmektedir. 

Tehlikeyi kanıksama davranıĢı varsa risk değerlendirme aĢamalarındaki 

planlamalar süreçlerin tümü için aynı olmamalıdır. ĠĢletmelerin ve 

yöneticilerin bireylerin karar alımında oldukça etkili olduğu tahmin edilen 

tehlikeyi kanıksama davranıĢı ile ilgili bilgileri olması özellikle güvenlikte 

tehlikelerden ve risklerden uzak durmaya yardımcı olacaktır.  
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4. ARAġTIRMANIN HĠPOTEZLERĠ 

 

AraĢtırma esnasında kullanılan hipotezler özel güvenlik personelinin 

kiĢilik özellikleri, bağlı oldukları çevresel Ģartlar, sahip oldukları eğitim 

seviyesi, tecrübesi ve cinsiyeti gibi değiĢkenler üzerine ĢekillendirilmiĢtir. 

 

Birinci Hipotez: Tehlikeyi olumlu kanıksama; özsaygı, heyecan 

arayıĢı ve risk alma davranıĢı tarafından yordanır. 

Ġkinci Hipotez: Tehlikeyi olumsuz kanıksama; özsaygı, heyecan 

arayıĢı ve risk alma tarafından yordanır. 

Üçüncü Hipotez: Tehlikeyi olumlu kanıksama kiĢilerin tecrübesi ile 

iliĢkilidir.  

Dördüncü Hipotez: Tehlikeyi kanıksama, heyecan arayıĢı, risk 

almada cinsiyetler arasında fark bulunmaktadır.   

5. ARAġTIRMANIN SINIRLILIKLARI 

 

Kavramsal çerçeve kapsamında yapılan literatür taraması esnasında 

tehlikeyi kanıksama kavramı ile ilgili önceden yapılmıĢ çalıĢmaların azlığı 

nedeni ile kavramın tanımlanması ve açıklanması açısından sınırlılık 

oluĢmuĢtur. 

 

Özel güvenlik Ģirketleri çalıĢmada kullanılan anketlerin sonuçlarının 

Ģirketlerinin gizli bilgisine gireceği korkusu ile çalıĢmaya katılmak 

istememiĢlerdir. Bu nedenle çalıĢmak isteyen özel güvenlik Ģirketi bulmada 

sorun yaĢanmıĢ ve örneklem istendiği kadar büyük olamamıĢtır. 

6. ARAġTIRMANIN EVRENĠ VE ÖRNEKLEM GRUPLARI 

 

AraĢtırmada Kırklareli’nde ve Kocaeli’nde iki özel güvenlik firmasına 

bağlı olarak çalıĢan 285 özel güvenlik personeline anket uygulaması 

yapılmıĢtır. Kırklareli’ndeki A güvenlik Ģirketinin toplam 330 çalıĢanı 
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bulunmaktadır. Kocaeli’ndeki B güvenlik Ģirketinin toplam 250 çalıĢanı 

bulunmaktadır. ġirketler isimlerinin çalıĢmada yayınlanmamasını talep 

ettiğinden çalıĢmamız sırasında Ģirket isimleri yerine A ve B Ģirketi 

adlandırmaları kullanılacaktır. 

 

Tablo-3: AraĢtırmaya Katılanların Güvenlik ġirketlerindeki Dağılımı. 

Örneklem Grupları n % 

A Güvenlik 135 47.37 

B Güvenlik 150 52.63 

Toplam 285 100 

 

7. ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ 

a. Veri Toplama 

 

AraĢtırmaya ait veriler anket ve ölçekler aracılığı ile elde edilmiĢtir. 

Gerekli izinler alındıktan sonra anketler özel güvenlik yöneticilerine teslim 

edilmiĢtir. Özel güvenlik yöneticileri anketler ve çalıĢma konusu hakkında 

ayrıntılı olarak bilgilendirilmiĢtir. Yöneticiler anketleri personele görev 

yerlerinde teslim etmiĢtir. Personel görev yoğunluğuna bağlı olarak anketleri 

doldurup yöneticilere teslim etmiĢtir. Anketler doldurulduktan sonra 

çalıĢmamızda kullanılmak üzere geri teslim etmiĢtir. Ölçeklerin tamamı EK-

A’da verilmiĢtir. 

b. Veri Değerlendirme 

 

Anketler iki grup örneklem üzerinde uygulandıktan sonra (N=285) 

elde edilen veriler SPSS 13.0 istatistik programında değerlendirilmiĢtir. Veri 

analizinde önce geçerlik ve güvenirlik analizi yapılmıĢtır. Ardından 

değiĢkenler arası korelasyon yardımı ile hipotezler analiz edilmiĢtir.   
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c. AraĢtırmada Kullanılan Araçlar 

(1)GiriĢ Sayfası 

 

AraĢtırmada kullanılan anketin ilk bölümü katılımcıların demografik 

özelliklerini ortaya çıkarmayı amaçlayan sorulardan oluĢmaktadır. KiĢisel 

özelliklerin ölçmek istenen kavramlara olan etkisini belirleyebilmek için bu 

bölüm gerekli görülmüĢtür. YaĢ, cinsiyet, medeni durum, eğitim durumu ve 

çalıĢma süresi gibi bileĢenlerin tehlikeyi kanıksama ve risk almayı 

etkileyebileceği düĢünülmektedir. 

(2)Tehlikeyi Kanıksama Anketi 

  

Ġkinci bölümde Sevgili tarafından hazırlanan “Jandarma 

Personelinin Tehlikeyi Kanıksama ve ÖğrenilmiĢ Güçlülük Düzeylerinin 

Ġncelenmesi” yüksek lisans tezinde uygulanan “Tehlikeyi Kanıksama” anketi 

uygulanmıĢtır. Anket Sevgili tarafından 2007 yılında 21 ve 22 maddelik iki alt 

ölçek olarak geliĢtirilmiĢtir. Birinci alt ölçek tehlikeyi olumlu kanıksamayı, 

ikinci ölçek de tehlikeyi olumsuz kanıksamayı ölçmektedir. Ölçeğin puan 

çizelgesinde 7 basamaklı Likert tipi ölçek kullanılmıĢtır. Anket bireylerin 

tehlikeyi kanıksamalarının derecesini ve yönünü (olumlu veya olumsuz) 

ölçmektedir. Sevgili tarafından uygulanan anketin güvenilirlik değeri 

(Cronbach’s Alfa Değeri) .79’dur.      

(3)Rosenberg Özsaygı Ölçeği 

 

Üçüncü bölümde verilen Rosenberg Öz Saygı Ölçeği, Rosenberg 

tarafından 1963 yılında 63 madde ve 12 alt ölçek olarak geliĢtirilmiĢtir. Bu 

çalıĢmada kullanılan ve benlik saygısını ölçen 10 maddelik birinci alt ölçeğin 

5 maddesi pozitif yönlü (1, 2, 4, 6, 7) iken kalan 5 madde (3, 5, 8, 9, 10) 

negatif yönlüdür. Negatif yönlü olan maddeler ters kodlanarak yüksek puanın 

yüksek öz saygıyı temsil etmesi sağlanmaktadır. Ölçeğin puan çizelgesi 4 

basamaklı Likert tipi ölçek iken bu çalıĢmada kararsızlık seçeneğinin de 

seçilebilmesine imkan vermek amacıyla 7 basamaklı Likert tipi ölçek 

kullanılmıĢtır.  Ölçeğin Türkiye’ye uyarlama çalıĢmaları Çuhadaroğlu (1986) 
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tarafından lise öğrencileri ile yapılan psikiyatrik görüĢmeler ölçüt alınarak 

gerçekleĢtirilmiĢtir (Çakır ve Palabıyıkoğlu, 1997: 18). 

 

(4)Heyecan ArayıĢı Ölçeği 

 

Üçüncü bölümde; risk almaya etki edebileceği düĢünülen bir kiĢilik 

özelliği olan heyecan arayıĢını ölçmeyi hedefleyen “Heyecan ArayıĢı Ölçeği” 

kullanılmıĢtır. Heyecan arayıĢı ölçeği (Sensation seeking scale) Zuckerman 

tarafından 1979 yılında hazırlanmıĢtır. Ölçekte toplam 19 soru 

bulunmaktadır. Sorular bireylerin ne kadar heyecan arayıĢı içerisinde 

olduklarını göstermektedir. Deneklerden maddeleri beĢli likert tipi ölçeğe göre 

cevaplandırmaları istenmiĢtir. Ortalama puandaki artıĢ heyecan arayıĢının da 

arttığını göstermektedir. 16 ve 19. sorular ters yönlüdür. Zuckerman’ın yaptığı 

araĢtırmada güvenilirlik değeri (Cronbach’s Alfa Değeri) .85’tir. Yapılan 

araĢtırmalara göre heyecan arayıĢı yüksek olan insanlar riski düĢük 

algılamakta ve değerlendirmekte ve riskli kararları daha kolay alabilmektedir. 

Ölçek çalıĢmamız sırasında Türkçe’ye çevrilmiĢtir.  

 

(5)DOSPERT (Domain-Specific Risk-Taking) Ölçeği 

 

Dördüncü bölümde; bireylerin risk alma davranıĢlarını ölçen ilk 

olarak 2002 yılında Weber, Blais ve Betz tarafından hazırlanmıĢ olan ve etik, 

sosyal, sağlık, eğlence ve finansal açıdan bireylerin risk almasını ölçen 

“DOSPERT Ölçeği” kullanılmıĢtır. Skala 2006’da Weber ve Blais tarafından 

kısaltılmıĢtır. AraĢtırmamızda 2006’da kullanılan skala kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmadaki güvenilirlik değeri (Cronbach’s Alfa Değeri) . 83’tür. Skalanın 

Türkçe’ye çevrilmesi araĢtırmamızda yapılmıĢtır. Skalada yedili likert tipi 

ölçek kullanılmıĢtır. Skalaya göre belirtilen beĢ alanda bireylerin ne kadar risk 

almaya istekli oldukları ölçülmektedir.  



  

 
 

BEġĠNCĠ BÖLÜM 

 

UYGULAMA 

1. BETĠMLEYĠCĠ BULGULARIN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

 

AraĢtırma, yaĢları 19 ile 58 arasında değiĢen (M=29.21, ss=6.34), 

285 özel güvenlik personelinin katılımıyla gerçekleĢtirilmiĢtir.  

 

Tablo-4: Betimleyici Özellikler Analizi. 

Betimleyici Özellikler n % 

Cinsiyet Dağılımı 
Erkek 228 80 

Kadın 57 20 

Medeni Durum 

Dağılımı 

Evli 149 52.28 

Bekar 127 44.56 

BoĢanmıĢ 3 1.05 

NiĢanlı/Sözlü 6 2.11 

Öğrenim Durumu 

Ortaokul 27 9.47 

Lise 141 49.47 

Önlisans 69 24.21 

Lisans 38 13.33 

Lisansüstü 6 2.11 

Diğer 4 1.40 

YaĢ Ortalama=29.21   Standart Sapma=6.34 

 

 

Tablo-4’te araĢtırmaya katılanların betimsel özellikleri yer almaktadır. 

AraĢtırmaya katılan örneklemin %80’ini erkekler ve %20’sini kadınlar 

oluĢturmaktadır. Ana kütle içerisindeki cinsiyet dağılımına dair herhangi bir 

bilgiye ulaĢılamadığından ana kütlenin cinsiyet dağılımı bilinmemektedir. 

Sektörde erkek güvenlik görevlilerinin çoğunlukta olduğu bilinmektedir. 

AraĢtırmaya katılan örneklemin %52.28’i evli ve %44.56’sı bekârdır. 

Bekarların oranının %46 olması, örneklemin çoğunlukla gençlerden 

oluĢmasından kaynaklanabilir.   

 



 

78 
 

AraĢtırmaya katılan örneklemin %49.47’si lise, %24.21’i önlisans ve 

%13.33’ü lisans mezunudur.  Liseden yüksek eğitim almıĢ katılımcıların oranı 

%37.54’tür. Bu da katılımcıların eğitim seviyesinin yüksekliğini 

göstermektedir. Kadın katılımcıların eğitim durumlarının daha homojen 

dağıldığı erkek katılımcıların ise büyük çoğunluğunun lise mezunu oldukları 

görülmektedir.  

 

AraĢtırma sonucunda katılımcıların çoğunluğunun lise veya önlisans 

mezunu genç erkekler çıkması ve bu bulgunun sektördeki mevcut özel 

güvenlik görevlisi nitelikleriyle örtüĢmesi örneklemin betimsel bulgular 

açısından sektörü temsil ettiğini göstermektedir.  

 

Katılımcıların çalıĢma sürelerine iliĢkin betimsel veriler aĢağıdaki 

tabloda gösterilmiĢtir. Toplam çalıĢma süresi katılımcının ne kadar zamandır 

çalıĢma hayatına dahil olduğunu, kurumda çalıĢma süresi çalıĢtığı iĢ yerinde 

ne kadar süredir çalıĢtığını ve son görevde çalıĢma süresi de Ģu andaki 

pozisyonunda ne kadar zamandır çalıĢtığını göstermektedir.  

 

Tablo-5: Betimsel Özellikler Analizi (ÇalıĢma Süreleri). 

 Minimum Maksimum Ort. ss. 

Toplam ÇalıĢma 

Süresi 
1 360 86.69 68.31 

Kurumda 

ÇalıĢma Süresi 
1 360 56.87 58.59 

Son Görevde 

ÇalıĢma Süresi 
1 360 39.04 45.53 

 

 

Tablo-5’te katılımcıların çalıĢma sürelerine göre betimsel analizi 

yapılmıĢtır. Katılımcıların kurumda çalıĢma sürelerinin 5188 Sayılı Özel 

Güvenlik Hizmetlerine Dair Kanun’un 2004 yılında yürürlüğe girmesi ve bu 

tarihten sonra özel güvenlik Ģirketlerinin kurulması nedeni ile düĢük çıkması 

beklenmekteyken ortalamasının 56 ay çıkması (minimum 1 ay, maksimum 

360 ay) ve maksimum değerinin 360 ay çıkması katılımcıların herhangi bir 
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özel güvenlik kurumu henüz yokken Ģirketlerde güvenlik kısmında çalıĢmıĢ 

ve kanun yürürlüğe girdiğinde aynı kurum adına taĢeron olarak iĢ yapan özel 

güvenlik Ģirketlerinin elemanı olarak kayıtlı fakat aynı kurumun elemanı 

olarak çalıĢmaya devam etmesi sonucunda oluĢmuĢtur. Bu elemanlar için bir 

karıĢıklığa sebep olmuĢtur. Elemanlar sonradan kayıtlı oldukları özel güvenlik 

Ģirketini değil çalıĢtıkları kurumu bağlı bulundukları kurum olarak 

algılamaktadır.  

  

AraĢtırmaya katılanların yaĢlarının düĢük olması %61.40’ının 8 yılın 

altında sürelerde çalıĢmasını beraberinde getirmiĢtir. Bu kiĢilerin %62.80’i 4 

yıldan az süredir bağlı bulunduğu Ģirkette çalıĢmaktadır.  En son görevlerinde 

ise %49.80’i sadece 2 yıldır çalıĢmaktadır.  

2. GÜVENĠRLĠK ANALĠZLERĠ 

 

AraĢtırmada kullanılan ölçeklerin güvenirlik analizleri yapılmıĢtır (bkz. 

Tablo-6). Analiz sonuçlarına göre Tehlikeyi Olumlu Kanıksama Alt Ölçeği’nin 

güvenirlik katsayısı (Cronbach’s Alfa) .82 olarak bulunmuĢtur. Madde-toplam 

korelasyonları tablosu incelendiğinde, 15. ve 21. maddeler ölçekten 

çıkartıldığında güvenirlik katsayısının sırasıyla .83’e ve .86’ya yükseldiği 

görülmektedir. Ancak bu artıĢların maddeleri çıkarmak açısından yeterince 

fazla olmadığı düĢünülmüĢ ve orijinal ölçekle uyumlu olması için aynen 

tutulmuĢtur. Diğer yandan, Tehlikeyi Olumsuz Kanıksama Alt Ölçeği’nin 

güvenirlik katsayısının ise .85 olduğu görülmektedir. 

 

Tablo-6: AraĢtırmada Kullanılan Ölçeklerin Güvenirlik Katsayıları 

(Cronbach’s Alfa Değerleri). 

 

Ölçek Alfa Değeri 

Tehlikeyi Olumlu Kanıksama .82 

Tehlikeyi Olumsuz Kanıksama .85 

Rosenberg Özsaygı Ölçeği .80 

Heyecan ArayıĢı Ölçeği .87 

DOSPERT Ölçeği .93 
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Yine analiz sonuçlarına göre Rosenberg Özsaygı Ölçeği’nin 

güvenirlik katsayısı (Cronbach’s Alfa) .80, Heyecan ArayıĢı Ölçeği’nin 

güvenirlik katsayısı .87 ve DOSPERT Ölçeği’nin güvenirlik katsayısı .93 

olarak bulunmuĢtur. 

3. DEĞĠġKENLER ARASI KORELASYONLAR 

 

AraĢtırmada kullanılan değiĢkenler arası korelasyonlar Tablo-7’de 

verilmiĢtir.  

Tablo-7:   AraĢtırmada Kullanılan Ölçeklerin Ortalama Puanları ile Bazı 

Demografik DeğiĢkenler Arasındaki Korelasyonlar (n = 285). 

 

DeğiĢken 

Korelasyon Katsayısı 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1. Tehlikeyi 
Olumlu 
Kanıksama 

-         

2. Tehlikeyi 
Olumsuz 
Kanıksama 

-.27
**
 -        

3. Rosenberg 
Özsaygı Ölçeği 

.14
*
 -.28

**
 -       

4. Heyecan 
ArayıĢı Ölçeği 

.18
**
 .19

**
 -.12 -      

5. DOSPERT .08 .08 -.06 .64
**
 -     

6. YaĢ .04 -.12 -.03 -.14
*
 -.13

*
 -    

7. Toplam 
ÇalıĢma Süresi 

.04 -.02 -.08 -.05 -.05 .65
**
 -   

8. Kurumda 
ÇalıĢma Süresi 

.11 .16** -.04 .08 .06 .53
**
 .72

**
 -  

9. Son Görevde 
ÇalıĢma Süresi 

.11 .12* -.09 .07 .06 .45
**
 .55

**
 .73

**
 - 

Ortalama 3.44 2.98 5.65 2.83 3.12 29.21 86.70 56.87 39.04 

Standart Sapma 0.56 0.55 0.89 0.64 1.02 6.34 68.31 58.59 45.53 
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AraĢtırmada kullanılan ölçeklerin (Tehlikeyi Olumlu Kanıksama Alt 

Ölçeği, Tehlikeyi Olumsuz Kanıksama Alt Ölçeği, Rosenberg Özsaygı Ölçeği, 

Heyecan ArayıĢı Ölçeği, DOSPERT Ölçeği) ortalama puanları ile yaĢ, toplam 

çalıĢma süresi, kurumda çalıĢma süresi ve son görevde çalıĢma süresi 

demografik değiĢkenler arasındaki korelasyonlar incelenmiĢtir. Sonuçlar 

Tablo-7’de sunulmaktadır. 

 

a. Tehlikeyi Olumlu Kanıksama 

 

AraĢtırmanın temel hipotezlerinden biri, tehlikeyi olumlu kanıksama 

değiĢkeninin, özsaygı, heyecan arayıĢı ve risk alma davranıĢları (DOSPERT) 

tarafından yordanabilir olduğudur. Diğer bir ifadeyle, katılımcıların kendilerini 

bu dünyada ne kadar değerli gördükleri (özsaygı), heyecan arayıĢına ne 

kadar açık oldukları (heyecan arayıĢı) ve risk alma yatkınlıkları (DOSPERT), 

onların tehlikeyi olumlu kanıksama becerilerini yordamaktadır. Ek olarak, aynı 

beceri kiĢilerin tecrübesi (yaĢ, çalıĢma yılı vs.) ile de doğru orantılı bir Ģekilde 

değiĢmektedir. Bu nedenle çok değiĢkenli regresyon analizi yapılmıĢtır ve bu 

analizde birinci grup değiĢkenlerin (özsaygı, heyecan, risk alma) etkisine 

bakılmıĢ; onların etkisi çıktıktan sonra da demografik değiĢkenlerin (yaĢ, 

öğrenim durumu, toplam çalıĢma süresi, kurumda çalıĢma süresi, son 

görevde çalıĢma süresi) yordama gücü analiz edilmiĢtir. 

 

Analiz sonuçları incelendiğinde, birinci grupta yer alan değiĢkenlerin 

tehlikeyi olumlu kanıksama değiĢkenini anlamlı biçimde yordadığı 

görülmektedir. Bu değiĢkenlere ait temel etkiler varyansın % 6’sını 

açıklamaktadır (R = .25, F3,281 = 6.14, p < .0001). Ġkinci grupta yer alan 

değiĢkenlerin (demografik değiĢkenler) ise, tehlikeyi olumlu kanıksama 

değiĢkenini yordama gücü bulunmamaktadır. 

 

Birinci grupta yer alan değiĢkenlerden heyecan arayıĢı (β = .24, p < 

.05) ve özsaygı (β = .17, p < .05) değiĢkenleri, tehlikeyi olumlu kanıksama 

değiĢkeni üzerinde olumlu etkiye sahiptir.  Diğer bir ifadeyle, heyecan arayıĢı 

ve özsaygı puanları yüksek olan katılımcıların, tehlikeyi olumlu kanıksama 
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puanları da yüksektir. Buna karĢın, risk alma davranıĢlarının (DOSPERT), 

modelin yordayıcı gücüne katkıda bulunmadığı görülmektedir. 

 

Tablo-8: Tehlikeyi Olumlu Kanıksama’nın Yordanması. 

DeğiĢkenler Β T R R
2
 F 

1. Grup   .25 .06 6.14
**
 

DOSPERT -.06 -0.85    

Heyecan ArayıĢı .24 3.14
*
    

Özsaygı .17 2.90
*
    

2. Grup   .30 .09 3.33 

DOSPERT -.06 -0.77    

Heyecan ArayıĢı .24 3.10
*
    

Özsaygı .18 3.16
*
    

YaĢ .04 0.46    

Öğrenim Durumu -.11 -1.89    

Toplam ÇalıĢma Süresi -.06 -0.65    

Kurumda ÇalıĢma Süresi .08 0.81    

Son Görevde ÇalıĢma Süresi .08 0.96    

*p < .001, **p < .05 

Regresyon analizlerinde katılımcıların eğitim durumu kukla değiĢken 

(dummy variable) olarak ele alınmıĢtır. 

 

b. Tehlikeyi Olumsuz Kanıksama 

 

AraĢtırmanın temel hipotezlerinden bir diğeri de, tehlikeyi olumsuz 

kanıksama değiĢkeninin, özsaygı, heyecan arayıĢı ve risk alma davranıĢları 

(DOSPERT) tarafından yordanabilir olduğudur. Diğer bir ifadeyle, 

katılımcıların kendilerini bu dünyada ne kadar değerli gördükleri (özsaygı), 

heyecan arayıĢına ne kadar açık oldukları (heyecan arayıĢı) ve risk alma 

yatkınlıkları (DOSPERT), onların tehlikeyi olumsuz kanıksama becerilerini 

yordamaktadır. Ek olarak, aynı beceri kiĢilerin tecrübesi (yaĢ, çalıĢma yılı vs.) 
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ile de doğru orantılı bir Ģekilde değiĢmektedir. Bu nedenle çok değiĢkenli 

regresyon analizi yapılmıĢtır ve bu analizde birinci grup değiĢkenlerin 

(özsaygı, heyecan, risk alma) etkisine bakılmıĢ; onların etkisi çıktıktan sonra 

da demografik değiĢkenlerin yordama gücü analiz edilmiĢtir. 

 

Analiz sonuçları incelendiğinde, hem birinci grupta yer alan 

değiĢkenlerin (R = .11, F3,281 = 11.16, p < .0001) hem de ikinci grupta yer 

alan değiĢkenlerin (R = .08, F5,276 = 7.80, p < .0001) tehlikeyi olumsuz 

kanıksama değiĢkenini anlamlı biçimde yordadığı görülmektedir. Birinci grup 

değiĢkenlere ait temel etkiler varyansın % 11’ini açıklarken, ikinci grup 

değiĢkenlere ait temel etkiler ise varyansın % 18’ini açıklamaktadır. 

 

Tablo-9: Tehlikeyi Olumsuz Kanıksama’nın Yordanması. 

DeğiĢkenler β T R R
2
 F 

1. Grup   .33 .11 11.16
**
 

DOSPERT -.05 -0.73    

Heyecan ArayıĢı .19 2.59
**
    

Özsaygı -.26 -4.67
**
    

2. Grup   .43 .18 7.80
**
 

DOSPERT -.08 -1.09    

Heyecan ArayıĢı .13 1.86    

Özsaygı -.28 -5.01
**
    

YaĢ -.19 -2.57
**
    

Öğrenim Durumu .02 0.39    

Toplam ÇalıĢma Süresi -.19 -2.16
*
    

Kurumda ÇalıĢma Süresi .36 3.60
**
    

Son Görevde ÇalıĢma Süresi .02 0.24    

*p < .001, **p < .05 

Regresyon analizlerinde katılımcıların eğitim durumu kukla değiĢken 

(dummy variable) olarak ele alınmıĢtır. 
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Birinci grupta yer alan değiĢkenlerden heyecan arayıĢı (β = .19, p < 

.05) ve özsaygı (β = -.26, p < .001) değiĢkenleri, tehlikeyi olumsuz 

kanıksama değiĢkeni üzerinde anlamlı etkiye sahiptir.  Diğer bir ifadeyle, 

heyecan arayıĢı yüksek ve özsaygı puanları düĢük olan katılımcıların, 

tehlikeyi olumsuz kanıksama puanları yüksektir. Buna karĢın, risk alma 

davranıĢlarının (DOSPERT), modelin yordayıcı gücüne katkıda bulunmadığı 

görülmektedir. 

 

Ġkinci grupta yer alan değiĢkenlerden ise özsaygı (β = -.28, p < .001), 

yaĢ (β = -.19, p < .05), toplam çalıĢma süresi (β = -.19, p < .05) ve kurumda 

çalıĢma süresi (β = .36, p < .001) değiĢkenleri, tehlikeyi olumsuz kanıksama 

değiĢkeni üzerinde anlamlı etkiye sahiptir. Diğer bir ifadeyle, özsaygı 

puanları, yaĢları, toplam çalıĢma süreleri düĢük olan ve kurumda çalıĢma 

süreleri yüksek olan katılımcıların, tehlikeyi olumsuz kanıksama puanları 

yüksektir. Buna karĢın, risk alma davranıĢları (DOSPERT), heyecan arayıĢı, 

öğrenim durumu ve son görevde çalıĢma süresi değiĢkenlerinin modelin 

yordayıcı gücüne katkıda bulunmadığı görülmektedir. 

 

c. Tehlikeyi Kanıksama, Risk Alma, Heyecan ArayıĢı ve Cinsiyet 

 

AraĢtırmanın amaçlarından biri, tehlikeyi kanıksama, heyecan arayıĢı 

ve risk alma davranıĢları ile cinsiyet arasındaki olası iliĢkileri saptamaktır. 

Kadınların erkeklere kıyasla tehlikeyi olumlu kanıksama, tehlikeyi olumsuz 

kanıksama, heyecan arayıĢı ve risk alma davranıĢları konusunda daha akılcı 

oldukları düĢünülmektedir.  

 

Cinsiyete göre tehlikeyi kanıksama ve risk alma davranıĢları 

arasındaki farklılıkları yakalayabilmek amacıyla çoklu varyans analizi 

(MANOVA) uygulanmıĢtır. Bu analizde, bağımsız cinsiyet; bağımlı 

değiĢkenler ise tehlikeyi olumsuz kanıksama, tehlikeyi olumsuz kanıksama, 

heyecan arayıĢı ve risk alma davranıĢlarıdır (sonuçlar için bkz. Tablo 5). 

 

Analiz sonuçlarına bakıldığında, cinsiyet değiĢkeninin etkisi Wilks’ 

Lambda kriterine göre anlamlıdır, (F4,280 = 3.55, p < .05, η2 = .05).  
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Tablo-10: Cinsiyete Göre Tehlikeyi Olumlu Kanıksama, Tehlikeyi 

Olumsuz Kanıksama, Heyecan ArayıĢı ve Risk Alma 

DavranıĢları Puanlarının Ortalamaları ve Standart Sapmaları 

 

Cinsiyet 
Tehlikeyi 
Olumlu 

Kanıksama 

Tehlikeyi 
Olumsuz 

Kanıksama 
Heyecan ArayıĢı 

Risk Alma 
DavranıĢı 

Kadın 3.37 (0.60) 3.19 (0.65) 2.96 (0.69) 3.12 (1.12) 

Erkek 3.46 (0.55) 2.93 (0.51) 2.80 (0.63) 3.12 (0.99) 

 

Temel etkilerin yapısı incelendiğinde, cinsiyete bağlı olarak; bağımlı 

değiĢkenlerden sadece Tehlikeyi Olumsuz Kanıksama’da (F1,280 = 10.80, p < 

.05, η2 = .04) anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir. Tehlikeyi Olumsuz 

Kanıksama’da kadınların ortalaması 3.19 iken erkeklerinki 2.93’tür.  

 

 

 

 



  

 
 

ALTINCI BÖLÜM 

 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

1. ANALĠZ SONUÇLARI 

 

Özsaygı, heyecan arayıĢı ve risk alma tehlikeyi olumlu kanıksama 

değiĢkenini anlamlı bir biçimde yordamaktadır. Tehlikeyi olumlu kanıksama 

ölçeği içerisinde “aldığım eğitim, tehlikeli bir durumla baĢa çıkmam için 

yeterlidir”, “kendi yeteneklerim ve bilgim beni o durumdan mutlaka kurtarır”, 

“yöneticilerime güveniyorum” ve “yanımdaki arkadaĢlarım beni kurtarır” gibi 

kendine ve çevreye olan güveni sorgulayan sorular bulunmaktadır. Tehlikeyi 

olumlu kanıksamanın özgüven ve dolayısıyla özsaygı ile bağlantısını görmek 

kolaydır. Risk alma ve heyecan arayıĢı ile tehlikeyi olumlu kanıksama 

arasındaki iliĢki ise daha karmaĢıktır. Bireyin kendine ve çevresine olan 

güveninin yüksek olduğu durumlarda bireylerin korkmadan heyecan 

arayıĢına girebileceği ve bu güdü ile gereksiz risk alacağı düĢünülmektedir.   

 

YaĢ, öğrenim durumu, toplam çalıĢma süresi, kurumda çalıĢma 

süresi ve son görevde çalıĢma süresinin ise tehlikeyi olumlu kanıksama 

değiĢkenini yordama gücü bulunmamaktadır. Bireylerin demografik 

özelliklerinin tehlikeyi olumlu kanıksama üzerinde bir etkisi olduğu 

söylenememektedir.  

 

Heyecan arayıĢı ve özsaygı değiĢkenlerinin tehlikeyi olumlu 

kanıksama üzerinde olumlu etkisi bulunmaktadır. Diğer bir ifade ile, heyecan 

arayıĢı ve özsaygı puanları yüksek olan katılımcıların, tehlikeyi olumlu 

kanıksama puanları da yüksektir. Buna karĢın risk alma davranıĢlarının 

modelin yordayıcı gücüne katkıda bulunmadığı görülmektedir.  

 

Özsaygı, heyecan arayıĢı, risk alma ve demografik değiĢkenler 

tehlikeyi olumsuz kanıksama üzerinde anlamlı etkiye sahiptir. Tehlikeyi 

olumsuz kanıksama anketi “tehlike benim baĢa çıkamayacağım kadar büyük 
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olacaktır”, “hazır olmadan ağır görevler yüklenmek zorundayım”, “tehlikeli bir 

durumda sevk ve idareye uymak zorlaĢır” ve “daha önce tehlikeli bir durumda 

kalmadığım için ne yapacağımı pekiyi bilemiyorum” gibi sorulardan 

oluĢturulmaktadır. Tehlikeyi olumsuz kanıksamanın içeriğinde bireylerin 

kendilerine ve çevrelerine olan güvensizlikleri yer almaktadır. Tehlikeyi 

olumlu kanıksamada olduğu gibi heyecan arayıĢı, özsaygı ve risk alma 

arasında iliĢki bulunmaktadır. Bunun yanı sıra tehlikeyi olumsuz kanıksama 

demografik değiĢkenler ile de iliĢkilidir. Bireylerin güvensizlikleri yaĢ, deneyim 

ve diğer demografik değiĢkenlere göre değiĢebilmektedir.  

 

Heyecan arayıĢı ve özsaygı değiĢkenleri, tehlikeyi olumsuz 

kanıksama üzerinde anlamlı etkiye sahiptir. Diğer bir ifadeyle, heyecan 

arayıĢı yüksek ve özsaygı puanları düĢük olan katılımcıların, tehlikeyi 

olumsuz kanıksama puanları yüksektir. Buna karĢın, risk alma 

davranıĢlarının (DOSPERT), modelin yordayıcı gücüne katkıda bulunmadığı 

görülmektedir. 

 

Özsaygı, yaĢ, toplam çalıĢma süresi ve kurumda çalıĢma süresi 

değiĢkenleri, tehlikeyi olumsuz kanıksama değiĢkeni üzerinde anlamlı etkiye 

sahiptir. Diğer bir ifadeyle, özsaygı puanları, yaĢları, toplam çalıĢma süreleri 

düĢük olan ve kurumda çalıĢma süreleri yüksek olan katılımcıların, tehlikeyi 

olumsuz kanıksama puanları yüksektir. Buna karĢın, risk alma davranıĢları 

(DOSPERT), heyecan arayıĢı, öğrenim durumu ve son görevde çalıĢma 

süresi değiĢkenlerinin modelin yordayıcı gücüne katkıda bulunmadığı 

görülmektedir. 

 

Analiz sonuçlarına bakıldığında, cinsiyet değiĢkeninin etkisi Wilks’ 

Lambda kriterine göre anlamlıdır. Temel etkilerin yapısı incelendiğinde, 

cinsiyete bağlı olarak; bağımlı değiĢkenlerden sadece Tehlikeyi Olumsuz 

Kanıksama’da anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir. Tehlikeyi Olumsuz 

Kanıksama’da kadınların ortalaması 3.19 iken erkeklerinki 2.93’tür.  
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2. ÖNERĠLER 

 

Gereksiz risk alımını önleyebilmek amacıyla risk değerlendirme 

yapılmalıdır. Risk değerlendirmeden beklenen sonuçlara ulaĢabilmek 

amacıyla risk ve tehlikenin özel güvenlik personeli tarafından doğru 

algılanması gerekmektedir. Riskin algılanmasında riskin korkutuculuk düzeyi, 

anlaĢılabilirlik düzeyi ve riskten etkilenecek birey sayısı önemli faktörlerdir.  

Tehlikeyi algılamada tehlikenin ne ölçüde anlaĢılabildiği, ne derecede eĢit 

dağıldığı, bireyin tehlikeyi ne derecede önleyebileceği ve riskin bireylerce 

gönüllü üstlenilip üstlenilmediği de önemlidir. Bireyler riski gönüllü 

üstleniyorlarsa riskin seviyesini daha düĢük olarak algılamaktadır. Risk ve 

tehlike durumlarının doğru ve ayrıntılı tanımlanması ve personelin her tehlike 

kaynağından haberdar edilmesi riskin ve tehlikenin algılanmasını etkileyen 

faktörlerin ortadan kaldırılmasını sağlayabilmektedir. Belirsizliği azaltmak da 

risklerin doğru algılanmasını sağlamaktadır. 

 

Risk değerlendirme sırasında risk ve tehlikeleri doğru değerlendirmek 

risklerden zarar görmemeyi sağlayan en temel uygulamalardan biridir. Risk 

değerlendirmenin aĢamaları bilgi toplama, tehlikeleri belirleme, riskleri 

değerlendirme, riskleri ortadan kaldırmak veya azaltmak için önlemler alma 

ve değerlendirmeleri gözden geçirmedir. Risk değerlendirme aĢamalarını 

ayrıntılı, doğru sıralamasında ve hakkını vererek yapabilmek risk 

değerlendirmenin baĢarıya ulaĢmasına yardımcı olmaktadır. Risk 

değerlendirme yönteminin seçimi de risk değerlendirmenin baĢarısında 

önemli bir etmendir. Risk değerlendirme yöntemini doğru seçmek risk 

değerlendirmenin baĢarısını belirlemektedir. En az iki risk değerlendirme 

yöntemini birlikte kullanmak gerekmektedir. Risk değerlendirme yapılarak 

çalıĢanlar üzerindeki stres baskısını ortadan kaldırmak mümkündür.  

 

Özel güvenlik personeli ve yöneticileri yapılan risk değerlendirme 

sonucunda güvenlik kararları almaktadır. Karar alma aĢamasında aĢırı risk 

alımından kaçınmak için ve karar alma aĢamalarında doğru değerlendirmeler 

yapabilmek için karar alma ile ilgili yapılan çalıĢmalar hakkında yeterli bilgiye 

sahip olmak gerekmektedir. Karar alım aĢamasında yapılan fayda zarar 
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analizine çalıĢanların fayda ve zararları da dahil edilmelidir. Aynı zamanda 

karar alımında rasyonel karar alma hakkında tüm personel eğitilmelidir. 

Kuramsal ve deneysel çalıĢmalar takip edilmelidir. 

 

Bireylerin psikolojik durumlarının risk algılamasını etkilediği 

bilinmektedir. Bireylerin aĢırı mutlu ya da aĢırı üzgün olmaları verdikleri 

kararları etkilemektedir. Bu durumda olan çalıĢanların karar verme 

süreçlerine müdahale etmek gerekmektedir. Bireylerin düĢünce 

süreçlerindeki sınırlılıkları sektörde yaĢananlar ile ilgili bilgi altyapısının 

personele edindirilmesi ve personelin bakıĢ açısının geliĢtirilmesi için 

yaratıcılık ve düĢünce sisteminin geliĢtirilmesi için eğitimler verilmelidir. 

 

Risk değerlendirme sürecindeki bireylerin olasılıkları değerlendirme 

ve önceliklendirme iĢlemleri sırasında bireylerin öncelikleri belirleme 

sistemleri farklıdır. Organizasyonların öncelikleri özellikle personele 

öğretilmelidir. Risk değerlendirme sürecindeki Ģans, kader, din gibi etkenleri 

ortadan kaldırmak gerekmektedir. Bireyler değerlendirme yaparken 

anılarından yararlanmaktadır. Yeni ve potansiyel olaylarla ilgili canlandırmalı 

sunumlar yapılarak bu olaylarla ilgili bireylerde anılar yaratmak önemlidir. 

Canlandırmalı senaryoların da tüm hatları belirlenmemeli personelin olayların 

olmasının çeĢitli yollarını fark etmesi sağlanmalıdır.  

 

Bireyler olayların sonucunu düĢünürken olacak-olmayacak evrenine 

indirgemeye meyillidirler. Gerçek dünyada bu böyle değildir. 

GerçekleĢmesinin çeĢitli yolları olabileceği gibi gerçekleĢmemesi durumunun 

olayın hangi aĢamasında engellendiği ile de yakından ilgilidir. Bireylerin 

deneyimlerinde ve akıllarında yer alan olaylar çok çabuk değiĢebilmektedir. 

Güvenliği bozan kaynaklar değiĢimler için sürekli yakından takip edilmeli ve 

sistem değiĢimlerinden personel haberdar edilmelidir.  Bireylere olasılıkların 

değiĢimleri ile ilgili bilgi verilirken olabilirlikten kesinliğe, imkansızlıktan 

olabililirliğe değiĢimler çok önemli olarak algılanmasına rağmen olabililirlikteki 

aynı orandaki değiĢimler önemli olarak algılanmamaktadır. Oranlardaki 

değiĢimler personele önemleri ile birlikte sunulmalıdır.  
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Bireyler kontrol aldanması nedeniyle bazı olaylarda daha az 

korkmaktadırlar. Bireyler korkak veya aciz olarak algıladıkları bireylerden 

tehlike gelmeyeceğine inanmaktadır. Kendi seçtikleri biletin kazanan bilet 

olacağını düĢünmektedirler. Özel güvenlik personeli uygulamaları 

benimserse davranıĢlarını korumak adına daha ayrıntılı düĢünerek hareket 

edeceklerdir. Bireylerin algılamaları seçeneklerin veriliĢ Ģeklinden 

etkilenmektedir. Buna çerçeveleme etkisi denmektedir. Bu etkiyi kaldırmak 

için seçenekler farklı farklı verilmelidir. Olaylar açıklanırken benzer önceden 

yaĢanmıĢ olaylar ile birlikte anlatıldığında çerçeveleme etkisini ortadan 

kaldırmak mümkün olabilmektedir. 

 

Bireylerin karar alımında piĢmanlıktan kaçındıkları bilinmektedir. 

Bireylere aldıkları kararların sonuçları ile ilgili bilgi vermek bireylerin risk 

alımında daha dikkatli olmasını sağlamaktadır. Geribildirim aynı zamanda 

aĢırı risk alımına da sebep olabilmektedir. YaĢanan olayların sonucunda hem 

olumlu hem de olumsuz geribildirimin verilmesi önemlidir. Beklentiler 

kuramına göre bireyler kayıp durumunda olduklarında risk alır ve kazanç 

durumunda olduklarında riskten kaçar.  

 

Risk değerlendirme ve karar alma süreçlerinde sonuçlar insan canı 

cinsinden yani insana gelecek zarar olarak verilirse bireylerin risk almada 

daha ayrıntılı düĢünecekleri tahmin edilmektedir. Organizasyonların vizyon, 

misyon ve kültürleri risk alama açısından tüm personele tanıtılmalı ve 

personelin bu doğrultuda risk alması sağlanmalıdır. Bireyler tehlikeli 

ortamdan az tehlikeli ortama geçtiklerinde daha çok risk almaktadır. Emekli 

asker ve polislerin özel güvenlikte çalıĢtırılması ile sık karĢılaĢılmaktadır. Bu 

personelin risk alım davranıĢına özellikle dikkat edilmelidir. Deneyimli 

çalıĢanlar tehlikenin üstesinden gelebileceğine daha çok inandığından daha 

fazla risk almaktadır.  

 

Yapılan araĢtırmalara göre bireyler ergenlikte daha fazla risk 

almaktadırlar. Bu durum 30’lu yaĢlara kadar devam etmektedir. 30’lu 

yaĢlardan sonra ise risk almada heyecan arayıĢı özelliği devreye girmektedir. 

Bu araĢtırmalar dikkate alındığında 30 yaĢına kadar olan bireylere farklı 
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eğitimler verilerek bu personel aĢırı risk alımı ile ilgili bilgilendirilebilir ve 30’lu 

yaĢları geçmiĢ personelden heyecan arayıĢı yüksek olanlara da aynı 

eğitimler verilebilir. Sosyal kaygılı bireylerin risk alma davranıĢlarının yüksek 

olduğu görülmektedir. Özel güvenlik personelinin sosyalleĢmesi için çeĢitli 

eğitim ve etkinlikler düzenlenmelidir. Cinsiyete göre risk alımı 

değiĢebilmektedir. Erkeklerin genlerinden gelen avlanma güdüsü nedeniyle 

daha yüksek risk aldıkları görülmektedir.  

 

Risk alma çalıĢanın organizasyondaki yerine göre de değiĢmektedir. 

Yöneticiler genellikle riskten kaçınma eğilimindedir. ÇalıĢanlar yöneticileri rol 

model olarak benimsemektedir ve kendi karar alırken yönetici gibi karar 

almak ve yöneticinin onaylayacağı riskleri almak istemektedirler. Yöneticilerin 

bu anlamda personele vereceği mesaj çok önemlidir.  

 

DüĢük özgüveni olan bireylerin tehlikeli durumlarda risk alma 

eğiliminde oldukları görülmektedir. Bireyler basit görünen sıradan durumlarda 

baĢarısızlıktan kaçınma güdüsündedir. KarmaĢık ve nadir durumlarda ise risk 

almak güdüsündedir. Basit olaylarda baĢarısızlık yaĢayıp rezil olmak 

istemezler, karmaĢık durumlarda ise genel olarak kimin baĢına gelse 

baĢarısızlık yaĢanacağını temel alarak baĢarı durumunda kahraman olmak 

istemektedirler. Özel güvenlik personeline yaĢanan herhangi bir olayda 

değerlendirmenin değiĢmeyeceği algısı sağlanmalıdır ve bu durum teĢvik 

edilmelidir.  

 

ÇeĢitli tedbir, kontrol ve denemeler ile personelin risk algılama 

seviyesi yüksek tutulmalıdır. Bu sayede tehlikeyi kanıksama önlenebilir. 

Bireylerin uzun süre tehlikeli ortamlarda görev yapmasına izin verilmemelidir. 

Enerji kaybı, yorgunluk, fiziksel güçsüzlük, odaklanamamak, vücudun 

ihtiyaçlarının farkına varamamak, öfke, suçlama, huysuzluk, ağlamaklı olma, 

ümitsiz hissetme veya pes etme belirtileri personelde görüldüğünde bunun 

stres kaynaklı olabileceğini bilmek ve bu durumdan personeli çıkartmak için 

çaba harcamak çok önemlidir. 
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Bireylere acil durum hissiyatı ile harekete geçmeden önce sınırlılıkları 

olduğu hatırlatılmalıdır. Personelin performansı, ekipmanların sınırlılıkları ve 

doğa Ģartları gibi sınırlılıklar harekete geçmeden önce dikkate alınmalıdır. 

Güvenlikte karar alımında çevreselleĢme ve merkezileĢme sorunlara neden 

olmaktadır. Karar alımını yöneticilere bırakmak personelin gereksiz risk 

almasına ve sonuçları önemsememesine neden olmaktadır. Tüm kararları 

personelin alması da organizasyonun genel davranıĢ biçiminin 

oluĢmamasına ve alınan kararların kararı alanın önceliklerine göre 

alınmasına neden olmaktadır. Dengenin iyi sağlanması gerekmektedir. 

 

Tehlikeli durumlar ile bireyler fazla karĢılaĢırsa yani tehlikeyi 

kanıksama oluĢursa bireyler bu olayları tehlikeli olay olarak 

değerlendirememektedir. Bu nedenle aynı çalıĢanların sürekli aynı tehlikeye 

maruz kalmasına engel olmak amacıyla personelin çalıĢma yerleri gerekli 

sıklıkla değiĢtirilmelidir.   

 

AraĢtırma sonucunda yapılan analizlere göre heyecan arayıĢı risk 

alma ile yakın iliĢkili çıkmıĢtır. Bireylerin iĢe alım ve görevlendirmeleri 

sırasında heyecan arayıĢları ölçülebilir ve buna göre aynı seviyedeki 

heyecan arayıĢı olan bireyler görevlerde birlikte çalıĢtırılmayabilir. Heyecan 

arayıĢı yüksek bireylere eğitimler sırasında bu özellikleri ve bu özelliğin 

sonuçları ayrıntılı açıklanarak risk alma seviyelerinin yüksek olabileceği bilgisi 

verilerek risk alma seviyeleri kontrol altında tutulabilir.  

 

Özsaygı ile tehlikeyi kanıksama iliĢkisi dikkate alınarak bireylerin 

Ģirket içi ödüllendirmeler ve desteklemeler ile özsaygıları geliĢtirilerek olumlu 

kanıksama arttırılabilir ve olumsuz kanıksama azaltılabilir. Olumsuz dıĢsal 

kaynakların varlığının risk almaya neden olduğu aralarındaki iliĢkiye bakarak 

söylenebilir. Bu nedenle Ģirketlerde olumsuz dıĢsal kaynakların ortadan 

kaldırılması gerekmektedir.  

 

Bireylerin çalıĢma süreleri arttıkça tehlikeyi olumsuz kanıksamaları 

da artmaktadır. Bu nedenle tehlikeyi olumsuz kanıksamaya engel olmak için 

çalıĢma süresi artan kiĢilerin diğer çalıĢanlardan daha fazla eğitim görmesi 
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sağlanabilir. Bununla önlenemiyorsa tehlikeyi olumsuz kanıksamanın varlığı 

bu bireylerde kabul edilerek bu bireylerin görevlendirilmesinde daha fazla 

dikkat gösterilmelidir. ÇalıĢma süresi yüksek bireyleri çalıĢma süresi düĢük 

bireylerle birlikte görevlendirmek ve birlikte karar almalarını mecbur kılmak 

tehlikeyi olumsuz kanıksamanın bireylerin gereksiz risk almasına neden 

olmasını önleyebilir.  
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EKLER 

EK-A: AraĢtırmada kullanılan anketler



  

 
 

EK-A 

Sayın katılımcılar; 

ANKET FORMLARINA ĠSĠMLERĠNĠZĠ YAZMAYINIZ. 

ARAġTIRMANIN KULLANILABĠLMESĠ AÇISINDAN MADDELERĠ BOġ 

BIRAKMAYINIZ. 

SORULAR VE MADDELERĠ SAMĠMĠ OLARAK DOLDURUNUZ. 

SORULARIN CEVAPLARINDA DOĞRU VEYA YANLIġLAR YOKTUR.  

ARAġTIRMA RĠSK ALIMI ĠLE TEHLĠKEYĠ KANIKSAMA ARASINDAKĠ 

ĠLĠġKĠYĠ BULMAK ĠÇĠN DÜZENLENMEKTEDĠR. 

 

1. Doğum yılınız (yıl olarak belirtiniz): 19…. 

2. Cinsiyetiniz:          Kadın           Erkek 

3. Medeni durumunuz:      Evli       Bekar      BoĢanmıĢ      NiĢanlı/Sözlü 

4. Öğrenim durumunuz:      Ortaokul       Lise      Önlisans      Lisans       L/Ü           

5. Ne kadar zamandır çalıĢıyorsunuz?.....................................(Yıl/Ay Olarak) 

6. Bağlı bulunduğunuz kurumda ne kadar zamandır çalıĢıyorsunuz? 

................................................................................................... (Yıl/Ay olarak) 

7. ġu anki görevinizde ne kadar zamandır çalıĢıyorsunuz? 

....................................................................................................(Yıl/Ay olarak) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A-1



  

 
 

       EK-A’NIN DEVAMI

   

AĢağıda bir tehlike durumu karĢısında kiĢilerin neler düĢünüp, 

hissedebileceğini anlatan ifadeler vardır. Her bir maddeyi dikkatle okuyarak 

sizce ne kadar doğru olduğunu, yanında verilen ölçek üzerinde iĢaretleyiniz. 

Lütfen her maddeye mutlaka bir iĢaretleme yapınız.  

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 
Kesinlikle 

Katılıyorum 

1 2 3 4 5 
 

Bir tehlike durumunda herhangi bir ciddi sorunla karĢılaĢacağımı 

SANMIYORUM çünkü; 

1. Aldığım eğitim, tehlikeli bir durumla baĢa çıkmam için yeterlidir. 1 2 3 4 5 

2. Kendi yeteneklerim ve bilgim beni o durumdan mutlaka kurtarır. 1 2 3 4 5 

3. Yöneticilerime güveniyorum. 1 2 3 4 5 

4. Yanımdaki arkadaĢlarım beni kurtarır. 1 2 3 4 5 

5. Departmanımın eğitim ve tecrübesi yeterli ve çok iyi durumdadır. 1 2 3 4 5 

6. ÇalıĢtığım malzemeler yeterlidir. 1 2 3 4 5 

7. Alınan önlemler karĢılaĢacağım tehlike ile baĢa çıkmamı sağlar. 1 2 3 4 5 

8. Verilen emirleri en az risk alarak uygularım. 1 2 3 4 5 

9. Tehlike ile karĢılaĢtığımda tepkisiz kalmak yerine müdahale 
eder, inisiyatifi ele alacak cesareti gösteririm.  

1 2 3 4 5 

10. Bir Ģeyler beni mutlaka koruyacaktır. 1 2 3 4 5 

11. Hiçbir zorluk beni yıldıramaz. 1 2 3 4 5 

12. Daha önce tehlikeli durumlardan kurtulduğum için ne yapmam 
gerektiğini çok iyi biliyorum. 

1 2 3 4 5 

13. Paniğe kapılmayarak soğukkanlılığımı koruyabilirim. 1 2 3 4 5 

14. Kötü olaylar baĢkalarının baĢına gelebilir ama benim baĢıma 
gelmez. 

1 2 3 4 5 

15. Bana uğur getirdiğini düĢündüğüm eĢyaları yanımdan 
ayırmam. 

1 2 3 4 5 

16. Tecrübesiz personel tecrübeli personelin deneyimlerinden 
yararlanacak Ģekilde eğitiliyor. 

1 2 3 4 5 

17. Görev aĢkım bütün tehlikelerin üstesinden gelmemi sağlar. 1 2 3 4 5 

18. Tehlike anında herkes ne yapacağını bilir. 1 2 3 4 5 

19. Tehlike anında ne yapacağımı önceden biliyorum. 1 2 3 4 5 

20. Hayata ve yaĢananlara olumlu bakıĢım bana güç verir. 1 2 3 4 5 

21. Ġnisiyatifi doğru yer ve zamanda kullanırım. 1 2 3 4 5 
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        EK-A’NIN DEVAMI 

AĢağıda bir tehlike durumu karĢısında kiĢilerin neler düĢünüp, 

hissedebileceğini anlatan ifadeler vardır. Her bir maddeyi dikkatle okuyarak 

sizce ne kadar doğru olduğunu, yanında verilen ölçek üzerinde iĢaretleyiniz. 

Lütfen her maddeye mutlaka bir iĢaretleme yapınız.  

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 
Kesinlikle 

Katılıyorum 

1 2 3 4 5 

 

Bir tehlike durumunda herhangi bir ciddi sorunla karĢılaĢacağımı 

DÜġÜNÜYORUM çünkü; 

1. Tehlike benim baĢa çıkamayacağım kadar büyük olacaktır. 1 2 3 4 5 

2. Hazır olmadan ağır görevler yüklenmek zorundayım. 1 2 3 4 5 

3. Tehlikeli bir durumda sevk ve idareye uymak zorlaĢır.  1 2 3 4 5 

4. Daha önce tehlikeli bir durumda kalmadığım için ne yapacağımı 
pek iyi bilemiyorum. 

1 2 3 4 5 

5. Yeteri kadar hazırlıklı değilim. 1 2 3 4 5 

6. Meydana gelen kötü olayların tüm sorumluluğunun bana ait 
olması, üzerimde kararlarımı etkileyecek derecede aĢırı baskı 
yaratıyor.  

1 2 3 4 5 

7. Göreve konsantre olmakta zorlanıyorum.  1 2 3 4 5 

8. BaĢarılı olduğumda yeteri kadar takdir edilmemem mücadele 
isteğimi azaltıyor. 

1 2 3 4 5 

9. Ben dahil herkes bir an önce görevi tamamlayıp gitmek 
düĢüncesinde. 

1 2 3 4 5 

10. Kendimden baĢka kimseye güvenmediğim için o tehlike ile tek 
baĢıma mücadele etmem gerekir. 

1 2 3 4 5 

11. Tehlike anında birlikte hareket etmek gerekirken herkes 
kendini düĢünüyor. 

1 2 3 4 5 

12. GeçmiĢten gelen, öğrenilmiĢ yanlıĢlar personelin kuralları 
küçümsemesine neden oluyor. 

1 2 3 4 5 

13. Tehlike anında yaĢanan heyecan ve panik kötü sonuçlar 
doğurabilir. 

1 2 3 4 5 

14. Rutin olmayan durumlarda nasıl hareket edeceğimi bilmiyorum.  1 2 3 4 5 

15. Ne yaparsam yapayım bazı Ģeylerin olmasını engelleyemem. 1 2 3 4 5 

16. Yardıma ihtiyacım olduğunda, zamanında yeterli yardımı 
alamayacağımı düĢünüyorum.  

1 2 3 4 5 

17. Riski az olan yerlerde yapılan hatalı davranıĢlar, alıĢkanlık 
haline gelerek riskli bölgelerde de yapılabilir. 

1 2 3 4 5 

18. Kalabalık olmak rehavete (gevĢemeye) yol açıyor.  1 2 3 4 5 

19. Çok yorulduğum zaman doğru olanı yapmakta zorlanıyorum. 1 2 3 4 5 

20. Tehlike anında yeterli iletiĢim kurulamıyor.  1 2 3 4 5 

21. Sağlık problemi olanlar görev esnasında problem çıkarıyor. 1 2 3 4 5 

22. Tehlikenin belirsiz olması beni endiĢelendiriyor. 1 2 3 4 5 
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EK-A’NIN DEVAMI 

AĢağıdaki maddeler, kendiniz hakkında ne düĢündüğünüz ve genel olarak 

nasıl hissettiğinize iliĢkin olarak hazırlanmıĢtır. Lütfen her maddeyi dikkatlice 

okuyunuz ve aĢağıda verilen yedi aralıklı ölçek üzerinde kendiniz hakkında 

ne hissettiğinizi iĢaretleyerek belirtiniz. ĠĢaretlerken samimi olunuz ve boĢ 

madde bırakmayınız. TeĢekkürler 

Kesinlikle 
katılmıyorum 

Katılmıyorum 
Kısmen 

katılmıyorum 
Kararsızım 

Kısmen 
katılıyorum 

Katılıyorum 
Kesinlikle 

katılıyorum 

1 2 3 4 5 6 7 

 

1. Kendimi en az diğer insanlar kadar değerli buluyorum. 1 2 3 4 5 6 7 

2. Bazı olumlu özelliklerim olduğunu düĢünüyorum. 1 2 3 4 5 6 7 

3. Genelde kendimi baĢarısız bir kiĢi olarak görme 
eğilimindeyim. 

1 2 3 4 5 6 7 

4. Ben de diğer insanlarının birçoğunun yapabildiği kadar 
bir Ģeyler yapabilirim. 

1 2 3 4 5 6 7 

5. Kendimde gurur duyacak fazla bir Ģey bulamıyorum. 1 2 3 4 5 6 7 

6. Kendime karĢı olumlu bir tutum içindeyim. 1 2 3 4 5 6 7 

7. Genel olarak kendimden memnunum. 1 2 3 4 5 6 7 

8. Kendime karĢı daha fazla saygı duyabilmeyi isterdim. 1 2 3 4 5 6 7 

9. Bazen kesinlikle bir iĢe yaramadığımı düĢünüyorum. 1 2 3 4 5 6 7 

10. Bazen kendimin hiç de yeterli bir insan olmadığımı 
düĢünüyorum. 

1 2 3 4 5 6 7 
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EK-A’NIN DEVAMI  

Lütfen her maddeyi dikkatlice okuyunuz ve aĢağıda verilen beĢ aralıklı ölçek 

üzerinde ifadelere ne ölçüde katıldığınızı belirtiniz. Bunu yaparken her bir 

maddeye ne ölçüde katıldığınızı, uygun olan rakamı iĢaretleyerek belirtin. 

ĠĢaretlerken samimi olunuz ve ölçümün doğru yapılabilmesi içim lütfen boĢ 

madde bırakmayınız. TeĢekkürler. 

Kesinlikle 
Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 
Kesinlikle 

Katılıyorum 

1 2 3 4 5 
 

1. Korkutucu da olsa yeni maceralara girmeyi severim. 1 2 3 4 5 

2. Yeni fikir, heyecan ve maceralara kendimi öylesine kaptırırım ki 
çıkabilecek engel ve pürüzleri hiç düĢünmem. 

1 2 3 4 5 

3. Bazen sırf eğlence olsun diye çılgınca Ģeyler yaparım. 1 2 3 4 5 

4. Kaybolacağımı bilsem bile ilk kez bulunduğum bir Ģehri veya bir 
bölümünü tek baĢıma gezerim. 

1 2 3 4 5 

5. Devamlı hareket halinde, seyahat, heyecan ve değiĢiklik dolu 
bir hayatım olsun isterdim. 

1 2 3 4 5 

6. Neler olabileceğini öngöremesem bile yeni iĢlere ve maceralara 
girerim. 

1 2 3 4 5 

7. Ġlgi alanlarımı sık sık değiĢtiririm. 1 2 3 4 5 

8. Hayatım boyunca hemen her Ģeyi en az bir defa denemek 
istiyorum. 

1 2 3 4 5 

9. Korkutucu olsa da bazı Ģeyleri arada bir yaparım. 1 2 3 4 5 

10. Ne yapacağı belli olmayan çılgın arkadaĢları tercih ederim. 1 2 3 4 5 

11. Plan yapmadan seyahate çıkmayı severim. 1 2 3 4 5 

12. Bazı Ģeyleri sadece heyecan için yaparım. 1 2 3 4 5 

13. Genellikle düĢünmeden hareket ederim. 1 2 3 4 5 

14. Geleceğimi planlarken detaylar üzerinde pek durmam. 1 2 3 4 5 

15. Yeni bir iĢ veya mesleğe girmeden önce üstesinden gelip 
gelemeyeceğimi pek düĢünmem. 

1 2 3 4 5 

16. KarmaĢık bir iĢe baĢlamadan önce plan yaparım. 1 2 3 4 5 

17. Ben çok fazla düĢünmeden hareket eden birisiyim. 1 2 3 4 5 

18. Çılgın, kalabalık ve devamlı ayakta durulan partilerden 
hoĢlanırım. 

1 2 3 4 5 

19. Yapacağım hareketleri, atacağım adımları genellikle önceden 
düĢünür öyle yaparım. 

1 2 3 4 5 
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EK-A’NIN DEVAMI  

AĢağıdaki maddeler, belirtilen eylemleri gerçekleĢtirmeye ne kadar istekli ve 

yatkın olduğunuzu belirlemek amacıyla hazırlanmıĢtır. Lütfen her maddeyi 

dikkatlice okuyunuz ve aĢağıda verilen yedi aralıklı ölçek üzerinde bu 

eylemleri gerçekleĢtirmeye ne kadar istekli olduğunuzu iĢaretleyerek 

belirtiniz. ĠĢaretlerken samimi olunuz ve boĢ madde bırakmayınız. 

TeĢekkürler 

Kesinlikle 
yapmam 

Büyük 
olasılıkla 
yapmam 

Yapmam Kararsızım Yaparım 
Büyük 

olasılıkla 
yaparım 

Kesinlikle 
yaparım 

1 2 3 4 5 6 7 

 

1. Zevklerinizin, arkadaĢlarınızın zevklerinden farklı olduğunu 
kabul etmek 

1 2 3 4 5 6 7 

2. VahĢi doğada kampa gitmek 1 2 3 4 5 6 7 

3. Bir günlük gelirinize denk gelecek kadar bir para ile Ģans 
oyunu oynamak 

1 2 3 4 5 6 7 

4. Yıllık gelirinizin %10 ile ortalama artıĢlı yatırım fonu almak 1 2 3 4 5 6 7 

5. Sosyal davetlerde ve toplantılarda normalden çok içki 
tüketmek 

1 2 3 4 5 6 7 

6. Vergi bildiriminde Ģüpheli indirimler göstererek kazanç elde 
etmek 

1 2 3 4 5 6 7 

7. Yöneticiniz ile önemli konularda farklı fikirde olmak  1 2 3 4 5 6 7 

8. Bir günlük gelirinize denk gelecek kadar bir para ile yüksek 
bahisli kumar oynamak 

1 2 3 4 5 6 7 

9. Evli bir kadın/erkek ile iliĢki yaĢamak 1 2 3 4 5 6 7 

10. BaĢkasının yaptığı iĢi kendiniz yapmıĢ gibi göstermek 1 2 3 4 5 6 7 

11. Yeteneklerinizi aĢacak bir kayak pistinde kayak yapmak 1 2 3 4 5 6 7 

12. Yıllık gelirinizin %5’ini riskli bir hisse senedine yatırmak 1 2 3 4 5 6 7 

13. Yüksek debili bir nehirde baharda rafting yapmak 1 2 3 4 5 6 7 

14. Bir günlük geliriniz ile bahis oynamak 1 2 3 4 5 6 7 

15. Korunmasız seks yapmak 1 2 3 4 5 6 7 

16. ArkadaĢınızın sırrını baĢkalarına anlatmak 1 2 3 4 5 6 7 

17. Emniyet kemeri takmadan araba kullanmak 1 2 3 4 5 6 7 

18. Yıllık gelirinizin %10’unu yeni kurulan bir Ģirkete yatırmak 1 2 3 4 5 6 7 

19. ParaĢütle atlama dersleri almak 1 2 3 4 5 6 7 

20. Kasksız motosiklet kullanmak 1 2 3 4 5 6 7 

21. Daha güvenli bir meslek yerine zevk alınan bir meslek 
seçmek 

1 2 3 4 5 6 7 

22. Bir iĢ toplantısında popüler olmayan bir konuda fikirlerinizi 
belirtmek 

1 2 3 4 5 6 7 

23. GüneĢ kremi sürmeden güneĢlenmek 1 2 3 4 5 6 7 

24. Yüksek bir köprüden bungee-jumping yapmak 1 2 3 4 5 6 7 

25. Küçük bir uçak kullanmak 1 2 3 4 5 6 7 

26. ġehrin tekin olmayan bölgesinde gece evinize doğru yalnız 
yürümek 

1 2 3 4 5 6 7 

27. Ailenizden uzak bir Ģehre taĢınmak 1 2 3 4 5 6 7 

28. 3o’lu yaĢlarda yeni bir kariyere baĢlamak 1 2 3 4 5 6 7 

29. Ufak bir iĢ için dıĢarı çıkılması gerektiğinde küçük 
çocuğunuzu evde yalnız bırakmak 

1 2 3 4 5 6 7 

30. Ġçinde 200 TL olan bir cüzdanı bulup iade etmemek 1 2 3 4 5 6 7 
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