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OZET

Gulvenlik toplumlarin en temel ihtiyaglarindan biridir. 11 Eylal
sonrasinda ABD’de gelisen risk temelli guvenlik yapisi risk ve risk
degerlendirme kavramlarini guvenlik acisindan daha onemli hale getirmistir.
Risk degerlendirme iglemi guvenlik kararlarinin alinmasinda bir 6n agamadir.
Guvenlikte surekli bir tehdit/tehlike durumu s6z konusudur. Uzun suire
tehlikeli ortamda kalan bireylerin ve riskli durumlarda karar almasi gereken
bireylerin karar alma sureclerinde cesitli etkiler devreye girmektedir. Birinci
bélimde risk ve risk degerlendirme kavramlarinin yani sira bu etkilerden

cerceveleme etkisi ve beklentiler etkisinden bahsedilmistir.

Karar alma sureclerinde bireylerin rasyonel olmasi beklenmektedir.
Bireylerin risk algisi farkli oldugundan kabul edilebilir risk esikleri de
birbirinden farkhdir. Bireylerin kabul edilebilir risk esigi calismamiz agisindan
onemlidir. Risk alma davranisinin temel prensipleri ve bu konuda yapiimig

calismalardan ikinci bolumde bahsedilmistir. Bireylerin uzun sure tehlikeli



ortamda kalmasi sonucu tehlikeyi kaniksama davranisi olusmaktadir. Bireyler
tehlikeyi kaniksadikg¢a kabul ettikleri risk seviyesi artmaktadir. Yani bireylerin
risk alma davranigi artmaktadir. Gereksiz risk alma glvenligi tehdit

etmektedir.

Devletlerin guvenlik ihtiyaci kargilamada yetersiz kalmasi sonucunda
dzel glvenlik kurumu devreye girmistir. Ozel giivenligin olugsmasi ile birlikte
dzel glivenlik personeli ile diger kolluk kuvvetleri farklilagsmistir. Ozel giivenlik
personelinin ozellikleri ve 06zel guvenlik hizmetinin kapsamindan Uguncu

bolimde bahsedilmektedir.

Guvenligin saglanmasinda risk alma 6nemli bir etkendir. Tehlikeyi
kaniksama durumlarinda risk almanin degisip degismedigini gormek
amaciyla ve risk almanin bireylerin yas, cinsiyet, medeni durum, 6grenim
durumu gibi 6zellikleri ile iligkisinin bulunup bulunmadigi anlamak amaciyla
Ozel guvenlik gorevlileri Uzerinde anket ¢alismasi yapiimigtir. Anket ¢alismasi
kapsaminda tehlikeyi olumlu kaniksama, tehlikeyi olumsuz kaniksama,
Rosenberg 6zsaygi Olgegi, heyecan arayisi Olgegi ve DOSPERT 0lgegi

kullaniimistir.

Analiz sonuglarina gore; 6zsaygi, heyecan arayisi ve risk alma
tehlikeyi olumlu kaniksama degiskenini anlamli bir bicimde yordamaktadir.
Yas, ogrenim durumu, toplam c¢aligsma suresi, kurumda ¢aligma suresi ve son
gorevde calisma suresinin ise tehlikeyi olumlu kaniksama degiskenini
yordama gucu bulunmamaktadir. Heyecan arayigi ve 6zsaygi degiskenlerinin
tehlikeyi olumlu kaniksama uzerinde olumlu etkisi bulunmaktadir. Buna
kargin risk alma davraniglarinin modelin yordayici glcune katkida
bulunmadig§i gérilmektedir. Ozsaygi, heyecan arayigi, risk alma ve
demografik degiskenler tehlikeyi olumsuz kaniksama Uzerinde anlamli etkiye
sahiptir. Heyecan arayigi ve Ozsaygl degiskenleri, tehlikeyi olumsuz
kaniksama Uzerinde anlamli etkiye sahiptir. Buna karsin, risk alma
davraniglarinin (DOSPERT), modelin yordayici gicline katkida bulunmadigi
gérilmektedir. Ozsaygi, yas, toplam calisma siresi ve kurumda calisma

suresi degiskenleri, tehlikeyi olumsuz kaniksama degdiskeni tUzerinde anlamli



etkiye sahiptir. Buna kargin, risk alma davraniglari, heyecan arayigi, 6grenim
durumu ve son gorevde caligma suresi degiskenlerinin modelin yordayici
gucune katkida bulunmadigi gorulmektedir. Analiz sonuglarina bakildiginda,
cinsiyet degiskeninin etkisi Wilks’ Lambda kriterine gére anlamhdir. Temel
etkilerin yapisi incelendiginde, cinsiyete bagli olarak; bagimh degiskenlerden
sadece “Tehlikeyi Olumsuz Kaniksama’da anlamli bir farkliik oldugu
gorulmektedir. “Tehlikeyi Olumsuz Kaniksama”da kadinlarin ortalamasi 3.19
iken erkeklerinki 2.93’tur.

Anahtar Kelimeler : Tehlikeyi kaniksama, risk, risk alma, 6zel guvenlik
Tez Yoneticisi : Dog.Dr. Dogan KOKDEMIR
Sayfa Sayisi : 102
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ABSRACT

Security is one of the major needs of communities. After 9/11 2001,
risk based security structure which was developed in USA, and risk
assessment became more important for security management. Risk
assessment is pre-phase of security decision making process. There is a
constant threat/danger situation in security. Individuals, who are in a long
term and constant threat/danger situation, have some difficulties in rational
decision making process. In section one, framing effect and prospect theory

are explained as an example of that.

Individuals are supposed to have a rational decision making process.
But risk perception and acceptable risk threshold are different in individuals
according to their personalities. And acceptable risk is very important in our
research. The fundamental principles of risk taking processes and empirical
data about risk taking are explained in section two. Individuals have danger
habituation when they remain in constant threat/danger situations.

Acceptable risk threshold decreases when individuals have danger



habituation. And risk taking in individuals increases according to lower
threshold. Unnecessary risk taking behavior causes security problems.

Private security became a major security alternative to public security
when the governments had become inadequate in sustaining security for
community. There is a public/private security division in the market place
after private security is born. Private security personnel’s features and the

scope of the private security are explained in section three.

Risk taking is an important factor in sustaining security. To
understand how risk taking differs according to danger habituation and to
determine how age, gender, marital status and educational status are
affected by danger habituation some scales are implicated to private security
personnel. These scales are positive danger habituation, negative danger
habituation, Rosenberg self esteem scale, sensation seeking scale and
DOSPERT scale.

According to analyze results; self esteem, sensation seeking and risk
taking are related with positive danger habituation. Age, educational skills,
total working time, working time in the organization and working time in the
last duty are not related with positive danger habituation. Sensation seeking
and self esteem have a positive effect on positive danger habituation. Self
esteem, sensation seeking, risk taking (DOSPERT) and demographical
variables have a meaningful affect on negative danger habituation. According
to analyze results, gender variable’s affect is meaningful according to Wilks’
Lambda criteria. In negative danger habituation results men and women have

difference. Mean of the men is 2.93 and mean of the women is 3.19.

Keywords . Danger habituation, risk taking, risk, private security
Advisor . Assistant Professor Dogan KOKDEMIR
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ON sOz

Bireyler ve kurumlar her gun cesitli risklerle karsilagsmaktadir.
Hayatlarina devam etmek icin c¢esitli duzeylerde risk almak zorundadirlar.
Alacaklari riskleri risk degerlendirme iglemi sirasinda gesitli faktorlere gore
belirlemektedirler. Risklerin algilanmasindan tanimlanmasina,
degerlendiriimesine ve kabul edilmesine kadar tum asamalarda etkili olan
faktorler risk degerlendirmenin sonuglarini ve dolayisiyla bireylerin ve

kurumlarin kararlarini etkilemektedir.

Tehlikeli ortamda c¢alismak riskli durumlarda karar almak zorunda
olan bireylerin risk ve karar alma asamalarinda farkhliklar goérilmektedir.
Gunumuzde nitelikleri ve kapsami ginden gune degismekte ve gelismekte
olan Ozel Glvenlik kurumlari ve personeli tehlikeli ortamlarda galisan ve riskli

durumlarda karar almak durumunda kalan bireylere ornek olarak segilmistir.

Tehlikeli ortamlarda c¢alisan bireyler igin risk ve karar almada g¢ok
onemli bir etken bulunmaktadir. Bireylerin ¢alisma ortamlarindaki tehlike
duzeyi ve bireylerin tehlikeye maruz kaldigi sure ile ilgili olan tehlikeyi
kaniksama kavraminin bireylerin risk ve karar almasini ne sekilde etkiledigi
veya etkileyip etkilemedigi guvenligin saglanmasi agisindan oldukga

onemlidir.

Artmakta olan 6zel guvenlik kurumlari ve personeli ile giderek
toplumlarin guvenlik ihtiyaci 6zel guvenlik ile kargilanmaktadir. Toplumdaki
yeri giderek artmakta olan 6zel guvenlik personelinin risk ve karar almasini

arastirmanin 6nemi gun gegctikgce daha iyi anlasilacaktir.

Xi



GiRiS

Gulvenlik toplumlarin en temel ihtiyaglarindan biridir. Devletin varligini
surdurebilmesinin  temel kosuludur. Gdivenligin  varhgr tam olarak
hissedilmezse de yoklugu aninda hissedilebilmekte ve toplum duzenini
bozmaktadir. Ozellikle 11 Eylil 2001’de yasanan terdr saldirilarindan sonra
guvenlikte risk ve risk degerlendirme bazli koruma anlayigina gegilmistir. Risk
bazli sistemlerde sadece yasanmis olan olaylar baz alinmamakta ayni
zamanda gerceklesmesi mumkdn tum riskler gz 6nune alinmaktadir. Risk
tehlikeden kaynaklanan bir olayin meydana gelme olasiligi ile vermesi
dusundlen zararin bileskesidir. Belirsizlik ortami riskin temel yaraticisidir.

Risk degerlendirme suregleri icerisinde yapilan dogru ve yanlislar
calisan bireylerin risk alma davranisini gesitli sekillerde etkilemektedir. Risk
degerlendirme bes asamali bir surectir. Bilgi toplama, tehlikeleri belirleme,
riskleri degerlendirme, riskleri azaltmak veya ortadan kaldirmak igin gerekli
onlemleri alma ve degerlendirmeleri gdzden gecirme risk degerlendirmenin
asamalaridir. Kurumlarca kullanilan risk degerlendirme yontemleri kurumun
ihtiyacina gore degisiklik gostermektedir. Kullanilan gesitli risk degerlendirme
yontemleri bulunmaktadir (Butler ve Fishbeck, 2004: 255).

Risk degerlendirme karar almanin yardimcisi bir suregtir. Karar
asamasinda riskin ne kadarinin Ustlenilecegine risk degerlendirme sonuglari
ile karar verilmektedir. Guvenlik personelinin aldiklari kararlar gogu zaman
riskli durumlarda alinan kararlardir. Riskli durumlarda bireyler normal
kararlardan farkli kararlar alabilmektedir. Riskli durumlarda karar almada
cerceveleme etkisi ve beklentilerin etkisi goriimektedir.

insanlar gunliik hayatlarinda her gin birtakim riskler almak
zorundadirlar. Risk almadan hayat devam edemez. Alinacak riskin derecesi
kisiden kisiye farkllagsmaktadir. Risk almadaki fakliliklari belirleyen bazi
faktorler bulunmaktadir. Arastirmacilar yillardir bu faktérleri, bunlarin risk
almaya etkisini ve etki derecelerini arastirmaktadir. Glvenlikte risk alma



glvenligin tam saglanip saglanamamasini belirlemektedir. Asirn risk alma
guvenligi tehlikeye sokmaktadir.

Bireylerin bulunduklari ortam risk almayi etkileyen faktorlerden biridir.
Bireyler tehlikeli ortamda farkli tehlikesiz ortamda farkli derecelerde risk
almaktadir. Bireyler bulunduklari ortamda kalma surelerine gore bir aliskanlk
evresinden gegmektedirler. Tehlikeli ortamlarda uzun sure kalan bireylerde
fiziksel ve ruhsal bazi degisimler gozlenmektedir. Ruhsal farkliliklardan bir
tanesi de tehlikeyi kaniksama davranigidir. Tehlikeyi kaniksayan bireyler risk
almada diger bireylerden farklilagmaktadirlar.

Risk alma bireylerde birden fazla faktorle iligkilidir. Bu faktorlerden
birisi de bireylerin tehlikeli ortamda kalma sureleridir. Bireylerin tehlikeye
alistikga yani tehlikeli durumlarda fazla kaldik¢a tehlikeyi daha az algiladiklari
ve deneyimlerine ve kendilerine glvenlerinin arttiyi gortlmektedir. Tehlikeyi
daha az algilama bireylerin risk alma esikleri ayniyken daha fazla riske razi
olmalari demektir. Tehlikeyi kaniksama davraniginin etkenlerini bilmek uzun
sure tehlikeli ortamda goérev yapmak zorunda olan ve riskli durumlarda karar
almalari beklenen 6zel guvenlik personelinin risk alma dinamiklerini tahmin
etmede yardimci olmaktadir.

Guvenlik ihtiyaci genellikle devletler tarafindan karsilanmaktadir.
Degisen devlet anlayisi ve kamusal hizmet gerekleri nedeniyle kolluk
kuvvetleri yaninda 6zel guvenlik kurumu olusmustur. Toplumun ortak
kullandigi 6zel mulkiyet kavraminin gelismesi (alisveris merkezleri, tiyatro,
sinema gibi tesisler) ile 6zel gtivenlik kullanimi artmigtir.

Ozel givenlik personeli secim, egitim ve sosyal olanaklar gibi bazi
faktorler dolayisiyla diger kolluk kuvvetlerinden farkli degerlendiriimektedir.
Yasalarinin ¢ok yeni olmasi nedeniyle yetki ve sorumluluklari henuz kesin
cizgilerle belirlenmemistir. Ozel giivenlik personeli saldirganlar ve toplum
tarafindan daha zayif goéruldiginden cesitli suclarda 6zel guvenligin gérev
yapti§i yerlerin segcildigi gorilmektedir. Ozel givenlik personeli havaalani,
liman ve bankalar gibi riskin yuksek oldugu noktalarda gorev yapmaktadir. Bu
nedenle 0Ozel guvenlik personelinin risk alma ve tehlikeyi kaniksama
davranisinin aragtiriimasi onemlidir.



BiRINCi BOLUM

GUVENLIKTE RiSK VE RiSK DEGERLENDIRME

1. KAVRAMSAL AGIDAN RiSK VE TEHLIKE

Guvenlikte risk degerlendirme odakh glvenlik anlayisina 11 Eylul
2001’de yasanan teror olaylarindan sonra gecilmesi ile risk kavrami givenlik
agisindan daha degerli hale gelmistir. Guavenlikte yapilan  risk
degerlendirmelerini daha iyi tanimlayabilmek igin bu bolimde tehlike, risk ve

risk dederlendirme kavramlarindan bahsedilecektir.

Tehlike kavrami Turk Dil Kurumu sézlugunde “BlUyuk zarar veya yok
olmaya yol agabilecek durum, muhatara ve gerceklesme ihtimali bulunan
fakat istenmeyen durum” seklinde tanimlanmaktadir (Blyuk Turkce Soézluk,
2010). Tehlikenin tanimi igerisinde gegen “gerceklesme ihtimali” riskin
taniminda da karsimiza ¢ikmaktadir. Tehlike Currib (1969) tarafindan
“‘potansiyel zarar tehdidi” olarak tanimlanmistir (Currib, 1969’dan aktaran
Eriksson ve Noreen, 2002). Harding ve McNamara (2004) riski “Belirlenmis
bir tehlikenin gerceklesme olasihdi veya sikligr (gerceklesme sayisi) ile

sonuglarinin 6nem ve ¢apinin bir kombinasyonu” seklinde tanimlamaktadir.

Guvenlik haricindeki literaturlerde risk, potansiyel zarar ile zararin
meydana gelme olasiiginin ¢arpimi ile hesaplanmaktadir. Guvenlik
literatirinde ise bazi arastirmacilara gore risk, riskin olusma sikligi ile

ortalama maliyetin ¢arpimina esit kabul edilmektedir (Schechter, 2004).

Tanimlama acisindan riske iki farkl yaklagim s6z konusudur; birinci
yaklagsimda risk, belirsizlik anlamina gelmektedir. Bu durumda risk, hem
olumlu hem de olumsuz sonuglar icermektedir. isletme yoneticilerinin riske
bakis sekli genellikle bu yaklasima uymaktadir. ikinci yaklasimda ise risk

tehdit, tehlike anlamina gelmektedir. Bu durumda risk kavrami yalnizca



olumsuz sonuglar igermektedir. Maruz kalinan riskin derecelerine gore
risklerde c¢esitli siniflandirmalar  yapilabilmektedir. Asagida Karadag
tarafindan yapilmis bir siniflandirma goésterilmistir. Bu (Karadag, 2004: 13):

o Kabul edilemez risk; sirket stratejisini ve/veya insan hayatini

tehlikeye atan ve/veya ciddi mali kayiplar doguran risk,

o Kritik risk; sirket stratejisini olumsuz etkileyen ve/veya ciddi
malzeme hasarina ve insan yaralanmasina ve/veya énemli mali kaynaklara

neden olan risk,

o Onemili risk; isletme sorunlarina neden olan, biitcelestirilebilen

risk,

. Onemsiz risk; ciddi bir sorun yaratmayan risk.

Risk ve tehlike kavramlarinin bir¢gok farkli taniminin olmasinin ana
sebebi bireylerin risk ve tehlikeyi algilamalarindaki farkliliktir. Riskin nasil
algilandigini anlamak igin, insanlarin riski nasil tanimladiklarina bakmak
gerekmektedir (Spriggs, 2002: 22).

Riskin algilanmasini etkileyen baslica faktorler;
o Korkutuculuk duzeyi,
° Anlasilabilirlik duzeyi,

. Etkilenecek birey sayisi gibi hususlardir.

Korkutuculuk dizeyi yuksek olan olaylarin riskleri daha buydk
algilanmaktadir. Ugmak bireyler igin korkutuculuk duzeyi yuksek bir
davranistir. Bu nedenle bireyler ugaklarin dusme risklerini daha buyuk
algilamaktadirlar. Anlasilabilirlik dlizeyi duguk olaylarda ise tehlike ve riskler
daha dusuk algilanmaktadir. Bireyler kiiresel Isinmanin neden ve sonuglarini

tam olarak anlayamadiklarindan riski daha az algilamaktadir.



Tehlikeden etkilenecek birey sayisi fazla ise riskler daha buyuk
algilanmaktadir. Ugaklarda kaza yasandiginda 6lme ihtimali olan birey sayisi
daha fazla oldugundan bireyler hava yolunun kara yolundan daha riskli

oldugunu dusunmektedir (Spriggs, 2002: 24).

Bireylerin bireysel 6zelliklerinden dolayi riskleri farkl algiladiklar da

bilinmektedir. Bireysel risk algilamasini etkileyen faktorler sunlardir:
° Tehlikenin ne Olgude anlagilabildigi,
o Tehlikenin ne derece esit dagildigi,
. Bireyin tehlikeyi ne derece dnleyebilecegi,

. Riskin bireyce gonulli olarak Ustlenilip Ustlenilmedigidir
(Wildavsky ve Dake, 1990: 52).

Mevcut riskler algilayicilarin 6zelliklerinden dolayi farkh dizey ve
sekillerde algilanabilmektedir. Bu farkhligin baslica sebepleri arasinda;
egitim, kadltur, statl, sosyal yapi, tecribe, ekonomik durum vb. sebepler yer
almaktadir. Bireylerin iginde bulunduklari toplum ve kualtur de bireylerin risk

algilamasini 6nemli 6lgtide etkilemektedir (Vlek, 1996: 23).

Bireyler tehlikeyi dogru tanimlayabiliyor veya hayal edebiliyorlarsa
sonucunu daha dogru tahmin edeceklerinden, gercek riske daha yakin
algilamaya sahip olmaktadirlar. Tehlikenin dagilmi da bireylerin algisini
etkilemektedir. Tehlikenin sonugclari bireyleri ayni sekilde etkilemeyecekse
her bireyin durumu ayni dizeyde riskli gbrmesi gergek riskin
algilanamamasini ortaya ¢ikarmaktadir. Bireyler sorumluluk kendilerindeyse
dogru zamanda dogru tercihleri yapip riskten kacinabileceklerini disinme
egilimindedirler. Birey aracini kendi kullaniyorsa kaza riskini daha dusuk
algilamaktadir. Ayni zamanda bireylerin riskli davranigi gonualla olarak yapip
yapmadiklari da riskin algilanmasini etkilemektedir. Gonulli olarak risk

ustlenildiyse riskin seviyesi daha duguk algilanmaktadir (Spriggs, 2002: 26).



Everley (2002)’e gore bireyler durumlar siyah-beyaz ve dogru-yanlhsg
evrenine indirgeme egilimindedir. Gri bolgeleri gormedikleri icin riskleri dogru
algilayamamaktadirlar. Riskin algilamasi konusunda yapilmis ¢ok sayida
arastirma bulunmaktadir. Guvenlik agisindan riskin algilanmasi kurulacak

guvenlik altyapisini ve guvenlik anlayisini belirlemektedir (Vlek, 1996: 26).

2. BELIRSIZLIK VE RiSK

Risk ve karar almada belirsizligin oynadigi rol de olduk¢a dnemlidir.
Geleneksel karar kuramlarinda risk, belirsizlik durumu ile esanlamli olarak
kullaniimaktadir (Highhouse ve Yice, 1996: 210). insan beyni belirsizlikte
karar alirken devreye bireyin kigilik 6zellikleri, yasadigi ¢evre, yetenekleri ve
guduleri gibi bilinmeyen faktérler girmektedir (Morgan ve Henrion, 1990: 46).
Belirsizlik, risk olusma olasiliginin bir 6lgisunlt vermektedir. Belirsizlik artikga
riskin olusma olasihigr artmaktadir. Belirsizligin negatif bileseni risk, pozitif
bileseni firsattir. Etkin risk yonetimi belirsizliklerin firsata dénismesine de
imkan vermektedir (Yildiztekin, 2008: 13). Belirsizlik yelpazesi tam bilginin
oldugu kesinlikle bilinmeyenin olmadidi durum ile hig¢bir bilginin olmadigi tam
belirsizlik durumu arasinda uzanmaktadir. Risk yonetimi bu iki u¢ arasinda
kismi bilginin oldugu alan icin gecerlidir. Clnku tam bilginin oldugu alanda ve
tam belirsizlik oldugunda da bir tahminde bulunmak gerekmemektedir
(Karadag, 2004: 12).

iki cesit belirsizlik vardir. Bir tanesinde elde istatistiksel sonuclar
bulunmaktadir fakat kimin zarar gérecegi belli degildir. Digerinde ise kimlerin
zarardan etkilenebilecegi bellidir fakat zararin derecesi belli degildir. Ornegin
her yil kag ucak kagirilacagi ile ilgili elde istatistikler bulunmaktadir. Fakat
hangi ucaklarin kagirilabilecegi bilinemez. Bir de kagirilan ucaklarda neler
olabileceg@i bilinmektedir fakat bir ugak kacirildiginda bireylerin ne derece
etkilenecegi bilinemez. Riskin belirsizligi ile muicadele etmek igin risk
degerlendirme yapilmaktadir. Karar verenlerin belirsizlik durumunda risk
degerlendirmesini nasil kullanarak karar aldiklarini bilmek risk yonetimi

agisindan 6nemlidir (Everley, 2002: 46).



3. RiSK DEGERLENDIRME

Risk degerlendirme kavraminin guvenlik agisindan dnemi 11 Eylul
sonras! anlasiimistir. 11 EyliI'de yasanan buyulk teror saldirisindan sonra,
ABD ulke guvenliginde risk bazli yapiya gecis yapmistir. 11 Eylil oncesi
uygulamalarda yasanmis tehditler temel alinip risk degerlendirmesi
yapiimaktayken, 11 EylUl sonrasinda daha 6nceden yasanmamis riskler de

risk degerlendirmesine katilmaya baslanmistir.

Risk degerlendirmenin Is Saghigi ve Is Giivenligi Yonetmeliginin 4.
Maddesinde (2003) birgok tanimi bulunmaktadir. Bunlardan bazilari asagida

siralanmigtir;

“Risk degerlendirmesi tim asamalarda, riskin buyukligind tahmin etmek ve

riske tahammul edilip edilmeyecegine karar vermektir.”

“‘Risk degerlendirmesi riskin blyukligunin tahmin edilmesini ve riskin kabul

edilir olup olmadiginin tanimlanmasini kapsayan suregtir.”

‘Risk degerlendirmesi tehlikelerin (belirlenerek), sistematik bir yolla gdézden

gegciriimesine imkan veren bir dizi mantik adimidir.”

“Risk degerlendiriimesi isteki tehlikelerden ortaya ¢ikan saglik ve guvenlik

risklerini degerlendiren bir prosestir.”

Risk degerlendirme; her tehlikenin olasiligini ve potansiyel zararini
belirlemek, toplanan verilerin harekete gegcmek igin nasil kullanilacagini tespit
etmek, her tehlike igin ¢ézum yollarina karar vermek ve karar verilen ¢ozim
yollarinin tehlikeye etkisini degerlendirmek amaciyla yapiimaktadir (Elias,
2009: 35).

Risk degerlendirme bes asamali bir surectir. Bunlar; bilgi toplama,
tehlikelerin belirlenmesi, tehlikelerden kaynaklanan risklerin
degerlendiriimesi, (sonuglarin olasilik ve siddetinin tahmin edilmesi ve kabul

edilebilirligine karar verilmesi), riski ortadan kaldirmak ya da azaltmak igin



onlemlerin planlanmasi, degerlendirmenin gozden gegcirilmesi ve risk

degerlendirmesinin yazili hale getiriimesidir (Eduljee, 2000: 20).

Riskin disiplinler arasi dogasi risk dederlendirme asamalarini kesin
sinirlarla belirlemeyi olanaksiz kilmaktadir. Riskin yapisi tanimlanirken bile
objektif ve subjektif yontemler bir arada kullaniimaktadir. Risk degerlendirme
asamalarindan riskin tanimlanmasi asamasi karar alicilar icin risk

deg@erlendirmenin basarisini belirleyecek agsamadir (Vlek, 1996: 13).

Risk degerlendirme 6zellikle, riskleri kabul edilebilir seviyeye ¢cekmek
igin kullaniimaktadir. Kabul edilebilir risk; kanuni zorunluluklar ve isletmenin
kendi saglik ve guvenlik politikasi ve uygulamalari dikkate alindiginda, kabul

edilebilecek dlzeye indirilmis risktir (Fischoff ve digerleri 1981: 48).

Var olan risklerin kabul edilebilir noktalara ¢ekilmesi i¢in asagidaki
stratejiler kullanilabilmektedir (Quinn, 2000: 76):

. Tehlikeyi dizenlemelerle ortadan kaldirmak: Bu strateji
genelde personelin c¢alistigi ekipmanlarin degistiriimesini icermektedir.
Tehlike, sistem performansi dusurilmeden duzenlemelerle ortadan

kaldiriimaktadir.

. Tehlikeleri kontrol etmek: Tehlikelerin tamamen ortadan
kaldirlmasinin - mumkin olmadidi durumlarda ekipmanlar degistirilerek
tehlike kontrol altina alinabilmektedir. Ekipman degistirme stratejisindeki ana
amag sisteme guvenligi saglayacak ekipmanlar eklemek veya onemli
parcalari, temelde guvenli olan ekipmanlari eklemektir. Verimliligi yuksek
olmasina ragmen karmasik olan ekipmanlar kullanilmasi yerine personelin
daha rahat anlayip kullandigi ekipmanlar tercih edilmektedir. Yeni

yerlestirilecek tum ekipmanlar igin guvenlik analizi yapiimaktadir.

o Guvenligi yardimci malzemelerle saglamak: Tehlikeleri
ortadan kaldirmak ekipmani degistirmekle gergeklesemiyorsa ekipmanlari
kullanirken bazi yardimci malzemeler kullanilarak tehlikeler kontrol edilmeye



calisiilmaktadir. Guvenlik malzemeleri sistemin tamami igin veya herhangi bir

parcasi icin kullanilabilir nitelikte olmaktadir.

J Uyar1 sistemleri kullanmak: Tehlikenin olugmasi diger
Onlemlere ragmen Onlenemiyorsa, tehlike gerceklestijinde personelin ve
sistemin tehlikeden gordugu zararin en aza indirgenmesini saglamak igin
gorsel ve sesli uyari sistemleri kullaniimaktadir. Bu sistemleri yerlestirirken
dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta uyari sistemlerinin yanlis alarm
vermeyecek sekilde yerlestiriimesidir. Unutulmamalidir ki yanlis alarmlar
bireylerin panik yapmasina neden oldugundan bir baska tehlike kaynagi

olmaktadir.

o Ozel prosediirler veya egitimler hazirlamak: Yukaridaki
stratejilerden herhangi biriyle azaltilamayan ya da kontrol edilemeyen bir
tehlikenin varhigi durumunda guvenligin saglanmasi igin dikkat edilmesi
gerekenlerin yer aldigi 6zel prosedurler veya egitimler hazirlanabilmektedir.
Bu prosedir ve egitimlerin kullanilmadan once test edilmesi ve etkinliginin

kanitlanmasi gerekmektedir.

o Tehlikeyi kabul etme veya sistemin ortadan kaldiriimasi:
Tehlike herhangi bir sekilde ortadan kaldirilamiyor veya azaltilamiyor ise
yonetim karar alma asamasinda ya tehlikeyi ve sonugclarini kabul etmekte ya

da sistemi tamamen ortadan kaldirmaktadir.

a. Risk Degerlendirme Yontemleri

isletmeler ihtiyaclarina uygun olarak risk degerlendirme ydntemlerini
secmektedirler. isletmelerin ihtiyaclar gesitli oldugundan risk degerlendirme
yontemleri de cgesitlidir. Risk degerlendirmede &ncelikle olasi riskler
belirlenmektedir ve senaryolar olusturulmaktadir. Basit risk olasilik-senaryo
yaklasimlari guvenligin saglanmasinda yeterli degildir. Disiplinler arasi
modeller glvenlik risk degerlendirmesi agisindan daha uygundur (Butler ve
Fischbeck, 2004: 260).



Matematiksel kuramlar kullanilarak risk degerinin  bulundugu
niceliksel degerlendirme ve tehlikenin olma olasiligi ile gergeklesmesi halinde
sonucun ciddiyet derecesinin sayisal sonuglarinin mantiksal yorumlariyla
yapilan niteliksel degerlendirme ydntemleri olmak Uzere, iki temel risk
degerlendirme yontem ana baghi§i bulunmaktadir. igletmelerde en g¢ok
kullanilan risk degerlendirme yéntemleri asagida listelenmistir. Isletmede
hangi risk degerlendirme yontemin kullanilacagi isletmenin amaglarina gore
belirlenmektedir (Turan, 2006: 35).

¢ Niceliksel Yontemler
= Degerlendirme Karar Matriksi
= Olasi Hata Tdurleri ve Etkileri Analizi
= Tehlike ve Isletilebilme Caligmasi
o Niteliksel Yontemler
= Kontrol Listesi
» Hata Agaci Analizi
= Olay Agaci Analizi
= Neden Sonug¢ Analizi
= Eger Olursa Analizi
= Normal Sistemden Sapma ve Etkileri Analizi (FMEA)
» Kaza Sonug Analizi (ETA)

= Tehlike Analizi ve Kritik Kontrol Noktalari (HACCP)

Risk degerlendirme yontemlerinin herbiri oldukga ayrintili oldugundan
calismamizda ayrica agiklanmayacaktir. Risk degerlendirme ile daha dogru
sonuglara ulagsabilmek icin en az iki yontemin birlikte kullaniimasi
gerekmektedir. Ozellikle tahmin asamasi icin bu kesinlikle 6neriimektedir
(Heiibrun, 2004: 348).
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b. Risk Degerlendirme isleminin Yararlar

Risk degerlendirme yapmanin igletmelerde c¢esitli yararlari

bulunmaktadir. Bu vyararlar U¢ ana grup altinda asagidaki tabloda

incelenmektedir (Miller, 1992: 322).

Tablo-1: Risk Degerlendirmenin Yararlari (Miller, 1992: 322).

Calisanlar Agisindan

Yararlar

isverenler agisindan

Yararlar

Devlet Agisindan
Yararlar

Katilim hakki

Tehlike ve riskleri

6nceden gorebilme

Taraflarin katilimi ile

yukln azaltiimasi

Haberdar olma

Uluslar arasi sayginlik

ve gegerlilik

Denetim kolayhgi

Sorumluluklarin

belirlenmesi

Acil durumlar igin

her an hazirlikli olma

Sirekli gelisme

Kayitlara ulasabilme

istenmeyen

durumlarin énlenmesi

Uluslar arasi SG

yonetim sistemine gegis

Batln calisanlari

kapsama

Kayiplarin azaltiimasi

Duzenli veri

akisinin saglanmasi

Kurallarin

onceden belirlenmesi

Sorumluluklarin ve

gorevlerin paylasimi

Calisma barisina katki

Proaktif yaklagim-

surekli gelisim

Guvenli galisma

ortami temini

Kayiplarin azalmasi

Acil durum hazirligi

Risk kultirinde gelisme

Yukaridaki Tablo-1’de risk degerlendirmenin c¢esitli faydalarindan
bahsedilmektedir. Risk degerlendirme yapilmasi ayrica bireysel olarak
uygulayici olan galisanlarin Gzerinde daha az baski yaratacagindan risk alma
durumunda g¢aliganlarin daha basarili olmasini saglayacaktir (Everley, 2002:

55).
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c. Risk Degerlendirme ve Karar Aima

Risk degerlendirme igslemi karar alma slrecinde belirleyici ve strece
yardimci olmaktadir. Karar alimi iki ana kategoride incelenebilir (Everley,
2002: 32). Bunlar:

e Kararin iki veya daha fazla alternatif arasindan, karar vericinin

yargilama yetenegine ve teknik donanimlarina bagli olarak verildigi durumlar,

e Kararin iki veya daha fazla alternatif arasindan verilecegi fakat

dogru sonucun higbir zaman bilinemeyecegi durumlardir.

Karar aliminda karar alicilar fayda ve zarar analizi yapmaktadirlar.
Karari uygulayicilar icin ise bu fayda ve zararlarin kimi etkileyecegi konusu
¢cok dnemlidir. Davranisin sonucunda fayda ve zarardan etkilenecek bireyler
arasinda karari uygulayicilarla birlikte karar alan bireyler de bulunmalidir. Bu
durum bireylere kararin sonucunda sorumlu olduklarini hissettirecek ve
bireyler karar alirken daha rasyonel olmaya c¢alisacaklardir. Bazi durumlarda
verilen kararin sonucu ile ilgili elde hi¢ veri bulunmayabilir. Bu durumda

kararlarda deneme yanilma yontemi de kullaniimaktadir (Everley, 2002: 142).

Ozel glivenlikte cogunlukla ikinci tip durumlarda karar alinmasi
gerekmektedir. Farkh karar tipleri icin farkh risk degerlendirme modelleri
kullaniimaktadir (Vlek, 1996: 18). Karar almanin 6n galismasi olarak ayrintili
risk degerlendirmesi yapilmakta ve vyaklagik olarak risklerin olasiliklari
belirlenmektedir. Bu asamada risklerin ekonomik ve psikolojik sonuclari
degerlendiriimektedir. Risklerin hangi yolla ve ne kadar yaklasik olarak
Olculebildigi degerlendiriimekte, alinacak kararin bireylerin kabullenmeyeceqgi
yonleri dlgulmektedir. Ardindan karar alinmakta ve kararin sonuglari tahmin

edilmeye calisiimaktadir (Elias, 2009: 25).

Riskli durumlarda karar almak ayri bir denklemdir. Bireylerin riskli

durumlarda karar alirken rasyonel olmadiklari bilinmektedir. Bireylerin riskli
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durumlarda karar almalarinin rasyonel olup olmadigini dlgmek igin c¢esgitli
arastirmalar yapiimistir. Bu arastirmalarda bilgisayar kullaniimigtir. Klein’in
yaptigi arastirmada bilgisayar ile satrang oynayan deneklerin ayni
durumlarda bilgisayardan farkli karar aldiklari ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismanin
sonucuna dayanarak karar alan konumunda olan bireylerin rasyonel karar
alicilar arasindan secilmesi gerektigi soylenebilir. Fakat yine de kararlari asil
uygulayan bireyler ¢alisanlar oldugu durumlarda, érnegin 6zel glvenlikte, bu
uygulama yeterli degildir (Klein, 2003: 126). Karar uygulayicilarin da rasyonel

karar almasi gerekmektedir.

Yine risk ve karar almada yapilan arastirmalara gore bireylerin
rasyonel davranmasi amaciyla risk degerlendirme slrecini ydéneten bireylere
psikolojik bilgi altyapisi edindiriimesi sonucunda bireylerin karar almalarinda
degisimler gorulmustir. Bu bireyler ayni zamanda karar alma alanindaki
kuramsal ve deneysel calismalari da yakindan takip etmelidirler (Heiibrun,
2004: 352).

4. RiSKLi DURUMLARDA KARAR ALMA

Bireyler riskleri algilayip de@erlendirdikten sonra karar verme
asamasina ge¢mektedirler. Bireylerin normal karar alma suregleri ile riskli ve
u¢c (extreme) olaylarda karar alma sirecleri birbirinden farklidir. Ozel
guvenlikte bireylerin riskli durumlarda verdikleri kararlar dnemlidir (Fox, 2002:
36). Riskli durumlarda bireysel cikarlar ile toplum c¢ikarlarinin catistig
gorulmektedir. Bu nedenle Ozellikle riskli durumlarda risk degerlendirme,

karar alma ve risk kontrol standartlari oldukga énemlidir (Vlek, 1996: 15).

Riskli durumlarda karar alma hakkinda yapilmis olan aragtirmalari
inceleyerek Weber, Blais ve Betz (2002) DOSPERT (Domain Specific Risk
Taking Scale) adini verdikleri ve arastirmacilara bireylerin riskli durumlarda
nasil karar verdiklerini ve risk alma seviyelerini 6lgmede yardimci olan bir
Olcek gelistirmiglerdir. Bu 0&lgek c¢ok genis kapsamdaki farkli bireylere

uygulanacak ve faydall sonu¢ alacak kapasitededir. Bireylerin etik, finansal,
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saglik, sosyal ve eglence amaciyla ne kadar risk aldiklarini 6lgmektedir. Risk
konusunda bir¢cok yararli aksiyom ve psikometrik yaklagim gelistirilmis

olmasina ragmen, riski tanimlamak ve olgmek oldukga zordur.

Tehlikeli olaylarda insanlarin degerlendirme ve karar alma
asamalarinda farkliliklar gorilmektedir. Ornegin: “sizin de bineceginiz bir
ucagin terorist saldiriya ugramamasi igin ne kadar 6demeyi kabul edersiniz?”
sorusunda ug (tehlikeli) bir sonug (korkung bir 6lum) vardir ve bu sonug kesin
olmayan bir duruma (teréristler bineceginiz ugadi yok edecek) baghdir. iste
bu soruda insanlarin kararlarini neye gore verdikleri 6nemlidir (Fox, 2008:
17).

Konuyu daha iyi anlayabilmek icin “Hangi faktorler riskli olaylarda
harekete gegmek igin karar alma surecini etkiler?” sorusu incelenmis ve riskli
olaylarin karar almaya etkisini t¢ temel faktére baglanmistir. Bunlar (Fox,
2008: 23);

. Olaya dikkat; olay gergeklestikten sonra karar alma
mekanizmalarinin bu olayin bireylerin kendi baslarina da gelebilecegini

dusunerek harekete gecmeleri olarak algilanmaktadir.

o Olabilirlilik algisi; s6z konusu olayin gergceklesme olasiliginin

dogru algilanmasidir.

. Riskin ortaya ¢ikardigi duruma cevap verme; yonetimin

algiladigi riski, karar alma asamasinda ne kadar 6nem vererek kullandigidir.

a. Riskli Olaylarin Gergeklegsme Olasiliginin Algilanmasi

Bireyler her gun ne kadar ihtiyath yasasalar da binlerce riskle
kargilagsmaktadir. Ornegin “ortalama bir insan” bir yilda 400’de 1 olasilikla
yatakta veya sandalyede kendini yaralayabilmekte, 3.000'de 1 olasilikla
giysileri ile kendini yarayabilmekte, 160.000'de 1 olasilikla yedikleriyle
tikanarak olebilmektedir. insanlar bu riskleri her dakika disinerek
yasayamazlar. Bazi potansiyel tehlikeler insanlarin hayatinda hig

gerceklesmemektedir. Bazilarinin da gergeklestigi bilinmekte fakat bireyler
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kendi baslarina gelmeyecegini dusunmektedir. Bazi bireylerin istatistiksel
olarak gerceklesme olasiligi dusik olan olaylara saplantisi varken (katil
virusler, metro raylarina disme vb.); bazilarinin da bir dis hatirlatici olmadigi
durumlarda bu riskleri hatirlamadigi gériimektedir (Straub ve Welke, 1998:
44).

Toplumdaki bireylerin gunlik hayatlarinda karar alirken risk
degerlendirme ve risk yoOnetimi yaptiklarint dugsunmek pek gergekgi
olmamaktadir. Bireyler riskleri dnceki deneyimlerine ve yasamlarina gore
yapmaktadir. Johnson ve Tversky’nin 1983 yilinda yaptiklari arastirmada
bireylerden c¢esitli konularda olasilik ve risk tahminlerinde bulunmalari
istenmistir. Bireylerin dodal (doda olaylarina ve gunlik yasantiya) dair
tahminleri dogru cikmazken, cinayet, intihar gibi suglarla ilgili olasilik

tahminleri gergek bilgilere yakin ¢gikmigtir (Johnson ve Tversky, 1983: 25).

Yapilan arastirmalara gore bir bireyin igerisinde bulundugu psikolojik
durum bireyin olacak olaylar hakkindaki kesinlik algisini ve olasilik
tahminlerini etkilemektedir. Bireyler Uzgun veya mutlu olduklari zamanlarda
daha nesnel olmayan olasilik tahminlerini daha sik yapmaktadirlar. Karar
alma sirasinda mutlu veya Uzgun olmak bireylere kararin sonucunda da ayni
duygu haline girecekleri yanilgisini vermektedir. Mutlu bireylerin daha iyimser
olduklari ve tahminlerinde olumlu sonuglari 6ne ¢ikardiklari, Uzgun bireylerin
de kotimser olduklari ve olumsuz sonuglari dne c¢ikararak karar verdikleri
gOrulmustar (Wright ve Bower, 1992: 285).

b. Riskli Olaylarin Gergeklesme Olasiliklarini Degerlendirme

insanlarin disiince siirecinde bazi sinirhiliklari bulunmaktadir. Bu
sinirhliklardan bir tanesi bireylerin olasilik degerlendirmesi yaparken tum
olasliliklari géz 6nune alamamasidir. Olasiliklarin bireyler igin anlamlari
farkhdir. Bireylerin olasilik degerlendirme metotlari da birbirinden farkhdir.
Olaylarin geribildirimleri ve tekrar degerlendiriimesi bireylerce farkli sonuclar
olarak algilanmaktadir. Degerlendiricinin yetenekleri ve kapasitesi de bir fark

kaynag olarak karsimiza ¢cikmaktadir (Hogart, 1975: 280).
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Bireylerin olaylarin olasiliklarini ortaya koymalari sirasinda 6nem
verdikleri Ozellikler de bir diger fark kaynagidir. Riskli olaylarin
gerceklesmeleri olasiliklarini degerlendirme sureci birgok faktor tarafindan
etkilenmektedir. Cogu insan istenmeyen olaylarin kendi basina gelmeyecegi
konusunda oldukga iyimserdir ve istenmeyen olaylarin gergeklesme
olasihgini var olandan daha az olarak algilamaktadir. Bir riskli olay bireysel
olarak veya bir tanidik tarafindan tecribe edildiginde ise, kanitin sezgisel
olarak deg@erlendirmesi, 6rnek uzaya gonulsiz olarak katilma ve olgulen
oranin yanlis anlasilmasi nedeniyle gerceklesme olasiliginin algisi bir anda
var olan olasiliktan ¢ok daha ylksek algilanmaya baglanmaktadir (Fox, 2008:
36).

(1) Kanitin Sezgisel Olarak Degerlendiriimesi

Sezgisel ve kavramsal literatur, bireylerin bir olayin gerceklesme
olasihgini tahmin ederken anilarina ve benzer olaylar ile karsilagtirmaya
dayandirarak tahmin isini basitlestirdiklerini sdylemektedir. Genellikle bireyler
bir riskli olayin gergeklesme olasiligini anilarinda bu olayla ilgili bilgi var ise
tahmin edebilmektedir. Eger anilarindan bir ¢cagrisim yapmiyorsa bu olaylarin
gerceklesme olasiliklarini ¢cok az gérmektedirler. Ornegin 11  Eylul
olaylarindan 6nce ucaklarla intihar saldirisi dizenlenmesi kuramsal olarak
mumkun goézukurken bireyler tarafindan tahmin edilememekteydi (Slovic,
2000: 42).

Belli bir riskli olayin abartiimis gerceklesme algisi, bireylerin dogal bir
egilim ile kendi kafalarinda riskli olaylarin nasil olacagini kurgulamalari ile
yakindan ilgilidir. Bir olayin gerceklesme olasiligi degerlendirilirken ilk dnce
bireyin kendi kurdugu senaryo (anilari, gegmisi, gelecek beklentisi) daha
sonra ise disg kaynaklardan aldigi bilgiler (medyadan olayin olus sekli)
devreye girmektedir. Bireyler distan aldiklari bilgileri yine kendi beklentileri ve
senaryolari seklinde animsamaktadir. Birey gercek ayrintilari oldugu gibi
hatirlamamakta, benzer olaylari kendi kafasinda buttnlestirerek yeni bir olay
senaryosu yaratmaktadir. Ugak kacgirma riskli olayinda bireyler, ugaga

bindiginde yaninda oturan bireyi 11 EyluI'de ugak kagiran bireylerden birine
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benzetirse olayin diger ayrintilarini 6nemsemeden ugagin kagiriima
olasiliginin ¢ok yuksek oldugunu dugsinmektedir. Bireyler kendi senaryolarina
gOre bir korsanin seramik bir bigakla ugadi kagiracagi disitnuyorsa bireylerin
cantalarina ceplerine dikkat etmektedir ve eninde sonunda seramik bicaga
benzer bir nesne gorebilmekte veya gordugunu zannedebilmektedir. Bir
olaya bireyin Ozellikli detaylar katmasi ise aslinda olayin gerceklesme

olasiligini disurmektedir (Antonides ve Van Der Sar, 1990: 232).

(2) Ornek Uzay Boéliimlendirmesi

Bir riskli olayin gerceklesme olasiligi sadece olayin dogasinin
degerlendirmesi  tarafindan  etkienmez. Ayni zamanda, olayin
degerlendirmesinde dikkate alinan degistirilebilir bolimlerin sayisi tarafindan
da etkilenmektedir. Bazi arastirmalar degerlendirilen olasiliklarin tipik olarak,
fikirlerin 6rnek uzayin tim boélumlenmelerinde yer alan ortalama olaylar
arasinda dagilim gostermesi olarak tanimlanan “énceki bilgi eksikligine”

egilimli oldugunu gostermektedir.

Bireyler genellikle riskli olaylarin gerceklesme olasiliklarini iki érnek
uzaya indirger; olay gerceklesecek veya gerceklesmeyecek. Bu nedenle de
bu iki 6rnek uzaya ayni degeri vermektedir (%50-%50). Ornek uzay
siniflamasini daha iyi yapabilen bireyler icin riskli olaylarin gerceklesme
olasiligi daha uzaktir. Ornegin; ABD’de giinde 20.000 i¢ hat ugusu
yapiimaktadir, “onceki bilgi eksikligine” sahip ve bu sayidan haberdar bir
musteri 20.000'de 1 olaslilik olarak ugak kagirilacagini ve kacirilan ucagin
kendi ugagi olacagini dusinmektedir. Ornek uzay siniflandirmasini daha iyi
yapabilen bireyler bile bir olasilik kuskusu yaratilarak manipule
edilebilmektedir. Fox (2008)’'a gore bireyler “sizin ugaginiz teroristler
tarafindan kagirilacak” dusincesinde olasiligi yariya indirmeye “terdristler
tarafindan kacirilacak ilk i¢c hat ugusu sizinki olacak” dusluncesinden daha

mevyillidirler.
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(3) Sistem Degisimlerini Fark Etmek

Bir riskli olayin gerceklesmesi diger riskli olaylarin da temelini
olusturan dayanak oranlarini degistirmektedir. 11 EylUul terorist saldirilarinin
intihar saldirisi amagcl ugak kagirmada yeni bir ddnemin baglangicinin isareti
oldugu ve o gunden sonra guvenligin Oncesine oranla daha az guvenli
olacag: tartisilmaktadir. Medya da bu iddiayl guglendirmis ve bu talihsiz
tarinten sonra “dinyanin degistigini” tim dinyaya duyurmustur. Asil soru
degismis midir? Belki de Amerikalilar 11 Eylul dncesi ugaga binerken yanlhs
bir guvenlik anlayisi gelistirmiglerdi. Diger taraftan terdrizmi dnleme amagl
alinan tedbirlerin havacilik guvenligini intihar saldirisi amagli ugak kagirmaya
daha az duyarlh héle getirmesine ragmen, hala dugunulemeyen ve
kesfedilmemis  bir surl  tehdidin  glvenligi  tehlikeye  soktugu
sodylenebilmektedir. Simdiye kadarki olaylar ¢ozllse de yerine yeni suglar ve
suclular gelmektedir. Guvenligin tarihgesinde surekli bir kedi fare oyunu
gorulmektedir. Kedi farenin gikabilecegi delikleri tikadik¢a fare baska bir delik
bulup ortaya ¢ikmaktadir. Yani aslinda havayollarina yapilan saldirilar gegcen
yillar iginde nispeten duragan kalmistir. Buna bagh olarak son arastirmalar
duragan durumlarda bireylerin olaylarin gerceklesme olasiliklari hakkindaki
tahminlerini glncellerken riskli olaya yaklasik olaylara asiri tepki verme

egiliminde olduklarini gdstermektedir (Slovic, 2008: 36).

Bireyler bir riskli olay nedeniyle anlayils ve inanglarini
degistirdiklerinde, bu degisim genellikle olduk¢ca dar anlamda olmaktadir.
Ornegin 1993 yilindaki ikiz kulelerin bombalanma olay! bireylerin inanclarini
ve tahminlerini etkilemis, degistirmigtir. Binalarda alinan guvenlik tedbirleri
binalarin bombalanmasini dnlemeye yonelik olmustur. Olmasi gereken
durum ise bireylerin inanglarini ikiz kulelerin aslinda korumasiz ve saldirilara
acik hedefler oldugunu kabul etmeleri seklinde degistirmeleridir (Fox, 2008:
123).
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c. Algilanan Riskli Olay Gergeklesme Olasihigina Gereken Onemi

Vermek

Beklenti kuramina goére olasiliklar ters S seklindeki agirliklandirma
(bnem verme) fonksiyonuna gore degerlendiriimektedir. Agirliklandirma
fonksiyonu kuguk olasiliklara fazla deger verme ve buyuk olasiliklara az
deger verme seklinde tasarlanmigtir. Son calismalar bireylerin nesnel
olasiliklar bilinmediginde kendi senaryolarinin olasiliklarini da ayni kurama

gore degerlendirdiklerini gostermistir (Abdellaoui, 2000: 1509).

Adirliklandirma fonksiyonu iki ana 6zellik tagsimaktadir (Abdellaoui,
2000: 1510);
e Kavisin derecesi, karar alanin olasilikla ilgili duyarhligini

degistirmektedir veya etkilemektedir,

e Yuksekligin derecesi, karar alanin herhangi bir kesinlik
eksikliginde harekete gecmesini etkilemektedir. Agirliklandirma
fonksiyonunun nitelikli sekli bireyler arasinda tutarli olmasina ragmen, ortada
karar alma agirliklandirmasinda egim ve yuksekligi belirleyen bazi bireysel
farkhliklar da bulunmaktadir ve ylUkseklik bireyin hedef olayl degerlendirme

bilgisine ve algilamasina gore degisebilmektedir.

Agirliklandirma fonksiyonunun grafiginde olasilik arttikga duyarlilik
dogal sinirlar olan 0 ve 1 arasinda azalmaktadir. Belli bir olasihdin etkisi
olasilik imkansizliktan olabilirlige veya olabilirlikten kesinlige c¢evrildiginde,
olabilirligi arttirlldigi zamandan daha belirgin olmaktadir. Bundan dolayi, bir
riskli olayin gerceklesme olasiliginda meydana gelen yillik %1 artis 6nceki
olaslilik %0 ise daha fazla korkuya sebep olmaktadir %1 ise daha az korkuya
sebep olmaktadir. Azalan duyarlihk olasiligin karar alicilar tarafindan
gerekenden fazla 6nemli goérilmesi anlamina gelmektedir. Dusuk oranli
kazang ve kayiplara gerektiginden fazla énem vermek, sirasiyla, neden
insanlarin loto oynarken risk aldigini ve sigorta yaptirirken riskten kagindigini

aciklamaktadir (Tversky ve Kahneman, 1992: 298).
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Heyecan yukli olaylarda ise azalan duyarlliktan daha fazla
bahsedilmektedir (Fox, 2008: 54). Azalan duyarhlik insanlarin genel
risklerden izole edilmis ozellikli riskleri gidermeyi daha heyecanli bulmasina
sebep olmaktadir. Buna sahte kesinlik etkisi denmektedir (Tversky ve
Kahneman, 1992: 321).

Belirsizligi hos bulmayan bireyler muhtemel kayiplar icin daha
yukseltilmis bir agirhklandirma fonksiyonuna sahiptir. Son arastirmalar
belirsizlik durumlarinda hareket etme isteginin bireyin belirsiz durum
hakkindaki bilgi eksikligi algisi tarafindan etkilendigini gostermektedir.
insanlar bilinmeyenin bizzat kendisinden korkmaz, onlar bilmedikleri
bilgisinden korkmaktadir. Felaketin olasiliginin ¢ok dusuk oldugu bilinse de
bireyleri rahatsiz eden olasiligin ne kadar oldugunu bilmemektir. insanlara
tanidik olduklar tehlikeleri hatirlatmak yeni tehlikeleri ¢ok daha korkutucu
yapmaktadir (Abdellaoui, 2000: 1440).

insanlar ¢ogu riskli olaydan kontrol aldanmasi sayesinde daha az
korkabilmektedir. Orneklerle agiklanirsa, insanlar gekingen bir rakibe karsi
sans oyunu oynamayl, gozupek ve kendine guvenen bir rakibe kargi
oynamaya tercih etmektedirler. Kendi sectikleri bir loto biletini baskasinin
sectigi bilete tercih etmektedirler. Araba kazalarinda 6lme sansinin 6.000’de
1 oldugunu bilen bir birey arabayi kullanan kendisi ise durumdan daha az
korkmaktadir. Bu durumda higbir zaman bir ugagi kullanma sansi olmayan
birinin ugaga bindiginde neden daha fazla korktugu veya bir hortumu kontrol
etme olanagi olmayan bireyin hortumdan daha c¢ok korktugu
anlasilabilmektedir. Bu riskli olaylardan daha fazla korkmanin bir
aciklamasidir (Slovic, 1999: 392).

G. izolasyon Hatalari ve Rasyonel Karar Alma

Dikkatin riskli olaylarda bir noktaya yonelmesi durumunda bireyler
izolasyon hatalari denilen hatalari yapmaya meyillidirler. insanlar bazi riskli
olaylara diger olaylardan daha fazla 6nem vermekte ve bazi riskli olaylari da

inkar etmektedir. Bu durum bazi 6zellikli olaylara akilci olmayan dizeyde
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hassas olmayr ve bazilarina karsi da guvenlik Onlemi almamayi
dogurmaktadir. Olasiigi degerlendirirken bireyler kendi senaryolarini
yaratmaktadir ve istatistikleri gdrmezden gelmektedir. Karar alan bireylerin bu
senaryolari daha da detaylandirmasi muhtemeldir. Bireyler dusuk olasilikli
olaylara gerekenden fazla deger verdiklerinden bu olaylari baglantili
olaylardan izole etmektedir. Bireyler bindikleri ugagin diusmemesi igin
yetkililerden teroristlere karsi gerekli tedbirleri almasini talep ederken diger

bakim ile ilgili olasiliklari gérmezden gelmektedir (Fox, 2008: 42).

Bir riskli olay1 6nlemeye yonelik harekete gegme istegi, karar alanin
muhtemel sonuglari degerlendirmesinin  bir sonucudur. Bireyler hayal
edemedigi bir tehlikeden korkmamaktadir. Potansiyel tehlikeler bilindiginde
ihtimaller oldugundan daha fazla 6nemsenmektedir (Loomes ve Sugden,
1982: 813).

Herhangi bir rasyonel hareket tarzi veya duzeltici hareket oncelikle
gereklilikler arasindaki potansiyel tutarsizliklari tespit etmelidir. ilk olarak,
bireyler olasiliklarin kendi senaryolari sonucunda ortaya ¢ikan oOnyargilari
ortadan kaldirmalidir. Bu strateji yalniz basina karar almadaki 6nyargilari
gidermeyi saglayamaz c¢iinkil inanclari icermez. ikinci olarak, bireyler
inanclarindan dogan onyargilarini olay ile ilgili istatistikleri arastirip 6grenerek
ortadan kaldirabilir. Bu ¢6zimde de eksik nokta daha dnce yasanmamis riskli
olaylar hakkinda istatistiksel bilgi bulunmayisidir. Sonug olarak riskli olaylari
engellemeye yonelik harekete gecmek igin belli bir tehlikenin varligindan
haberdar olma, bu farkindaligin degerlendirmesini yapma ve algilanan
olasiliga 6nem verme unsurlarinin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir
(Loomes ve Sugden, 1982: 806).

5. KARAR ALMADA CERGEVELEME ETKIiSINiIN ONEMi
Karar almada bazi durumlarda vyapilan tercihler, segeneklerin
sunulus sekillerine bagll olmaktadir. insanlar, kazangli ¢ikacag! secenekleri

tercih etme egilimindedir ve kaybin olacagi se¢eneklerden uzak durmaktadir.
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Buna “gergeveleme etkisi” denmektedir. Cergeveleme etkisi Kahnemann ve
Tversky (1981) tarafindan vyapilan g¢esitli g¢alismalar sonucu ortaya

konmustur.

Tversky ve Kahneman (1981) oOzellikle degisik durum ve sartlar
arasinda bireylerin risk almasi ve riskten kagmasi davraniglarini
arastirmiglardir. Farkh sekillerde verilen bilgi bireylerin karar alma
surecglerinde kullanilarak farkli sonuglara neden olmaktadir. Bireyler
kendilerine kazang veya kayip seklinde verilen durumlarda farkh kararlar

almaktadir ve riskli olaylarda normal davraniglarindan farkh davranmaktadir.

Cerceveleme etkisi rasyonel karar alma strecinde mantiksal tutarlilik
ve degismezlik prensibinin bir ihlali olarak kabul edilmektedir. Cergeveleme
etkisi bireylerin her zaman rasyonel olarak karar almadiklarinin kanitidir.
Nesneler cerceveleme etkisinden bagimsiz olduklarinda birey, hayati
konusunda risk alan ve mulkiyet ile ilgili konularda riskten kagan

durumundadirlar (Tversky ve Kahneman, 1981: 455).

Bir cerceveleme etkisinden sb6z ederken bu etkinin segeneklerin
algilamasini ¢ok etkilediginden de bahsetmek gerekmektedir. Ozellikle
kazangli durumda olan bireyler riskten kaginmayi bir firsat olarak ve risk
almay tehdit olarak gormektedir. Kayip durumunda olan bireyler ise riskten
kaginmay! tehdit olarak ve risk almayi ise firsat olarak gdrmektedir
(Highhouse ve Ylce, 1996: 162).

Bireyler belli tip olaylar hakkinda on bilgilere sahiptir ve olaylar
arasindaki baglantilari sema denilen bu Onbilgi yapilarina dayanarak
aciklamaktadirlar. Semaya uyduramadiklari durumlarda olaylar arasindaki
baglantiy1 kavrayamazlar. Olaylari baska benzer durumlar ile birlikte sunmak
bireylerin semaya olaylari yerlestirmesine ve cergeveleme etkisinin
azaltilmasi veya ortadan kaldiriimasina neden olmaktadir (Jou ve digerleri,
1996: 9).
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Cerceveleme etkisine Ornek olacak bir ¢alismada akciger kanseri
hastaligini tasiyan ve tedavi igin 6nunde iki segenek olan hastalara 6lum
oranlari yerine hayatta kalma oranlari verildiginde hastalarin daha riskli
segenek olan radyasyon tedavisini ameliyat segenegine tercih ettikleri

gorulmustur (Malenka ve digerleri, 1993: 545).

Bireylerin mulkiyet konusunda risk almasi ve insan hayati konusunda
riskten kagmasi beklenmektedir. Rasyonel karar alma surecinden beklenen
sonug¢ budur. Fakat bireylerin boyle davranmadigi gorulmustar. Bu durumda
bireylere insan hayati konusunda karar alirken bireylerin bu kararlari
ekonomik kararlardan ayirmasi onerilmektedir. Rasyonel durumda bireyler
pozitif ve negatif sonuclari birbirine bagh olarak disunebilmektedir. Higbir
insan hayati kadere birakilamaz veya bir baska hayata tercih edilemez. Her
hayat icin esit sans verilmelidir. Bu nedenle rasyonel dugstncede bireylerin
elindeki olanaklari insan hayati i¢in esit dagitmasi beklenmektedir. Bireyler
ayni prensiplere dayanarak insan hayati ve mulkiyet ile ilgili olarak her zaman
muhtemel kazang¢ ve kayiplari degerlendirerek ayni sekilde karar almahdir
(Tversky ve Kahneman, 1981: 455).

Cerceveleme etkisi Uzerinde egitimin etkisini arastiran bir calismada
karar kuramlari ile ilgili verilen bir egitimden 6nce ve sonra 6grencilere bir
problem verilmigtir. Sonuglar Tversky ve Kahneman’in arastirmasindan iki
yonden farkhh sonucglanmistir. Arastirmada Ogrenci katilimcilara bir
cerceveleme etkisi egitimi verilimeden once ve sonra gergeveleme etkisi
Olcllmustir. Sonuglarda egitim dncesi ve sonrasi bir farklihk goérilmemigtir.
Secgeneklerin olumlu verildigi durumlarda sonuglar gergeveleme etkisindeki
sonuglarla aynidir yani bir riskten kaginma davranigi goralmustar.
Secgeneklerin olumsuz verildigi durumlarda ise ilk durumdaki sonuglarin ayni
citkmigtir yani burda da bir riskten kaginma davranisi tespit edilmistir. Bu
durumda yapilan calismada bir gerceveleme etkisi tespit edilememigtir.
Katilimcilardan her iki testteki seceneklerin ayni olduguna dair geribildirim
alinmigtir. Bu arastirmayi gerceklestiren Fagley ve Miller (1987)'a gore ya
cerceveleme etkisi kabul edildigi kadar guglu bir etki degildir ya da tahmin

edilemeyen bazi etkenler ¢ergeveleme etkisini belirlemektedir.
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Gergek hayatta kararlar sorumluluktan ve etik etkilerden olmasi
gerekenden daha az etkilenmektedir. Bireyler genellikle insan hayati ve
mulkiyet ile ilgili karar aldiklarinda degisik etik standartlara gore karar
almaktadir. Ayrica alinacak kararin igerdigi risk seviyesi de karar alinirken
etkileyen etik standartlari degistirmektedir. Etik standartlarin  etkisi
cerceveleme etkisinden bagimsiz ve farkh olmaktadir. Rasyonellikte
cerceveleme etkisi daha duyarlidir. Etik ve Kisilik 6zelliklerinin etkileri diginda
cerceveleme etkisi altinda verilen bilgi ile rasyonel davranis ve irrasyonel

davranis arasindaki fark meydana gelmektedir (Jou ve digerleri, 1996: 7).

Rasyonel karar alma suregleri birgok siradan insanin akli hesaplama
sinirlarini asmaktadir. Gerekli hesaplamalari tam yapamayan bireylerin
rasyonel karar alma sureglerinden gectigi sdylenemez. Dolayisiyla bireylerin
karar almadaki farkliliklarindan s6z ederken zeka ve kapasitelerinin diger
sinirlamalardan daha fazla bireyleri etkiledigi sodylenebilmektedir. Gergek
hayatta bireyler karar almayi ihtimal durumunu azaltip kesinlik olusuncaya

kadar geciktirmektedir (Jou ve digerleri, 1996: 11).

6. RiSKLi KARAR ALMADA BEKLENTILERIN ETKISi

iktisat biliminde karar alma ile ilgili gesitli arastirmalar yapilmistir.
1738 yilinda Daniel Bernoulli tarafindan St. Peterbusg Paradoksu igin ortaya
atilan ¢ézimde beklenen fayda kuraminin temelleri atilmigtir. 1944 yilinda
John Von Neumann ve Oskar Morgenstern tarafindan bireylerin rassal
sonuglar igeren durumlara dair segimlerini aksiyomlara dayandirarak yeniden
yorumlanan kuram gunumuzdeki halini almigtir. Beklenen fayda kuramina
goOre bireyler tercihler arasindan segim yaparken faydasi maksimum olan
tercihi se¢cmektedir. Beklenen fayda kuraminin en énemli varsayimi insanin

rasyonel karar verdigidir.
Rasyonel karar alma, bireylerin bir karar alma durumu ile

kargilastiklarinda tim secenekleri degerlendirerek kendilerine en faydal

secenegi secmeleri ve bu secimlerinde tutarli olmalari anlamina gelmektedir.
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Yapilan cgalismalar bireylerin bdyle davranmadiklarini ortaya koymaktadir.
Bireylerin ruhsal durumu, beklentileri ve seg¢eneklerin veriliginin karar almada
etkili oldugu bilinmektedir (Abaan, 1998: 76).

Karar almada bireylerin beklenen fayda teoremine her zaman
uymadigi tespit edilince 1979 yilinda Tversky ve Kahneman tarafindan
beklenti kurami (prospect theory) ortaya atilmistir. Beklenti kuramina goére
karar alma, beklenen fayda teoreminde belirtilenden fazla faktér tarafindan
etkilenmektedir. Bireyler icerisinde kesinlik ifadesi bulunan durumlari tercih
etmeye daha yatkindir. Buna kesinlik etkisi de denmektedir. Kesinlik etkisi
kesin kazang¢ igceren secgeneklerde riskten kagmayi, kesin kayip igeren
seceneklerde risk almay! saglamaktadir. Buna ek olarak bireyler genellikle
tum olasiliklar dikkate alindiginda paylasilan riskleri gérmezden gelmeye
egilimlidirler. Buna izolasyon etkisi denmektedir. Bu etkiye maruz
kalindiginda ayni seceneklerden tercih yapmasi istenen karar alicilar surekli

karar degistirmektedir (Tversky ve Kahneman, 1979: 49).

Bireylerin karar almada risk minimize etmek yerine pismanlik
minimize ettikleri gértlmektedir. Karar aliminda pismanlik bireyleri iki degisik

bicimde etkilemektedir (Zeelenberg ve digerleri, 1996: 150):

. Karar verildikten sonra bireyleri pisman olduklari karari geri

almaya itmektedir

o Daha sonra verdikleri kararlara onceki pismanliklarini

yansitmakta ve eski secimlerini yapmamaya ¢alismaktadirlar.

Pismanlik kuraminda, kararin faydasi sonuglar gergeklestikten sonra
yasanan pismanhdin minimum olmasidir (Zeelenberg ve digerleri, 1996:
152). Bireyler alternatifler arasindan seg¢im yaparak karar almaktadir.
Alternatiflerden segilmemis olanin getirisi daha yUksek ise bireyler pismanlik
duymaktadir. Pigmanlik kuraminin bir varsayimi da bireylerin karar verirken
tum seceneklerin sonuglarini duygusal olarak degerlendirmekte oldugudur.

Bu nedenle ayni secgeneklerinden meydana gelmis olumsuz sonuglari
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(pismanlik, hayal kirikligi, kayip vb.) ve olumlu sonuglarn (kazang, seving,
gurur, guven) karar alinmasindan once karari etkileyecek sekilde dikkate
alinmaktadir. Pismanlik sadece riskten kacinma davranisina neden
olmamaktadir. Ayni zamanda pismanhgin risk almaylr da arttirdigi ileri

surulmektedir (Loomes ve Sugden, 1982: 809).

Pismanlik kuramina gore oOnceden edinilmis pismanlik duygusu
bireyleri hem risk almaya hem de riskten kaginmaya tesvik etmektedir.
Bireyler u¢ noktalarda karar almaktadir. Geribildirimin kararlarda olumlu veya
olumsuz ortaya c¢lkmasina baglh olarak bireyin nasil davranacagi
belirlenmektedir. Pismanlik etkisinde kalan kararlar hem risk almaya hem de
riskten sakinmaya neden olmaktadir. Bunun sonucunda alinan kararlarda ya
en duslk riskin ya da en yuksek riskin oldugu secgenekler secilmektedir
(Quiggin, 1994: 155).

Aragtirmalara gore geribildirimin verilis sekli de alinan karari
etkilemektedir. Genellikle bireyler tehlike ile karsilastiklarinda yasayacaklari
pismanhgi dikkate alarak riskten kagmaktadir. Bireyin hayatindaki gercek
kararlarda geribildirim ¢ogu zaman yoktur. Geribildirimler negatif oldugunda
pozitiflerden daha fazla etki yaratmaktadir. Bir geribildirim olacagini duymak
dahi bireylerin verdikleri kararin degismesine neden olmaktadir. Bir riskli
secenek ile kesin kazang arasinda sec¢im yaparken kesin kazang¢ her zaman
pismanligi en az olacak secgenektir. Ortada bir kazang¢ degil de bir kaybin
oldugu durumlarda da kesin kayip secenegini segen bireyin kendine guveni
azalmaktadir ve riskli segenedi secip daha fazla kayipla karsilasmak da
bireye daha fazla pismanlk getirmektedir (Zeelenberg ve digerleri, 1996:
156). Pismanlik bireyin se¢cmedigi secenegin getirisi daha fazla oldugu her
durumda ortaya ¢ikmaktadir. Kazancgta da kayipta da ayni durum s6z konusu
olmaktadir (Quiggin, 1994: 156).
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IKINCi BOLUM

RiSK ALMA VE TEHLIKEYi KANIKSAMA

1. RiSK ALMA

Risk almada cesitli kuramlar ve arastirmalar s6z konusudur. Risk
almay! daha iyi anlayabilmek amaciyla bu baslk altinda kuramlardan ve
arastirmalarin  sonuclarindan bahsedilecektir. Arastirma ve kuramlarin
sayisinin fazlaligi dikkate alinarak bu c¢alismada her kuram ve aragtirmaya

yer verilmemigtir.

insanlar her gun risk almaktadir. Bazi riskler daha onceki tecrubeler,
fazla 6zguven ve kisilik yapisi sayesinde alinabilir olarak algilanmaktadir.
Insanlar higbir risk almadan hayatlarina devam edemezler (Murphy, 2004:
83). Bu nedenle kabul edilebilir risk kavrami arastirmamizda 6nemli bir
kavramdir. Kabul edilebilir risk insanlarin almaya razi oluklari risk seviyesini

belirtmektedir.

Risk almada bahsi geg¢en kuramlardan ilki beklenti kuramidir.
Beklenti kurami kayiplar icin risk alacagimizi ve kazanclar igin riskten
kagacagimizi ongormektedir. Tehlike ve firsat algilari kuramsal olarak ve
deneysel olarak kayip ve kazan¢ agisindan farklidir. Bireylerin risk alma
davranisina yatkinliklarinin derecesi, o riski bir firsat olarak goérdukleri
derecenin aynidir. Bireyler genel amaclara sahipse ve kazan¢ elde etme
firsati yakaladiysa risk alma dereceleri ylUksektir. Tehdit ve firsat karar
alicilarin konular kategorize etmede kullandiklari etiketlerdir. Risk almada
kayip tehdidine yoneltiimis dikkat, riskten kaginmaya neden olmaktadir.
Bireyler firsatlarda daha fazla risk almaya acik, tehditlerde ise daha kapali
olmaktadir (Highhouse ve Yuce, 1996: 165).

Tehdit ve firsat karar alma sureclerinde bireylerin bakis agilarina

gore degisebilen tanimlardir. Yapilan arastirmalara gore kayip egiliminde



olan, yani kayip yasamakta olan karar alicilar firsatlara odaklanmaya daha
egilimlidir. Kazangli durumlarda risk alan karar alicilar da bulunmaktadir. Bu
karar alicilar kendilerini yuksek risk alicilar olarak tanimlamaktadir ve tehdit
iceren secenekleri segmekle gurur duymaktadirlar. Kaybeden durumundaki
bireyler kazanglh durumdaki bireylere gore negatif sonuglardan daha fazla
etkilenmektedir. Bu, bireylerin olumsuz sonuglari digerlerinden ¢abuk fark
etmesini ve fazlaymis gibi algilamasina neden olmaktadir. Yoneticiler tehdit
durumlarinda firsat durumlarindan daha fazla risk algilamaktadir (Highhouse
ve Ylce, 1996: 167).

istatistikler bireylerin risk alma davranisinin belirlenmesinde yardimci
olmamaktadir. Bireyler farkli durumlarda fakli tepkiler vermektedir. Zaman
baskisi ile veya mesaili c¢alisan bireylerin riskli davraniglari normal
davranistan saymalari ve karar aliminda segenekleri riskli davranigin
gerceklesecedi veya gerceklesmeyecegi evrenine indirgemeleri s6z
konusudur (Everley, 2002: 96).

Risk degerlendirmede, bireylerin karar almada insan hayat
konusunda risk almadiklari géz onune alinarak, potansiyel hasarin maddi
degeri degil potansiyel insan Olumlerinden bahsedilmelidir. Risk
degerlendirme ve risk almanin dogru gerceklestirmek guvenligin daha Iiyi

saglanmasina yardimci olmaktadir (Quiggin, 1994: 149).

Risk alma davranisi organizasyonlarda yoneticiler ve personel
arasinda farkhlik gdstermektedir. Bireylerin aldiklari kararlarda takindiklari
tavir diger bireylerin davraniglarini da etkilemektedir. Organizasyonlar
bireylerin nasil karar alacaklarini kontrol edemeseler de organizasyon
kultarina ve risk almada uygulanmasi gereken kurallari egitimlerle
calisanlarina 6gretebilmektedir. Organizasyonun de@erleri ve algilar tum

¢alisanlar tarafindan paylasiimalidir (Van Brabant, 2001: 33).

Pismanlik kuramina gore kritik olaylar sonrasinda bireylerde travma
sonrasi stres olusmaktadir. Bu stres bireylerde pismanlik hissi

uyandirmaktadir. Pigsmanlik hissi bireylerin karar almalarinda etkili
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olmaktadir. Kritik olaylarla ilgili stres ise daha dramatik ve gozle gorulur
olmaktadir. Kimdalatif yani olay sonrasi stresin 6nemi yadsinamamaktadir.
KUmdulatif stres performans Uzerinde etkili olmaktadir. Kimdalatif stres risk
alma davranisinda da etkili olmaktadir. Takim calismasinda etkili olmaktadir
ve guvenlik durumunda beklenenden dusuk algilama davranislarina sebep
olmaktadir. Stres farkl kulturlerde farkli algilanmaktadir. Stresi fark etmek ve
organizasyon igerisinde konusup halletmek her kiltirde ise yaramaz (Van
Brabant, 2001: 37).

Bireyler tehlikeli bir ortamda calistiktan sonra daha az tehlikeli bir
ortama gecgerlerse daha fazla risk aldiklari goértlmektedir. Deneyimli
calisanlarin daha fazla riskle karsilastiklari ve daha iyi karar verebilecekleri
yanilgisi  bulunmaktadir. Bu bireylerin birebir risklerle karsilastiklarini
dusunmek yanhistir. Bazi olaylar bir ¢alisanin basina bir kez gelir veya hig
gelmez. Risk degerlendirmede en 6nemli etken zamanlamadir. Diger
detaylar dogru zamanlama ile tedbirlerin yururlige ge¢mesinden sonra
gelmektedir. Birden fazla riskin dncelikle en bluyuk olasilik ve zarar bileseni
olana odaklanmak ona kargi 6nlem alindiktan sonra digerlerine kargi 6nlem
almak gerekmektedir. Ozellikle glvenlik risklerinde 6nem siralamasina gore

hareket etmek zamanlama agisindan énemlidir (Van Brabant, 2001: 37).

Risk alma davraniginda bireylerin yasi 6nemli bir etmendir.
Calismalar ergenlerdeki asiri risk almayi ergenlik hormonlarina, beyin
fonksiyonlarina ve isler bellege (working memory) dayandirmaktadir. isleyen
bellek 30’lu yaslardan itibaren devreye girmektedir. Dr. Daniel Romer ve Dr.
Hallam Hurt tarafindan yapilan bir c¢alismada risk alma davranisinin
gelistirimesi arastiriimistir. isler bellegi iki tir dirtisellige baglamislardir.
Bunlardan biri heyecan arama digeri de dusunmeden hareket etmedir. Bu
arastirmada genclerin erken yaglarda dusinmeden hareket ederek risk
aldiklari daha sonrasinda ise heyecan arayisi ile risk aldiklari ortaya
cikmigtir. Heyecan arayisi davranisinda bireylerde daha kuvvetli bir igler
bellek oldugu tespit edilmistir (Romer ve Hurt, 2010: 17).
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Bazi kosullar altinda sosyal olarak kaygili bireylerin riskten
kagabileceg@i beklenirken asir icki icmek, uyusturucu kullanimi, korunmasiz
cinsel iligki durumlarinda risk aldiklari gorulmustir. Kolej yaslarindaki
orneklerle, ozellikle kadinlarla yapilan aragtirmada sosyal kaygi ve risk alma
davranigi anketlerle arastiriimistir. Sosyal kaygili bireylerin en yuksek risk
alma davranigi gosterdikleri gorulmustur. Sosyal kaygili bireylerin genelde
daha dusuk risk alma davranisi gostermesi beklenmektedir. Sosyal kayginin
uyusturucu kullanimi verilerinde oldukga etkili oldugu goértlmektedir. Sosyal
kaygili bireylerin kendilerini ifade etmek igin daha yuksek dizeyde risk
aldiklari tahmin edilmektedir (Kashdan ve digerleri, 2004: 753).

Risk alma davranigi insanlarin hayatta kalmasini saglayan bir
gldidir. insan beyninin risk alma davranisini yarattigi arastirmalarla
kanitlanmigtir. Risk alma, muhtemelen insanlara avantaj saglayan bir
davranistir. ik caglarda erkeklerin avlandiklari géz oniine alinarak bu
gudunun erkeklerde daha fazla oldugu soéylenebilmektedir. Risk alma
davraniginin bireyin aidiyet hissiyle de yakindan ilgili oldugu vyapilan
arastirmalarla belirlenmistir. Go¢gmenlerden olusan Ulkelerde ortalama risk
almanin daha yuksek oldugu varsayillmaktadir. Bunun nedeni gog¢ln
dogasinin tehlike ve kaygi icermesidir. Ayrica bu bireyler daha fazla 6nem
verilmek ve dikkat cekmek istemektedir. Asiri risk almada risk alma davranisi
bireylere yeni, heyecanli ve duygu dolu gelmektedir. Bu, risk almanin ilgi
cektigi bazi ¢ok riskli sporlari yapmak igin insanlarin yuksek meblaglar
odemesinden anlasilabilmektedir. Riskli durumlardaki potansiyel tehlikeye
ugrama durumunda bile bireyler ilgi kendilerine g¢ektiklerini distinmektedir
(Ashfield, 2004: 8).

Cevre tarafindan etkilenen risk alma davranisinin genlerden geldigi
tahmin edilmektedir. Genler ayni zamanda bireyin saldirganhdini ve disa
dondklugunu de etkilemektedir. Risk alma ve heyecan arayisi 6zellikle
erkeklerde yasla birlikte artmaktadir. Belli yaslardan sonra da dismektedir.
Testesteron hormonunun yuksekligi ile ergenlikte en Ust seviyeye
ulagmaktadir. Ergenlikte testesteronu dizenlemek igin monoamine oxidase

(MO) salgilanmaktadir. Bu enzim erkeklerde kadinlardan daha az
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salgilanmaktadir. Duguk seviyeli MO olan bireylerde yuksek risk alma ve
heyecan arayisi gorulmektedir. Ordularin neden gen¢ erkeklerden olustugu
daha iyi anlasilabilir. Bu agiklamalardan sonra tum ug¢ sporlarin orta yasli
erkeler tarafindan yapilmasinin sebebi anlasilabilmektedir. Ug¢ sporlara
ulasamayan geng erkeklerde ise alkol alimi, uyusturucu kullanimi, anti-sosyal
davranig bozukluklari, mala zarar verme, su¢ igsleme ve sorumsuz arag

kullanimi davranislari gértilmektedir (Donohew ve digerleri, 2000: 1083).

Durumsal karar alimi kuraminda, se¢im risk ve beklenen fayda
arasinda yapilmaktadir. Riskten kaginan bireyler karar alirken dusuk riskli
secenegi secmektedir ve beklenen faydanin miktarindan fedakarhk
etmektedir. Risk arayan karar alicilarin ise riskli secenekleri segtikleri ve
beklenen faydanin tamamindan fedakarlik edebildikleri goriimektedir. Kuram
karar alicilarin alternatifleri hesaplayarak risk donus alternatifleri arasindan

secim yaptiklarini séylemektedir (March ve Shapira, 1987: 53).

Gergek karar alicilarin bu sekilde davranip davranmadiklari ise agik
degildir. Ornek olarak israilli savunma karar alicilarinin siginak insaatinda
karar kuramindaki risk tanimini gérmezden gelmeleri ve siginak sayisini
gercek sartlarda yeterli olmaktan olduk¢a az yapmalari verilmektedir (Lanir,
1984). Karar alicilarin ¢gogu zaman riski inkar ettiklerinin gostergeleri
bulunmaktadir. inkar silirecinde bireyin i¢ inaniglar ile gercek durumu
kanstirdigi  goriilmektedir (Weinstein, 1980: 585). inkar kelimesi konuya
psikolojik olarak vyaklasilmasini gerektirmektedir. Bireylerin  degisim
durumlarindaki algi ve tepkilerini dlgen c¢esitli arastirmalar bulunmaktadir.
Bireyler degisim durumlarinda durumun kendine 6zgu yeni kuramlar yaratma

egilimindedir (Tversky ve Kahneman, 1992: 300).

a. Risk Almada Karar Alici Olarak Yoneticiler

Guvenlikte hem igveren hem yodnetici hem de personel karar alici
mekanizma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. isverenler kararlari isletmeye en

aza mal olacak sekilde ve igletmeyi en iyi sekilde koruyacak bicimde
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almaktadirlar. Calisanlarin karar almasinda ise bireysel sartlar etkilidir.
Yoneticilerin karar almasini anlamak bir hayli karmasiktir. Yoneticilerin karar
almalari ile ilgili gesitli calismalar yapilmistir. Yoneticiler Uzerinde yapilan
arastirmalarda yoneticilerin riski kabul etmekten c¢ok riskten kagindiklari
gorulmustir. Yoneticiler kisa donemli gegistirme Onlemleri ile ¢abuk
geribildirim alip gelecegi gorme egilimindedirler. Yoneticiler ayni zamanda
belirsizligi yok edici Onlemlerle riskli durumlari ortadan kaldirmaya

calismaktadir.

MacCrimmon ve Wehrung (1985) yoneticilerin riskli durumlardan
“sepet” yardimi ile kagindiklarini sdéylemektedir. Sepet kavrami yoneticilerin
aldiklar kararlarin sonucunu bazen risksiz segenegi, bazen riskli se¢genegi ve
bazen de ortalama riskli segenegi segcerek dengelemeye c¢alismasi anlamina
gelmektedir. Yoneticiler ayni zamanda karar almayi geciktirerek karari
bagkalarinin almasini tercih etme egilimindedir. Bazi c¢aligmalara gore
yoneticiler riski kontrol edilecek bir nesne olarak gorerek riskten kagtiklarini
goOstermektedir. Riski kontrol edemeyecekleri fikrini kabul etmek istemezler.
Risklerin tehlike kontrol teknikleri ile azaltilabilecegini savunmaktadirlar.
Keyes (1985) yatirimci ve diger risk alicilarin riski alip sonuglari kader olarak
gorduklerini kanitlamigtir. Adler (1979) yoéneticileri iki kategoriye ayirmistir.
Bunlar riskten kacginanlar ve risk alanlardir. Risk alanlar gergekte risk almayip

riskleri yonetmeye ve degistirmeye calisanlardir.

Yoneticiler riskin yonetilebilecegine inanmaktadirlar. Arastirmalara
katilan yoneticilerin %75’i riski kontrol edilebilir olarak degderlendirmektedir.
Bu yoneticiler risk alma ile kumar arasinda keskin bir fark oldugunu
savunmaktadir. Bunlara goére kumarda sonuglar belirsizdir ve durum kontrol
edilemez. Risk almada ise risk ve belirsizlik yoneticinin yetenekleri ile orantili
olarak kontrol edilebilmektedir. Yapilan bu galigmalarin sonuglarina gore
bireyler icinde bulunduklarn kultir ve toplumun da etkisinde kalarak
bulunduklari konumlardan da etkilenerek riski tanimlamakta ve riski kontrol
edilebilir bulmaktadir. Yoneticilere gore kendilerinin kargi kargiya kaldiklari
durumlar kumar degil riskli durumlardir. Kararlarini oldugu gibi degistirmeye

riskleri degistirmeyi tercih etmektedirler. Degistirmenin de mumkun
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oldugunda israrci olmaktadirlar. Bir ileri teknoloji firmasinin baskani yapilan
arastirma sirasinda "baslangigta isi kurarken kumar oynamadim, basarili
olacagimiza guvenim tamdi" ifadesini kullanmistir. Bireyler riskleri kontrol
edebileceklerine ve degistirebileceklerine inanmaktadir. Bireylere gore
kendileri risklere herkesin yaklastigi gibi yaklasmayacak ve riski kontrol

etmede basarili olacaktir (March ve Shapira, 1987: 87).

Alternatiflerin sonuglarinda kazang¢ ve bununla birlikte tehlike riski
oldugu durumlarda, yoOneticiler kazancin kalacagi ve riskin azalacagi
dizenlemeler yapmak istemektedirler. Bunun igin tahminleri mdmkin
oldugunca gercege yakin yapmak istemektedirler. Shapira (1987)'nin
gorustugu 50 yoneticiden sadece ikisi kendisine sunulan tahminleri oldugu
gibi kabul ettigini belirtmistir. Cogu durumda tahminleri geri ¢evirmenin
(yeniden dizenlettirmenin) olasiliklar gercege yaklastirdigini
distunmektedirler. Katilanlarin %74’0 risk tanimlamalarini muhtemel yeni
bilgilerle veya muhtemel yeni bakis acilariyla degistirmek istediklerini
sdylemektedir. Daha o6nemlisi olasiliklari da degistirmek istemektedirler.
Yoneticiler kendilerini risk alan bireyler olarak gormektedir. Fakat kendileri o
kadar basari odaklidir ki karar almadan &nce risk kontrol ydntemlerini
incelemektedirler. CoJu  yonetici kendinden  beklenenden iyisini
yapabilecegini dustinmektedir. Riskleri yeniden degerlendirmenin gerekli
oldugunu dustnmektedirler. Bu uygulamaya “uyum” adi verilmektedir ve

yoneticilerin riske standart tepkisi olarak gorulmektedir.

Shapira’nin g¢alismalarinda 6zellikle bilinmeyeni ortadan kaldirma ve
riski kontrol kavramlari Uzerinde durulmustur. Riskin kontrol edilebilecegdi ve
karar sonrasi olasiliklarin azaltilmasi yonetsel guveni yoneticilere deneyimle
yerlesmektedir. Codu yonetici eski kararlarindaki olasiliklari aslinda daha da
iyilestirebileceklerini digiinmektedir. Yoneticiler risk alirlar fakat bu risklerin
sonuglarina katlanacaklarini dustinmezler. Yoneticilerin bu davraniglari bize,
zamanla olusmakta olan tehlikeyi kaniksama davraniginin bireylerin tehlikeyi
tanimlama asamasinda riskleri gergek degerlendirmelerini ne kadar

etkiledigini gostermektedir.
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Yapilan birgok calismada bireylerin risk tahminlerini anlamadiklari,
risk tahminlerine guvenmedikleri gorulmustur. Bireyler yuksek olasiliklarin
yarattigr kesinlik hissine gore davranmaktadirlar. Duguk olasiliklarin
muhtemel sonuglari gérmezden gelinmektedir. Fakat dusuk olasilikl yliksek
zarara sebep olan durumlarda gergeklestirilen degerlendirmede durum bdyle
degildir. Yoneticiler bu durumlara daha fazla onem vermektedirler. Dusuk
olasilikli felaketlerin sayisinin ¢ok fazla oldugu bir dinyada yoneticilerin
bunlarin tamamina kargi kendilerini korumaya c¢alismalari anlagilabilir bir
durum degildir. Organizasyonlar duguk olasiliklari g6z ardi ettikleri igin
aslinda bdyle olaylarin yaklastigini fark edememektedir. Bu ikileme bir ¢6zim
bulunamamaktadir. Risk tahminlerine gereken degerin verilmesi durumunda
ise sOz konusu olumsuz durum ortadan kaldirilabilmektedir. Risk tahminlerine
duyarllik her zaman duguk olasilikli olaylarin arkasinda sakli kalmaktadir.
Yoneticiler olasiliktan daha c¢ok sonucun buyuklugune odaklanmaktadir.
Durumlar maksimum kazangl, firsat, en iyi ve en koétiu durum olarak
siniflandinimaktadir.  Bu  siniflandirmanin bazi  olumsuz  sonugclari
bulunmaktadir. Bu davranig daha buyulk risklerin alinmasina ve olasiliklarin

g6z ardi edilmesine neden olmaktadir (Miller, 1992: 327).

Gergeklesme olasihigi yerine sonuca odaklanma aslinda daha fazla
biligsel beceri gerektirmektedir ve gogu zaman bireyleri kafa karisikligindan
kurtarmaktadir. Olasiliklarin hepsine gereken degeri verebilmek oldukga zor
bir davranistir. Karar kuramlarinda risk, segenekten ortaya ¢ikan sonuglarin
olasilikli belirsizligini anlatmaktadir. Risk, bazi durumlarda sonugclari degil
maliyetleri ve olum ile yaralanma olasiliklarini anlatmak icin kullanilimigtir.
Risk tanimlamada risk ve maliyet arasindaki yer degistirme gorulebilmektedir.
Ornek olarak riskin hesaplanmasinda olasilik ile maliyetin veya olasi zararin
carpilmasi verilebilmektedir. Bu tanimlamalara gore risk tehlike kavramina
yakinlasmaktadir. Yonetimsel duyarliligin risk tahminlerine bakisi terminolojik

farkhiliklari kismen etkilemektedir.

Bireylerin rasyonel secgimle karar verdiklerini savunan yazarlar karar
almanin ne kadar karmasik bir stire¢ oldugunu fark etmislerdir. Her adimda

zorluklar bulunmaktadir. Olasiliklari tahmin etmek, belirsizliklerle basa
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ctkmak oldukga zordur. Veri akisi bireylerin algilamasindan ve
degerlendirmesinden etkilenmektedir. Bireylerin karar aliminda risk

tahminlerinden yararlanma dereceleri de farkhdir (Lopes, 1987: 286).

b. Risk AlImada Dikkat Faktorlerinin Onemi

Risk alma ile ilgili yapilan deneysel arastirmalar, burada
bahsedilenler dahil, “risk alma, durumun veriligiyle ilgilidir’ sonucuna
varmigtir. Ozellikle, riskli segenegin kabul edilebilirligi riskin tehlike-firsat
yansimasli ve karar vericinin algisina bagli olmaktadir. Davranigsal agidan
bakildiginda, durum veriligine gore yasanan degisimler karar alicilarinin
davranisina karar almalarinda tutarlihk olarak yansiyacagina tutarsizlik ve
hirsla karar alma olarak yansimaktadir. Degigen talih ve isteklerin sonucunda
karar almada tehlikelerden ¢ok firsatlara odaklanildigi goértlmektedir (Lopes,
1987: 289).

Yonetimsel asamalardaki, problemin sadece bazi yOnlerine
odaklanma egilimi bireylerin karar alma asamalarinda arastirilan konulardan
birisi olmaktadir. Karar alicilarin bakis acilarina gore segeneklerde azaltma
yapmasil, problem ¢ozmede dikkatin analizi, organizasyon karar alicilarinin
amagclara siralamall yaklagsimi da bu konuda yapilan c¢alismalarin diger
konularindandir. Bu arastirmalara gore segim davranisi oncelikle tercihler,
sonrasinda da alternatiflere yoneltilen dikkat tarafindan etkilenmektedir. Az
sayidaki alternatif arasindan sirali sekilde secim yapildigina ve tercihlerin
secimlerinin karsilagiima sikligina ve sunumuna bagli oldugunu sdyleyen
kuramlara bakildiginda, fikirlere dikkatten daha az o6nem verildigi
anlasiimaktadir (Lanir, 1984: 23).

S06zU edilen kuramlarin birgogunda, dikkatin tek kritik ana nedeni
verilmektedir. Ornegin, isteme seviyesi nesnel basariyl nesnel basarisizliktan
ayirmaktadir. Simdiki arastirmalarda ise tek nedene degil iki ana nedene
odaklaniimigtir. En sik kullanilan degerler hedef performans seviyesi ve
hayatta kalma seviyesidir. Bu iki referans noktasi U¢ kisimda

incelenebilmektedir. Bunlar basari, basarisizlik ve ortadan kaldirmadir.
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Bireylerin yapilarina gore bazen ortadan kaldirma bireyler tarafindan basari
olarak degerlendiriimektedir (March ve Shapira, 1987: 89).

Genelde, bir segenegdin performansi yluksek degerlendiriliyorsa egilim
diger secenekleri Ozellikle sonucu tahmin edilemeyenleri siralamada altlara
atmaktir. Bu davranig da tehlikelerin gozden kagmasina neden olmaktadir.
Siralama, bireylerin hedeflerine goére dedismektedir. Riskten kaginma
davranisi burada karsimiza fark ettirmeden cikmaktadir. Ciktilar simetrik
oldugu surece tehlike ve firsatlarin gorulme olasiigi basa bastir. Karar
almada onceligin  tehlikeli durumlardan uzaklasiimasina verilmesi

gerekmektedir.

Uygulamada ise firsatlara odaklanan karar alicilar daha basaril
g6zukmektedir. Performansi yuksek segenekleri, segenekler arasinda daha
altlara yerlestiren ve yerlestirmesi gereken bireyler icin ise, performansa
ulasmak icin risk almak zorunlu olacaktir. Bu durumda tehlikeler de gizli
kalmayip fark edilecektir. Boylece tehlikeleri yok etmek mumkin olabilecektir.
Dikkat seviyesi dugsmeyecek, durumlardan kazang¢ saglamanin yani sira bu
durumlarda tehlikeler de yasanmayacaktir. Karar alma sirasinda performans
hayatta kalma sinir gizgisinde ise, tehlikelere odaklanma problemi kargsimiza
¢cikmaktadir. Bu durumlarda firsatlar degerlendirilemeyebilir (Slovic, 2000:
67).

c. Risk Alma, Kumar Algisi, Yonetsel Gurur

Yoneticiler risk ve risk almaya oldukg¢a kuralci yaklagsmaktadir. Risk
almaktan kagmadiklari ve riskli kararlarda dahi zekice karar alarak basariya
ulastiklari bilinsin istemektedirler. Organizasyonlarda risk alma basariyi
saglama yolu olarak gorulmektedir. Risk almayi olasiliklarla oynamaktan
farkll degerlendirmektedirler. Yoneticilerin genel anlayislarina gére “lyi bir
yonetici risk alir fakat kumar oynamaz”. Karar kurami ile ilgili arastirma
yapanlara gore ise risk ve karar almada dogaya veya durum sartlarina kargi
oynanan bir kumar sudrekli bulunmaktadir. Bu bakig agisina gore is

yasaminda karar almak poker oynamaktan farkl degildir. is yasaminda da
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poker oyununda da iyi karar almak degil iyi sonuglara ulagsmak onemlidir.
Yoneticiler risk almayi kumardan farkli kabul etmektedir. Tecrubeleri kalttrleri
ve toplum onlara kaderi yonetebilecekleri hissini asilamaktadir. Toplum risk
almaya deger vermektedir ama kumari hos karsilamamaktadir. Kumar
oynamanin sonuglari daima koti kabul edilmektedir. lyi yonetici olmak iyi
riskleri kotu risklerden ayirmak ve iyi riskleri Ustlenmek anlamina gelmektedir
(Krueger ve Dickson, 1994: 387).

Yoneticiler basarili kararlarindan sonra kendilerini risk alicisi olarak
lanse etmekte iken zararla sonuclanan kararlarinda kendilerini risk alicisi
olarak degerlendirmezler. Yonetim alaninda yapilan risk alma-kumar ayrimi
gunlik hayatta da karsimiza ¢ikmaktadir. Tarihsel degerlendirmelere
bakildiginda da basarili olanlara akilli risk alicilari basarisiz olanlara da aptal
kumarcilar etiketlerinin yapistirlmis oldugunu goértulmektedir. Tarih karar
alicilari sadece basarili veya basarisizlar olarak degerlendirmez. Bu
bireylerin yargilama vyetenekleri de degerlendirme konusu olmaktadir.
Basarili yoOneticiler hayattaki olasiliklarin onlar i¢in gecgerli olmadigini
dusunmektedir. Toplum da diger yoneticiler de basarili yoneticilerin nasil iyi
sonuglanacak riskleri alip digerlerinden kacgindiklarini anlayamamaktadir.
Basarili yoneticiler tecrubelerinin onlara yol gosterecegine, olasiliklar
degistirebileceklerine ve kontrol edebileceklerine inanmaktadir. Bu durum da
bu yoneticileri gittikce daha fazla risk alir duruma getirmektedir (Krueger ve
Dickson, 1994: 388).

Tecrubeye bagh risk alma toplumun yoneticiye bictigi rol ile de
uyumludur. Yoneticilerin durumlar duzeltmesi ve iyi riskleri almasi
beklenmektedir. Yoneticiler bu nedenle tim calisanlarin kendileri gibi dogru
riskleri Ustlenmesini beklemektedir (March, 1987: 48). Yonetsel kurumlar da
yoneticilerden risk almalarini istemektedir. YOnetsel gurur karar alma
asamasinda yoneticilerin hangi riskler olumlu sonuglanacak hangileri
olumsuz sonuglanacak bilmeleri gerektigini sdylemektedir. Ydnetsel olarak
kendine asiri guvenen yoneticiler buna inanmaktadir ve hep dogru kararlari
verdiklerini savunmaktadir. Yoneticiler risk kuramlarina uymazlar ve risk

tanimlar gergeklerle 6rtusmemektedir (Keyes,1985: 49).
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Aragtirmalarda yapilan gozlemler, standart risk kavramlarini karar
vericilerdeki farkliliklardan yola ¢ikarak yonetsel karar almadaki problemler
acisindan incelemistir. Ek olarak olasilik tahminlerinin sadece karar sonrasi
degerlendirmelerinde kullanildigini ve tahminlere gereken dnemin verilmedigi
belirtilmigtir. Yoneticiler hedeflere ulagsmay! risk degerlendirme ve kabulUnun
Uzerinde gérmektedirler (Straub ve Welke, 1998: 41).

Kisilik ozelliklerine gore karar almalari siphe goturmez olsa da
yoneticiler arasindan heterojen olarak secilen bireylerde olasiliklari kontrol
etme yetenekleri oldugunu savunmalari, risk alma davranigindan bahsedis
sekilleri, secenekler arasindan dogru sec¢im yaptiklarini soylemeleri
agisindan sonuglar benzer c¢ikmigtir. Bu faktorler bireyler yoOnetici
olduklarinda toplum ve is yasami tarafindan kendilerine asilanmaktadir
(Hogart, 1985: 276).

So6zu edilen 6zellikler organizasyonlardaki karar alimini anlamamiza,
risk ve risk degerlendirme kavramlarini uygulamada gérmemize ve risk alma
davranisinin  tetikleyenlerini  fark etmemize yardimci  olmaktadir.
Organizasyonlarda yoneticilerin ¢ok fazla veya cok az risk aldiklarinin

elestiriimesinin de nedenleri anlasiimaktadir (March ve Shapira, 1987: 94).

Organizasyonlarda asiri risk almayr o6nlemek igin risk alma
davraniginin tesvik edilmesini degistirmek yaygin olarak kullanilan bir
yontemdir. Risk almayi tesvik etmek veya etmemek sirketlerde hangi
durumlarda risk alinip hangilerinde alinmayacagini belirlemekten daha
onemsizdir. Risk almayi tesvik etmek veya yasaklamak icin yoneticilerin
hangi durumlarda risk alacaklarini tahmin edebilmemiz gerekmektedir. Risk
degerlendirme sirasinda olasiliklarin daha dogru kullaniimasini saglamak
tesvik ve yasaklamalardan daha faydal olacaktir (Straub ve Welke, 1998:
43).
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Uzun vadede ise, yoOneticilerin egitimlerine Onem vermek
gerekmektedir. Arastirmalara katilan yoneticilerin karar kuramlarini bilmedigi
gozlemlenmistir. Kuram anlatildiginda ise bilimsel bir yolla degil de uygulama
olarak kuramin dogru olmadigini savunmaktadirlar. Risk ve risk
degerlendirme  kuramlart  ayrintili  olarak  egditimlerde  yOneticilere
verilebilmektedir. Yoneticiler cogu zaman organizasyondaki ve toplumdaki
deger yargilarina goére karar almaktadirlar. Egitimlerde inang ve toplum
yargilarini karar alma agsamasinda egale etmek rasyonel karar almayi
saglamak agisindan uygun bir ¢6zim olarak benimsenmektedir (Trevino,
1986: 615).

Yoneticiler i¢in yapilan arastirmalarin sonuglarinin, yoneticiler de
toplumdan bireyler olduklari igin, tim c¢alisanlar agisindan yakin sonuglari
olacagl tahmin edilmektedir. Ydneticilerin verdigi kararlar tim calisanlarin
uymasi gereken kararlar olacagindan yoneticilerin karar aliminda ve risk
almada yaptiklari hatalari bilmek calisanlarin davranis sekillerini ¢ézmekte
oldukga yararhdir. Calisanlar yoneticileri kendilerine gogu zaman rol model
olarak da almaktadir. Her calisan karar almasi gereken durumlarda
yoneticinin kendisinden almasi gereken karari almayl uygun gormektedir.
Risk alma davranisinda da tecribesine dayanarak risk aldigi goértlen
yoneticiler érnek alinarak galisanlarin da risk alma davraniginda bulunduklari
gOrulmektedir (Trevino, 1986: 618).

Risk alma davranisinda cinsiyetin rolii de oldukca 6nemlidir. Ornegin
kadinlar asirt alkol alimi ve uyusturucu kullanimi davranisini erkeklere gore
daha riskli bulmaktadir (Spigner ve digerleri, 1993: 13). Benzer olarak
kadinlar riskli araba kullanma davraniglarini erkeklerden daha yuksek riskli
olarak algilamaktadir (Cherpitel, 1993: 29; DeJoy, 1992: 45). Geleneksel
olarak kadinlarin durumlar erkeklerden daha riskli algiladiklari ve daha az
risk aldiklari gérilmektedir (Marquis, 1998: 256).

Arastirmacilar ailelerin risk alma davranigi Uzerindeki etkisini
arastinirken kiz c¢ocuklarin ailelerde daha fazla baski altinda tutuldugu ve

daha az risk almalari gerektiginin dgretildigi goérustindedir. Risk alma ile ilgili
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bilinen kigilik Ozellikleri heyecan arayigi, erkeklik/kadinlik, ve o6zguvendir.
Ozgiven ile risk alma arasindaki iliski bazi arastirmacilara gére yoktur. Diger
yandan dusuk o6zgluven ile tehlikeli risk alma davranigi arasinda bir
korelasyon tespit edilmistir. Fakat bu yazarlar cinsiyetin farkliiga neden

oldugunu belirtmemislerdir (Hagan, 1987: 75).

¢. Belirsizlik Oryantasyonu ve Risk Alma Davranisi

Hagan ve arkadaglarinin (1987) yaptiklari calismayla cinsiyet ve risk
alma arasinda bir iligki oldugu saptanmigtir. Sorrentino, Hewitt, Raso-Knott
(1992) kisilik ozellikleri, cinsiyet ve belirsizlik oryantasyonunun risk almayi
belirledigini sdylemislerdir. Belirsizlik oryantasyonu bireylerin kisaca kendileri
ve gevre ile ilgili belirsizlikleri ortadan kaldirma gabalaridir. Belirsizlik odakh
bireyler yeni seyler igin ¢abalamakta ve belirsizlikten hoslanmaktadir. Bu
bireyler risk almaktan zevk almaktadir. Belirlilik odakli bireyler de belirsizlikleri

sevmez her sey ayni kalsin ister bu nedenle risk almaktan kaginmaktadir.

Sorrentino, Hewitt, ve Raso-Knott tarafindan hazirlanan (1992) risk
alma modeline gore, katihmcilarin Atkinson ve Myers (1964) tarafindan
hazirlanan U¢ asamada algilanan (dusuk, orta, yuksek) risklere tepkileri
farkhdir. Belirsizlik odakli bireylerin aldiklari kararlar sans ile yakindan ilgilidir.
Caligsmalarda belirsizlik odakli bireyler %20’lik bir olasiligi olan riski alirken
belirlilik odakli bireyler almamaktadir. Sonuglarda basariya ulagsmak belirsizlik
odakli bireyleri daha ¢ok risk alma davranisina yonlendirmektedir. Belirsizlik
odakli bireyler kazanci yuksek olasiligi dusik secgenekleri segmeye daha
egilimli iken belirlilik odakl bireyler kazanci daha dusuk olasihgi daha yluksek
secenekleri segmeye egdilimlidirler. Belirsizlik odakli bireylerde hem erkekler
hem de kadinlar ayni davranislari gosterme egilimindeyken belirlilik odakl
bireylerde davraniglarda cinsiyet farki goériimustir. Erkekler dusuk olasilikli
sonucunda zarar olusmasi kesine yakin olan segenekleri segerken kadinlar
yuksek olasilikli kesine yakin basari sonuglu secgenekleri sec¢miglerdir.
Belirlilik odakl bireylerden erkekler riskli davranis gosterirken kadinlar riskten
kaginmistir. Yani erkekler kadinlardan daha fazla risk alma egilimindedir
(Marquis, 1998).
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2. RiSK ALMAYI ETKILEYEN DIGER FAKTORLER

Risk alma cesitli faktorler tarafindan etkilenmektedir. Literatiirde daha
once yapilmis ve risk almayi etkileyen faktorleri arastirmis sayisiz ¢calisma
bulunmaktadir. Risk almay! etkileyen faktorlerden en Onemlilerine
deginilmeye calisilmistir. Bunlardan bir tanesi motivasyondur. Basari
motivasyonu ve basarisizliktan kaginma gudusundn risk alma davranigina
etkisi Atkinson tarafindan arastirlmistir. Bu arastirmanin  sonucunda
bireylerin sonuglar belirsiz ise risk alma davraniginda bulunduklari, risk alma
seviyelerinin de orta seviyede oldugu belirlenmistir. Sonuglari kolay tahmin
edilen daha basit durumlarda ise basarisizliktan kagma gudusu ile riskten
kacinma davraniginda bulunduklari ve bazen de basarisizliktan kaginma

gudusu ile yuksek risk aldiklari ortaya gikmistir (Atkinson, 1957: 371).

Karar alicilar karar almada olaylari tek baglarina degerlendirme
egilimindedirler. Karar alinacak olayi ge¢gmis ve gelecekten bagimsiz olarak
gormektedirler. Gegmisten gelen istatistiklere kdtimser, gelecek tahminlerine
de iyimser yaklasmaktadirlar. Karar alicilarin gegmis ve gelecegi yok
saymasi durumuna izolasyon hatasi denmektedir. Gelecek tahminleri gegmis
istatistikler baz alinarak degil planlamalarin detaylarina uyum saglayacak
bicimde yapilandiriimaktadir. Gegmis yok saymak veya degistirmeye
calismak ile gelecek tahminlerine iyimser yaklasmak bireyleri ve
organizasyonlari gereksiz ve bilingsiz risk alma davranisina itmektedir
(Kahneman ve Lovallo, 1993: 22).

Cesitli riskli olaylarda kisilik ve risk alma davranigi arasindaki iligki de
arastirmacilar tarafindan arastirnlmistir. Arastirmalarda arastirilan riskli
olaylar sigara igme, icki igme, araba kullanma, uyusturucu kullanma, seks
aliskanliklari ve kumar oynama davraniglaridir. Risk alma davranisi heyecan
arayisi, agresiflik ve sosyallik 6zellikleri ile iligkili ¢ikmigtir. Cinsiyetin de
heyecan arayisinda ve dolayisiyla risk alma davranisinda farkhlik gosterdigi

saptanmigtir (Zuckerman ve Kuhlman, 2000: 1011).
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Riskli karar almay! etkileyen bir diger faktor de kisinin 6zsaygi
diuzeyidir. Bir kisinin kendisini algilamasina iligkin bir kavram olan 6z saygi
(self-esteem), kisinin kendisine bir birey olarak yukledigi degeri ifade
etmektedir. Oz saygi, benligin duygusal 6gesidir. Rosenberg (1963)'in klasik
tanimina gore, her insanin bir kisi olarak degeri hakkindaki duygusudur. Bu
duygu, 0z saygi arastirmalarinin temeli olmustur, zira 6z saygi aragtirmalari,
kigilerin kendilerini degerlendirebilecegi ve bunu tutumlari, eylemleri ve
sozleri vasitasiyla ifade edebilecedi varsayimina dayanmaktadir. Bir birey
kendini degerlendirmeye calistiginda, ya salt kigisel Ozelliklerini dikkate
almakta ya da mensup oldugu gruplara referansla degerlendirme
yapmaktadir. Bireyin, kendi kisisel 6zelliklerinin slbjektif degerlendirmesi,
kisisel 6z sayglyl; bireyin 6zdeslestigi gruplarin 6zelliklerinin  subjektif
degerlendirmesi ise kolektif 6z saygiyi olusturmaktadir. Ote yandan 6z sayg,
Kisinin icinde bulundugu durumlardan da etkilenmektedir. Yasanan olaylar ve

alinan enformasyonlar, kisinin kendine iligskin imajlarini degdistirebilmektedir.

GUnumuzde, gesitli arastirmacilar 6z sayginin, insanlarin yasaminda
onemli bir rol oynadigi, onlarin dusunceleri, duygulari ve davraniglarinda
etkili oldugu konusunda gorus birligi icindedirler. Yapilan arastirmalarda, 6z
saygl duzeyinin, kendine guven, i¢ tutarlihk, zamanda istikrarlilik, kararli
tepkiler gosterme, kendini yucelterek sunma gibi degiskenlerle iligkili oldugu
yoninde bulgular elde edilmisti. Oz saygi diizeyinin 6lglilmesi igin
Rosenberg bir dlgek gelistirmistir. Bu 6lgek Cuhadaoglu (1986) tarafindan

Turkiye'ye uyarlanmistir.

Bireylerin riskli durumlarda karar almalarini heyecan arayig
dereceleri de etkilemektedir. Heyecan arayigi bireylerin riskli durumlarda
karar almalarini ve risk almalarini etkilemektedir. Heyecan arayigi kavrami
Zuckerman (1979) tarafindan dlgeklendirilmistir. Heyecan arayisi bir Kisilik
Ozelligi olarak deg@erlendiriimekte ve temelinin bireylerin biyolojik yapisindan
kaynaklandigi dusunudlmektedir. Heyecan arayisi Olgeginde 19 madde
bulunmaktadir ve yuksek heyecan arayisina sahip bireylerin risk almalarinin
yuksek oldugu dusunulmektedir.

44



3. TEHLIKEYi KANIKSAMA

Tehlikeyi kaniksama davranigi risk algillama seviyesi ve zaman
arasindaki iliski dolayisiyla olugan bir kavramdir. Bu nedenle oncelikle bu
iliskinin incelenmesi gerekmektedir. Risk birey tarafindan ilk belirlendiginde
bir dnem seviyesinde algilanmaktadir. Ancak zamanla dnem seviyesinde bir
dusus gozlenmektedir. Bu olaya kaniksama denmektedir (Weber ve Milliman,
1997: 130).

Konu ile ilgili ciddi bir kaza yasanmasi sonrasi risk algilama seviyesi
aniden yukselmektedir. Geleneksel isleyiste; gerceklesen ciddi is
kazalarindan sonra risk algilama seviyesinin belirgin olarak yukseldigi
gorulmektedir. Bu noktada 6nemli is guvenligi kararlari alindigr ancak zaman
gectikge, yasanan olay unutuldukca eski dizene donuldugu gorilmektedir.
Risk degerlendirmesi ile saglanmak istenen, herhangi bir sorunun
yasanmadigl ya da goértlmedigi durumlarda 6ngdéride bulunmaktir (Turan,
2006: 34).

Zaman gegtikge risk algilama seviyesinde tekrar azalma
gbzlenmektedir. Bu asamada uyulmasi gereken kurallar konmustur. Fakat
yine de umursamazlik ve kaniksama sonucu algilamada zamanla azalma
meydana gelmektedir. Gunumuzde bilim insanlari zamanla risk algilama
seviyesinde gorulen bu degisimin Onlenebilmesi ya da dalgalanmanin

azaltilabilmesi icin c¢esitli calismalar yurtutmektedirler (Turan, 2006: 34).

Sevgili (2007) “Jandarma Personelinin Tehlikeyi Kaniksama ve
Ogrenilmis Glglulik Diizeylerinin incelenmesi” konulu yiiksek lisans tezinde
yuksek risk alma edilimi gseklinde kendini goOsteren tehlikeyi kaniksama
kavraminin incelenmesi i¢in Tehlikeyi Kaniksama anketini olusturmustur. Bu
anket sonuglar bireylerin tehlikeyi kaniksamasinin yonand (olumlu ve
olumsuz) ve tehlikeyi kaniksama duzeylerini gostermektedir. Bu calismada
kisinin sahip oldugu bazi kisisel ve cevresel 6zelliklerin tehlikeyi kaniksama
ve oOgrenilmig gugluluk duzeylerine etkisini arastirmigtir. Arastirmanin

sonucunda o6grenilmis guglulik duzeyi yuksek olanlarin tehlikeyi kaniksama
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duzeyleri ve i¢ kontrol odagi inanci yuksek c¢ikmistir. Kisilerin gatisma
tecrubesi, gorev yapma suresi ve gorev yeri ile tehlikeyi kaniksamanin iligkisi

tespit edilememisgtir.

Tehlikeyi kaniksama ile birlikte olusan ve bireylerin risk
degerlendirmelerini ve karar alimini etkileyen U¢ tane faktor bulunmaktadir.
Bunlar uzun sire tehlike durumunda olmanin vermis oldugu etkiler, riskleri
tanimlamadaki hatalar ve gézden kacan tehlike tipleridir. Bu Uug¢ faktor

asagida ayrintili incelenmigtir (Weber ve Milliman, 1997: 135).

a. Uzun Siire Tehlike Durumunda Olmanin Etkileri

Bireylerin uzun sure stres altinda kalmalari durumunda vicutlarinda
bazi degisiklikler gorulmektedir. Bu degisiklikler bireyleri acil duruma
hazirlamaya yonelik oldugu igin, ¢ok uzun surdugu takdirde, ruh halleri ve
bedenleri fazlasiyla uzun bir slire uyarida kalmakta ve verimliligini
kaybetmektedir. Bu, hazir olma durumunu bozabilmektedir ve tehlike bireyleri
artik streslendirebilmektedir. Bu durum, acil durum tehlikesi stresi olarak
adlandiriimaktadir ve acil bir durum oncesi ¢ok beklendiginde, durum
hakkinda fazla belirsizlik oldugunda veya acil durum ¢ézimlenemeden
devam ettiginde sik gorulmektedir. En etkili hazirlik halinde kalabilmek igin ve
kriz ani geldiginde onunla mucadele etme gucunun tehlikeye dismemesi igin,
stresin fark edilip kontrol altinda tutulmasi gerekmektedir (Department of
Human Services, 2006: 75).

Acil duruma karsi alarm halinin acil durum tehlikesi stresine

donustugunin belirtileri sunlardir (Department of Human Services, 2006: 78):

J Enerji kaybi, yorgunluk, fiziksel gug¢suzlik,

. Saglikli disunememe, karar verememe, plan gelistirememe,
oncelik belirleyememe,

o Genel durumu goz ardi ederek ayrintilara odaklanmak,

o Kriz durumuyla kargilagsmaktan korkmak, bundan kag¢maya

caligsmak,
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o Ne yapilmasi gerektigini disinmek yerine, neler olabilecegini
dusunmek,

° Gergekci olmayan duslnce, belki kendiliginden ¢ézimlenir,
belki hi¢ olmaz dusuncesi,

o Gercgek olaya odaklanan dikkati kaybetmek, duygularla mesgul
olmak,

o Vucudun ihtiyaglarinin bilincinde olmamak, beslenmeden veya
istirahat etmeden ¢ok uzun ya da ¢ok fazla ¢alismak,

o Kendini riske sokma, verimsiz c¢alisma, etkili olamama,
yeterince plan yapmadan bir seylere girisme,

o Duygulari bir yana koyamama, korkuyla mesgul olma, ofke,
suclama, huysuzluk, aglamakli olma, mesafeli olma, Umitsiz hissetme, pes

etme.

Acil durum tehlikesi stresi, uzun sureli acil durum alarmina normal bir
tepkidir. Etkili olmaya devam edilebilinmesi igin kontrol altinda tutulmalidir
(Department of Human Services, 2006: 85). Yapilan bir galismaya gore
yuksek motivasyon, aciliyet hissi ve igi gabuk bitirme istegdi pilot ve yoneticileri
gereksiz ve potansiyel tehlike igeren riskleri almaya itmektedir. Bu konuda
itfaiye icin calisan yangin sondirme ucaklarinin pilotlari icin ve onlarin
uzerinde gesitli arastirmalar yapilmistir. Arastirmalarin sonucuna gore; dogal
kaynaklar, yanginlar ve havacilik operasyonlariyla ilgili aciliyet durumundan
haberdar olan, iyi motive olmus personelden bahsederken bile yanlis bir “acil
harekete ge¢cme istegi”, personelin uygun olmayan ve gereksiz bir risk
ustlenmesine neden olmaktadir. Personele ve yOneticilere egitimlerde hemen
harekete gecme ve isin aciliyeti ogretilirken, ayni zamanda sinirlari
bulunmakta olan kaynaklar hatirlatiimalidir. Ornek olarak insan performansi,
ekipman sinirlamalari, fiziksel sinirlamalar ve doga sartlari verilebilmektedir.
Asil ogretilmesi gereken ise gereksiz risk almanin normal bir davranigsa

dénmemesi gerektigidir (Hanks ve Galloway, 2006: 31).

Riskler hakkindaki yargilar birgok faktorle iliskilidir. Bunlardan biri
tehlikeye ne kadar asina olundugudur. Tehlikeyle sik kargilagildigi dolayisiyla
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tehlike hakkinda c¢ok sey bilindigi dusunulUrse riskin derecesi daha duguk
algilanmaktadir (Murphy, 2004: 84). Tehlikeyi kaniksama guvenlik egitim
dokUmanlarinda, bireyin bilinci diginda surekli tehlike altinda bulunmasi ile
ortaya ¢ikan ve risk alma esigini disuren ve risk degerlendirmesini etkileyen,
muhtemelen artan risk alma davranigina donusen slUre¢ olarak
tanimlanmaktadir (Jowett, 2006: 32).

Guvenlikte karar alminda gucli  merkezilestirme de guclu
cevresellestirme de problem yaratmaktadir. Guvenlikte karar alimini
tamamen merkezi yonetime birakmak isin igleyisinden ¢ok uzak bireylerin
ellerine, tehlikeli sonuglara varabilecek sekilde gecikmeler yasanmasina
neden olabilecek durumlarin yasanmasina neden olmaktadir. Buna ters
olarak  tum  kararlari uygulayici  personelin  vermesini savunan
cevresellestirme gorlsu de basar saglayamamaktadir. Bu personelin verdigi
kararlar sirket politikalari ile uyusmamaktadir. Ayni zamanda tehlikeyi
kaniksamaya, genis resmin gbzden kagmasina, sadece karar alinan birimin
ihtiyaglarina odaklanilmasina neden olmaktadir. Bazi organizasyonlar
kararlar derecelendirmis ve yonetimin alacagi kararlar ile personelin alacagi

kararlari ayirmistir (Van Brabant, 2001: 43).

Tehlikeyi kaniksama ayni zamanda galisanlarin bir tehdit durumunda
olay bildirimini etkileyen problemlerden biri olarak tanimlanmaktadir. Bu

problemlerin tima ise asagidadir (Van Brabant, 2001: 49):

o Tehlikeyi kaniksama: Alanda calisan personel tehdit ve
risklerle o kadar i¢ ice calismaktadir ki ¢cogu tehdit durumunu bildiriimeye
gerek gormemektedir. Bu davranis ona gore Onemsiz ve siradandir. Bu

yaklagim diger ¢alisanlarin zarar gormesine neden olabilmektedir.

o Olayin sikhigi: Bazi isyerlerinde o kadar fazla olay olmaktadir

ki tim olaylar bildirmek imkansizdir.

o Onaylanmamig dedikodular: Gergeklesen olaylarin dogru
olup olmadigi c¢evrede olusan dedikodulardan anlagsilamamaktadir. Her
dedikodudan farkl bir bilgi gelmektedir ve rapor edilememektedir.
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b. Riskleri Tanimlamada Hatalar

Guvenlik personelinin tamami riskleri tam olarak
tanimlayamamaktadir ¢iinkt (Val Flynn, 2004 88):

o Bireyler bir tehlike ile uzun zaman i¢ igce oldugunda kabul
edilebilir risk esikleri gittikge artmaktadir. Buna tehlikeyi kaniksama
denmektedir.

o Bireyler bir isin Ustesinden gelemeyeceklerini ydnetime
soyleyememektedir.

o Kulturlerde riskleri veya oOzellikle bazi cesit riskleri tartismak
uygun goértulmemektedir. Toplum yargilari ve dini inanglar bireyleri risklerin
olusmayacagina inandirmaktadir. Bireyler bazi durumlarda dua vb. inanglarin

kendilerini risklerden koruyacagini dusunmektedir.

c. Gozden Kacgan Tehlike Tipleri

Riskleri degerlendirme c¢alismalari esnasinda birtakim tehlike
tiplerinin tespit edilmesinde gugluklerle karsilasiimaktadir. Bu tehlike tipleri
(Weber ve Milliman, 1997: 128);

o Uzman olmayanlarca fark edilmeyenler: Sadece uzman

personelin farkedecegi isin isleyigsi ile ilgili hatalardir.

. Surekliligi olmayan durum ve davraniglar: Kurulusun
rutinlerinden olmayan is ve islemler ile bireylerin olagan disi1 davraniglarindan
kaynaklanan tehlikelerin (tehlikeli davranislar, kaba sakalar) belirlenmesi

oldukga gugtur.

o On belirti gostermeyenler: Bu tiir tehlikeler genellikle diger
olaylar neticesinde ortaya c¢ikmakta olup ancak 6zel galismalar ve benzeri
olaylar incelenerek tespit edilebilirler. Tespit i¢in olduk¢a buyuk tecrube ve

galigmalara ihtiyag vardir.
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UCUNCU BOLUM

OZEL GUVENLIK PERSONELI

1. OZEL GUVENLIGIN ONEMi

Gulvenlik toplumlarin en temel ihtiyaglarindan biridir. Guvenlik ihtiyaci
devletler tarafindan gercgeklestiriimektedir. Dinyanin nifusu gun gectikge ve
buyuk bir hizla artmaktadir. Bu artigsa paralel olarak islenen sug sayilarinin ve

guvenlik ihtiyacinin arttigi goérilmektedir (Sarikaya, 2005: 25).

Guvenlik ihtiyaci devletler tarafindan karsilanmaktadir. Devletin
sagladigl bu hizmete kamu guvenligi denmektedir. Kamu guvenligi genis
anlamda, bireylerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglayacak
glven ortaminin tesis edilmesi olarak tanimlanabilmektedir. Bu yetkinin tek
kullanicisi olan devlet, zamanla bu yetkisini 6zel sektdrle paylasmaya
baslamistir. Gelisen, blylyen toplumsal ve sosyal yapi sonucu devletlerin
kamu guvenligi konusunda giderek daha fazla ihtiyaci kargilayacak konuma
gelmesi, kaynaklarin daha rasyonel kullaniimasi zorunlulugu ve hizmetin
istenilen kalitede sunulamayisi bu yetki paylasiminin temel nedenleri
olmustur (Alkin ve Gurlesel, 2001: 43).

Kamu tarafindan kargilanan guvenlik hizmetlerinin 6zel sektor
tarafindan da desteklenmesi ve bu cergcevede butlinlesmis bir sistemin
olusturulmasi ihtiyaci ozellikle ticari hayatta 1950’lerde siklikla dile getirilir
olmustur (Sarikaya, 2005: 24). Devletler ulusal glvenlikten ziyade toplum
icerisinde yer alan guvenlik hizmetlerinde yetki paylagsiminda bulunmaktadir.
Bu paylasimin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan 6zel gulvenlik, devlet
faaliyetlerinden olan kamu guvenligi hizmetlerinin bir kamu hizmeti olarak
herhangi bir yontemle oOzellestiriimesi anlamina gelmektedir. Bu sekildeki
kamu guvenligini tamamlayici nitelikteki guvenlik faaliyetlerinin devletin
g6zetim ve denetimi altindaki 6zel kuruluslar tarafindan saglanmasi, kamu

guvenlik hizmetlerinin kalitesini artiracak ve toplumun daha huzurlu ve mutlu



bir ortama kavusmasina zemin hazirlayacaktir. Ozel guvenlik hizmetinin
ortaya cikisi ile bu hizmetin devlete sagladigi cesitli yararlar olugsmustur.
Guvenlik  hizmetlerinin - kamunun denetimi ve gdzetiminde kismen
Ozellestiriimesi makro ekonomik politikalar agisindan istihdam olanaklarini
artirarak issizligin azaltilmasini saglarken devletin giderlerinin azalmasini,
vergi gelirlerinin artmasini  saglamaktadir. Bununla birlikte guvenlik
hizmetlerinin kamuda yayginlasmasi beraberinde bazi sorunlari da
getirmistir. Ozel glvenlik hizmetlerinin Ulke agisindan stratejik 6neme haiz
kurum ve iglerde uygulanmasi tartisma konularinin basinda gelmektedir. Bu
konuda iki farkl digtiince bulunmaktadir (Alkin ve Gurlesel, 2001: 28).

Birinci dusunceye gore bu kurumlarda ve yahut islerde Ulke guvenligi
ve gelisimi agisindan uretilen ya da bulunan bilgilerin disariya ¢ikarilmasinin
Onlenmesi amaciyla guvenligin 6zel sektér yerine tamamen kamu tarafindan
yapllmasi gerekmektedir. Diger dusunceye gore ise 0Ozel guvenligin
kapsaminin sinirlandiriimasi  yerine 6zel guvenlik sirketlerinin - kamu
tarafindan ruhsatlandiriimasi, 6zel guvenlik gdrevlilerinin sartlarinin detayl
olarak kamu tarafindan belirlenmesi ve sonrasinda duzenli olarak kamu
tarafindan  kontrolinin vyapilmasi gerekmektedir. Ekonomik agidan
degerlendirildiginde ise kamu kurumlarindaki 6zel guvenlik hizmeti icin
butceden ya da farkli kamu kaynaklarindan ayrilan kaynak miktarinin tespiti
onem tasimaktadir. Kamu guvenligi ve 6zel guvenlik arasindaki alternatif

maliyet ¢galismasinin yapilmasi gerekmektedir (Waard, 1999: 145).

Gunumuzde cesitli sektorlerde faaliyet gosteren sirketler, kuruluslar
ve igletmeler, personel adedini azaltmak, sendikal sorunlar, performans
gOsteremeyen personelin siratle degistiriimesi, ihbar-kidem tazminati,
periyodik egitim, denetim imkanlari, personelin sebep olabilecegi muhtemel
zararlarin tazmini, personel Gniforma ve diger hak edigleriyle ilgili konulardan
dolayr Ozel Givenlik Hizmetini taseron firmalara vermeyi tercih etmektedir
(Ordulu, 2008).

Ozel glivenlik, genel kollugun yaninda bir glivenlik hizmeti olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Bazi gorusler bu durumu devletin tekelindeki yetkinin
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bir  kisminin  6zellestirilmesi  olarak  algilamaktadir.  Ozellestirme
uygulamalarina paralel olarak, 6zel guvenlik kuruluglarinin da arttig
gorulmektedir. Birgok seyin ekonomik sektor icinde belirlendigi gunumuzde,
talebin artmasiyla 6zel guvenlik sirketlerinin kurulmasi da sektore bagli
olarak; ancak kanun disi yollardan, 1990’li yillarda gelismigtir. 5188 sayili
Ozel Glvenlik Hizmetleri Kanunu bu yasal olmayan olugumlari 2004 yilinda
mesrulastirmistir.  Genel anlayisa goére alisveris merkezi konser vb.
organizasyonlarda devlet gorevlilerinin bulunmasi hem devlet kaynaklarinin
bosa harcanmasina hem de bireylerin polis gibi devlet gorevlilerinden tedirgin
olmalarina neden olmaktadir. Ancak, 6zel glvenlik goérevlilerinin bu gibi
yerlerde istihdam edilmesi ve bunun rutin olarak yapilmasi toplumda gliven
olugturur ve hatta sikintili bir durum yasadiginda, sorununu anlatabilecegi bir
birey olarak, 6zel guvenlik gorevlisini gordugu igin, vatandas kendini rahat ve
guvende hissedecektir. Bu cergcevede, 6zel guvenlik hizmetleri devletin de

guvenlik isini kolaylastirmaktadir (Abanoz, 2008: 28).

Ozel giivenlik sektorii 6zellestirme ile ortaya cikmistir. Ozel glvenlik
personelinin toplumda bireylerin bakis agisina gore polis kadar saygi
goérmedigi veya bireylerin 6zel glvenlik personelinden polisten nefret ettigi

kadar nefret etmedigi gbzlemlenmistir (Jones ve Newburn, 1998: 98).

Ozel glivenlik, 6zellikle toplumun eglence amagli kullandig tesislerde
bulunmaktadir. Ozel glivenligin sosyolojik ve kriminolojik acidan en dnemli
noktasi toplumda bir sosyal kontrol mekanizmasi gorevini Ustlenmesidir.
Sosyal kontrol toplumsal dizenin devaminin saglanmasi amacina yonelik
olarak bireye toplumsal beklentilere uygun davraniglar empoze eden kurallar,

degerler, yaptinmlar ve kurumlardir (Wakefield, 2003: 156).

Ozel givenlik o6zellikle sorun 6ncesi toplumla i¢ ice olan bir
kurumdur. Toplum 0&zel guvenligi diger guvenlik guglerinden daha iyi
hatirlamaktadir. Bu nedenle 6zel guvenlik personelinden korku toplumda alt
seviyelerdedir. Ozel giivenlik kurumunun yeniligi nedeniyle toplum igerisinde
Ozel guvenlik-polis ayrimi bireyden bireye degismektedir. Bazi bireylere gore

her ikisi de glvenlik gucudur ve aralarinda ¢ok fazla benzerlik vardir, bazi
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bireylere gore ise biri devlet kurumu digeri 6zel kurumdur ve aralarinda gok
az benzerlik bulunmaktadir (Kakalik ve Wildhorn, 1977: 524).

Ozel guvenlik; guvenlik hizmetlerinin, dzel birey ya da kurumlar
tarafindan yerine getiriimesi faaliyeti seklinde tanimlanabilecegi gibi, guvenlik
hizmetlerinin 6zellestiriimesi yontemi ile devlet kollugundan ayrilan bir tar
guvenlik sistemi tarafindan saglanmasi ve uygulanmasi seklinde de
tanimlanabilmektedir. Ozel glvenlik kullanimi, son zamanlarda tim dinyada
oldugu gibi ulkemizde de yaygin hale gelmigtir. Bu genislemeden zamanla
kamu kurum ve kuruluslari da payini almigtir. Ozel givenlik hizmetinin
kamuda yayginlagsmasinin temel nedenleri, kamu guvenligini tamamlayici
mahiyetteki glvenlik hizmetlerinin yerine getirilmesi ve kolluk faaliyetlerine
katki saglanmak istenmesidir. Ozel guvenlik hizmetleri, ilgili mevzuatta
belirtilen hukimler gergevesinde kurulan 6zel guvenlik girketleri aracihigiyla

yerine getirilmektedir (Uslu, 2008).

Ozellikle 1990l yillarda 6nemli dlglide gelisme saglayan hizmetler
sektort bu ihtiyacin giderilmesine yonelik olarak iyi bir yapilanma
gOstermistir. Buylk magazalar, bankalar, is merkezleri, fabrikalar gibi
igsyerlerinin 6ne cikardigli bu hizmet, giderek c¢arsilarin guvenlik ihtiyacinin

karsilanmasi boyutuna varmistir (Sarikaya, 2005: 27).

Cumhuriyet Turkiyesi'nde ise genel kolluk disi glvenlik kavrami,
1930’larda orman guvenligi, belediye zabitasi gibi gorevlerde kendini daha
fazla gostermistir. Ulkemizde fikri alanda, 1966 yilindan bu yana &zel
guvenlik uygulamasinin kabul edildigi; hatta o tarihlerde hazirlanan tasarilar
kanunlagsmasa bile, barajlar gibi korunmasi gereken &énemli yerlerin
guvenliginin Ozel bir sekilde saglanmasi igin yonetmelikler ¢ikarildigi
gorulmektedir. Hatta 1950’li yillarda c¢ikarilan Sabotajlara Kargi Korunma
Yonetmeligi gibi yodnetmelikler sebebiyle, sorunun belirtilen tarihlerden

Oncelere dayandigl sonucu da ¢ikarilabilmektedir (Uslu, 2008).

Turkiye’de guvenlikle ilgili yapilan en son duzenleme olan 5188 sayili

Ozel Gulvenlik Hizmetlerine Dair Kanun'a gore 6zel giivenlik personeli;
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konserler, toplanti, sahne gosterilerinde ve para ve degerli esya nakli gibi
gecici hallerde kullanilmak Uzere istihdam edilmektedir. Bunun yaninda
kullanimda ev Ozel guvenliginde, isyerlerinde 6zellikle de aligveris merkezleri
ve bankalarda kullaniimaktadir (5188 Sayili Ozel Guvenlik Hizmetlerine Dair

Kanun).

GUnumuzde 6zel guvenlik dylesine gelismistir ki, kolluk kuvvetleri,
yasalar ve toplum bu degisimlerden etkilenmis ve bu degisimler
dogrultusunda gelisim gostermek zorunda kalmistir. Ozel glvenligin sugtan
korkmayi arttirdigi bilinmesine ragmen, sug¢ oranlarinda herhangi bir

degismeye neden oldugu tespit edilememistir (Hallcrest Report, 1990: 342).

Ozel glvenlik personelinin  ydénetim seklinin  hangi kurumlara
benzemesi gerektigi konusunda yoneticilerin fikir ayriliklari bulunmaktadir.
Askeri yonetim, polis benzeri yénetim ve 6zel sirket ydnetimi kullanilan
yonetim sekilleridir. Sektérde uygulanmasi gereken ydnetim sekli ise hizmet

verilen firmalara gore degismelidir (Nalla ve Newman, 1990: 42).

Yapilan arastirmalar toplumda 0Ozel guvenlik kullaniminin
yayginlasmasinin sugun yer degistirmesine neden oldugunu goéstermektedir.
Su¢ sehrin fakir kesimlere yonelmistir. Ozel glvenlik personeli ile sik¢a
kargilasmak da bireylerin sugtan korkularini su yuzune c¢ikarmis ve farkh

guvenlik saglayici dnlemleri almalarini saglamistir (Clotfelter, 1978: 392).

2. OZEL GUVENLIK HiZMETLERININ DUNYADA GELIiSiM SURECI

Ozel guvenlik hizmetleri, Glkemizde ve diinyada yeni bir uygulama
degildir. Ozel glivenlik tarihi Roma imparatorluguna kadar uzanmaktadir.
Ozel guvenlik gorevi, Antik Roma’da sehri gozetleyen “vigiles” adi verilen
bireylerce yapilmaktaydi (Abanoz, 2008: 38).

Ozel givenlik, ABD'de, Birinci Diinya Savasl sonrasinda kolluk

hizmetlerinin  yetersiz kaldigi durumlarda ortaya c¢ikmistir. Ozellikle,
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demiryollari aglarinin gelismesi ve uzun mesafelerde yayginlasmasi ve
mevcut kamu guvenlik tegkilatinin demiryollarinin korunmasinda yetersiz
kalmasi zamanla 6zel guvenlik teskilatlarinin kurulmasina neden olmustur.
Gunumuzde ABD’de 6zel gluvenlik teskilati personeli olarak gérev yapmakta
olan personel sayisi, resmi guvenlik personelinden daha fazladir. Demiryolu
ulasiminda baglayan 6zel guvenlik zamanla, bireylerin, tasinabilir mallar ve
gayrimenkullerin, nakil esnasinda para ve kiymetli mallarin korunmalarina,
spor musabakalari, sahne gosterileri, fuar ve her tirli sosyal etkinliklerde
koruma tedbirlerinin alinmasi, sivil havacilik guvenliginin saglanmasi, liman
guvenliginin saglanmasi, guvenlik sistemlerinin kurulmasi, bakim ve yonetimi

gibi cesitli dallarda uygulanmaya baslanmistir (Uslu, 2008).

Ozel givenlik sektorii yillar icerisinde genel givenlik politikasina
katki saglayan onemli unsurlardan biri haline gelmistir. Yillar boyunca kamu
paydaslar tarafindan kiigimsenen 6zel glvenlik sektéru artik belirli konulara
yonelik kilit etmen olarak degerlendiriimektedir. Bir zamanlar demokratik
olmayan kanundisi asayis Orgutleri ile neredeyse bir tutulan 6zel guvenlik
elemanlar gunumuzde bagkalarinin guvenliginin emanet edildigi oldukcga
profesyonel bireyler olarak degerlendiriimektedir. Yine de, 6zel glvenlik
endustrisi ne homojendir ne de belirgin bir bicimde tanimlanmaktadir, buna
karsin buyuk ve kuglk capli sanayilerden olusan ¢ok genis bir yelpazeyi
kapsamaktadir. Her ne kadar guvenlik hizmetlerinin temini tim bu endustriler
icin ayni olsa da, endustriler yapi, hakimiyet, ama¢ ve yontem bakimindan
farkhlik gostermektedir. Bu sektor bireysel varlik ve miulkin, nakil halinde
paranin gozetimini, bireysel korumayi, erisim denetimini ve tasarimini,
kurulum ve alarm sistemleri yonetimini igerisine dahil eden genis bir faaliyet

yelpazesine sahiptir.

Gulvenlik misyonlarinin dis kaynaklardan edinilmesi genis bir olaylar
dizisini kapsamaktadir. Bu nedenle, 0zel guvenlik sektorl icin saglanan
ulusal agiklayici modeller bunun arasindaki kulturel ve/veya politik nedenleri
aydinlatmak i¢in durum bazinda analiz edilmelidir. Bununla birlikte, dinyanin

herhangi bir yerinde 6zel guvenlik sektorunin yukselisinin sebepleri kulturler
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arasindadir. Bunlar ulusal bazda az ya da c¢cok onemli etkilere sahip Ug¢
kategori igerisinde gruplandirilabilirler (Avrupa Ozel Glvenlik Zirvesi, 2009).

a. Yeni Miulk ve Tiiketim Bigimlerinin Ortaya Cikigi

Geligtirilen bir dizi agiklama yeni mulkiyet ve tuketim bigimlerinin
ortaya cikigi ile ilintilidir. Kamu ve 6zel glvenlik alanlarina ek olarak, yirminci
ylizyilin son yarisi boyunca bir alanlar kategorisi ortaya ¢ikmis olup, ingilizce
konusulan dinyada mass private property (toplu 6zel mdulkiyet) olarak
adlandirnilmigtir. Bunlar ahgveris merkezleri, eglence parklari, spor alanlari
veya kultlrel alanlar vs. gibi 6zel alanlardir. Bunlar 6zel miulkiyete tabi
olmakla beraber kamuya agik olan alanlardir. Pek ¢ok devlet artik blaylk
caph gosterilerin organizatorlerinden bu etkinlikler icin kendi guvenliklerini
saglamalarini istemektedir. Pek c¢ok durumda, bu guvenlik temini Ozel
niteliklerinden 6tard  buydk olgide 06zel glvenlik elemanlarinin  dis
kaynaklardan kullanimina dayali olmaktadir. Bu karma alanlarin ¢ogalmasi
Ozel guvenlik pazarinin geligsiminin ardinda yatan daha belirgin sebeplerden
birisi haline gelmistir. Ayni sekilde, araba ve motosiklet gibi kamu yollarini
giderek kolonilestiren yeni toplu tiketim mallarinin yani sira her gegen gin
daha fazla bireyin evlerini korumak icin glvenlige yatirrm yapmalarina neden
olan sigorta odakl mantiktan da s6z edilebilmektedir. Bu nedenle, 6zel
guvenlik elemanlari tarafindan korunan o6zel alanlar ile kamu guvenlik
kuvvetleri tarafindan korunan kamusal alanlar arasindaki ayrim uzun
zamandir uzmanlar arasinda bir anlagsmazlik nedeni olmustur. Bu ayrim artik
sorgulanmaktadir, zira 6zel glvenlik elemanlarinin faaliyeti, karma olsun ya
da olmasin, artik 6zel alanlarla sinirli olarak tanimlanamamaktadir (Loader,
1999: 385).

b. Tikanmig Bir Kamusal Polis Hizmeti

Daha buyluk 6neme sahip ikinci bir dizi agiklama da gunumuizde
kamu polis hizmetinin tikanmasi ile ilintilidir. Bu tikanmanin nedenlerinin
analizi ister polise bildirilen su¢ ve kabahatlerin artan diuzeyleri agisindan

ister guvenlik talebinin (yargi sisteminin ve polisin anti sosyal davranisa daha
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yakindan goz atmasini saglayan) donusumu agisindan analiz edilmis olsun,
genellikle guvenlige yonelik artan talebi vurgulamaktadir. Bu tikaniklik kamu
polis kuvvetleri tarafindan saglanan geleneksel hizmetin Kkalitesini
dusurmektedir ve topluluk eylemini desteklemektedir. Bu, yerlesim alanlarinin
(kapah topluluklar olarak adlandirilanlar, ayrica bazi sosyal konut alanlarinda
mulk sahipleri tarafindan alinan durumsal Onleyici tedbirler) veya (son
dénemde ingiltere’de gérildigi gibi, bazilari devlet polisi tarafindan daha
sonra akredite edilen) topluluk eyleminin fiziksel kapanisi bigimini
alabilmektedir (Bayley ve Bittner, 1984: 47).

c. Devletlerin Mali Krizi

Genellikle devletlerin mali krizi olarak adlandirilan ve resmi
makamlari yatirirmlarinin kapsamlarini gézden gecirmeye zorlayan durumlari
vurgulayan Uguncu bir dizi aciklama mevcuttur. Bazi ulkeler artik kamu
gorevlilerinin sayisini azaltmaya c¢alismaktadir. Bu ulkelerin gogunda bu istek
devletlerin faaliyetlerini genellikle yargi sistemine dahil faaliyetler olarak
tanimlanan temel polis faaliyetlerine tekrar odaklamalarini gerektirmektedir.
Bu tekrar odaklanma mali sinirhliklardan 6tart belli sayida polis faaliyetinin
dis kaynaktan temin edilmesine (6rnegin statik koruma) yol agmistir. Bu
genellikle kamu yollarinda devriye gezme oraninda bir dususe yol agmakta
olup, insan glcu acgisindan ¢ok pahalidir ve etkinliginin degerlendiriimesi de
bir o kadar zor olmaktadir. Bu faaliyet genel nifus ve yerel makamlar
icerisinde populer olup, bu popdulerligini yitirecek gibi gorunmemektedir.
Bunun yani sira 6zel guvenlik elemanlarina olan guven her gegen gun biraz
daha artmaktadir (Shearing ve Stenning, 1981: 198).

3. OZEL GUVENLIK HiZMETLERININ AVRUPADA GELIiSiM SURECI

Avrupa’da da 0Ozel guvenligin gelisimi Dunya’daki uygulamalara
paralel olmustur. Ozellikle birinci diinya savasi sonrasinda demiryollari ve
tesislerin yapiminda 6zel guvenlik gorevlileri koruma gorevini Ustlenir hale

gelmistir (Dorn ve Levi, 2007: 218). Gunumuzde ise Ozel guvenlik sektori
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(bireylerin gbozetimi ve degerli egyalarin tagsinmasi) Avrupa Birligi igcerisinde
genislemektedir: Sektor 1.7 milyon is alani, 50.000 sirket ve 15 milyar
Euroluk yillik geliri temsil etmektedir. Birligin Dogu Avrupa’yl da igerisine
alacak sekilde geniglemesi ile glvenlik pazarinin farkh boélimleri arasinda
gorevlerin gergeklestiriimesi ve paylasimindaki kaginilmaz disusun yarattigi
bosluktan oturt guvenlige yonelik arz ve talep hi¢ olmadigi kadar 6nem
kazanmis ve hi¢ olmadigi kadar kalite odakli hale gelmistir (Sarkozy, 2009:
18).

Farkli Uye devletlerin kultur ve hukuklari géz 6nune alinarak, kamu-
Ozel guvenlik ¢ozumlerinin ortaklasa Uretilmesi igin iggucu rejimlerini ve
diyalogu uyumlastirmak hedeflenmektedir. Ozel sektdér Avrupa Komisyonu ile
baglarini yapici bir bicimde guglendirmelidir. Var olan ihtiyaglar yonetimleri
genel kurallarn tanimlamaya ve ulusal kanunlar ile Avrupa g¢apinda o6zel
glvenlik mevzuatinin uyumlastiriimasini vazgecilmez hale getirmeye mecbur
birakacaktir. Sosyal diyalog baslatiima gerekliliginin yani sira, rekabet ve
sosyal korumanin uzlastiriimasi gerektigi takdirde kamu ve 06zel sektor
makamlari bunun basariimasi igin galismak zorunda olacaklardir. Guvenlik
endustrisindeki tum oyuncular sektorU organize etmek, ekonomik
genislemesini tesvik etmek ve Avrupa yasalarini uyumlastirmak igin caba
gostermelidir (Sarkozy, 2009: 22).

Guvenlik; polis kuvvetlerinden, vatandaslara, hukuk sisteminden kar
amaci gutmeyen kuruluslara, kamu sektériinden 6zel sektére kadar uzanan
bir zincirdir. Bazilarinin 6zel durumlari ile timuandn ihtiyathihdr bu zincirdeki
baglari teskil etmektedir. Devlet daima insanlarin ve mulklerin glvenliginin
birincil  kefili konumundadir. Sorumlu oldugu alanlan tek basina
denetlemekten sorumludur. Bu yetkinlik alanlari sorusturma
gerceklestiriimesini, kamu duzeninin korunmasini ve hassas istihbarat
yuritiimesini kapsamaktadir (Alliot-Marie, 2009: 47). Ozel giivenligin de bu
zincirde kendine ait bir yeri bulunmaktadir. Gunlik hayatta magazalari ve
kamu etkinliklerini denetleyen, havaalanlarinda tetkik ve tarama yuruten ve
para transferlerini gerceklestiren Ozel Guvenlik Elemanlari gérilmektedir
(Dorn ve Levi, 2007: 223).
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4. OZEL GUVENLIK HiZMETLERININ TURKIYEDE GELIiSiM SURECI

Tarih boyunca c¢esitli ve buyluk devletler kurmus olan Turkler
kurduklari devletlerde asayisi kamu kolluk kuvvetleri ile 6zellikle de askeri
kuvvetler ile saglama yoluna gitmislerdir. Buna ragmen Osmanlilar
doneminde ucretlerini dukkén sahiplerinden alan ve karsiliginda ise; geceleri
mahalleyi, carsi ve pazari bekleyen “Ases’ler (Gece Bekgileri), vyol
guzergahlarindaki dnemli noktalar ile eskiyalarca soyguna musait gegcitlerin
guvenliginden sorumlu “Derbentgci’ler, tliccar ve kervanlarin emniyetinden
sorumlu olan “Kervansa’lar, isyanlarda halkin kendisini korumasi igin
olusturdugu bir orgit olan “il Erleri” ile esnaf loncalarinin aldigi inzibati
tedbirler Turk tarihindeki 6zel guvenlik sisteminin uygulamalari olarak
sayllabilmektedir (Kuyaksil ve Akgay, 2006: 8).

19. asirda bazi varlikli bireyler tarafindan mesken ve mallarinin
korunmasi gayesine yonelik olarak 6zel bekgilerin ¢aligtirildigi bilinmektedir.
Bu konu zabita tarihiyle ilgili bazi kitaplarda ele alinmaktadir. Halen, 442
sayllh Koy Kanununa gore gorev yapmakta olan koy koruculari ve koy
bekgileri mevcuttur. Kir bekgileri ve ¢iftci mallarini koruma kollugu ise, 4081
saylili Ciftgi Mallarini Koruma Hakkinda Kanuna istinaden gérev yapmakta ve
Ucretleri koyluler tarafindan 6denmektedir. Fakat bu sayilanlar tirinden
guvenlik gorevlilerinin sayilari higbir zaman, 6zellikle 1981 yilinda yuarurluge
giren 2495 sayili Bazi Kurum ve Kuruluglarin Korunmasina Dair Kanundan
sonra sayllari hizla artan, ticari gayeli 6zel glvenlik teskilatlarinca istihdam

edilenlerin sayisina ulasmamistir (Kuyaksil ve Akcay, 2006: 9).

Devletin 1980’den itibaren degisimine kosut olarak, 1980 6ncesinde
devletin sorumluluk alanina giren pek ¢ok gorev artik 6zel ellerde toplanmaya
baslamistir ve piyasada alinip satilir hale gelmigtir. Givenlik de bu degisim
surecinde tipki devletin diger gorevleri gibi 6zellesmeye baslamigtir. Bu
anlamda gunimuzde Emniyet Teskilat’'nda gorev yapan polis sayisini sahip
oldugu personel sayisi ile gerilerde birakan 6zel guvenlik kuruluglari, 80’lerle

birlikte Turkiye gindemine girmigtir. 70’li yillar boyunca Turkiye’de yasanan
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catismali politik ortamda ideolojik amaclarla gerceklestiriien banka
soygunlarina karsi onlem almak amaci ile bankalarda devletge Onceleri
jandarma erleri goérevlendiriimis, daha sonra ise 12 Eylul'dn ardindan her
alanda gergeklestirilen “yeniden dizenlemeler”, 6zel guvenlik konusuna da el
atmistir. Boylece 1981°de ¢ikarilan 2495 sayili Kanun ile kurulmaya baglanan
Ozel guvenlik birimleri aracihgiyla i¢ guvenlik alaninda 6zel guvenligin yolu
acllmistir (Haspolat, 2005: 63).

24.07.1981 tarihinde Resmi Gazete'de yayinlanarak yururlige giren
2495 sayili Bazi Kurum ve Kuruluglarin Korunmasi ve Guvenliklerinin
Saglanmasi Hakkinda Kanun’un ile birlikte 70’ler boyunca soygun, isyeri
isgali, grev ya da catisma gibi nedenlerle zarar géren ya da mevcut durum
karsisinda kendilerini daha ¢ok koruma geregini duyan bankalar, aligveris
merkezleri, buylk fabrikalar kendi guvenlik birimlerini olusturmaya ve
guivenliklerini bu birimler eliyle gerceklestirmeye baslamistir. Ozel mulkiin ve
bireylerin korunmasi anlamina gelen 6zel guvenlik olgusu da bu birimler

sayesinde Turkiye’'deki yerini almaya baglamistir (Uslu, 2008).

2495 sayili Kanun ile duzenlenen 0Ozel guvenlik teskilatlari her
seyden once kurumlarin kendi bunyelerinde olusturulmaktadir ve sorumluluk
alanlari yalnizca o kurumun faaliyet alani ile sinirhdir. Kanunda sayilan s6z
konusu yerlerde hangi tlr guvenlik dnleminin alinacagi, bir gtvenlik teskilati
kurulmasinin gerekli olup olmadigi ya da kurulmus olan teskilatin belli bir
sure sonra ihtiyacin ortadan kalkmasi halinde, usullere gore varligina son
verilmesi konularinda karar verici merci olarak Bakanlar Kurulunun yetkili
kilinmasi, Kurulun karari diginda bu birimlerin olusturulamayacaginin
kanitidir. Diger taraftan Kanun’da 6zel guvenlik teskilatinda gorevli olanlarin
Tark Ceza Kanunu’nun uygulanmasinda memur sayilmalari ve bunlara karsi
gorevleri sirasinda veya gorevlerine bagli olarak sucg isleyenlerin devlet
memurlari aleyhine sug islemis gibi cezalandiriimalari hUkmuU yer almaktadir.
Tum bu maddeler birlikte degerlendirildiginde, 2495 sayili Kanun’un
kurulmalarini duzenledigi 6zel guvenlik tegkilatlar, devletin i¢ guvenligi
saglama aygitt olan Emniyete rakip bir tegkilat olmadigi gibi,

olusturulmalarinin ve kaldirilmalarinin Bakanlar Kurulu kararina bagl olmasi
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nedeniyle kamu iradesinin bir karari ile her an kaldirilabilme ozelligi
sergilemektedir. Bu anlamda s6z konusu kanun ile i¢ guvenligin genel ve asli
gorevileri ile ikincil nitelikte gorulebilecek gorevlerinin  Emniyet ve
olugturulacak ozel guvenlik teskilatlari arasinda taksim edildigini sOylemek
yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla bu bolugsim ¢ergcevesinde Emniyet i¢
guvenligin genel ve asli yonlerindeki sorumlulugunu suardururken; fabrika,
banka, carsi, tarihi ve turistik alan gibi 6zel alanlarin guvenligi anlamindaki
ikincil guvenlik gorevleri 6zel guvenlik teskilatlarinca gorilecektir (Ordulu,
2008).

2495 sayili Kanun’da, bagh oldugu kurulusu bu Kanun hikumleri
cercevesinde korumak ve guvenligini saglamakla gorevli ve vyetkileri bu
Kanunla sinirh 6zel bir kolluk kuvveti olarak tanimlanan 6zel guvenlik
teskilatlari, kanunda sayilan guvenligi korunacak vyerlere bagl olarak
olusturulup, o kurulusun guvenligini saglamakla yukumld iken; bu kanunu
yururlukten kaldiran 5188 sayili Kanun ile temelde kuruma bagh guvenlik
teskilatlari disinda goérev yapan 0Ozel guvenlik sirketlerinin  kurulusu
diizenlenmektedir. 5188 sayil Ozel Givenlik Hizmetlerine Dair Kanun
10.06.2004 tarihinde kabul edilip 26.06.2004 tarihli ve 25504 sayili Resmi
Gazete’'de yayinlanarak yururlige girmistir ve 21.04.2005 tarihinde kabul
edilen ve 27.04.2005 tarihli ve 25798 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan
Bazi Kanun ve Kanun Hukminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun ile bazi maddelerinde degisiklige gidilmistir (5188 Sayili Ozel

Guvenlik Hizmetlerine Dair Kanun).

Kamu guvenligini tamamlayici nitelikteki 6zel guvenlik hizmetlerinin
yerine getiriimesine iligkin esas ve usulleri belirlemek amacini tagiyan kanun;
Ozel guvenlik izninin verilmesine, bu hizmeti yerine getirecek birey ve
kuruluglarin  ruhsatlandiriimasina ve denetlenmesine iligkin hususlari
kapsamaktadir. 5188 sayili Kanun’a goére; birey ve kuruluslarin talebi tGzerine,
koruma ve guvenlik ihtiyaci dikkate alinarak, guvenlik hizmetinin istihdam
edilecek personel eliyle saglanmasi, kurum ve kuruluslar blnyesinde o6zel
guvenlik birimi kurulmasi ya da bu hizmetin guvenlik girketlerine

gordurualmesi, 6zel glvenlik komisyonunun karari Uzerine valilik iznine
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baghdir. Bu haller diginda toplanti, konser, sahne gosterileri ve benzeri
etkinliklerde; para veya degerli esya nakli gibi gegici veya acil hallerde,
komisyon karari aranmaksizin, vali tarafindan 06zel glvenlik izni
verilebilmektedir. Bdylece 2495 sayili Kanun’da Bakanlar Kurulu Karari ile bir
kurum bunyesinde 6zel guvenlik tegkilatinin kurulmasi izni verilirken, 5188
saylli Kanun ile kurum bunyesinde guvenligi saglamak i¢in kurum iginde
guvenlik birimi kurulmasina ya da guvenligin kurum disinda yapilanan ozel
guvenlik sirketlerine gordurulmesine, o0zel guvenlik komisyonunun Kkarari
uzerine valilik izin verir hale gelmistir (2495 Sayili Bazi Kurum ve Kuruluglarin

Korunmasi ve Guvenliklerinin Saglanmasi Hakkinda Kanun).

Ozel guivenlik alanina 6zel glvenlik sirketlerini dahil eden 5188 sayili
Kanun’a gore sirketlerin 6zel givenlik alaninda faaliyette bulunmasi igisleri
Bakanhgrnin iznine tabidir. Faaliyet izni verilebilmesi igin sirket hisselerinin
nama yazili olmasi ve faaliyet alaninin minhasiran koruma ve guvenlik
hizmeti olmasi zorunludur. Ozel giivenlik sirketleri, subelerini bir ay icinde
Bakanliga ve ilgili valilige yazili olarak; hisse devirlerini bir ay icinde
Bakanliga bildirmektedirler. Yabanci bireylerin 6zel guvenlik sirketi
kurabilmesi ve vyabanci sirketlerin Turkiye'de 0zel guvenlik hizmeti
verebilmesi mutekabiliyet esasina tabidir. Boylece bu madde ile yabanci 6zel
guvenlik sirketlerinin Glkemizde gorev yapmalarinin yolu da aciimistir (5188

Sayili Ozel Guvenlik Hizmetlerine Dair Kanun).

Asagidaki tabloda goéruldugu gibi 5188 sayili yasanin ¢iktigi 2004
yilindan itibaren Ulkemizdeki 6zel guvenlik sirketi ve 6zel guvenlik personeli
katlanarak artmistir. 2010 yilinda sektorun doymasi sonucu artig onceki yillar
boyutunda olmamistir. 2010 yilina gelene kadar 652 bin 6zel guvenlik
personelinin sertifika almasi ve 404 bin kisinin 6zel guvenlik personeli tagir
hale gelmesi sektorin kapasitesi ile ilgili bilgi edinmemizi saglamaktadir.
Emniyet Genel Mudurliginin 2012 yilinda 300 bin polis hedeflemesi dikkate
alindiginda Ulkemizde 06zel guvenlik personelinin  6nemi daha iyi

anlasilacaktir.
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Tablo-2: Yillar itibariyle Faaliyet izni Alan Ozel Guvenlik Sirketi Sayilari

(igigleri Bakanligi) 2010, Emniyet Mudirligi Ozel Giivenlik Dairesi

Baskanligi [web] 2010.

Ozel Guvenlik Kurumlari ve Ozel Giivenlik Gorevilileri istatistikleri

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Faaliyet
izin
Verilen
Sirket
Sayisi

29 516 240 145 111 129 72

Sertifika
Alan
OGG
Sayisi

76.587 137.584 | 97.854 103.446 138.883 | 98.135

Kimlik
Alan
OGG
Sayisi

57.855 | 59.303 57.011 | 41.640 60.681 74.851 | 53.037

5.

OZEL GUVENLIK PERSONELININ OZELLIKLERI

5188 sayil Ozel Glvenlik Hizmetlerine dair kanuna gore ozel

guvenlik gorevlilerinde aranan sartlar asagida siralanmigtir.

“Madde 10 — Ozel giivenlik gorevlilerinde asag@idaki sartlar aranir:
a) Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak.

b) Silahsiz olarak gorev yapacaklar igin en az sekiz yillik ilkégretim veya
ortaokul; silahli olarak gorev yapacaklar i¢cin en az lise veya dengi okul

mezunu olmak.
c¢) 18 yasini doldurmus olmak.

d) Turk Ceza Kanununun 53 lnci maddesinde belirtilen streler gegmis olsa
bile; kasten islenen bir sugtan dolayi bir yil veya daha fazla sureyle hapis
cezasina ya da affa ugramis olsa bile devletin guvenligine karsi suglar,
Anayasal dizene ve bu dlzenin cinsel

igleyisine kargl sugclar,

dokunulmazhiga karsi suglar, kamunun saghigina karsi suclar, zimmet,
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irtikdp, rusvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, glveni kétiye kullanma,
hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, suctan
kaynaklanan malvarhd degerlerini aklama, kagakgillk veya fuhus

suglarindan mahkdm olmamak.
e) (Milga bent: 23/01/2008-5728 S.K./578.mad)

f) Gorevin yapilmasina engel olabilecek viicut ve akil hastaligi ile 6zirli

bulunmamak.

g) Belirtilen 6zel guvenlik temel egitimini basariyla tamamlamis olmak.”

6. OZEL GUVENLIK HiZMETININ KAPSAMI

Gulvenlik hizmetlerinin kendine has bazi 6zellikleri vardir. Bu
Ozellikleri genel olarak su sekilde siralamamiz muamkindir (Kuyaksil ve
Akcay, 2006: 4):

o Guvenlik hizmeti ginin 24 saatini kapsayan surekli bir
hizmettir. Hizmetin etkin ve kesintisiz olarak surdurtlebilmesi igin ndbet

sistemi gelistirilmigtir,

o Guvenlik hizmetleri mekan ile ilgilidir. Her givenlik birimi kendi
sorumluluk alaninin guavenligini saglamakla gorevlidir. Ancak her guvenlik
biriminin sagladigi hizmetten diger guvenlik birimleri de faydalanmaktadir.
Dolayisiyla sunulan her guvenlik hizmetinin Ulke guvenligine katkisi
bulunmaktadir. Ayrica ihtiya¢ halinde, yetkili bireylerin talimatiyla gtvenlik

gugleri birbirlerine yardimci olmaktadir,

. Guvenlik hizmeti sunan bireyler, yasalarda belirlenen sekil ve
sartlarin olugsmasi durumunda, yasalarda belirtildigi sekilde zor kullanma

yetkisine sahiptirler,

o Gulvenlik hizmeti sunan bireyler zor kullanma yetkisinin geregi

olarak yasalarda belirtildigi sekilde silah tagima yetkisine de sahiptirler,

o Gulvenlik hizmeti sunan bireyler genellikle Gniforma giymektedir.

Ancak yasalarin izin verdigi bazi gorevleri sivil kiyafetle yaparlar.
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Ozel givenlik tim Ulkelerde temelde igle ilgili su¢ ve kabahatleri
dnlemek amaciyla ortaya ¢ikmis bir hizmettir. Iisyeri personelinden gelen
hirsizlik, mulke zarar verme, dolandiricilik, bilgi kagirma ve yonetime verilen
zarari engellemek amaciyla 6zel guvenlik gorevlisi ve 6zel guvenlik tertibati

kullanilmaya baslanmistir (Cunningham ve digerleri, 1991: 6).

Ozel glvenlik hizmetinin en ©6nemli karakteristik 6zellikleri;
uzmanlasmamis olmasi, kurban odakli olmasi ve kullananin kaynaklarina
bagl olmasrdir (Shearing ve Stenning, 1983: 495). Ozel giivenlik hizmetleri
hem cani hem de mali korumaya yonelik olarak verilen hizmetlerdir (Shearing
ve Stenning, 1983: 504).
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMA

1. ARASTIRMANIN KONUSU

Arastirmanin temeli surekli riskli kararlar almak durumunda olan 6zel
guvenlik personelinin tehlikeyi kaniksama davraniginin olup olmadigini
arastirmak ve eger varsa risk alma ile arasindaki iligkiyi incelemektir.
Arastirmada risk ve tehlike kavramlari tanimlanmisg, belirsizlik ve risk iligskisine
deginilmigtir. Risk degerlendirme yontemleri, amaglari ve yararlari
tanitilmigtir. Risk degerlendirmesinin karar almaya etkisi agiklanmistir. Karar
alma incelendikten sonra Ozellikle riskli durumlarda karar almaya

odaklaniimigtir.

Risk alma davraniginin dinamiklerini belirlemek amaciyla risk ve risk
alma uzerine yapilmis arastirmalar incelenmigtir. Tehlikeyi kaniksama ve risk
alma arasindaki iliski incelenmis ve tehlike durumunda kalan bireylerde

yasanan degisiklerden bahsedilmigtir.

Ozel guvenlik personelinin arastirma igerisinde kullaniima nedenleri
aciklanmistir. Ozel giivenlik personeli olma sartlarindan bahsedilerek Kkisilik
dzellikleri hakkinda yorum yapmak igin temel bilgiler verilmistir. Ozel glivenlik
hizmetinin niteliklerini anlayabilmek amaciyla kanunlara yer verilmistir. Ozel
guvenlik hizmetinin Dunya’da, Avrupa’da ve Turkiye'de gelisimine vyer

verilerek kapsam incelenmeye caligiimistir.

Risk ve tehlike kavramlari guvenlik icin ¢ok 6énemli ve birbirinden
ayrilmaz kavramlardir. Risk ve tehlike kavramlarini bir araya getirme ve
kullanilabilir hale getirme iglemlerinin batunt risk degerlendirmeyi
olusturmaktadir. Tehlike “zarar olusturma ihtimali olan istenmeyen durum”
olarak tanimlanmaktadir. Risk ise “zarar ve zararin meydana gelme

olasihginin bileskesi” olarak tanimlanmaktadir. Risk belirsizlik icermektedir.



Tehlike istenmeyen durum olmasina ragmen risk her zaman istenmeyen
durum degildir. Riskin igerdigi belirsizlik kimi zaman riskleri firsata
donustirmektedir. Bireyler gunlik faaliyetlerini gergeklestirmek icin de risk

almak zorundadirlar.

Bireylerin risk ve tehlikeyi algilamalar farkhdir. Riski algilamadaki
farkhlik riskin korkutuculuk dlzeyi, anlasilabilirlik dizeyi ve riskten
etkilenecek birey sayisi ile iligkilidir. Bireylerin tehlikeyi ne olgude anladig,
tehlikenin hangi derecede esit dagildigi, bireylerin tehlikeyi 6nleyebilme
yetenekleri ve riskin bireyler tarafindan gonullu Ustlenilip Ustlenilmedigi de
riskin algilanmasini etkilemektedir. Ayrica bireylerin egitimi, kultara, statusa,
sosyal yapisi, tecribeleri ve ekonomik durumu gibi degiskenler risklerin farkl
algilanmasina neden olmaktadir. Risklerin icerdigi belirsizlik ile mucadele

etmek amaciyla risk degerlendirme yapilmaktadir.

Risk degerlendirme; her tehlikenin olasiligini ve potansiyel zararini
belirlemek, toplanan verilerin harekete gegmek igin nasil kullanilacagini tespit
etmek, her tehlike igin ¢6zum yollarina karar vermek ve karar verilen ¢ézim
yollarinin tehlikeye etkisini degerlendirmek amaciyla yapilmaktadir (Elias,
2009: 36). Risk degerlendirme o6zellikle riskleri kabul edilebilir seviyeye

¢cekmek igin kullaniimaktadir.

Risk degerlendirme islemi bireylerin karar alma slrecinde belirleyici
olmaktadir. Karar alan bireyler karar alim surecinin yetki ve sorumluluklarini
karar uygulayicilar ile paylasmak zorundadir. Bireylerin riskli durumlarda
aldiklari  kararlarda rasyonel karar alma surecinin disina c¢iktiklari
bilinmektedir. Ozellikle glivenlikte alinan kararlarin riskli durumlarda alinan
kararlar oldugu bilinmektedir. Riskli durumlarda karar almay: etkileyen cesitli
faktorler bulunmaktadir. Olaya dikkat, olabilirlik algisi ve riskin ortaya

¢ikardigi duruma cevap verme bu faktorler arasinda yer almaktadir.

Bireylerin risk degerlendirmede kullandigi en temel yontemlerden biri
onceki deneyim ve yasamlarina gore olaylarin risklerini degerlendirmeleridir.

Yapilan gesitli ¢alismalarda (Johnson ve Tversky, 1983; Wright ve Bower,
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1992) bireylerin riskleri dogru algilayamadiklari gérilmektedir. Ornegin

bireyler Uzgun ya da mutlu olduklarinda risk algilamalari farklilagsmaktadir.

Bireyler olasilik degerlendirmesi yaparken tum olasiliklari
gorememektedir. Riskli olaylarin olasilik degerlendirme slrecinde sureci
etkileyen bazi faktorler bulunmaktadir. Kanitin  sezgisel olarak
degerlendiriimesi, érnek uzay boélimlendirmesi ve sistem degisikliklerini fark
etmek bu faktérlerdendir. Kanitin sezgisel olarak degerlendiriimesi sirasinda
bireyler farkinda olmaksizin olaylari deneyimledikleri olaylarla kargilastirarak
degerlendirmelerini yapmaktadir. Bu nedenle 6nceden fazla riskli olay
yasamis olmak risk degerlendirmede olaylarin algisini etkilemektedir. Ornek
olay bolimlendirmesi de olayin secgenekleri ve sonuglarinin yer aldigi evreni
bireylerin dogru degerlendirememesine neden olmaktadir. Sistem
degisimlerini fark etmede ise guvenlikte tehdit yaratan kaynaklardaki
degisimleri takip etmek ve yeni risk kaynaklarindan haberdar olmak riskin

bireyler tarafindan algisini etkilemektedir.

Bireylerin  algiladiklari  riskli ~ olaylarin  olasiliklarini  yanhsg
degerlendirmesi de sik¢a karsilasilan bir problemdir. Bireyler sahip olduklari
beklentilere gbére dusuk olasilikli olaylara gereginden fazla ve yuksek
olaslilikli olaylara gereginden az dnem verebilmektedir. Bireylerin olasiliklari
degerlendirmede yaptiklari hatalardan biri de izolasyon hatalaridir. Risklerin
olasiliklari degerlendirilirken bazi dusuk olasilikli risklerin goz ardi edilmesi
ve bazi dusuk olasilikh risklerin de bireylerce yuksek olasilikli

degerlendiriimesi izolasyon hatalaridir.

Karar almada yapilan c¢aligmalar bireylerin secgeneklerin verilig
sekline gore aldiklari kararlari degigtirdiklerini gostermektedir. Buna
cerceveleme etkisi denmektedir. Tversky ve Kahneman (1981) ¢ergeveleme
etkisini ilk kez ortaya koymuslardir. Cergeveleme etkisi rasyonel karar alma
surecinde mantiksal tutarllik ve degismezlik prensibinin bir ihlali olarak kabul
edilmektedir. Bireylerin segcenekleri degerlendirme asamasinda gergeveleme
etkisinin ortadan kaldiriimasi gerekmektedir.
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Riskli durumlarda karar almada bireylerin beklentileri de oldukca
onemlidir. Bireylerin oncelikle karar alirken maksimum faydayi bekledikleri ve
maksimum faydayi getirecek secenekleri sectikleri bilinmektedir. Karar
almada bazen bireylerin beklentiler yerine geribildirim sonuglarina bagli

pismanliklar tarafindan etkilendikleri de gorulmektedir.

Risk almayla ilgili bircok kuram ortaya atilmis ve konuyla ilgili birgok
arastirma gergeklestiriimistir. Kabul edilebilir risk bu kuram ve aragtirmalarin
temel kavramidir. Risklerden hangilerinin bireyler icin kabul edilebilir oldugu
ve hangilerinin kabul edilemez oldugu bireylerin karar verdikleri bir husustur.
Bireyler kabul edilebilir risk seviyelerini kisilik 6zelliklerine, beklentilerine ve
cesitli faktorlere gore belirlemektedir. Bireylerin hangi durumlarda risk alacagi
ve hangi durumlarda riskten kacginacagi istatistikler veya deneyimlerden
anlagilamamaktadir. Bireyler farkhlasan durumlara farkl tepkiler vermektedir.
Risk alma bireylerin organizasyondaki konumlari ile de farklilasmaktadir. Risk

alma davranisi bireylerin hayatta kalmasini saglayan bir gududur.

Risk almada 0Ozellikle guvenlik organizasyonlarinda yoneticiler ve
diger personel karar alici olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yoneticiler karar
alirken organizasyonda ve c¢evrede basarisiz olarak gozukmek
istemediklerinden riskten kagmaktadirlar. Olasiliklari etkileyebildiklerini ve
sadece dogru riskleri alip basarili olacaklarini disiinmektedir. icinde
bulunduklari toplumun ve kulturin degerleri yoOneticileri etkilemektedir.
Yoneticiler genel olarak sonuglarda en azindan kendilerini savunabilecek bir
seyler olmasini istemektedirler. Bu nedenle 6zellikle sonucun uglarda oldugu

durumlarda risk almamaktadirlar.

Risk almada “risk alma durumun veriligi ile ilgilidir” dusuncesi ile yola
cikarak cesitli arastirmalar yapilmigtir. Risk alma bireylere tehlike veya firsat
olarak tanitilabilmektedir. Bireyler riskli durumlarda kendi go&zlemleriyle
hareket ettikleri zaman da devreye dikkat faktorleri girmektedir. Bireylerin
icinde bulundugu fiziki ve ruhsal durum dikkatlerini ve dolayisiyla algilarini

etkilemektedir.
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Risk alma yoneticiler tarafindan bazi durumlarda kumar oynamaya
benzetiimektedir. Bireyler risk almayr kumar oynamaya benzettiklerinde
sonugtan kendilerini sorumlu tutmamaktadir. Yoneticiler genel anlamda
kumar oynayanlara benzetilmek istemezler. Onlar genelde akilci risk alicilar

olarak gorulmek istemektedirler.

Bireyler bazen belirsizlikle yasamayr c¢ok sevmektedir. Riskli
durumlarda aldiklari haz kendilerini daha fazla riskli durumlarda fazla risk
almaya itmektedir. Belirsizlikle yagsamayi seven bireylerin risk almada
gosterdikleri agiriliklara belirsizlik oryantasyonu denmektedir. Bazi bireyler de
belirsizlik durumlardan hi¢ hoglanmamaktadir. Bu bireylerin de hi¢ risk

almadiklari gorulmektedir.

Basari motivasyonu ve basarisizliktan kagcinma gudusu risk almayi
etkilemektedir. Risk almanin ayrica heyecan arayisi, agresiflik ve sosyallik
Ozellikleri tarafindan da etkilendigi bilinmektedir. Risk algilama seviyesi ve
zaman arasindaki iliski sonucunda tehlikeyi kanlksama davranisi
olugsmaktadir. Bireyler riskle ilk karsilastiklarinda tehlikeyi yUksek
algilamaktadirlar. Zaman gectikce ve riskle karsilama sayisi arttikga
bireylerin riski algilamalarinda degismeler gortulmektedir. Bu degisme riski
daha az tehlikeli algilamak seklinde olmaktadir. Cok 6nemli bir tehlike ile
karsilasildigi durumlardan sonra bireyler acil durumlarda uygulanan standart
prosedurleri ¢ok siki bicimde degistirmektedir. Fakat yasanan olaylar

unutuldukga yani zaman gectikge alinan onlemlerin etkisi azalmaktadir.

Bireylerin uzun sure stres altinda kalmalari durumunda vucutlarinda
ve algilamalarinda degisimler gorulmektedir. Bu durumlarda yasanan fiziksel
degisimlerin bir etkisi olarak tehlikeyi kaniksama davranisinin olustugu
goérilmektedir. Ozellikle guvenlikte bireylerin slrekli stres altinda kaldiklar
gorulmektedir. Stres altinda uzun sure kalmak bireylerin gereksiz risk
almasina neden olmaktadir. Bireyler aciliyet hissi ve igi ¢abuk bitirme
istegiyle gereksiz risk alabilmektedir. Tehlike ile sik karsilasmak bireylerin
tehlikeye asina olmasina neden olmaktadir. Tehlikeye asina olmak tehlikeyi

kaniksama davranisinin  kapsaminda degerlendiriimektedir. Tehlikeyi
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kaniksama risk alma esigini dusurmektedir ve artan risk alma davranisina
donusen suregtir. Tehlikeyi kaniksama bireylerin karsilastiklari tehlikeleri
hafife almasina ve bu nedenle de tehlikeli olaylari yonetime bildirmemesine

neden olmaktadir.

Bireyler tehlikeyi kaniksama davranigi sonucunda var olan riskleri
tanimlamada sorunlar yasayabilmektedir. Ozellikle siirekli bir tehdit ve tehlike
altinda kalan bireylerin karar ve risk alma sirecglerinde farklilasma
goOrulmektedir. Arastirmamiz gergevesinde bu bireyleri anlayabilmek igin 6zel
guvenlik personeli ile calisiimistir. Guvenlik toplumlarin en temel
ihtiyaclarindan biridir. Guvenlik ihtiyaci yuzyillardir devletler tarafindan
kargilanmaktadir. Artan nifus ve degisen toplumsal ihtiyaglar dolayisiyla
guvenlik toplumsal alanlarda 6zellestiriimeye baglanmigtir. Olusturulan yeni

kurum yapisina 6zel guvenlik denmektedir.

Ozel guvenlik kurumlari tarihin baslangicindan beri toplumlarda
gorulmektedir. Ulkemizde de Osmanli toplumundan itibaren (gece bekgileri
olarak) 6zel guvenlige rastlanmaktadir. Ozel glivenlik kurumlarinin agiimasi

5188 sayili Ozel Guvenlik Hizmetleri Kanunu ile mimkiin olmustur.

Ozel glvenlik personeli yaptiklari isler dolayisiyla devamli stres
altinda olan ve karar alma surecleri ve kararlarinin sonugclari bireylerin ve
toplumun can ve mal guvenligini etkileyen gorevlilerdir. Ozel glivenlik
toplumlarda eglence amacli kullanilan tesislerde ve havalimani, sinir kapilari
gibi daha fazla guvenlik personeli gerektiren yerlerde bulunmaktadir.
Ozellikle sorun 6ncesi toplumla i¢ igedir ve sosyolojik agidan toplumlar

icerisinde sosyal kontrol mekanizmasidir.

2. ARASTIRMANIN AMACI
Arastirmanin amaci 6zel guvenlik personelinin tehlikeyi kaniksama

dizeyi ve risk alma davranigi arasinda bir baglanti olup olmadigini ortaya

koyabilmektir. Ayrica 0Ozel guvenlik personelinin risk alma davranisinin
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bireylerin kendine guvenleri ve heyecan arayigi ile baglantili olup olmadigi da
ayrica arastinlmistir.  Ozel glvenlik personelinin incelenmesinin nedeni
ulkemizde de hayli artis gostermis olan ve kritik noktalarin da guvenligini
saglayan 0Ozel guvenlik personelinin tehlikeyi kaniksama ve risk alma

davranisinin varhgini tespit etmektir.

Aragtirmada Kocaeli ve Kirklareli illerindeki cesitli 6zel guvenlik
firmalar ile cahsilmigtir.  Calisilan 6zel guvenlik firmalarinin isimleri
arastirmanin sonuglarinin 6zel guvenlik firmalarinin gizli girket bilgisini

icermesi nedeniyle galismada agiklanmayacaktir.

3. ARASTIRMANIN ONEMi

Guvenlik saglamakla gorevli personel surekli bir tehlike altinda
calismaktadir. Tehlikeli gorevlerde galisan bireylerin risk almasinin artmasi
tehlikeli durumlarda istenmeyen sonuglarla karsilagilmasina neden
olmaktadir. Ozel giivenlik personelinin riskli ortamda calismasindan dolayi
karar ve risk alma davranisinin dinamiklerinin belirlenmesi oldukga dnemlidir.
Tehlikeli durumlarda uzun sure kalmanin bireyler Gzerinde bazi etkileri

oldugu bilinmektedir. Bu etkilerden bir tanesi tehlikeyi kaniksamadir.

Tehlikeyi kaniksama konusunda literatirde yapilimis c¢ok fazla
¢alisma bulunmamaktadir. Gulvenlik personelinin karar almada tehlikeyi
kaniksama davranisi gosterip gostermedigi arastirmamizda incelenmektedir.
Tehlikeyi kaniksama davranigi varsa risk degerlendirme asamalarindaki
planlamalar siireglerin  timi icin ayni olmamalidir. isletmelerin ve
yoneticilerin bireylerin karar aliminda oldukga etkili oldugu tahmin edilen
tehlikeyi kaniksama davranisi ile ilgili bilgileri olmasi Ozellikle guvenlikte

tehlikelerden ve risklerden uzak durmaya yardimci olacaktir.
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4. ARASTIRMANIN HIiPOTEZLERI

Arastirma esnasinda kullanilan hipotezler 6zel guivenlik personelinin
kigilik Ozellikleri, bagli olduklari c¢evresel sartlar, sahip olduklari egitim

seviyesi, tecrubesi ve cinsiyeti gibi degiskenler Uzerine sekillendirilmigstir.

Birinci Hipotez: Tehlikeyi olumlu kaniksama; &zsaygi, heyecan

arayisi ve risk alma davranigi tarafindan yordanir.

ikinci Hipotez: Tehlikeyi olumsuz kaniksama; 6zsaygi, heyecan

arayigi ve risk alma tarafindan yordanir.

Ugiincii Hipotez: Tehlikeyi olumlu kaniksama kisilerin tecriibesi ile
iligkilidir.
Dorduncu Hipotez: Tehlikeyi kaniksama, heyecan arayigi, risk

almada cinsiyetler arasinda fark bulunmaktadir.

5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Kavramsal ¢ergeve kapsaminda yapilan literatur taramasi esnasinda
tehlikeyi kaniksama kavrami ile ilgili dnceden yapilmis ¢alismalarin azligi
nedeni ile kavramin tanimlanmasi ve acgiklanmasi agisindan sinirlilik

olugmustur.

Ozel glivenlik sirketleri calismada kullanilan anketlerin sonuglarinin
sirketlerinin gizli bilgisine girecegi korkusu ile c¢alismaya katiimak
istememiglerdir. Bu nedenle calismak isteyen ozel guvenlik sirketi bulmada

sorun yagsanmis ve orneklem istendigi kadar buyuk olamamigtir.

6. ARASTIRMANIN EVRENi VE ORNEKLEM GRUPLARI
Arastirmada Kirklareli’nde ve Kocaeli’nde iki 6zel guvenlik firmasina
bagll olarak c¢alisan 285 06zel guvenlik personeline anket uygulamasi

yapilmigtir. Kirklareli’'ndeki A glvenlik sirketinin toplam 330 c¢alisani
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bulunmaktadir. Kocaeli'ndeki B guvenlik sirketinin toplam 250 calisani
bulunmaktadir. Sirketler isimlerinin g¢alismada yayinlanmamasini talep
ettiginden calismamiz sirasinda girket isimleri yerine A ve B girketi

adlandirmalari kullanilacaktir.

Tablo-3: Arastirmaya Katilanlarin Guvenlik Sirketlerindeki Dagilimi.

Orneklem Gruplari n %
A Guvenlik 135 47.37
B Giivenlik 150 52.63
Toplam 285 100

7. ARASTIRMANIN YONTEMI

a. Veri Toplama

Arastirmaya ait veriler anket ve Olgekler araciligi ile elde edilmistir.
Gerekli izinler alindiktan sonra anketler 6zel guvenlik yOneticilerine teslim
edilmistir. Ozel guvenlik yoneticileri anketler ve calisma konusu hakkinda
ayrintih olarak bilgilendirilmistir. YOneticiler anketleri personele goérev
yerlerinde teslim etmistir. Personel gorev yogunluguna bagl olarak anketleri
doldurup yoneticilere teslim etmigtir. Anketler doldurulduktan sonra
calismamizda kullaniimak tzere geri teslim etmistir. Olgeklerin tamami EK-

A’da verilmigtir.
b. Veri Degerlendirme
Anketler iki grup o6rneklem Uzerinde uygulandiktan sonra (N=285)
elde edilen veriler SPSS 13.0 istatistik programinda degerlendirilmistir. Veri

analizinde oOnce gecerlik ve guvenirlik analizi yapilmigtir. Ardindan

degiskenler arasi korelasyon yardimi ile hipotezler analiz edilmistir.
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c. Arastirmada Kullanilan Araglar

(1)Girig Sayfasi

Aragtirmada kullanilan anketin ilk bolumu katilimcilarin demografik
Ozelliklerini ortaya c¢ikarmayr amaglayan sorulardan olusmaktadir. Kisisel
Ozelliklerin 6lgmek istenen kavramlara olan etkisini belirleyebilmek igin bu
bolum gerekli goralmustar. Yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu ve
calisma suresi gibi bilesenlerin tehlikeyi kaniksama ve risk almayi

etkileyebilecegi dugunulmektedir.

(2)Tehlikeyi Kaniksama Anketi

ikinci  bélimde Sevgili tarafindan hazirlanan  “Jandarma
Personelinin Tehlikeyi Kaniksama ve Ogrenilmis Gigluliik Dizeylerinin
Incelenmesi” yiiksek lisans tezinde uygulanan “Tehlikeyi Kaniksama” anketi
uygulanmistir. Anket Sevgili tarafindan 2007 yilinda 21 ve 22 maddelik iki alt
Olcek olarak gelistirilmigtir. Birinci alt Olgcek tehlikeyi olumlu kaniksamayi,
ikinci 6lcek de tehlikeyi olumsuz kaniksamayi 6lgmektedir. Olgegin puan
cizelgesinde 7 basamakli Likert tipi dlgek kullaniimigtir. Anket bireylerin
tehlikeyi kaniksamalarinin derecesini ve yonunid (olumlu veya olumsuz)
Olcmektedir. Sevgili tarafindan uygulanan anketin guvenilirik degeri
(Cronbach’s Alfa Degeri) .79'dur.

(3)Rosenberg Ozsaygi Olcegi

Uglincti bélimde verilen Rosenberg Oz Saygi Olgegi, Rosenberg
tarafindan 1963 yilinda 63 madde ve 12 alt dlgek olarak gelistirilmistir. Bu
calismada kullanilan ve benlik saygisini 6lgen 10 maddelik birinci alt 6lgegin
5 maddesi pozitif yonla (1, 2, 4, 6, 7) iken kalan 5 madde (3, 5, 8, 9, 10)
negatif yonludir. Negatif yonll olan maddeler ters kodlanarak yuksek puanin
yiksek 6z saygly! temsil etmesi saglanmaktadir. Olgegin puan cizelgesi 4
basamakli Likert tipi olgcek iken bu calismada kararsizlik segeneginin de
secilebilmesine imkan vermek amaciyla 7 basamakli Likert tipi Olgek

kullanilmistir.  Olgegin Tlrkiye'ye uyarlama calismalari Cuhadaroglu (1986)
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tarafindan lise ogrencileri ile yapilan psikiyatrik gorusmeler Ol¢ut alinarak

gerceklestiriimigtir (Cakir ve Palabiyikoglu, 1997: 18).

(4)Heyecan Arayisi Olgegi

Uglincii boliimde; risk almaya etki edebilecedi duistinilen bir kisilik
ozelligi olan heyecan arayigini dlgmeyi hedefleyen “Heyecan Arayisi Olgegi”
kullaniimistir. Heyecan arayisi Olgegi (Sensation seeking scale) Zuckerman
tarafindan 1979 vyilinda hazirlanmigtir.  Olgekte toplam 19  soru
bulunmaktadir. Sorular bireylerin ne kadar heyecan arayisi igerisinde
olduklarini géstermektedir. Deneklerden maddeleri begli likert tipi 6lcede gore
cevaplandirmalari istenmistir. Ortalama puandaki artis heyecan arayisinin da
arttigini géstermektedir. 16 ve 19. sorular ters yonlidir. Zuckerman’in yaptigi
arastirmada guvenilirlik degeri (Cronbach’s Alfa Dedgeri) .85tir. Yapilan
arastirmalara gore heyecan arayigl yuksek olan insanlar riski dusuk
algilamakta ve degerlendirmekte ve riskli kararlari daha kolay alabilmektedir.

Olgek galismamiz sirasinda Tlirkge’'ye gevrilmistir.

(5)DOSPERT (Domain-Specific Risk-Taking) Olgegi

Dorduncu bolumde; bireylerin risk alma davraniglarini dlgen ilk
olarak 2002 yilinda Weber, Blais ve Betz tarafindan hazirlanmis olan ve etik,
sosyal, saglik, edlence ve finansal agidan bireylerin risk almasini Olgen
“DOSPERT Olgegi” kullaniimistir. Skala 2006’da Weber ve Blais tarafindan
kisaltilmistir.  Arastirmamizda 2006’da kullanilan skala kullanilimistir.
Arastirmadaki guvenilirlik degeri (Cronbach’s Alfa Degeri) . 83’tlr. Skalanin
Turkce'ye cevrilmesi arastirmamizda yapilmigtir. Skalada yedili likert tipi
Olgek kullaniimigtir. Skalaya gore belirtilen bes alanda bireylerin ne kadar risk

almaya istekli olduklari 6lgulmektedir.
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BESINCi BOLUM

UYGULAMA

1. BETIMLEYiCi BULGULARIN DEGERLENDIRILMESi

Arastirma, yaslar 19 ile 58 arasinda degisen (M=29.21, ss=6.34),

285 0zel guvenlik personelinin katilimiyla gergeklestiriimistir.

Tablo-4: Betimleyici Ozellikler Analizi.

Betimleyici Ozellikler n %
Erkek 228 80
Cinsiyet Dagilimi
Kadin 57 20
Evii 149 52.28
Medeni Durum Bekar 127 44.56
Dagilimi Bosanmis 3 1.05
Nisanh/Sézlu 6 2.11
Ortaokul 27 9.47
Lise 141 49.47
. Onlisans 69 24.21
Ogrenim Durumu :
Lisans 38 13.33
Lisansustu 6 2.11
Diger 4 1.40
Yas Ortalama=29.21 Standart Sapma=6.34

Tablo-4’te arastirmaya katilanlarin betimsel 6zellikleri yer almaktadir.
Arastirmaya katilan orneklemin %80’ini erkekler ve %Z20’sini kadinlar
olusturmaktadir. Ana kutle igerisindeki cinsiyet dagihmina dair herhangi bir
bilgiye ulasilamadigindan ana kutlenin cinsiyet dagilimi bilinmemektedir.
Sektdrde erkek guvenlik gorevlilerinin  gogunlukta oldugu bilinmektedir.
Arastirmaya katilan o&rneklemin %52.28'i evli ve %44.56’s1 bekardir.
Bekarlarin oraninin %46 olmasi, o6rneklemin ¢ogunlukla genclerden

olugsmasindan kaynaklanabilir.



Aragtirmaya katilan orneklemin %49.47’si lise, %24.21’i onlisans ve
%13.33’U lisans mezunudur. Liseden ylksek egitim almig katimcilarin orani
%37.54tir. Bu da katiimcilarin  egitim  seviyesinin  yUksekligini
gOstermektedir. Kadin katilimcilarin egitim durumlarinin daha homojen
dagildigr erkek katilimcilarin ise buylik ¢ogunlugunun lise mezunu olduklari

gOrulmektedir.

Arastirma sonucunda katilimcilarin gogunlugunun lise veya onlisans
mezunu gen¢ erkekler ¢gikmasi ve bu bulgunun sektdordeki mevcut Ozel
guvenlik gorevlisi nitelikleriyle oOrtugsmesi 6rneklemin betimsel bulgular

acisindan sektoru temsil ettigini gostermektedir.

Katilimcilarin ¢alisma surelerine iligkin betimsel veriler asagidaki
tabloda gosterilmistir. Toplam ¢alisma suresi katiimcinin ne kadar zamandir
¢alisma hayatina dahil oldugunu, kurumda caligsma suresi ¢alistigi is yerinde
ne kadar suredir calistigini ve son gorevde c¢alisma suresi de su andaki

pozisyonunda ne kadar zamandir galistigini gostermektedir.

Tablo-5: Betimsel Ozellikler Analizi (Calisma Siireleri).

Minimum Maksimum Ort. SS.
Toplam Calisma
P Galis 1 360 86.69 68.31
Suresi
Kurumda
) 1 360 56.87 58.59
Calisma Sdresi
Son Gorevde
) 1 360 39.04 45,53
Calisma Sdresi

Tablo-5'te katilimcilarin g¢alisma surelerine gore betimsel analizi
yapiimistir. Katiimcilarin kurumda caligma sirelerinin 5188 Sayili Ozel
Guvenlik Hizmetlerine Dair Kanun’'un 2004 yilinda yururluge girmesi ve bu
tarinten sonra 6zel guvenlik sirketlerinin kurulmasi nedeni ile disuk ¢ikmasi
beklenmekteyken ortalamasinin 56 ay ¢ikmasi (minimum 1 ay, maksimum

360 ay) ve maksimum degerinin 360 ay ¢ikmasi katilimcilarin herhangi bir
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Ozel guvenlik kurumu henltz yokken sirketlerde guvenlik kisminda ¢alismig
ve kanun yarurlige girdiginde ayni kurum adina taseron olarak is yapan 6zel
guvenlik sirketlerinin elemani olarak kayith fakat ayni kurumun elemani
olarak calismaya devam etmesi sonucunda olusmustur. Bu elemanlar igin bir
karigikliga sebep olmustur. Elemanlar sonradan kayitli olduklari 6zel gtvenlik
sirketini degil ¢alistiklari  kurumu bagh bulunduklari  kurum olarak

algilamaktadir.

Arastirmaya katilanlarin yaslarinin disuk olmasi %61.40'inin 8 yilin
altinda surelerde galismasini beraberinde getirmistir. Bu kisilerin %62.80’i 4
yilldan az suredir bagh bulundugu sirkette galismaktadir. En son goérevlerinde

ise %49.80’i sadece 2 yildir calismaktadir.

2. GUVENIRLIK ANALIZLERI

Arastirmada kullanilan élgeklerin glvenirlik analizleri yapiimistir (bkz.
Tablo-6). Analiz sonuglarina gére Tehlikeyi Olumlu Kaniksama Alt Olgegi'nin
guvenirlik katsayisi (Cronbach’s Alfa) .82 olarak bulunmustur. Madde-toplam
korelasyonlari tablosu incelendiginde, 15. ve 21. maddeler Olgekten
cikartildiginda guvenirlik katsayisinin sirasiyla .83’e ve .86'ya yukseldigi
gorulmektedir. Ancak bu artislarin maddeleri ¢ikarmak agisindan yeterince
fazla olmadigi dusunulmds ve orijinal Olgekle uyumlu olmasi i¢in aynen
tutulmustur. Diger yandan, Tehlikeyi Olumsuz Kaniksama Alt Olgegi'nin

guvenirlik katsayisinin ise .85 oldugu gorulmektedir.

Tablo-6: Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Glivenirlik Katsayilari

(Cronbach’s Alfa Degerleri).

Olgek Alfa Degeri
Tehlikeyi Olumlu Kaniksama .82
Tehlikeyi Olumsuz Kaniksama .85
Rosenberg Ozsaygi Olgegi .80
Heyecan Arayisi Olgegi .87
DOSPERT Olgegi 93
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Yine analiz sonuglarina goére Rosenberg Ozsaygr Olgeginin
glvenirlik katsayisi (Cronbach’s Alfa) .80, Heyecan Arayisi Olgeginin
glvenirlik katsayisi .87 ve DOSPERT Olgegi’'nin glivenirlik katsayisi .93

olarak bulunmustur.

3. DEGISKENLER ARASI KORELASYONLAR

Arastirmada kullanilan degiskenler arasi korelasyonlar Tablo-7’de
verilmistir.
Tablo-7: Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Ortalama Puanlari ile Bazi

Demografik Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar (n = 285).

Korelasyon Katsayisi

Degisken
1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. Tehlikeyi
Olumlu -
Kaniksama

2. Tehlikeyi N
Olumsuz -.27 -
Kaniksama

3. Rosenberg

Ozsaygi Olgegi 14 ~28 i

Gy a8 a9 a2
5. DOSPERT .08 08 -06 .64~ -

6. Yas 04  -12  -03 -14 -13 -
é‘aﬁgnguresi 04  -02 -08 -05 -05 .65 @ -
8. Kurumda n R

. A1 6%  -.04 .08 .06 .53 72 -
Calisma Suresi

9. Son Gorevde

Calisma Siiresi 11 12+ -09 07 .06 45" 55° 73" .

Ortalama  3.44 298 565 283 312 2921 86.70 56.87 39.04

Standart Sapma  0.56 055 089 064 102 6.34 6831 5859 4553
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Aragtirmada kullanilan Olgeklerin (Tehlikeyi Olumlu Kaniksama Alt
Olgegi, Tehlikeyi Olumsuz Kaniksama Alt Olgegi, Rosenberg Ozsaygi Olgegi,
Heyecan Arayisi Olgegi, DOSPERT Olgegi) ortalama puanlari ile yas, toplam
calisma suresi, kurumda c¢alisma suresi ve son gorevde caligma suresi
demografik degigkenler arasindaki korelasyonlar incelenmigtir. Sonuglar

Tablo-7'de sunulmaktadir.

a. Tehlikeyi Olumlu Kaniksama

Arastirmanin temel hipotezlerinden biri, tehlikeyi olumlu kaniksama
degiskeninin, 6zsaygi, heyecan arayisi ve risk alma davraniglari (DOSPERT)
tarafindan yordanabilir oldugudur. Diger bir ifadeyle, katihmcilarin kendilerini
bu dunyada ne kadar degerli gordukleri (6zsaygi), heyecan arayisina ne
kadar acik olduklari (heyecan arayigi) ve risk alma yatkinlklari (DOSPERT),
onlarin tehlikeyi olumlu kaniksama becerilerini yordamaktadir. Ek olarak, ayni
beceri kisilerin tecribesi (yas, calisma yili vs.) ile de dogru orantili bir sekilde
degismektedir. Bu nedenle ¢ok degiskenli regresyon analizi yapilmistir ve bu
analizde birinci grup degiskenlerin (6zsaygi, heyecan, risk alma) etkisine
bakilmis; onlarin etkisi c¢iktiktan sonra da demografik degiskenlerin (yas,
ogrenim durumu, toplam calisma suresi, kurumda calisma suresi, son

gOrevde calisma suresi) yordama gucu analiz edilmistir.

Analiz sonuglari incelendiginde, birinci grupta yer alan degiskenlerin
tehlikeyi olumlu kaniksama degigkenini anlamh bicimde yordadigi
gorulmektedir. Bu degiskenlere ait temel etkiler varyansin % 6’sini
aciklamaktadir (R = .25, Fazs = 6.14, p < .0001). ikinci grupta yer alan
degiskenlerin (demografik degiskenler) ise, tehlikeyi olumlu kaniksama

degiskenini yordama gucu bulunmamaktadir.

Birinci grupta yer alan degiskenlerden heyecan arayisi (f = .24, p <
.05) ve 6zsayg! (B = .17, p < .05) degiskenleri, tehlikeyi olumlu kaniksama
degiskeni tGzerinde olumlu etkiye sahiptir. Diger bir ifadeyle, heyecan arayisi
ve Ozsaygl puanlar yuksek olan katilimcilarin, tehlikeyi olumlu kaniksama
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puanlari da yuksektir. Buna kargin, risk alma davraniglarinin (DOSPERT),

modelin yordayici glicune katkida bulunmadigi goruimektedir.

Tablo-8: Tehlikeyi Olumlu Kaniksama’nin Yordanmasi.

Degiskenler B T R R? F
1. Grup 25 .06 6.14"
DOSPERT -06 -0.85
Heyecan Arayisi 24 3.14°
Ozsayg! 17 290
2. Grup 30 .09 3.33
DOSPERT -06 -0.77
Heyecan Arayisi .24 3.10
Ozsayg! 18  3.16
Yas .04 0.46
Ogrenim Durumu -11  -1.89
Toplam Calisma Siresi -.06 -0.65
Kurumda Calisma Siresi .08 0.81
Son Gorevde Calisma Suresi .08 0.96

'p<.001, 'p<.05
Regresyon analizlerinde katilimcilarin egitim durumu kukla degisken

(dummy variable) olarak ele alinmistir.
b. Tehlikeyi Olumsuz Kaniksama

Arastirmanin temel hipotezlerinden bir digeri de, tehlikeyi olumsuz
kaniksama degiskeninin, 6zsaygl, heyecan arayisi ve risk alma davraniglari
(DOSPERT) tarafindan yordanabilir oldugudur. Diger bir ifadeyle,
katilimcilarin kendilerini bu dinyada ne kadar degerli gordukleri (6zsaygt),
heyecan arayisina ne kadar acik olduklari (heyecan arayisi) ve risk alma
yatkinliklari (DOSPERT), onlarin tehlikeyi olumsuz kaniksama becerilerini

yordamaktadir. Ek olarak, ayni beceri kigilerin tecribesi (yas, ¢calisma yili vs.)
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ile de dogru orantili bir sekilde degismektedir. Bu nedenle gok degiskenli
regresyon analizi yapilmistir ve bu analizde birinci grup degiskenlerin
(6zsaygl, heyecan, risk alma) etkisine bakilmis; onlarin etkisi ¢iktiktan sonra

da demografik degiskenlerin yordama glcu analiz edilmigtir.

Analiz sonuglari incelendiginde, hem birinci grupta yer alan
degiskenlerin (R = .11, F325;1 = 11.16, p < .0001) hem de ikinci grupta yer
alan degiskenlerin (R = .08, Fs276 = 7.80, p < .0001) tehlikeyi olumsuz
kaniksama degiskenini anlaml bigimde yordadigi gorulmektedir. Birinci grup
degiskenlere ait temel etkiler varyansin % 11’ini aciklarken, ikinci grup

degiskenlere ait temel etkiler ise varyansin % 18’ini agiklamaktadir.

Tablo-9: Tehlikeyi Olumsuz Kaniksama’nin Yordanmasi.

Degiskenler B T R R’ F
1. Grup 33 .11 11.16°
DOSPERT -.05 -0.73
Heyecan Arayisi 19 2597
Ozsayg! -26  -4.67
2. Grup 43 18 7.80°
DOSPERT -.08 -1.09
Heyecan Arayisi 13 1.86
Ozsaygl -28  -5.01"
Yas -19 257"
Ogrenim Durumu .02 0.39
Toplam Calisma Suresi -.19 -2.16"
Kurumda Calisma Siiresi 36 360
Son Goérevde Calisma Siresi .02 0.24

'p<.001, 'p<.05
Regresyon analizlerinde katilimcilarin egitim durumu kukla degisken

(dummy variable) olarak ele alinmigtir.
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Birinci grupta yer alan degiskenlerden heyecan arayigi (f = .19, p <
.05) ve Ozsaygr (B = -.26, p < .001) degigkenleri, tehlikeyi olumsuz
kaniksama degiskeni Uzerinde anlamli etkiye sahiptir. Diger bir ifadeyle,
heyecan arayisi yuksek ve Ozsaygl puanlari duguk olan katilimcilarin,
tehlikeyi olumsuz kaniksama puanlari yuksektir. Buna kargin, risk alma
davraniglarinin (DOSPERT), modelin yordayici gucine katkida bulunmadigi

gorulmektedir.

ikinci grupta yer alan degiskenlerden ise dzsaygi (B = -.28, p < .001),
yas (B = -.19, p < .05), toplam g¢alisma suresi (B = -.19, p < .05) ve kurumda
calisma suresi (B = .36, p < .001) degiskenleri, tehlikeyi olumsuz kaniksama
degiskeni Uzerinde anlamh etkiye sahiptir. Diger bir ifadeyle, 6zsaygi
puanlari, yaslari, toplam galisma sureleri dusik olan ve kurumda calisma
sureleri yuksek olan katilimcilarin, tehlikeyi olumsuz kaniksama puanlari
yuksektir. Buna karsin, risk alma davraniglari (DOSPERT), heyecan arayisi,
ogrenim durumu ve son gorevde calisma suresi degigkenlerinin modelin

yordayici gucune katkida bulunmadigi goérilmektedir.
c. Tehlikeyi Kaniksama, Risk Alma, Heyecan Arayisi ve Cinsiyet

Aragtirmanin amagclarindan biri, tehlikeyi kaniksama, heyecan arayigi
ve risk alma davraniglari ile cinsiyet arasindaki olasi iligkileri saptamaktir.
Kadinlarin erkeklere kiyasla tehlikeyi olumlu kaniksama, tehlikeyi olumsuz
kaniksama, heyecan arayisi ve risk alma davraniglari konusunda daha akilci

olduklari dusunulmektedir.

Cinsiyete gore tehlikeyi kaniksama ve risk alma davraniglari
arasindaki farklihklari yakalayabilmek amaciyla ¢oklu varyans analizi
(MANOVA) uygulanmigtir. Bu analizde, badimsiz cinsiyet; bagimli
degiskenler ise tehlikeyi olumsuz kaniksama, tehlikeyi olumsuz kaniksama,

heyecan arayisi ve risk alma davraniglaridir (sonugclar icin bkz. Tablo 5).

Analiz sonuglarina bakildiginda, cinsiyet degigkeninin etkisi Wilks’

Lambda kriterine gore anlamhidir, (Fa4 280 = 3.55, p < .05, n* = .05).
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Tablo-10: Cinsiyete Gore Tehlikeyi

Olumsuz Kaniksama,

Olumlu Kaniksama, Tehlikeyi

Heyecan Arayisi ve Risk Alma

Davraniglari Puanlarinin Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Tehlikeyi Tehlikeyi Risk Alma
Cinsiyet Olumlu Olumsuz Heyecan Arayisi D
avranisl
Kaniksama Kaniksama
Kadin 3.37 (0.60) 3.19 (0.65) 2.96 (0.69) 3.12(1.12)
Erkek 3.46 (0.55) 2.93(0.51) 2.80 (0.63) 3.12 (0.99)

Temel etkilerin yapisi incelendiginde, cinsiyete bagli olarak; bagiml

degiskenlerden sadece Tehlikeyi Olumsuz Kaniksama'da (F1 280 = 10.80, p <

.05, n? = .04) anlamlh bir farkliik oldugu gériilmektedir. Tehlikeyi Olumsuz

Kaniksama’da kadinlarin ortalamasi 3.19 iken erkeklerinki 2.93’tUr.
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ALTINCI BOLUM

SONUG VE ONERILER

1, ANALIZ SONUGLARI

Ozsaygl, heyecan arayigi ve risk alma tehlikeyi olumlu kaniksama
degiskenini anlamli bir bigimde yordamaktadir. Tehlikeyi olumlu kaniksama
Olcegi icerisinde “aldigim egitim, tehlikeli bir durumla basa ¢ikmam igin
yeterlidir”, “kendi yeteneklerim ve bilgim beni o durumdan mutlaka kurtarir”,
“yoneticilerime glveniyorum” ve “yanimdaki arkadaslarim beni kurtarir” gibi
kendine ve gevreye olan glveni sorgulayan sorular bulunmaktadir. Tehlikeyi
olumlu kaniksamanin 6zguven ve dolayisiyla 6zsaygi ile baglantisini gormek
kolaydir. Risk alma ve heyecan arayigi ile tehlikeyi olumlu kaniksama
arasindaki iligki ise daha karmasiktir. Bireyin kendine ve cgevresine olan
glveninin yiksek oldugu durumlarda bireylerin korkmadan heyecan

arayisina girebilecegi ve bu gudu ile gereksiz risk alacagi dusuntlmektedir.

Yas, O6grenim durumu, toplam c¢alisma suresi, kurumda calisma
suresi ve son gorevde cgalisma suresinin ise tehlikeyi olumlu kaniksama
degiskenini yordama gucli bulunmamaktadir. Bireylerin demografik
Ozelliklerinin  tehlikeyi olumlu kaniksama Uzerinde bir etkisi oldugu

sdylenememektedir.

Heyecan arayigi ve 0zsaygl degiskenlerinin tehlikeyi olumlu
kaniksama Uzerinde olumlu etkisi bulunmaktadir. Diger bir ifade ile, heyecan
arayisl ve 0zsaygl puanlari yuksek olan katiimcilarin, tehlikeyi olumlu
kaniksama puanlari da ylUksektir. Buna karsin risk alma davraniglarinin

modelin yordayici gucune katkida bulunmadigi gérulmektedir.

Ozsaygl, heyecan arayisi, risk alma ve demografik degiskenler
tehlikeyi olumsuz kaniksama Uzerinde anlamli etkiye sahiptir. Tehlikeyi

olumsuz kaniksama anketi “tehlike benim basa ¢ikamayacagim kadar buyuk



L ]

olacaktir”, “hazir olmadan agir gorevler yuklenmek zorundayim”, “tehlikeli bir
durumda sevk ve idareye uymak zorlasir’ ve “daha once tehlikeli bir durumda
kalmadigim icin ne yapacagimi pekiyi bilemiyorum” gibi sorulardan
olusturulmaktadir. Tehlikeyi olumsuz kaniksamanin igeriginde bireylerin
kendilerine ve c¢evrelerine olan guvensizlikleri yer almaktadir. Tehlikeyi
olumlu kaniksamada oldugu gibi heyecan arayisi, 6zsaygl ve risk alma
arasinda iliski bulunmaktadir. Bunun yani sira tehlikeyi olumsuz kaniksama
demografik degiskenler ile de iligkilidir. Bireylerin glvensizlikleri yas, deneyim

ve diger demografik degiskenlere gore degisebilmektedir.

Heyecan arayisi ve 0zsaygl degiskenleri, tehlikeyi olumsuz
kaniksama Uzerinde anlamli etkiye sahiptir. Diger bir ifadeyle, heyecan
araylsl yuksek ve oOzsaygl puanlari dusik olan katilimcilarin, tehlikeyi
olumsuz kaniksama puanlari yUksektir. Buna karsin, risk alma
davraniglarinin (DOSPERT), modelin yordayici gucine katkida bulunmadigi

gorulmektedir.

Ozsaygl, yas, toplam calisma siresi ve kurumda galisma siresi
degiskenleri, tehlikeyi olumsuz kaniksama degiskeni Uzerinde anlaml etkiye
sahiptir. Diger bir ifadeyle, 6zsaygi puanlari, yaslari, toplam galisma sureleri
dusuk olan ve kurumda calisma sureleri yuksek olan katihmcilarin, tehlikeyi
olumsuz kaniksama puanlari yuksektir. Buna karsin, risk alma davraniglari
(DOSPERT), heyecan arayisi, 6grenim durumu ve son goérevde calisma
suresi degiskenlerinin  modelin yordayici gucune katkida bulunmadigi

gorulmektedir.

Analiz sonuglarina bakildiginda, cinsiyet degiskeninin etkisi Wilks’
Lambda kriterine gore anlamhidir. Temel etkilerin yapisi incelendiginde,
cinsiyete bagh olarak; bagimli degiskenlerden sadece Tehlikeyi Olumsuz
Kaniksama’da anlamh bir farklihk oldugu goérulmektedir. Tehlikeyi Olumsuz

Kaniksama’da kadinlarin ortalamasi 3.19 iken erkeklerinki 2.93’tUr.
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2. ONERILER

Gereksiz risk alimini énleyebilmek amaciyla risk degerlendirme
yapiimalidir. Risk degerlendirmeden beklenen sonuglara ulasabilmek
amaciyla risk ve tehlikenin 6zel glvenlik personeli tarafindan dogru
algilanmasi gerekmektedir. Riskin algilanmasinda riskin korkutuculuk dizeyi,
anlasilabilirlik dizeyi ve riskten etkilenecek birey sayisi énemli faktorlerdir.
Tehlikeyi algilamada tehlikenin ne olgude anlasilabildigi, ne derecede esit
dagildigi, bireyin tehlikeyi ne derecede onleyebilecegi ve riskin bireylerce
gonulla  astlenilip  Ustlenilmedigi de oOnemlidir. Bireyler riski gonulli
Ustleniyorlarsa riskin seviyesini daha duslk olarak algilamaktadir. Risk ve
tehlike durumlarinin dogru ve ayrintili tanimlanmasi ve personelin her tehlike
kaynagindan haberdar edilmesi riskin ve tehlikenin algilanmasini etkileyen
faktorlerin ortadan kaldiriimasini saglayabilmektedir. Belirsizligi azaltmak da

risklerin dogru algilanmasini saglamaktadir.

Risk degerlendirme sirasinda risk ve tehlikeleri dogru degerlendirmek
risklerden zarar gérmemeyi saglayan en temel uygulamalardan biridir. Risk
degerlendirmenin asamalari bilgi toplama, tehlikeleri belirleme, riskleri
degerlendirme, riskleri ortadan kaldirmak veya azaltmak i¢in dnlemler alma
ve deg@erlendirmeleri gézden gecirmedir. Risk degerlendirme asamalarini
ayrinti, dogru siralamasinda ve hakkini vererek yapabilmek risk
degerlendirmenin  basariya ulagsmasina yardimci olmaktadir. Risk
degerlendirme yonteminin secimi de risk degerlendirmenin basarisinda
onemli bir etmendir. Risk degerlendirme yontemini dogru se¢mek risk
degerlendirmenin basarisini belirlemektedir. En az iki risk degerlendirme
yontemini birlikte kullanmak gerekmektedir. Risk degerlendirme yapilarak

caligsanlar Uzerindeki stres baskisini ortadan kaldirmak mumkunddr.

Ozel glvenlik personeli ve yoneticileri yapilan risk degerlendirme
sonucunda guvenlik kararlar almaktadir. Karar alma asamasinda asiri risk
alimindan kaginmak icin ve karar alma asamalarinda dogru degerlendirmeler
yapabilmek igin karar alma ile ilgili yapilan ¢alismalar hakkinda yeterli bilgiye

sahip olmak gerekmektedir. Karar allm agsamasinda yapilan fayda zarar
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analizine galisanlarin fayda ve zararlari da dahil edilmelidir. Ayni zamanda
karar aliminda rasyonel karar alma hakkinda tim personel edgitilmelidir.

Kuramsal ve deneysel ¢alismalar takip edilmelidir.

Bireylerin  psikolojik durumlarinin  risk algilamasini  etkiledigi
bilinmektedir. Bireylerin asirn mutlu ya da agin Uzgun olmalari verdikleri
kararlari etkilemektedir. Bu durumda olan calisanlarin karar verme
surecglerine mudahale etmek gerekmektedir. Bireylerin  dusunce
sureclerindeki sinirhliklari sektorde yasananlar ile ilgili bilgi altyapisinin
personele edindiriimesi ve personelin bakis agisinin gelistiriimesi igin

yaraticilik ve dugunce sisteminin gelistiriimesi igin egitimler verilmelidir.

Risk degerlendirme slrecindeki bireylerin olasiliklari degerlendirme
ve oOnceliklendirme islemleri sirasinda bireylerin Oncelikleri belirleme
sistemleri farklidir. Organizasyonlarin  6ncelikleri 6zellikle personele
ogretilmelidir. Risk degerlendirme surecindeki sans, kader, din gibi etkenleri
ortadan kaldirmak gerekmektedir. Bireyler degerlendirme yaparken
anilarindan yararlanmaktadir. Yeni ve potansiyel olaylarla ilgili canlandirmal
sunumlar yapilarak bu olaylarla ilgili bireylerde anilar yaratmak onemlidir.
Canlandirmali senaryolarin da tum hatlari belirlenmemeli personelin olaylarin

olmasinin ¢esitli yollarini fark etmesi saglanmalidir.

Bireyler olaylarin sonucunu distnurken olacak-olmayacak evrenine
indirgemeye  meyillidirler.  Gergek dinyada bu bdyle degildir.
Gergeklesmesinin gesitli yollari olabilecedi gibi gerceklesmemesi durumunun
olayin hangi agsamasinda engellendidi ile de yakindan ilgilidir. Bireylerin
deneyimlerinde ve akillarinda yer alan olaylar ¢cok ¢abuk degisebilmektedir.
Guvenligi bozan kaynaklar degisimler icin surekli yakindan takip edilmeli ve
sistem degisimlerinden personel haberdar edilmelidir. Bireylere olasiliklarin
degisimleri ile ilgili bilgi verilirken olabilirlikten kesinlige, imkansizliktan
olabililirlige degisimler cok dnemli olarak algilanmasina ragmen olabililirlikteki
ayni orandaki degisimler onemli olarak algilanmamaktadir. Oranlardaki

degisimler personele dnemleri ile birlikte sunulmalidir.
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Bireyler kontrol aldanmasi nedeniyle bazi olaylarda daha az
korkmaktadirlar. Bireyler korkak veya aciz olarak algiladiklari bireylerden
tehlike gelmeyecegine inanmaktadir. Kendi segtikleri biletin kazanan bilet
olacagini  dusinmektedirler. Ozel guvenlik personeli uygulamalar
benimserse davraniglarini korumak adina daha ayrintil dusinerek hareket
edeceklerdir.  Bireylerin  algilamalari  segeneklerin  verilis  seklinden
etkilenmektedir. Buna c¢ergeveleme etkisi denmektedir. Bu etkiyi kaldirmak
icin segenekler farkl farkli verilmelidir. Olaylar aciklanirken benzer 6nceden
yasanmis olaylar ile birlikte anlatildiginda cergeveleme etkisini ortadan

kaldirmak miumkuin olabilmektedir.

Bireylerin karar aliminda pigsmanliktan kacindiklari bilinmektedir.
Bireylere aldiklari kararlarin sonugclari ile ilgili bilgi vermek bireylerin risk
aliminda daha dikkatli olmasini saglamaktadir. Geribildirim ayni zamanda
asiri risk alimina da sebep olabilmektedir. Yasanan olaylarin sonucunda hem
olumlu hem de olumsuz geribildirimin verilmesi o6nemlidir. Beklentiler
kuramina gore bireyler kayip durumunda olduklarinda risk alir ve kazang

durumunda olduklarinda riskten kagar.

Risk degerlendirme ve karar alma sureglerinde sonugclar insan cani
cinsinden yani insana gelecek zarar olarak verilirse bireylerin risk almada
daha ayrintili dusunecekleri tahmin edilmektedir. Organizasyonlarin vizyon,
misyon ve kulturleri risk alama agisindan tum personele tanitiimali ve
personelin bu dogrultuda risk almasi saglanmalidir. Bireyler tehlikeli
ortamdan az tehlikeli ortama gectiklerinde daha ¢ok risk almaktadir. Emekli
asker ve polislerin 6zel guvenlikte calistiriimasi ile sik karsilasiimaktadir. Bu
personelin risk alim davranisina Ozellikle dikkat edilmelidir. Deneyimli
calisanlar tehlikenin Ustesinden gelebilecegine daha ¢ok inandigindan daha
fazla risk almaktadir.

Yapilan arastirmalara goére bireyler ergenlikte daha fazla risk
almaktadirlar. Bu durum 30’lu yaslara kadar devam etmektedir. 30’lu
yaslardan sonra ise risk almada heyecan arayigi 6zelligi devreye girmektedir.

Bu arastirmalar dikkate alindiginda 30 yasina kadar olan bireylere farkh
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egitimler verilerek bu personel asiri risk alimi ile ilgili bilgilendirilebilir ve 30’lu
yaslarl gecmis personelden heyecan arayisi ylksek olanlara da ayni
egitimler verilebilir. Sosyal kaygili bireylerin risk alma davraniglarinin yliksek
oldugu gorulmektedir. Ozel glivenlik personelinin sosyallesmesi igin cesitli
egitim ve etkinlikler duzenlenmelidir. Cinsiyete gore risk alimi
degisebilmektedir. Erkeklerin genlerinden gelen avlanma gudusu nedeniyle

daha yuksek risk aldiklari goruimektedir.

Risk alma c¢alisanin organizasyondaki yerine gore de degigsmektedir.
Yoneticiler genellikle riskten kaginma egilimindedir. Caligsanlar yoneticileri rol
model olarak benimsemektedir ve kendi karar alirken yonetici gibi karar
almak ve yoneticinin onaylayacagi riskleri almak istemektedirler. Yoneticilerin

bu anlamda personele verecedi mesaj cok onemlidir.

Duguk oOzguveni olan bireylerin tehlikeli durumlarda risk alma
egiliminde olduklari gérilmektedir. Bireyler basit goriinen siradan durumlarda
basarisizliktan kaginma gudusundedir. Karmasik ve nadir durumlarda ise risk
almak gudusundedir. Basit olaylarda basarisizlik yasayip rezil olmak
istemezler, karmasik durumlarda ise genel olarak kimin basina gelse
basarisizlik yasanacagini temel alarak basari durumunda kahraman olmak
istemektedirler. Ozel giivenlik personeline yasanan herhangi bir olayda
degerlendirmenin degismeyecegdi algisi saglanmalidir ve bu durum tegvik

edilmelidir.

Cesitli tedbir, kontrol ve denemeler ile personelin risk algilama
seviyesi yuksek tutulmalidir. Bu sayede tehlikeyi kaniksama oOnlenebilir.
Bireylerin uzun sure tehlikeli ortamlarda gorev yapmasina izin verilmemelidir.
Enerji kaybi, yorgunluk, fiziksel gulgsuzlik, odaklanamamak, vicudun
ihtiyaclarinin farkina varamamak, 6fke, suglama, huysuzluk, aglamakli olma,
umitsiz hissetme veya pes etme belirtileri personelde goéruldiginde bunun
stres kaynakl olabilecegini bilmek ve bu durumdan personeli ¢ikartmak igin

¢caba harcamak ¢ok onemlidir.
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Bireylere acil durum hissiyati ile harekete gegmeden 6nce sinirhiliklar
oldugu hatirlatiimalidir. Personelin performansi, ekipmanlarin sinirliliklari ve
doga sartlari gibi sinirhliklar harekete gegmeden once dikkate alinmalidir.
Guvenlikte karar aliminda cevresellesme ve merkezilesme sorunlara neden
olmaktadir. Karar alimini yoOneticilere birakmak personelin gereksiz risk
almasina ve sonuglari 6nemsememesine neden olmaktadir. Tum kararlari
personelin almasi da organizasyonun genel davranig bigiminin
olusmamasina ve alinan Kkararlarin karari alanin o6nceliklerine gore

alinmasina neden olmaktadir. Dengenin iyi saglanmasi gerekmektedir.

Tehlikeli durumlar ile bireyler fazla karsilasirsa yani tehlikeyi
kaniksama olusursa bireyler bu olaylari tehlikeli olay olarak
degerlendirememektedir. Bu nedenle ayni galiganlarin surekli ayni tehlikeye
maruz kalmasina engel olmak amaciyla personelin ¢alisma yerleri gerekli

siklikla degistirilmelidir.

Arastirma sonucunda yapilan analizlere gére heyecan arayigi risk
alma ile yakin iligkili ¢ikmistir. Bireylerin ise alim ve gdrevlendirmeleri
sirasinda heyecan arayiglari Olgulebilir ve buna gobre ayni seviyedeki
heyecan arayigi olan bireyler gorevlerde birlikte ¢alistiriimayabilir. Heyecan
arayis1 yuksek bireylere egitimler sirasinda bu oOzellikleri ve bu 6zelligin
sonuglari ayrintili agiklanarak risk alma seviyelerinin yuksek olabilecegi bilgisi

verilerek risk alma seviyeleri kontrol altinda tutulabilir.

Ozsayg! ile tehlikeyi kaniksama iliskisi dikkate alinarak bireylerin
sirket ici ddullendirmeler ve desteklemeler ile 6zsaygilari gelistirilerek olumlu
kaniksama arttirilabilir ve olumsuz kaniksama azaltilabilir. Olumsuz digsal
kaynaklarin varliginin risk almaya neden oldugu aralarindaki iligkiye bakarak
sOylenebilir. Bu nedenle sirketlerde olumsuz digsal kaynaklarin ortadan

kaldiriimasi gerekmektedir.

Bireylerin calisma sureleri arttikgca tehlikeyi olumsuz kaniksamalari
da artmaktadir. Bu nedenle tehlikeyi olumsuz kaniksamaya engel olmak igin

calisma suresi artan kigilerin diger ¢alisanlardan daha fazla egitim gérmesi
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saglanabilir. Bununla onlenemiyorsa tehlikeyi olumsuz kaniksamanin varhigi
bu bireylerde kabul edilerek bu bireylerin goreviendiriimesinde daha fazla
dikkat gosterilmelidir. Calisma suresi ylksek bireyleri ¢alisma suresi dusik
bireylerle birlikte gorevlendirmek ve birlikte karar almalarini mecbur kilmak
tehlikeyi olumsuz kaniksamanin bireylerin gereksiz risk almasina neden

olmasini 6nleyebilir.
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EKLER

EK-A: Arastirmada kullanilan anketler



EK-A
Sayin katilimcilar;
ANKET FORMLARINA iSIMLERINizi YAZMAYINIZ.

ARASTIRMANIN KULLANILABILMESi ACISINDAN MADDELERI BO$S
BIRAKMAYINIZ.

SORULAR VE MADDELERi SAMiMi OLARAK DOLDURUNUZ.
SORULARIN CEVAPLARINDA DOGRU VEYA YANLISLAR YOKTUR.

ARASTIRMA RiSK ALIMI iLE TEHLIKEYi KANIKSAMA ARASINDAKI
iLISKiYi BULMAK iCIN DUZENLENMEKTEDIR.

1. Dogum yiliniz (yil olarak belirtiniz): 19....

2. Cinsiyetinizz [Kadin [_]Erkek

3. Medeni durumunuz: [JEvli [IBekar []JBosanmis [INisanh/S6zli

4. Ogrenim durumunuz: []Ortaokul []Lise [(Onlisans [JLisans [IL/U
5. Ne kadar zamandir galigiyorsunuz?.....................ccccovvvvnnnn. (Yil/Ay Olarak)
6. Bagh bulundugunuz kurumda ne kadar zamandir ¢aligsiyorsunuz?
................................................................................................... (Y1l/Ay olarak)
7. Su anki gorevinizde ne kadar zamandir ¢aligiyorsunuz?
.................................................................................................... (Y1l/Ay olarak)
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EK-A’NIN DEVAMI

Asagida bir tehlike durumu karsisinda Kkigilerin

neler

dusunup,

hissedebilecedini anlatan ifadeler vardir. Her bir maddeyi dikkatle okuyarak
sizce ne kadar dogru oldugunu, yaninda verilen dlgek Uzerinde igaretleyiniz.

Latfen her maddeye mutlaka bir isaretleme yapiniz.

Kesinlikle K Kesinlikle
Katiimivorum atilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Katilivorum
Y Y!
1 2 3 4 5
Bir tehlike durumunda herhangi bir ciddi sorunla karsilagacagimi
SANMIYORUM clnk;
1. Aldigim egitim, tehlikeli bir durumla basa ¢ikmam icin yeterlidir. |12 (3|4 |5
2. Kendi yeteneklerim ve bilgim beni o durumdan mutlaka kurtarir. |1 (2 (3 (4|5
3. Yoneticilerime glveniyorum. 1/2|13]4]5
4. Yanimdaki arkadaslarim beni kurtarir. 11213415
5. Departmanimin egitim ve tecrubesi yeterli ve ¢ok iyi durumdadir. | 1|2 | 3|4 |5
6. Calistigim malzemeler yeterlidir. 1123|415
7. Alinan 6nlemler kargilasacagim tehlike ile basa ¢citkmamisaglar. |1 (2|34 |5
8. Verilen emirleri en az risk alarak uygularim. 1/2|3]4]5
9. Tehlike ile karsilastigimda tepkisiz kalmak yerine midahale 112|345
eder, inisiyatifi ele alacak cesareti gosteririm.
10. Bir seyler beni mutlaka koruyacaktir. 1123 5
11. Hicbir zorluk beni yildiramaz. 1/2|3]4]5
12. Daha 6nce tehlikeli durumlardan kurtuldugum i¢in ne yapmam | 1|2 |3 5
gerektigini ¢ok iyi biliyorum.
13. Panige kapiimayarak sogukkanliigimi koruyabilirim. 1112|3415
14. Kotu olaylar baskalarinin bagina gelebilir ama benim basima 1123|415
gelmez.
15. Bana ugur getirdigini dusundagum esyalari yanimdan 1123|415
aylirmam.
16. Tecrlbesiz personel tecriibeli personelin deneyimlerinden 1123|415
yararlanacak sekilde egitiliyor.
17. GOrev askim batun tehlikelerin Gstesinden gelmemi saglar. 112|345
18. Tehlike aninda herkes ne yapacagini bilir. 1112|3415
19. Tehlike aninda ne yapacagimi énceden biliyorum. 1/2|13]4]5
20. Hayata ve yasananlara olumlu bakigim bana gug verir. 1/213[4]|5
21. inisiyatifi dogru yer ve zamanda kullanirim. 1/2|3]4]5
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Asagida bir

tehlike

durumu

karsisinda

EK-A’NIN DEVAMI

kisilerin

neler

dusunup,

hissedebilecedini anlatan ifadeler vardir. Her bir maddeyi dikkatle okuyarak
sizce ne kadar dogru oldugunu, yaninda verilen Olgek Uzerinde igaretleyiniz.
Latfen her maddeye mutlaka bir isaretleme yapiniz.

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum
Katilmiyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5
Bir tehlike durumunda herhangi bir ciddi sorunla karsilagsacagimi

DUSUNUYORUM ¢iink;

1. Tehlike benim basa ¢ikamayacadim kadar biyuk olacaktir. 112|345
2. Hazir olmadan agir gorevler yiklenmek zorundayim. 1/2|3]4]5
3. Tehlikeli bir durumda sevk ve idareye uymak zorlasir. 112|345
4. Daha once tehlikeli bir durumda kalmadigim icin ne yapacagimi | 1|2 |3 |4 |5
pek iyi bilemiyorum.

5. Yeteri kadar hazirlikh degilim. 1/2|3]4]5
6. Meydana gelen koétu olaylarin tim sorumlulugunun bana ait 1/2/3|4|5
olmasi, Uzerimde kararlarimi etkileyecek derecede asiri baski

yaratiyor.

7. Goreve konsantre olmakta zorlaniyorum. 1/213[4]|5
8. Basarili oldugumda yeteri kadar takdir edilmemem mucadele 1123|415
istegimi azaltiyor.

9. Ben dahil herkes bir an 6nce gorevi tamamlayip gitmek 1123|415
duslncesinde.

10. Kendimden bagka kimseye glivenmedigim igin o tehlikeiletek |12 |3 |4 |5
basima micadele etmem gerekir.

11. Tehlike aninda birlikte hareket etmek gerekirken herkes 112|345
kendini digunuayor.

12. Gegmisten gelen, 6drenilmis yanlislar personelin kurallari 112|345
kigumsemesine neden oluyor.

13. Tehlike aninda yasanan heyecan ve panik kétu sonuglar 1/2/3|4|5
dogurabilir.

14. Rutin olmayan durumlarda nasil hareket edecegimi bilmiyorum. |12 |34 |5
15. Ne yaparsam yapayim bazi seylerin olmasini engelleyemem. 1112|3415
16. Yardima ihtiyacim oldugunda, zamaninda yeterli yardimi 1123|415
alamayacagimi disunuyorum.

17. Riski az olan yerlerde yapilan hatali davranislar, aligskanlik 123|415
haline gelerek riskli bolgelerde de yapilabilir.

18. Kalabalik olmak rehavete (gevsemeye) yol agiyor. 1/2]3[4]|5
19. Cok yoruldugum zaman dogru olani yapmakta zorlaniyorum. 1/2]3]4]|5
20. Tehlike aninda yeterli iletisim kurulamiyor. 1/2|3]4]5
21. Saglik problemi olanlar gérev esnasinda problem cikariyor. 1/2|3]4]|5
22. Tehlikenin belirsiz olmasi beni endigelendiriyor. 1/2|3]4]5
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EK-A’NIN DEVAMI

Asagidaki maddeler, kendiniz hakkinda ne dusundigunuz ve genel olarak
nasil hissettiginize iliskin olarak hazirlanmistir. Latfen her maddeyi dikkatlice
okuyunuz ve asagida verilen yedi aralikli Olgek Uzerinde kendiniz hakkinda
ne hissettiginizi isaretleyerek belirtiniz. Isaretlerken samimi olunuz ve bos
madde birakmayiniz. Tesekkurler

Kesinlikle Kismen Kismen Kesinlikle
katiimiyorum Katilmiyorum katiimiyorum Kararsizim katiliyorum Katiliyorum katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7

1. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum. | 1[2]|3|4|5 |6 |7
2. Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu dadsundyorum. 112|13/4|5 |6 |7
3. Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gérme 1/2|3|4(5|6 |7
egilimindeyim.

4. Ben de diger insanlarinin birgogunun yapabildigikadar |1 |2 |3 |4 |5 |6 | 7
bir seyler yapabilirim.

5. Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum. 1/2|3|4|5|6 |7
6. Kendime karsi olumlu bir tutum igindeyim. 1/2|3|4|5|6 |7
7. Genel olarak kendimden memnunum. 1/2|3|4|5|6 |7
8. Kendime karsl daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim. [1[2]|3|4|5 |6 |7
9. Bazen kesinlikle bir ise yaramadigimi distundyorum. 1/2|3|4|5]|6 |7
10. Bazen kendimin hi¢ de yeterli bir insan olmadigimi 1/2|3|4(5|6 |7
dusuniyorum.
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EK-A’NIN DEVAMI

Latfen her maddeyi dikkatlice okuyunuz ve asagida verilen bes aralikh dlgek
Uzerinde ifadelere ne odlgude katildiginizi belirtiniz. Bunu yaparken her bir
maddeye ne Olglide katildiginizi, uygun olan rakami isaretleyerek belirtin.
Isaretlerken samimi olunuz ve dlglimiin dogru yapilabilmesi icim liitfen bos

madde birakmayiniz. Tesekkurler.

Kesinlikle K Kesinlikle
Katiimivorum atilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum Katilivorum
yoru atiliyoru
1 2 3 4 5
1. Korkutucu da olsa yeni maceralara girmeyi severim. 1/2|3|4]|5
2. Yeni fikir, heyecan ve maceralara kendimi dylesine kaptirmm ki (1|2 3|4 |5
cikabilecek engel ve purizleri hig disinmem.
3. Bazen sirf eglence olsun diye c¢ilginca seyler yaparim. 1/2[3|4]5
4. Kaybolacagimi bilsem bile ilk kez bulundugum bir sehriveyabir | 1|12 |34 |5
bolumunua tek basima gezerim.
5. Devamli hareket halinde, seyahat, heyecan ve degisiklik dolu 112|345
bir hayatim olsun isterdim.
6. Neler olabilecegini 6ngéremesem bile yeni islere ve maceralara |1 |2 |34 |5
girerim.
7. ilgi alanlarimi sik sik degistiririm. 1/2(3|4]5
8. Hayatim boyunca hemen her seyi en az bir defa denemek 112|345

istiyorum.

9. Korkutucu olsa da bazi seyleri arada bir yaparim. 112(3|4]|5
10. Ne yapacag! belli olmayan cilgin arkadaslari tercih ederim. 112|345
11. Plan yapmadan seyahate ¢gikmayi severim. 1/2(3|4]5
12. Bazi seyleri sadece heyecan icin yaparim. 12 (3|45
13. Genellikle disliinmeden hareket ederim. 112(3|4]|5
14. Gelecegimi planlarken detaylar Uzerinde pek durmam. 1/2(3|4]5
15. Yeni bir is veya meslege girmeden 6nce Ustesinden gelip 112|345
gelemeyecegdimi pek disinmem.

16. Karmasik bir ise baslamadan 6nce plan yaparim. 112(3|4]|5
17. Ben ¢ok fazla digiinmeden hareket eden birisiyim. 1/2|3|4]|5
18. Cilgin, kalabalik ve devamli ayakta durulan partilerden 112|345
hoslanirim.

19. Yapacagdim hareketleri, atacagim adimlari genellikle 6nceden (1|2 (3|4 |5

dusundr dyle yaparim.




EK-A’NIN DEVAMI

Asagidaki maddeler, belirtilen eylemleri gergeklestirmeye ne kadar istekli ve
yatkin oldugunuzu belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Lutfen her maddeyi
dikkatlice okuyunuz ve asagida verilen yedi aralikli Olgek Uzerinde bu

eylemleri gergeklestirmeye ne kadar istekli oldugunuzu isaretleyerek
belirtiniz. Isaretlerken samimi olunuz ve bos madde birakmayiniz.
Tesekkurler

- Buyuk Buyuk -
Kesinlikle olas?lllkla Yapmam | Kararsizim | Yaparim olas?lllkla Kesinlikle
yapmam yaparim

yapmam yaparim

1 2 3 4 5 6 7
1. Zevklerinizin, arkadaslarinizin zevklerinden farkh oldugunu 112 |3 |4 |56 |7
kabul etmek
2. Vahsi dogada kampa gitmek 1 /2 |3 |4 |[5]|6 |7
3. Bir gunlik gelirinize denk gelecek kadar bir para ile sans 112 |3 |4 |56 |7
oyunu oynamak
4. Yillik gelirinizin %10 ile ortalama artish yatinm fonu almak 1 12 |3 |4 |5]|]6 |7
5. Sosyal davetlerde ve toplantilarda normalden ¢ok igki 112 |3 |4 |56 |7
tiketmek
6. Vergi bildiriminde sUpheli indirimler gostererek kazang elde 112 |3 |4 |56 |7
etmek
7. Yoneticiniz ile 6nemli konularda farkh fikirde olmak 1 |2 |3 |4 |5|6]|7
8. Bir gunlik gelirinize denk gelecek kadar bir para ile ylksek 112 |3 516 |7
bahisli kumar oynamak
9. Evli bir kadin/erkek ile iliski yasamak 1 12 |3 |4 |5]|]6 |7
10. Bagkasinin yapti§i isi kendiniz yapmis gibi gdstermek 1 12 |3 |4 |5]|6 |7
11. Yeteneklerinizi agacak bir kayak pistinde kayak yapmak 1 12 |3 |4 |5]|6 |7
12. Yillik gelirinizin %9%’ini riskli bir hisse senedine yatirmak 1 12 |3 |4 |5]|6 |7
13. Yiksek debili bir nehirde baharda rafting yapmak 1 12 |3 |4 |5]|6 |7
14. Bir gunlUk geliriniz ile bahis oynamak 1 12 |3 |4 |5]|6 |7
15. Korunmasiz seks yapmak 1 12 |3 |4 |5]|6 |7
16. Arkadasinizin sirrini bagkalarina anlatmak 1 12 |3 |4 |5]|]6 |7
17. Emniyet kemeri takmadan araba kullanmak 1 12 |3 |4 |5]|]6 |7
18. Yillik gelirinizin %10’unu yeni kurulan bir sirkete yatirmak 1 12 |3 |4 |5]|6 |7
19. Parasitle atlama dersleri almak 1 12 |3 |4 |5]|]6 |7
20. Kasksiz motosiklet kullanmak 1 12 |3 |4 |5]|6 |7
21. Daha guvenli bir meslek yerine zevk alinan bir meslek 112 |3 |4 |5|6 |7
secmek
22. Bir ig toplantisinda populer olmayan bir konuda fikirlerinizi 112 |3 |4 |56 |7
belirtmek
23. Glines kremi siirmeden glineslenmek 1 12 |3 |4 |5]6 |7
24. Yiksek bir képriden bungee-jumping yapmak 1 /2 |3 |4 |[5]|6 |7
25. Kuguk bir ugak kullanmak 1 /2 |3 |4 |[5]|6 |7
26. Sehrin tekin olmayan boélgesinde gece evinize dogruyalmiz |1 (2 |3 |4 |5|6 |7
yurimek
27. Ailenizden uzak bir sehre taginmak 1 /2 |3 |4 |[5]|6 |7
28. 30’lu yaslarda yeni bir kariyere baglamak 1 /2 |3 |4 |5|6 |7
29. Ufak bir is i¢in disar ¢ikilmasi gerektiginde kiguk 1 |12 |3 5(6 |7
gocugunuzu evde yalniz birakmak
30. Iginde 200 TL olan bir ciizdani bulup iade etmemek 1 12 |3 |4 |5]|6 |7
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