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OZET

Bu c¢alismanin amaci Tiirkiye mobil haberlesme piyasasinin Yarisilabilir
Piyasalar Modelinin temel sartlarimi saglaylp saglamadiginin incelenmesidir.
Calismanin kapsami Tiirkiye mobil haberlesme piyasasi ile sinirli olmakla birlikte,
diger iilkelerdeki mobil piyasa yapilanmalari da hemen hemen ayni oldugu i¢in elde
edilen sonuglar genellestirilebilmektedir. Tiirkiye mobil haberlesme piyasasinin
modele uygunlugunun analiz edilebilmesi i¢in Oncelikle piyasanin mevut yapisi
incelenmistir. Sonrasinda piyasada faaliyet gdsteren firmalarin ayri ayr1 karlar1 ve
genel piyasa kar1 incelenmistir. Piyasa karinin pozitif ¢ikmast ve 2005 — 2017 yillari
arasinda piyasaya hicbir firmanin giris yapmamis olmasi, g¢aligmanin yOniini

piyasaya giris engellerini ve batik maliyetleri incelemeye yoneltmistir.

Calismanin sonucunda piyasaya giriste dnemli bir giris engeli olusturan batik
maliyetlerin Tirkiye mobil haberlesme piyasast i¢in gegerli oldugu sonucuna
varilmigtir. Ciinkli piyasaya giris yapmak isteyecek firmalarin yiiksek miktarda
lisanslama bedellerine katlanmasi1 gerekmektedir. Sonu¢ olarak piyasanin
Yarigilabilir Piyasalar Modelinin temel sartlarini saglamadig tespit edilmistir. Diger
taraftan sanal mobil sebeke isletmelerinin piyasaya entegre edilmesinin mobil
piyasanin daha etkin caligmasini saglayacagi ve Yarigilabilir Piyasalar Modelinin

isleyisine yardimci olacagi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mobil haberlesme piyasasi, Yarigilabilir Piyasalar Modeli,
batik maliyet, potansiyel rekabet



ABSTRACT

The aim of thisstudy is to examine whether Turkey mobile communication
market satisfies the essential requirements of the Contestable Markets Model.
Although the study was limited by the scope of Turkey mobile communication
market, the results obtained may be generalized because mobile market structures in
other countries almost the same. For analyzing the compatibility of the Turkey
mobile communication market to the model, current structure of the market was
examined primilary. Afterwards, the profits of the companies operating in the market
andt he general market profit are examined. The positive profile of the market profit
and the absence of any firm entry into the market between 2005 and 2017 led the
study to examine the entry barriers and sunk costs of the market.

As a result of the study, the sunk costs have become a major obstacle to entry
into the market. Because firms that are willing to enter the market need to bear a high
amount of licensing fees. As a result, it has been determined that the market does not
meet the basic requirements of the Contestable Markets Model. On the other hand,
the integration of virtual mobile network operators into the market has resulted in a
more efficient operation of the mobile market and its will bring closer mobile

communication market to the Contestable Markets.

KeyWords: Mobile communication markets, Cantestable Markets Model, Sunk

Cost, Potencial competition
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GIRIS

Iktisat bilimi ile ugrasanlar i¢in piyasa yapisi ile firma davranislari arasindaki
iliskinin anlasilmaya c¢alisilmasi, iktisat biliminin sistematik bir sekilde incelenmeye
baslandig1 tarihten itibaren giiniimiize kadar popiilaritesini korumustur. iktisat
teorisinin temel ¢alisma alanlarindan birisi olan piyasa yapist ve firma davraniglari
temel olarak mikro iktisadin caligma alanina girmekle birlikte makro iktisadi
sonuglari da igerisinde barindiran bir konudur. Hal boéyleyken herhangi bir ekonomi
icerisinde faaliyette bulunan firmalar ve firmalarin faaliyette bulundugu piyasa
yapilart o ekonominin etkin ve verimli ¢aligabilmesi a¢isindan 6nem arz etmektedir.
Firmalar arasindaki rekabet ortaminin saglandigi, haksiz rekabetlerin Oniine
gecildigi, tam serbestlesmenin miimkiin oldugu, piyasalara giris ve ¢ikis engellerinin
bulunmadigi ekonomiler bu sartlarin saglanmadigi ekonomilere nazaran daha etkin
caligmaktadir. Bu kapsamda Yarisilabilir Piyasalar Modeli herhangi bir piyasadaki
firmalarin fiyatlama kararlarinin, iiretici ve tiiketici artiklarinin ve kar oranlarinin
toplum acgisindan etkin bir noktada belirlenebilmesi i¢in piyasaya giris ve ¢ikisin tam
olarak serbest olmasi durumunu gerekli ve yeterli géormektedir. Bu sayede hem
piyasa ici rekabet olan fiili rekabet, hem de piyasa icin rekabet olan potansiyel
rekabet en st diizeyde olacaktir. Model piyasaya giris i¢in en énemli engel olarak

ise batik maliyetleri gormektedir.

Bir ekonomi igerisinde firmalarin faaliyet gosterdigi piyasalarin Onem
derecesitilkelerin ekonomik yapisina ve sahip oldugu sermaye ¢esidine gore farklilik
gosterebilmektedir. Ornegin yeralt: kaynaklar1 agisindan zengin olan ulkelerde enerji
piyasasi gorece daha oOnemli iken, sanayisi gelismis llkelerde iiretim ve emek
piyasasi ya da teknolojinin gelistigi iilkelerde bilgi birikimi ve sosyal sermaye dnemli
olabilmektedir. Ancak bazi piyasalar kendi igerisinde her iilke igin stratejik dneme
sahiptir. Bu piyasalarin basinda mobil haberlesme piyasasi gelmektedir. Mobil
haberlesme piyasasini bu derece dnemli kilan ise onun diger piyasalar iizerindeki
pozitif digsalliklaridir. Eger bir iilkedeki mobil haberlesme ve topluca iletigim
imkanlar geligsmis ise firma ici, firmalar aras1 ve piyasalar aras1 koordinasyon etkili
bir sekilde saglanabilmektedir. Hal bdyleyken iktisat teorisi agisindan mobil
haberlesme piyasasinin etkinligi bir derece daha onemli olmaktadir. Bu kapsamda

mobil haberlesme piyasasinin etkin ¢aligmasi diger piyasalar1 da dolayli yonden

1



etkileyecek ve toplumsal refahin artmasinda Onemli roller {istlenecektir. Bunun
yaninda tiiketici sayist ve tiikketim devamliligi acisindan bakildiginda, mobil
haberlesme piyasasi toplumun tamamina hizmet saglamasi bakimindan diger

piyasalara nazaran daha 6nemli bir konumda bulunmaktadir.

Bu ¢aligmanin genel amaci Tiirkiye mobil haberlesme piyasasinin etkinliginin
analiz edilmesidir. Piyasa etkinliginin oOlgiilmesinde kullanilan temel model
Yarigilabilir Piyasalar modelidir. Bu kapsamda piyasaya giris ve piyasadan ¢ikis

durumlari, piyasadaki potansiyel rekabet ve batik maliyetler incelenmistir.

Bu amag dogrultusunda calisma ii¢ boliim olarak planlanmis olup, birinci
bolimde genel olarak piyasa yapilari, firma davramislart ve piyasa yapilarinin
belirlenmesinde kullanilan modeller tanitilmistir. Bu bdlumde genel olarak piyasa
yapilart tartisilmis ve mobil haberlesme piyasalarinin genellikle oligopolistik
Ozellikler tasimasindan dolayi, farkli oligopol modelleri hakkinda detayli bilgi
verilmistir. Diger taraftan piyasa yapilarinin analizinde kullanilan temel yontemler

tanitilmis olup, Yarisilabilir Piyasalar Modeli ayrintili olarak anlatilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde mobil haberlesme piyasasinin dogusu, gelisimi,
ekonomik agidan 6nemi ve teknik yapisi hakkinda genel bilgiler verildikten sonra
Tiirkiye mobil haberlesme piyasasinin ge¢misi ve giiniimiizdeki durumu
tartistlmistir. Son olarak yeni bir is modeli olan sanal mobil sebeke hizmetleri

piyasast hakkinda bilgi verilmistir.

Calismanin tgiincli  boliimiinde Tiirkiye Mobil haberlesme piyasasinin
Yarigilabilir Piyasalar Modelinin temel sartlarini saglayip saglamadig: tartigilmastir.
Bu kapsamda oncelikle piyasanin genel yapisi hakkinda bilgi sahibi olabilmek i¢in
yogunlagma endeksi yontemlerinden faydalanilmistir. Sonrasinda piyasadaki kar
oranlar1 analiz edilmis, piyasaya giris durumlar1 ve piyasadaki batik maliyetler
incelenmistir. Bu kisimda batik maliyet olarak piyasadaki lisanslama bedelleri veri
olarak kullanilmistir. Son olarak batik maliyetlerin piyasa dengesi ve piyasa
etkinligine olan etkileri tartisilmis ve potansiyel rekabet kavrami agisindan sanal
mobil sebeke isletmecilerinin mobil haberlesme piyasasina olasi etkileri teorik bir

model araciligiyla gosterilmeye ¢alisiimistir.



Sonug¢ olarak piyasadaki yiiksek lisanslama bedellerinden kaynakli batik
maliyetlerin piyasaya girisleri engelledigi goriilmistiir. Diger taraftan, piyasanin
daha etkin c¢aligsabilmesi i¢in sanal mobil sebeke isletmelerinin piyasaya entegre

edilmesi Onerilmistir.



BIRINCi BOLUM

IKTiSADI ANALIZDE FIRMA, ENDUSTRI VE PIYASA

1.1. FARKLI PiYASA YAPILARINDA FIRMALAR

Tum ekonomik faaliyetler, alinmas1 gereken ii¢ temel iktisadi karar etrafinda
yogunlagmaktadir. Kit kaynaklarin etkin bir sekilde kullanimini amaglayan bu
kararlardan ilki hangi mallar Gretilecek, ikincisi bu mallar nasil tretilecek ve
sonuncusu ise kimler igin lretilecek sorularma verilecek cevaplardan olusmaktadir.
Bu sorulara verilecek cevaplar ise iktisadi sistemlere gore farklilik arz etmektedir
(Hansman, 1988: 2).Ekonomik sistem ise; bir toplum icerisinde uretilen mal ve
hizmetler ile ihtiyaglar arasinda denge olusturabilmek amaciyla benimsenen ve
uygulanan metot ve kurumlarin meydana getirdigi bir olusum veya ekonomik
organizasyon seklinde tanimlanmaktadir.(Teece, 1994: 199). Ekonomik problemlere
¢Ozlim tiretmek i¢in benimsenmis ekonomik sistemlerin sayisi bir hayli fazla olmakla
beraber, genel olarak iki temel kavram tizerinde durulmaktadir. Bunlardan ilki
planlama ekonomisi digeri ise piyasa mekanizmasinin kullanildigi ekonomilerdir

(Yildirim v.d., 2005: 5).

Piyasa ekonomisinin igerigini, 6zel miilkiyet, fiyat, girisim ve sOzlesme
serbestisi, rekabet gibi kavramlar olusturmakta olup isleyis sirlari uzunca bir siiredir
iktisat¢ilar tarafindan tartisilmaktadir (Jensen, 1976: 7). Piyasa ekonomisi genel
anlamda arz ve talep dinamiklerinin hi¢cbir miidahale olmaksizin karsilikli
etkilesimleri sonucunda dengeye ulasma siirecini kapsamaktadir. Bu siire¢ icerisinde
arz ve talep taraflarini olusturan ekonomik ajanlar kararlarin1 6zgiirce verebilmekte
ve toplum igerisinde hangi mallarin ne kadar ve kimler icin {iretilecegi sorulari

piyasa icerisinde kendiliginden cevaplanmaktadir.



Bu kapsamda farkli yaklasimlara gore firmayr tanimlamak ve islevlerini
vermek gerekmektedir. ilk olarak Robert Coase tarafindan literatiire kazandirilan
Islem Maliyetleri Yaklasimi firmayr tamimlamistir. Bu yaklasima gore firmalarin
olusum sebebi belirli bir piyasadaki islem maliyetlerini azaltmaktir. Burada islem
maliyetleri, miibadele siireci igerisinde katlanilan maliyetlerden bir tanesidir. Bu
sebeple islem maliyetleri ile iiretim siireci arasinda dogrudan bir iliski
bulunmaktadir. Bu konuda diger bir yaklasim ise Arbitraj Yaklasimidir. Bu
yaklasimda firma olusumunda miitesebbisler arbitraje1  (piyasadaki fiyat
farkliliklarindan yararlanan kimse) olarak tanimlanmaktadirlar (Coase, 1937: 5).
Arbitrajcilar  piyasadaki dengesizlikten faydalanarak gelir elde etmekte ve
eylemlerinin sonucunda piyasa dengeye gelmektedir. Bu noktada dengesizlikten
beslenen arbitrajcilar yeni gelir kaynaklari bulmak i¢in arayisa gegmektedir. Denge
saglanmis olan bir piyasada baska arbitraj imkani1 elde edebilmenin temel yolu ise
yeniliktir. Yeniligi ger¢eklestirebilen girisimciler kendi gelir ve faydalarini artirmak
gidusuyle dengenin bozulmasi yoniinde siirekli olarak faaliyet gostereceklerdir. Bu
iki yaklasgima gore gelir gilivencesi firma sayis1 arttikca azalma egilimi
gostermektedir (Schneider, 1985: 1239). Bu noktadan hareketle firma olusumlarini
aciklamak iizere Gelir Garantisi Yaklasimi gelistirilmistir. Yaklasimin temelinde
piyasadaki karar birimlerinin (firmalarin) aldiklar1 kararlarin kendi gelirlerini

artirmak yoluyla giivence altina almay1 amagcladiklar1 yatmaktadir (Coban, 2003: 12).

Son olarak endiistri kavramini agiklamak gerekmektedir. Bu konuda farkli
yazarlar farkli yorumlarda bulunmustur. Ornegin Demsetz (1995) endiistriyi firma
toplulugu olarak agiklamistir. Ona gore endiistri, ayni1 veya birbirinin ikamesi veya
tamamlayicisi olan mallar1 {ireten firma toplulugundan olusmaktadir. Diger taraftan
Bain (1968) endistriyi, Demsetz’e nazaran daha ayrintili olarak;ureticilerin veya
tiiketicilerin ortak bir grubuna yakin ikamesi olan mal ve hizmetleri arz eden alt

gruplar olarak tanimlamustir.

Toplumun refahin1 amaclayan iktisat biliminde firma, endustri ve piyasa
kavramlarmin ayrintili olarak incelenmesi birincil gorev olarak one c¢ikmaktadir.
Ciinkii piyasa yapisinin olusumu firma davraniglarimi etkilemekte, firma davranislar
ise endlstri performansina yansimaktadir. Ayrica firmalarin etkin calismasi ve

firmalar arasindaki farkliliklar da yine piyasa yapisini etkilemekte ve bu da yine



endustri performansi agisindan 6nem arz etmektedir. Hangi agidan bakilirsa bakilsin
serbest piyasa ekonomisi icerisinde yer alan firmalar, iginde bulundugu endiistri
sartlar1 ve piyasa yapisina gore farkli davranislar sergilemekte ve bu davraniglar da
toplumsal refahi etkilemektedir. Bu ylizden farkli piyasa modelleri i¢erisindeki firma

davraniglari iktisatgilar tarafindan ayrintili olarak incelenmistir.
1.1.1. Rekabet Modeli

Rekabet fikri Ozellikle 18. yilizyildan sonra iktisat¢ilar tarafindan sistematik
olarak incelenmeye basglanmis olup toplumun sekillendirilmesinde 6nemli bir etkiye
sahiptir. Rekabetci piyasalardan bahseden ilk iktisat¢1 JohanJoachimBecher’dir. 17.
yiizyilda yasamis Alman merkantilist olan Becher’e gore tekel yiiksek fiyatlara yol
acarken birgok {ireticinin aralarindaki rekabet ortami fiyatlar1 6nemli derecede
diistirmektedir. J. Steuart ise ¢ifte rekabete vurgu yapmis ve rekabetin hem tiketiciler
hem de dreticiler arasinda olabilecegini sOylemistir. Steuart’a gore tiiketiciler
arasindaki rekabet fiyati yukari cekerken, iireticiler arasindaki rekabet ise fiyati
diisiiriicii etki meydana getirecektir. Ideal durumu ise hem tiiketici hem de uretici
arasindaki rekabetin es anli olmasina baglamis ve bu durumda olusan dengenin de
miitkemmel olacagini sdylemistir. Rekabet kavramu ile ilgilenen iktisat¢ilardan birisi
de Adam Smith’dir. Smith’e gore rekabet ekonomik bir aktivitedir ve eger piyasada
tam bir 6zgurluk hakim ise herhangi bir seyin fiyati lizerinde, onu dogal fiyatina
¢ekecek baskilar silsilesi bulunmaktadir. Shumpeterrekabeti dinamik bir siire¢ olarak
tanimlamis ve biiylimenin lokomotifi olarak gostermistir. Shumpeter’e gore rekabetin
varlig1 piyasada birden fazla fiyatin olusmasini engelleyecektir (Tokatlioglu, 1999: 4
—6).

Rekabeti olusturan temel faktor kitliktir. Genel anlamda kitlik ve elde edilecek
fayda ekonomik ajanlar1 rekabet ortamima itmektedir. Ekonomik faaliyetler
icerisindeki rekabet optimal sonuglara ulagsmayir saglayan bir gii¢ olarak
gosterilmektedir. Ekonomik faaliyetlerde optimal sonuclara ise kit kaynaklarin
uretim faktorleri arasinda optimal dagilimi yani her maldan dogru miktarda
tiretilmesi (dagitimda etkinlik) ve iiretilecek her malin maliyetinin minimum olmast

(iiretimde etkinlik) halinde ulasilabilmektedir (Yildirim v.d., 2005: 6).



Belli sartlar altinda rekabet bu sonuglara ulagilmasini saglayabilmektedir.
(Shepherd, 1985: 23). Bu sartlar1 saglayan piyasalar ise tam rekabet piyasasi olarak
adlandirilmaktadir. Gergek ekonomik hayati agiklama agisindan iktisatgilar1 oldukga
kisitlayan varsayimlara dayanan tam rekabet piyasalar1 bu 6zelligine ragmen, denge
durumunun analizinde istiinliik saglamast ve ulasilmasi gereken varsayimsal

durumlari gostermesi bakimindan oldukga dnemlidir (Tokatlioglu, 1999: 6).

Bir piyasanin tam rekabet piyasasi olabilmesi i¢in Oncelikle bu piyasaya giris
ve ¢ikislarin tamamen serbest olmasi1 gerekmektedir. Diger taraftan iiretilen tirlinlerin
homojen olmasi, iireticiler ve tiiketiciler agisindan piyasa hakkinda eksik bilginin
bulunmamasi, iiretilen {irlinlerin fiyatlariin piyasada yani arz ve talep kosullarina
gore belirlenmesi gerekmektedir. Diger taraftan piyasada islem maliyetlerinin sifir
oldugu varsayilmakta ve her firmanin o malin tiretiminden kaynakli maliyetlere
katlandig1 yani piyasada dissalliklarin bulunmadigi kabul edilmektedir. Piyasada
tiretilen mal ¢ok kii¢iik parcalara boliinebildigi icin arz edilen ve talep edilen
miktarlar fiyatla beraber siirekli olarak degisebilmektedir (Cermikli, 2002: 48). Tam
rekabet piyasasina atomistik rekabet modeli de denilmektedir. Iktisatgilarin
faydalandiklar igerisinde en mikemmeli olan bu modelde piyasa igerisindeki her
firmanin 6zdes oldugunu kabul edilmektedir. Atomistik modelde talep ve maliyetteki
azalma ve artmalara karsilik fiyatlarin hangi yonde degisecegi tahmin
edilebilmektedir. Bu modelde bir mal fiyat disinda herhangi bir sebeple diger mala
tercih edilmemektedir. Cunkl dretilen Griinler homojendir. Her bir firma piyasada
belirlenmis olan fiyati veri olarak almakta, ve fiyati kendi {iiretim miktarini
degistirerek etkileyemeyecegini bilmektedir. Bu sartlar altinda her bir firma karim
maksimize etmeye yonelmektedir. Sonugta her firma piyasa fiyatinin marjinal
maliyetine esit oldugu noktada karini maksimize edebilmektedir (Yildirim v.d.,

2005: 6).

Bir tam rekabet piyasasindaki talep ve maliyet iiretilen ¢ikti diizeyinin bir

fonksiyonu olarak gosterilebilmektedir.

P=a—-bQ ve C(Q) =cQ



(a, b ve c sabit parametreler olup a,b,c > 0 ve a

> c oldugu varsayilmaktadir

Yine tam rekabet piyasasinda kar fonksiyonu asagidaki sekilde

yazilabilmektedir.
m=PQ—cQ

Bu sekilde olan kar fonksiyonunda kar1 maksimize eden tiiretim diizeyini
bulmak igin fonksiyonun Q’ya gore birinci tiirevini almak gerekmektedir.

dm
— =P —-c=0 buradanda P = c sonucuna varitlmaktadir.

dQ
Dolayisiyla tam rekabet piyasalarinda fiyatin marjinal maliyete esit oldugu
noktada firma karint maksimize etmektedir. Degerler denklemlerde yerlerine
koyuldugunda;

a—c¢

c=a—>bQ ve Q= 5

sonucuna ulagilmaktadir. Bu iiretim miktar1 (Q)fiyat ve kar fonksiyonlarinda sirasiyla

yerlerine yazildiginda;

sonuglar1 elde edilmekte, fiyatin marjinal maliyete esit oldugu ve kar miktarinin ise

“0” oldugu goriilmektedir.

1.1.2.  Monopol Modeli

Monopol durumu yakin ikamesi olmayan bir iirliniin tek bir firma tarafindan
tiretilmesi ve satilmast durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Monopol piyasasinin baglica
ozellikleri; piyasada tek bir saticinin bulunmasi, tliretilen malin yakin ikamesinin

olmamasi, tam rekabet piyasasinin aksine firmanin fiyat belirleyici olmasi, piyasaya
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girig engellerinin bulunmasi seklinde siralanabilir. Tekel piyasasi sistematik olarak
ilk defa Antoine-AugustinCournot (1801 — 1877) tarafindan Zenginlik Teorisinin
Matematiksel Ilkeleri Uzerine Arastirmalar (1838) adli calismada incelenmistir.
Cournot, bir kaynak suyu sahibinin karin1 maksimize etmek i¢in nasil bir strateji
izlemesi gerektigi lizerinde durmus (Savas, 2007: 383) ve ilk olarak bu calismada
marjinal gelir, marjinal maliyet esitliginin saglandig1 noktada maden suyu sahibinin
karmi1 maksimize edecegini belirtmistir (Bocutoglu, 2016:165). Daha sonraki
analizinde homojen iiriine sahip diger bir maden suyu iireticisini de analize dahil
ederek, her iki firmanin kar maksimizasyonu kosulunu nasil saglayacagini incelemis

ve duopol modelinin temellerini atmistir (Kazgan, 2012:208).

Monopol piyasasina maliyet yoniinden bakildiginda iiretilen bir malin maliyeti
piyasadaki firma sayis1 arttik¢a artiyorsa ya da o mal tek bir firma tarafindan daha
ucuza Uretilebiliyorsa, o piyasa dogal monopoldiir. Yani {iretilen mala iliskin maliyet

fonksiyonu subadditivedir?.
k
@< ) c@)
j=1

Q’ = j firmamn iiretim miktari, k = endistrideki firma sayist

zk:Qj=Q
j=1

Maliyet fonksiyonu “Q” {iretim diizeyi i¢in subadditivedir. Bir piyasa i¢in
maliyet fonksiyonu subadditive ise o piyasanin bir dogal monopol oldugu

soylenebilmektedir (Koreeda, 1989: 19).

Monopolcii firma fiyat1 piyasaya arz edilen ¢ikti miktarin bir fonksiyonu
olarak kabul etmektedir. Buradan hareketle rekabetci piyasada yapilan analiz

dogrultusunda talep, maliyet ve kar fonksiyonlar1 yazilacak olur ise;

P(Q)¢ers talep fonk. — @ — bQ,
C(Q)maliyetfonk. = cQ, 7T17<nar fonk. = P(Q)Q —cQ

1 Alt toplamsal anlaminda kullamlmgtir. Alt toplamsal fonksiyonlar tiim x ve y degerleri igin f(x+y) <
f(x) + f(y) sartin1 saglayan fonksiyonlar olarak tanimlanmaktadir.
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Kar fonksiyonunda ilgili talep ve maliyet fonksiyonlar yerlerine koyuldugunda

(a> ¢ varsayimi altinda);

n™ =(a-bQ)Q—cQ o 1™ =aQ —bQ?—cQ

Karin maksimum oldugu ¢ikt1 miktarinin bulunmasi i¢in kar fonksiyonun son
halinin ¢iktt miktarina (Q) gore tiirevinin alinmasi gerekmektedir. Fonksiyonun
tiirevi alinarak 0’a esitlenirse;

dn™ a—c

Wza—ZbQ—c‘:O, Q= b

monopol firmasinin karint maksimum yapan c¢iki diizeyi bulunabilmektedir. Bu
miktar ayni1 zamanda piyasadaki toplam Uretim diizeyini vermektedir. Bu ¢ikt1 diizeyi
monopolcti firmanin talep fonksiyonu igerisinde yazilarak gerekli diizenlemeler

yapildiginda;

a—c) pm a+c

sza—b( T

monopol firmasinin fiyat seviyesine ulagilmaktadir. Son olarak kar fonksiyonu iginde

ayni diizenlemeler yapilir ise;

™ = (P™ - ¢)Q

m (a -2I- c c) az—bc’ m <a ; c) (az—bc)' m (a ;bc)Z

sonucu elde edilmektedir. Tam rekabet ve monopol piyasasina ait ¢ikt1 miktari, fiyat

seviyesi ve kar oranlar1 karsilastirilir ise;

Tablo 1:Tam Rekabet ve Monopol Piyasalarinin Karsilastirilmasi

Tam Rekabet Monopol Aciklama
Cikti a—c a—c Tam rekabet piyasasinda monopole nazaran
Miktar: A b ¢ikt1 miktari iki kat daha fazladir.
- Monopolde fiyat seviyesi tam rekabete
a+c -
gtle)\//?;[/esi C 5 nazaran daha yiiksektir.
N2 a > ¢ oldugundan altinda monopol
:;?l: tart 0 (a 4bC) piyasasinda karlar pozitiftir.
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1.1.3.  Monopolct Rekabet Modeli

Piyasa yapilar igerisinde tam rekabet ve monopol durumu iki u¢ noktayi
gosterirken bu ikisi arasinda kalan piyasalar 6zellikle 1930°lu yillarda inceleme
konusu haline gelmistir. Tam rekabet ve monopol piyasasi 6zelliklerinden ikisini de
tagimayan bu tilir piyasalara ait ilk ¢aligmalar Edward Chamberlin (1899 — 1967)’in
1933  yilinda  yayinlanan  Tekelci Rekabet Teorisi  (TheTheory  of
MonopolisticCompetition) ve yine ayn1 y1l JoanRobinson’un Eksik Rekabet iktisad:
(Economics of ImperfectCompetition)’dir. Bu c¢alismalardan ilki ABD, ikincisi
Ingiltere’de yaymlanirken, HeinrichbVon Stackelberg (1905 — 1946)’in Piyasa
Yapilar1 ve Denge (Market StructureandEquilibrium) adli kitab1 1934 yilinda
Almanya’da yayinlanmistir. Ancak tiim bu c¢aligmalardan daha once Ozellikle
AlfredMarshal’ibir ¢ok noktada elestiren PierroSraffa’nin ¢alismalarimi zikretmek
gerekmektedir. Sraffa (1926)’nin yaymlamis oldugu Rekabet Kosullar1 Altinda Getiri
Yasalar1 (TheLaws of Returns Under CompetetiveConditions) isimli makalesi tam
rekabet piyasasinin artan getiri (inreasingreturns) hali ile rekabetin devam edebilirligi
durumunu elestirmis ve doneme ait birgok tartismanin kapisini aralamistir (Savas,

2007: 665-667).
1.1.4. Oligopol Modeli

Monopol ile eksik rekabet piyasalar1 arasinda kalan bu piyasa yapisinda
tizerinde durulmasi gereken en 6nemli husus, piyasanin az sayida ve biiyiik firmalari
icermesi ve her bir firmanin aldigi kararmm diger firmalar acisindan etkilerinin
olmasidir. Yani bu piyasa yapisinda firmalar fiyat seviyesi ve iiretim miktar
kararlarint alirken diger firmalarin stratejilerini izlerler ve ayni zamanda onlarin
kararlarimi etkilerler. Piyasadaki fiyat ve iiretim seviyelerini agiklamaya yonelik
bircok model gelistirilmistir. Bunlardan en Onemlileri Cournot (1838), Bertrand
(1888) ve Stackelberg (1934) oligopol modelleridir (Frank,1997: 430). Piyasadaki
firmalar homojen mallar iiretebilecekleri gibi birbirinden farkl: {iriinleri de piyasaya
arz edebilirler (Cermikli, 2002: 67). Piyasada az sayida firmanin bulunmasi ve her
firmanmn kararinin diger firmalar {izerinde etkisinin bulunmasi oligopolistik bir

piyasa i¢in genel bir denge ¢oziimlemesini imkansiz kilmaktadir.
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1.1.4.1. Cournot Oligopol Modeli

Bu modelde piyasada “N” adet 6zdes firma bulunmaktadir ve her bir firma
homojen drtnler Gretmektedir. Modelde piyasaya girisler tamamen engellidir. Her
firmanin sabit ve esmarjinal maliyet egrisine (C) sahip oldugu varsayilmaktadir.

Uretim maliyetleri iiretim miktarinin fonksiyonudur (Vives, 1989: 508).

C (q;) = cq;, c =0 ve i=12,......,N.

Firmalar belirli bir piyasada mallarim1 satmaktadir. Dolayisiyla piyasa fiyati
piyasadaki tim firmalarin satmis oldugu toplam c¢ikti miktarinin bir fonksiyonu
olarak yazilabilmektedir[Q = (q; + g,+...qy)]. Bu durumda dogrusal ters piyasa

talep fonksiyonu;

p=a—b(Q), p=a—b(q.+qzt...qy), p=a—bzqi

seklinde formiile edilebilmektedir. Bu noktada “a” ve “b” parametrelerinin 0’dan

[13%2]
1

biiylik oldugu ve a>c oldugu varsayilmaktadir. Bu durumda firmasima ait kar

fonksiyonu;

N
T[i(qll th ------ qN) = (a - b ij)ql —_ qu
j=1

Modelde piyasada faaliyette bulunan her bir firmanin iiretim miktar1 - diger
firmalarin optimal iiretim miktarlar: se¢imine gore - karlarmi maksimize edecek
cikti vektorleri incelenmektedir. Her firmanin en iyi iiretim miktar1 segimleriyle
birlikte karlarin1 maksimize eden ¢ikt1 vektorleri (g3, g3, 3, - - - qn) Cournot — Nash

Dengesi olarak adlandirilmaktadir.

Eger (91,95, 93, - -- qy)Cournot — Nashdenge tiretim miktarlarinin vektorii ise;
( # iveq; = q;)i” firmas icing; ¢iktt diizeyi [[;( g1, 92, - - qy)denklemini
yani hem kendi hem de diger firmalarin karlarini maksimize etmektedir. Sonug
olarak [T;( q1,q32, -+ - qn) denkleminin g;’ye gore tiirevi almarak (q; = qj vej =
1,2, ........, N )kar maksimizasyonunu veren (retim miktarina ulasilabilmektedir.

q;denklem igerisine dagitilir ise;
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aq; —bqi(q1 + @2+ ... Qi1+ ¢+ Qiv1,9n-1 T qn) — ¢

(41, Gz e qn) = aq; —bq 7 — binq,- - cq;

JE)
ol ol C
Fra qul—qu,—c © aql—a—bql Qi_bZCIj_C
J#i Jj#i
on
aql bql—quj—c
Z% = —2b < 0 yani denklemin ikinci tirevi sifirdan kiigiik oldugundan, birinci

tirevin sifira esitlenmesi ile elde edilecek sonug¢ fonksiyonun maksimum degerini

verecektir.

N

N
a—bqi—quj— c=0 o bg;= a—c—quj

j=1 j=1

Modelde, denge noktasina ulasildiginda tim firmalarin {irettikleri iriin
miktarinin ayni oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ciinkii iki firmali duopol modelinde
firmalarin  birbirlerinin ~ Uretim  miktarlarm1  veri  olarak  aldiklart  ve
degistirmeyecekleri varsayilmaktadir. Dolayisiyla duopol modelinde firmalar bu
varsayimdan hareketle karlarini maksimum yapacak {retim miktar1 i¢in rekabet
etmektedirler. Sonucta firmalarin birbirlerine tepkileri denge noktasinin ayni iiretim
diizeyinde olmasii saglamaktadir. Dolayisiyla bu denge miktarina da g*denilir ise;
01 =02 = .....gn = Q*esitligi elde edilmektedir.

bq* = a—c—bNq* bg*(N+1)=a-c

-C .
, piyasanin toplam

Sonug olarak; her bir firmanin ¢ikti miktari; g* =

b (N+1)
¢ikti miktar; Q" = N - W +1), piyasa fiyati; P*=a—b ;Vg\l/;?) =a-— ]\(II(Va;lC)) ve
her bir firmanin kar1 ise 7; b(?N_Ci)z sonuclarina ulasilmaktadir.

Cournot modelinin énemli 6zelliklerinden birisi de fiyat seviyesinin marjinal

maliyetten sapmalarini hesaplama imkan1 sunmasidir.
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(a—c)

P*—c¢=
‘T WWTD

>0

Bu esitlige gore fiyat,piyasada faaliyet gosteren her firmanin marjinal
maliyetinin tstiinde belirlenmektedir.Oregin “N = 1 oldugunda, yani piyasada tek

firma oldugunda, fiyat ve marjinal maliyet arasindaki fark maksimum olacaktir.

Diger taraftan ise “N — oo” olmasi: durumunda ise lim 2=
N—oo (N+1)

=0 esitligi elde
edilmektedir. Yani fiyat ve marjinal maliyet birbirine ¢ok yaklagmaktadir.Sonug

olarak Cournot Oligopol modelinde piyasadaki firma sayisi arttik¢a fiyat seviyesi ve

marjinal maliyet arasindaki fark azalmaktadir (Ledvina ve Sircar, 2010).

1.1.4.2. Stackelberg Oligopol Modeli

Cournotmodelindeki N adet 6zdes firma ile yapilan analizden biraz daha
karmagik oldugu i¢in N firmali oligopol modeline gegmeden 6nce duopol modelini
incelemek gerekmektedir. Modelde toplam piyasa liretimi iki firma tarafindan
karsilanmaktadir. Q = q; + q,. Stackelberg modelinde,Cournot modelinde oldugu
gibi stratejik degisken olarak tiretim miktar1 kullanilmaktadir. Cournot modelinden
ayrilan tarafi zamanlama acisindandir. Modelde oncelikle firmalardan biri (lider
firma) faaliyetine baslamakta, diger firma (takipgi) ise bu firmanin davranislarina
gore karar fonksiyonlarimi gelistirmektedir. Tek periyot iizerinden incelenen bu
modelde, her iki firmanin karlarini maksimize eden firetim diizeyleri analiz
edilmektedir. Modele ikinci firmanin karmi maksimize eden iiretim diizeyinin
hesaplanmas: ile baslanmaktadir (Chen, 2007: 1). Piyasa ters talep fonksiyonunun
p = a — bQ secklinde oldugu, her firmanin sabit marjinal maliyet (c) ile ¢alistig1 ve
homojen iiriinler {iretildigi varsayilmaktadir ( ¢ < a ). Ikinci firma igin kar

fonksiyonu;
rr(lng(a —bQ)q; — cq; négX(a —bq; — bq,)q2 — cqs
max(aqz — bq.q; — bq*, — cqz)
q

seklinde yazilmaktadir. Kari maksimum yapang, Uretim dizeyi i¢in denklemin tlrevi

alinir ise;
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0%

= —2b < 0 - ikinci tiirev 0 oldugu icin ¢6zim maksimum degeri verecektir)

9%q,
oIl
a—qz=a—c—bql—2bq2
a—c—bqy—2bg, =0 QZ:%;bql (3)

sonucuna ulasilmaktadir. Modelde 3 numarali denklem ikinci firmanin tepki

fonksiyonunu gostermektedir. Ikinci firma birinci firmanmn kendisi icin en iyi

stratejiyi sececegini diigiindiiglinden lretim seviyesini buna gore belirlemektedir.

Ancak Stackelberg duopol modelinde birinci firma lider firmadir ve iiretim miktarini

ikinci firmanin tiretmeyi diisiindiigii miktara gore ayarlayacaktir. Modelde tam bilgi
a-c-bq,

varsayimi vardir ve ikinci firmanin q, = —,,  kadar iiretim yapacag: birinci

firma tarafindan bilinmektedir. Bu durumda birinci firmanin c¢ikti diizeyini
maksimum yapan denklem sistemi, ikinci firmanmn dretim miktar1 ile birlikte

¢oziildiiglinde asagidaki sonug elde edilmektedir.

rrggX(a - bQ)q, —cqy rr;gX(a —c— bq; —bq)qy

a—c—bq a—c—bq

max(a = c = boy — b =) aumax(a e = by =)oy
a—c—bq
“3,?’(( 2 )‘h

Kar1 maksimum yapan tretim diizeyi igin son denklem sisteminin tdrevi

alinarak sifira esitlendiginde lider firmanin {iretim diizeyi asagidaki gibi olmaktadir.

a—c
2b

qi =

P = MC = c olan reabetgi bir piyasada ¢ikt1 diizeyinin g, = % ve MR =
MC olan monopol bir piyasada ¢ikti diizeyinin q,, = % oldugu bilindiginden
Stackelberg modelinde lider firma monopol gibi davranmakta ve rekabetci bir

piyasanin yarist kadar cikti {iretmektedir. Buradan diger firmalarin da c¢ikti

miktarlarini hesaplamak mimkuindur.

*

*
q*_a—c—bql_a—c qg; a—c a—c a-—c q.
3= =

2b 2b  2b 2b 4h 4h 4

15



Sonug olarak Stackelbelrgduopol modelinde lider firma ve ikinci firmanin
tiretim miktarlari sirasiyla;
a-c , a-—c
2b 2T Tab
seklinde olmaktadir. Modelde “N” adet 6zdes firmali bir piyasa i¢in genelleme

*

q, =

yapma imkan1 bulunmaktadir. Her firmanin iiretim seviyelerini sirayla belirledikleri,

yani ikinci firmanin lider firmayi takip ettigi, N’inci firmanin N-1’inci firmayi takip

ettigi bir modelde lider firma % kadar takip eden firmanin % ....veN’inci

firmag—lf,kadar iiretim yapacaktir. Eger N—oo olur ise; toplam piyasa iiretimi % +

%-I—. . +2ch0 olacak ve tam rekabet piyasasi iretim miktarina q. ’ye

yaklasacaktir.Piyasaya giren firma sayisi arttik¢a karlar sifirlanacak ve fiyat marjinal
maliyete esit olacaktir. Sonucta her firmanin optimal ¢ikt1 seviyesi bir Onceki

firmanin karimi yar1 oranda azaltmaktadir (Cumbul, 2014: 1-10).
1.1.4.3. Bertrand Oligopol Modeli

Cournot modelinde oldugu gibi Bertrand Modelinde de iki firmanin oldugu bir
diiopol modeli incelenmistir. Ancak Joseph Bertrand 1883 yilinda yayimnlanan
caligmasinda firmalar arasindaki rekabetin miktar alaninda degil fiyat alaninda
olacagim sOylemistir. Modelde firma talep egrileri birbirine benzerdir ve her firma
diger firmanin fiyati1 sabit tutacagini varsayarak karlarini maksimize eden fiyat
diizeyini belirlemeye yonelmektedir. Modelin diger varsayimlari ise; firmalarin her
biri piyasa talebinin tamamin karsilayabilecek kapasiteye sahiptir ve iiretilen mal
homojendir. Yani mallar birbirinin tam ikamesidir (Ledvina ve Sircar, 2010;
Yildirim v.d., 2004).

Her firmanin strateji kiimesinin asagidaki gibi oldugu varsayilirsa;
S;i =10, x), =12

modelde firmalar homojen iriinler i¢in fiyat diizeylerini “pires zamanli olarak
belirlerler. Her firma sabit ve esmarjinal maliyete “c” sahiptir. Piyasaya girislerde
sabit maliyetin olmadig1 varsayilmaktadir. Piyasa talebi genel bir fonksiyon seklinde

verilmektedir. D(p).Firmalara ait kar fonksiyonlar1 asagidaki gibi olmaktadir.
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0 Eger pi > pj

D(pi)(pi —c) s .
— Eger pi=pj

D(pi)(pi — ) Eger pi <pj
Bu durumda toplam kar monopol karmin {izerinde belirlenmemektedir.

Firmalar zarar etmek istemediklerinden marjinal maliyetin (Gzerinde bir fiyat

belirleyeceklerdir. Yani modelde piyasanin kar durumu 0Ozetle;
0 <mi+n/<n™

seklinde olmaktadir. Modelde firmalar arasinda siireklilik arz eden bir fiyat rekabeti
vardir ve piyasa dengeye gelene kadar bu rekabet devam etmektedir. Firmalar
arasindaki fiyat savasi, piyasanin P = MC noktasinda dengeye gelmesine sebep

olmaktadir.

Gunkl firmalardan her biri her seferinde fiyatimarjinal olarak diisiirerek
piyasanin tamamina hakim olmak istemektedirler. Yani“i” firmasi fiyati p; = p;— €
seklinde belirlediginde - burada€ 0°dan ¢ok az miktarda biiyiik bir rakamdwr - eger
“j” firmas1 da aym sekilde tepki verir ise yani fiyatim p; = p;— € p; =p, — 2 €
seklinde belirler ise, bu rekabet slrecip; = p; = ¢ noktasina kadar devam edecektir.
Iki firmali duopol modelinde fiyat tam rekabet piyasa fiyatina esit olmaktadir ve bu
durum Bertnard Paradoksu olarak bilinmektedir. Birbirinin tam ikamesi olan
homojen mallar i¢in Bertrandduopol modelinin sonuglara topluca bakilacak olur
ise;

a—c

p1 =Py = MC Q= b M =1m,=0

tam rekabet ile ayn1 sonuglara ulasilmaktadir. Model farklilastirilmis iirlinler satan

duopol seklinde de analiz edilebilmektedir.

q1 =a—p;+bpq, =a—p, +bp,

Modelde firma talep fonksiyonlar1 yukaridaki sekilde olup, her iki mal
birbirinin “b” katsayisinin isaretine gore ikamesi (isaretin pozitif olmasi durumunda)
ya da tamamlayicisidir (isaretin negatif olmasi durumunda).Yukaridaki talep

fonksiyonlar1 aslinda gergekgi olmayan talep fonksiyonlaridir, ¢iinkii her bir firmanin
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urintine yonelik talep, firma tarafindan c¢ok yiiksek fiyat talep edilse dahi, diger
firmanin da yiiksek fiyat talep etmesi kosuluyla pozitif deger alabilmektedir.Bu

durumda her bir firmanin kar fonksiyonu;

T1(p1,p2) = (01 — )1 (P1,p2) = (p1—¢) (a—p1+ bpy)

m,(p1,02) = (P2 — )q2(p1,p2) = (P2 —¢) (a—py + bpy)
seklinde olmaktadir. Burada amac¢ fonksiyonu ikinci derecedendir. Kuadratik

fonksiyonlar koklerin orta noktalarinda maksimum degere ulasmaktadir.

a+bp,+c a+bp; +c
b1 = ) b2 = >

Bu denklem cifti kendi igerisinde ¢oziildiigiinde Nash Dengesini vermektedir.

a+c
2—-b

p1 =Dp; =

Piyasada firmalar arasinda {iriin farklilagtirmasi olmas1 durumunda (b<2 olmasi
sartiyla) marjinal maliyetten daha biiyilk bir fiyat ile kars1 karsiya
kalinmaktadir.Artan iirtin farklilastirmasi ile artan fiyatlarin diisiik sosyal refaha
sebep oldugu diisiiniilmemelidir. Ciinkii yiiksek fiyatlar tiiketicilere farkli iirtinleri

tercih edebilme imkan1 sunmaktadir (Dixon, 2007: 138).

1.2. PIYASA ANALIZINDE KULLANILAN YAKLASIMLAR

Gelisen teknoloji, kiiresellesen diinya, arz ve talep dinamiklerini etkileyen
degiskenlerin farklilagmasi ve bunlar gibi daha bir ¢cok faktor geleneksel iktisadin
piyasa ve piyasa siireglerini agiklayan tanimlamalarinin ve agiklama yapilirken
kullanilan varsayimlarmin elestirilmesine sebep olmustur. Ozellikle 20. Yiizyilin
baslarinda sanayi iktisadi ya da endiistri iktisadinin gelismesine paralel olarak piyasa

yapis1 ve piyasalarin isleyis siirecleri hakkinda ¢ok fazla calisma yapilmastir.

Ozellikle Chamberlin ve Robinson’un tam rekabet piyasalarmin aksine
firmalarin piyasa fiyat1 tizerindeki etkilerini inceledikleri monopolcii rekabet
alanindaki c¢aligmalari, dikkatleri bu yone c¢ekmistir. Ayn1 donemde yapilan diger

caligmalarla birlikte rekabetci yapilarin oligopolistik olusumlara bagl olarak eksik
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rekabet piyasalar1 seklinde olusabilecegi gosterilmis ve tam rekabet modelinin statigi
elestirilmistir. Bu donemdeki calismalar Mason, Bain, Scherer ve Shepherd gibi

iktisatcilar tarafindan genisletilmis ve gelistirilmistir (Coban, 2003: 15).

Piyasa yapilanmasi, Pazar giicli, kar oranlari, rekabet gibi degiskenler
arasindaki iligkilerin incelendigi bu yeni iktisat alan1 kisa siire igerisinde ¢ok popiiler
olmus ve bu alanda yapilan c¢alismalarin sayist onemli derecede artmistir. Genel
olarak piyasa Ozelliklerini 6lcmeye ve belirlemeye yonelik yapilan bu calismalar
imalat, tarim, bankacilik ve hizmet sektorleri gibibir¢ok uygulama alani bulmustur.
Yapilan calismalar sonucunda yapisal modeller ve yapisal olmayan modeller
seklinde iki farkli disiplin olusmustur. Bu kapsamda yapisal modeller arasinda en
onemlileri, Yap1 — Davranis — Performans Paradigmasi, Etkinlik Hipotezi, Goreceli
Piyasa Gucl Hipotezi, Yarisilabilir Piyasalar Modeli, yapisal olmayan modeller
arasinda ise Iwata, PanzarRosse Modeli ve Bresnahan — Lau Modelleri 6ne ¢ikmistir

(Demirel ve Hatirli, 2014: 95).
1.2.1. Yap1 — Davranis — Performans Yaklasimi

Alternatif yaklagimlarin varliginin kabulii ile birlikte Yapi — Davranig —
Performans arasindaki iktisadi iligki genel kabul goérmiis bir yaklagimdir. Bu
yaklagimin temelinde piyasa yapisinin arz ve talep kosullar1 gibi digsal faktorler
tarafindan belirlendigi yatmaktadir. Piyasa yapisi ise firma davranislarini dogrudan
etkilemekte ve topluca piyasa performansi da bu degiskenlere bagli olarak
belirlenmektedir (Davut, 2002: 8). Modelde “firma davranislar1” ile kastedilen, fiyat
ve lretim hacmi ve firmanin piyasa hakimiyetini saglamak icin izlemis oldugu
politikalardir. “Performans” ile de firma davraniglarina bagl olarak elde edilmis
sonuglar kastedilmektedir (Cermikli, 2002: 42). Yaklasimin temelleri Harvard

akademisyenleri tarafindan atildig1 i¢in “Harvard Ekolii” olarak da bilinmektedir.

Yap1 Davranis Performans (YDP) paradigmasi (Structure — Conduct —
Performance SCP) ilk olarak Mason (1939)’un ¢alismalar ile ortaya atilmis ve Bain
(1951) galigmalart ile gelistirilmistir. Model, piyasa yapisi ile Pazar giicii arasindaki
iligkileri inceleyen ilk model olma agisindan 6nem arz etmektedir. Modelin kurucusu
olan Mason firmanin rekabet¢i politikalarini belirlemede, firma biiytikliigii, firmanin

piyasa lizerindeki etkisi, firmanin piyasa degiskenlerine vermis oldugu tepkilerin
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o6nemli oldugunu belirtmektedir. SCP paradigmasinin gelistirilmesinde 6nemi
katkilar1 olan Bain ise piyasadaki firma yogunlagsmasi ve kar oranlari arasindaki

iliskiyi incelemistir (Demirel ve Hatirli, 2014: 95).

SCP paradigmasina gore temel hipotez yogunlasma ve rekabet arasinda
kurulmus olup yogunlasmasinin derecesi ile rekabet derecesi negatif bir iliskiye
sahiptir. Bunun temel sebebi olarak, yogunlagma ile birlikte firmalar arasinda gizli
anlagsmalarin ortaya c¢ikmasi gosterilmektedir. Yani SCP paradigmasi piyasa
yogunlasmasi ile firmalar arasindaki rekabet arasinda dogrudan ve negatif bir
iligkinin oldugunu iddia etmektedir. Modele gore yine piyasa yogunlagmasi
(yogunlagma endeksleri ile dl¢lilmektedir) ile performans (firma karliliklari) arasinda
pozitif korelasyon vardir. Ancak bu iliski sinanirken firmalarin etkinlik dereceleri
gbz ardi edilmektedir Boylece, etkinlikten bagimsiz olarak yogunlasmis
piyasalardaki firmalar, gorece daha az yogun piyasalara nazaran daha fazla karlilik
elde etmektedirler ( Edward v.d., 2005: 2). Yukarida bahsedilen Geleneksel Yap1 —

Davranis — Performans Paradigmasinin temel dlgiitleridir.

Sekil 1:YDP Paradigmasi? (Harvard Ekolii)

YAPI DAVRANIS / PERFORMANS
X YONETIM
*Uretici ve tiiketici sayisi *Fiyat ve kar seviyesi
il()}.iris g:lglsvenglelleri *Reklam / AR-GE *Ka_yna_ll_( dagilin ve
iyasa Yogunlagmasi harcamalart Y-Ef‘”..m““k _ e
*Fiyatlama politikalari Uriin-ve hizmet kalitesi
N | N |

Kaynak: Coban,2003: 15-17

Geleneksel SCP paradigmasiin disinda gelistirilen diger 6l¢iit ise “Etkin Yap1
Hipotezidir”. Etkin yap1 hipotezine gore firma performans: ile firma etkinligi
arasinda pozitif bir korelasyon bulunmaktadir. Bunun nedeni olarak ise, diisiik
maliyet yapisina sahip olan firmalarin fiyatlar diisiirmek ve piyasa paylarini artirmak

suretiyle karlarini artirdigint ve bu durumunda piyasa yogunlagmasina sebebiyet

2Yaklagimdaki ana nedensellik iliskisi yapidan performansa dogru olmasina ragmen diger unsurlarin
da yapiy1 etkiledigi yaklagimin taraftarlarinca kabul edildiginden bu zayif iliskiyi gostermek amaciyla
kesik cizgiler kullanilmistir.
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vermesi gosterilmektedir. Firma karlar1 ve piyasa yapisi arasinda ortaya ¢ikan pozitif
iliski daha etkin firmalarin daha fazla piyasa payi elde etmesine yol agmaktadir.
Sonugta daha etkin firmalar, diger firmalar ile yaptiklari gizli anlasmalar sebebiyle
degil, etkinlikleri sayesinde daha fazla kar elde edebilmektedir, (Phuu, 2016: 5).

Yukarida bahsedilen varsayimlar ve hipotezler asagidaki sekilde

modellenmektedir (Demirel ve Hatirli, 2014: 95):
m; = ag + a,aCRy — Z ak+2Xl-’,‘l,t a, >0
k

Buradaki degiskenler;

1T;= 1’inci firmanin performans Slgiitii (karlilik)

CR;,~1’inci firmanin “I” bélgesindeki yogunlagsma 6l¢iitiinii
t= “t” donemini

X* = Firma ve faaliyet bolgesine bagli olarak kontrol degiskeni olarak

tanimlanmaktadir.

Karlilik ve yogunlagma arasindaki iliski ile ilgili olarak 6ne sirilen hipotez bu
model ile test edilmektedir. Bagimli degisken olarak alinan kar oranlari, piyasadaki
yogunlasma oranlarina bagh olarak agiklanmaktadir. Performansin gostergesi olarak
da kar oranlari, iiretim siireclerinde kullanilan girdi fiyatlar1 ve {iretimin sonucunda
elde edilen ¢ikti fiyatlar1 kullanilmaktadir. Diger taraftan, kullanilan kontrol
degiskenleri olarak piyasa talebinin gdstergesi olan niifus yogunlugu, gelir, {licret gibi

faktorler modele dahil edilmektedir (Bikker ve Haaf, 2000: 21).

SCP paradigmasinda piyasa yapisi tiim degiskenleri etkileyen faktor olarak one
cikmakta ve arz, talep, regiilasyonlar gibi digsal etmenler tarafindan belirlenmektedir.
Bu acidan herhangi bir piyasa yapisinin belirlenmesinde kullanilan yontemler

yaklasim agisindan 6nem arz etmektedir.
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1.2.1.1. Piyasa Yapisini Belirlemek icin Kullanilan Yoéntemler

Sanayi devrimi ile birlikte ekonomik yap: biiyiik bir degisime ugramustir.
Sanayi devriminden Onceki donemlerde cogunlukla kiiclik ve orta boy iireticiler,
sanayi devriminden sonra yerlerini biiyilkk hacimli uluslararasi firmalara
birakmiglardir. Bu yeni ekonomik yapi ise kisa siire igerisinde iktisat¢ilarin dikkatini
¢ekmis ve birgok aragtirmaci tarafindan incelenmistir. Cilinkii ¢ok biiyiikk firmalar
ekonomi zerinde iki énemli etkide bulunmaktadirlar (Davut, 2002: 220). Bunlardan
birincisi biiyilk hacimli firmalarin ekonomi igerisinde bliyiilk miktarda iiretken
kapasite, emek giicii ve kullanilabilir fonlar1 kontrol etmeleridir. Ikincisi ise yine
biiyiik hacimli ve sayica az olan firmalarin is hayatinin kontroliinii biiyiik oranda
ellerinde bulundurmalaridir. Iste bu iki sebep ve benzerlerinin ekonomik yapi
tizerindeki 6nemlerinden &tiirti, bitylik firmalarin ekonomi tizerindeki hékimiyetlerini
belirlemek agisindan bir ¢ok ¢alisma yapilmistir. Bu kisimda bunlardan (¢ olan,
yogunlagsma indeksi yontemi, talep ve maliyet yontemi ve dlgek ekonomileri yontemi

incelenecektir (Yildirim v.d., 2005: 38).
1.2.1.1.1. Yogunlasma Indeksi Yontemi

Yogunlagma ve rekabet, hem teori hem de ampirik analizde {iriin pazar1 ve
cografi alanlarla baglantilidir (Bikker ve Haaf, 2002: 2). SCP paradigmasi
cercevesinde piyasa yogunlasmasi;firma davranislarini, ¢ikti, karlilik veya diger
gostergeler diizeyiyle dlciilen endiistri performansini etkileyen digsal bir degiskendir.
Boyle bir yaklasim, en biiyiik veya baskin sirketlerin pazar paylarini sinirlamak igin
birlesmeler ve devralmalari kontrol etmeyi amaglayan anti-trost diizenlemeler icin
teorik zeminler saglar. Alternatif olarak, etkinlik hipotezi yaklasimi, yogunlasma ve
karlilik arasinda pozitif bir iliski bulunmasinin, bir¢ok firmanin gizli anlagsmalara
dayanan davranislarinin bir sonucu olarak degil; aksine, biiylik firmalarin verimli bir
sekilde performans gostererek daha yiiksek kar elde ettiklerini soylemektedir.Bdyle
bir durumda, piyasaya devletmiidahalesinin uygun olmayacagi sonucuna
vartlmaktadir. Ciinkii béyle bir miidahale etkin ve verimli ¢alisan firmalara haksiz
cezalar yukletebilir ve piyasa mekanizmasmin diizgiin isleyigini = sekteye
ugratabilmektedir (Krivka, 2016: 3).
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Piyasa yogunlasma Sl¢timleri genellikle piyasadaki alici ve saticilarin sayilarini
ve goreceli biyiiklik dagilimlarmi gostermektedir. Yaklasik olarak esit pazar
paylarini kontrol eden ¢ok sayida firma i¢eren pazarlar, toplam endustri ya da piyasa
ciktisindaki orantisiz olarak biiylik payr kontrol eden ¢ok az firmaya sahip olan
piyasalara gore daha az yogunlagmistir (Allardince ve Erdeving, 1966: 2). Ancak bu
yogunlagma oranlarinin belirlenmesi 6zellikle karar alicilar agisindan Onem arz
etmektedir. Bu Oneme ithafen, zaman igerisinde yogunlagsma oranlarin1 6lgen

endekslerin sayisi da artmistir.

Bu endekslerden en ¢ok bilinen ve ampirik ¢aligmalarda kullanilanlarindan bir
tanesi Herfindahl — Hirschman Endeksidir. Piyasa yogunlagsmasinin istatistiksel bir
dlgiim metodurur. Ozellikle Amerika’da firma birlesmelerinin rekabet iizerindeki
etkilerinin incelenebilmesi igin Federal Rezerv ve Adalet Bakanligi gibi devlet
organlari tarafindan siklikla kullanilmaktadir. Bu endeks ilk olarak 1945 yilinda
Hirchman tarafindan gelistirilmistir. Daha sonra Herfindahl bagimsiz olarak formiile
etmistir (Yildinm v.d., 2005: 41). HHI, bir piyasadaki tiim firmalarin goreli
biiylikliigiinii (yani pazar pay1) dahil ederek, bir pazardaki firma sayisini ve
yogunlagmasini hesaplamaktadir. Endeks piyasadaki tiim firmalarin piyasa paylarinin
karelerinin toplami seklinde hesaplanmaktadir (Rhoades, 1993: 2). Hesaplanma sekli
asagidaki gibidir;

N

HHI = Z(MSi)Z

=1

Burada MS; piyasadaki i firmasinin piyasa payini1 gostermektedir. Piyasa
monopol ise endeks en yiiksek degeri olan 1’e (ya da 10000’e) ulasmaktadir.
Endeksin degeri firma sayisindaki artislarla azalmakta, firma sayist azaldik¢a
yiikselmektedir. Endeksi digerlerinden ayiran Onemli 6zelligi ise hesaplamalara

piyasadaki tiim firmalar1 dahil ediyor olmasidir (Yildirim v.d., 2005: 42).

Analizlerde siklikla kullanilan diger bir endeks ise CRendeksidir. Analizlerde
tercih edilmesinin sebebi hesaplanmasinin basit olmasindan kaynaklidir.Y ogunlagsma

orani, piyasadaki bir dizi en biiylik isletmenin pazar pay1 ylizdelerinin toplam1 olarak
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hesaplanmaktadir. Hesaplanma sekli asagidaki gibidir (Pavic, Galetic ve Piplica,
2016: 3).

Denklemdeki CR,, piyasadaki en biylk n adet firmanin pazar paymi temsil
etmektedir. Yogunlagma orani %0 ile %100 arasinda degismektedir. Piyasada klglk
piyasa payina ve homojen iiriine sahip ¢ok sayida firma var ise, en blyik dort
sirketin konsantrasyon orani sifira yakin veya ¢ok diisiik olacaktir. Boyle bir sonug
icin piyasanin tam rekabete yakin oldugu yorumu yapilmaktadir (Pehlivanoglu ve
Tiftikgigil, 2013: 159). Piyasada ¢ok sayida firma faaliyet gésteriyor ancak ayni
zamanda triin farklilagtirmasi mevcut ise piyasada belirli oranda bir Pazar giiciiniin
oldugu sonucuna varilmakta ve bu tir piyasalarin tekelci rekabet oldugu
soylenmektedir. Diger taraftan eger piyasada, firma sayisinin azalmasiyla
birlikteartan diizeyde iirin farklilagsmasi var ise , oligopol ve tekelin karakteristik
olan yogunlasma ve pazar giiciinden s6z edilmektedir (Pavic, Galetic ve Piplica,
2016: 3). Endeksin elestirilen tarafi ise hesaplamanin belli kisimlarinda siibjektiflik
barmdirmasidir. Ornegin kag¢ firmanin verisinin kullanilacag: objektif bir temel
yoktur ve aragtirmacinin yorumuna gore firma sayist degisebilmektedir. Ancak
genellikle CR4, CRg, CR1s VE CR24 yogunlasma endeksleri kullanilmaktadir. Bu
kapsamda CR4(4 firmanin analize dahil edilmesi) yogunlasma endeksi igin;
CR4>80% ise monopol egilimli piyasa, 50% < CRa< 80% ise gug¢li oligopol piyasa,
25% < CR4<50% ise zay1f oligopol ve CR4< 25% ise giiclii rekabetin hakim oldugu
piyasadan bahsedilmektedir (Banovac, 2005: 254).

Iktisatcilar tarafindan kabul géren diger bir yogunlasma endeksi ise Entropi
endeksidir. Bu endekste piyasadaki firma paylarimin tersinin logaritmasi 6l¢iit olarak

kullanilmaktadir. Hesaplanma yontemi asagidaki gibidir (Yildirim v.d., 2005: 42).

M
E E Pi. 1 (—1 )
= ir LM
t £ It Pit
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Entropi endeksinin sonucu kiiciildiikge yogunlasma orani artmaktadir. Diger
endeksler ile karsilastirma da bu yiizden giicliik yasanmaktadir. Ancak endeksin
diger endeksler ile karsilastirilabilmesi de miimkiindiir. Endeks, asagidaki hesaplama
yontemi ile diger endeksler ile karsilastirilabilir sekle doniistiiriilebilmektedir

(Banovac, 2005: 254).

1
H = prlt
Y7 antilog (E,) ve

Yukaridaki yogunlasma hesaplama yontemleri belirli bir donemdeki piyasa
yogunlagma oranlarin1 verdiginden statik 6zelliktedir. Endeksler bu a¢idan zaman
icerisinde elestirilmis ve dinamik hesaplama yontemleri gelistirilmistir. Sonugta
piyasada yogunlasma olmasma ragmen lider firmanin siirekli degisiyor olmasi
rekabetci bir ortamin varligin1 gostermektedir. Dinamik yogunlasma endekslerinden

olan Linda endeksinin hesaplanma yontemi asagidaki gibidir.

. ZN 1E0}
Ll = N 1

Formilde N ikiden az olmamak sartiyla incelenen firma sayisini
gostermektedir. EO jise en biiyiik “j” firmanin sahip oldugu ortalama piyasa payimin
denklem igerisindeki diger n-1 firmanin sahip oldugu piyasa payina oranidir (Piesch
ve Schmidt, 1983: 33).Linda endeksinde biiyiikligii endiistri toplam paymin %1’den
daha kiigiik olan firmalar hesaplama disinda birakilmaktadir. Endeks piyasadaki tiim
firmalar icin sirasiyla hesaplanmakta ve belli firma sayisina kadar diismektedir.
Ancak endeksin bir doniim noktast vardir ve bu doniim noktast piyasadaki
oligopolistik 6zelliklere sahip firmalarin bittigini géstermektedir. Endeksin en biiyiik
dezavantaj1 hesaplamaya dahil edilen en biiyiik firmalarin piyasa paylarinin en az 2/3
olma zorunlulugudur (Bukvic v.d., 2014: 161). Bu zorunluluk endeksin ilgili
piyasadaki oligopol piyasa yapisini agiklamaya yonelik gelistirilmesinden
kaynaklanmaktadir (Linda, 1976’dan aktaran Davut, 2002: 228).

Diger bir endeks ise M. Hail ve N. Tiedman tarafindan gelistirilen Hail —

Tiedman endeksidir. Bu endekste agirlik olarak firmalarin biiytikliik siralar1 dikkate
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alinmakta ve kiigiik firmalarda hesaplamaya dahil edilmektedir. H-T endeksi
asagidaki sekilde formiile edilmektedir.

N
H-T=1/12), jS)-1]

Burada; N firma sayisini j firmanin biiyiikten kii¢lige siralamadaki yerini, S;
ise “j”- inci firmanin piyasa payini gostermektedir. Endeksin tist sinir1 1, alt sinirt ise
I/N°dir. Endeks 1’e esit oldugunda piyasa yapist monopol olmaktadir. HHI
endeksinde firmalarin nisbi biiyiikliiklerine 6nem verilmesinden kaynakli problem,
H-T endeksinde firmalarin mutlak biiytikliiklerini hesaplamaya dahil ederek ortadan
kaldirmigtir. Endekste mutlak sayilar dikkate alinmalidir. Ciinkii piyasaya giris ve
cikislarda firma sayilar1 6nem arz etmektedir. Yogunlagsmanin hesaplanmasinda
firmalar arasindaki biiyiiklik dagilim degismeleri dikkate alinmaktadir (Yildirim
v.d., 2005: 43).

Calisma kapsaminda yogunlasma oranlarin1 gosteren son endeks tiirii olarak
Gini Endeksi incelenecektir. Gini katsayisinin 6zelligi en genel anlamda bir topluluk
veya gruptaki esitsizlikleri 6lgmesidir. Gini katsayisinin hesaplanmasinda asagidaki

formiiller kullanilmaktadir (Girone ve Nannavecchia, 2014: 69).

n n
i=12j=1 ISL' - S]I

G =
2n?u

n-—1
veya G =11- ) (i = X)Wy = 1)1
i=0

Bu esitliklerde; G gini yogunlasma oranini, X biiyiikliik degiskeninin toplam
oranini, Y firma sayis1 degislenlerinin toplam oranini s; firmanin pazar payni, n

firma sayisin1 u ise ortalama piyasa payini gostermektedir

Incelenen endiistriye ait Gini yogunlasma endeksi “1” olur ise s6z konusu
piyasanin monopol oldugu sonucuna varilmaktadir. Aksine endiistride birden ¢ok
firmanin olmasi ve herbirinin esit piyasa paylarina sahip olmas1 durumunda endeksin

alabilecegi en kiigiik deger “0” olmaktadir (Davut, 2002: 229).
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1.2.1.1.2. Talep ve Maliyet Yontemi

Bu yontemde piyasanin genel sartlarindan hareket edilmektedir. Yontemin
¢ozmeye ¢alistig1 problem; bir piyasa da iiretilen mal veya hizmet tiim piyasa talebini
karsilayacak sekilde minimum maliyetle ka¢ firma tarafindan tretilmektedir. Bu
kapsamda eger piyasa talebi tek bir firma tarafindan minimum maliyetle {iretiliyorsa,
6lgek ekonomilerinin varligindan s6z edilmektedir. Bu durumda piyasa igin optimum
durum dogal monopoldiir. Bunun gibi eger piyasa talebi en etkin sekilde iki firma
tarafindan karsilanabiliyorsa bir dogal duopol durumu séz konusu olmaktadir

(Baumol, 1982: 13).

Bu yontemde ayr1 ayri firmalarin maliyet fonksiyonlarma ve piyasa talep
fonksiyonuna ihtiya¢ bulunmaktadir. Modelde her firma icin girdi fiyatlar1 sabit
tutulmakta ve her firmanin aymi teknolojiyi kullandig1 varsayilmaktadir. Bu
kapsamda piyasa toplam maliyet fonksiyonuna, iiretimi gergeklestiren her firmanin
ayr1 ayr1 maliyet fonksiyonlarin toplanmasi ile ulasilmaktadir (Yildirim v.d., 2004:

64).
N
C'Q) = q{g{gN; c(a")

¢'=Q" wve Q=0

N
=1

Bu esitlikte toplam endiistri ¢iktisini minimum maliyetle {ireten firmalarin
iretim diizeyleri gosterilmistir. Her firmanin tretimlerinin

1

(q* .....q") etkinolabilmesi i¢in gerekli sart asagidaki gibi olmalidir.

min " €(q") = €'(@")

Burada her firmanin minimum maliyetle iiretim yaptig1 ve toplam {iretimlerinin
piyasa talebini karsiladigi gosterilmektedir. Her firmanin fizibil olabilmesi yani

faaliyetlerini devam ettirebilecek diizeyde kar elde edebilmeleri i¢in gerekli sart ise;
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P(Q")q"' = C(q") i=123,..N

Olmalidir. Burada ise her firmanin hasilatinin maliyetlerinden diisiik olmadigi
gosterilmektedir. Yani endistri icinde zarar eden herhangi bir firma
bulunmamaktadir. Piyasa yapisinin belirlenmesinde firma sayis1 Onemlidir.
Yukaridaki aciklamalardan hareket edilir ise; eger “N=I" ise piyasa ic¢in dogal
monopol durumu s6z konusudur. Aksi durumda minimum maliyete fazla sayida
firma ile ulasiliyor ise bir rekabetci piyasadan bahsedilmektir (Yildirim v.d., 2004:
64).

Sekil 2:Piyasa Talebi, Minimum Maliyet ve Optimum Firma sayis1

12500 25000 37500 50000

Ornegin sekil-1’de toplam talep miktarinin  50.000 oldugu bir piyasa
goriilmektedir. Bu noktada piyasadaki iiretim en etkin sekilde 4 firma tarafindan
karsilanmaktadir. Her bir firma 12.500 adet {iretim yaptiklarinda ortalama maliyetleri
minimum olmaktadir. Yani piyasa dogal bir quattropoldiir ve piyasadaki optimum
firma sayisi1 dort olmalidir. Piyasanin toplam talebinin Q* ve ortalama maliyet

egrisinin minimum oldugu iriin seviyesi her bir firma igin g* olarak belirlenmis
*

isegenel bir ifade olarak piyasada olmasi gereken firma sayisit N = Q / q* seklinde

hesaplanabilmektedir (Kahraman ve Nart, 2008: 1306).
1.2.1.1.3. Olgek Ekonomileri Yontemi

Uretim siirecine dahil edilen girdilerin tiimii aym oranda artirildiginda,

tretimin artig diizeyi 6l¢ek ekonomisi hakkinda bilgi vermektedir. Bu kapsamda
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Olcege gore getirilerde ii¢ farkli durumdan bahsedilebilmektedir ( Isin ve Talim,

1998: 50). Bu durumlar;

e Uretim siireclerine dahil edilen girdi miktarindaki artis ile iiretimdeki artis
ayn1 oranda ise dlgege gore artan getiri

e Uretim siireclerine dahil edilen girdi miktarindaki artis, iiretimdeki artistan
biiyiik ise 6l¢ege gore azalan getiri

e Uretim siireclerine dahil edilen girdi miktarindaki artis iiretimdeki artis

miktarindan kiiciik ise dlcege
seklindedir.

Olgek ekonomileri iiretim fonksiyonuna ya da firma maliyet fonksiyonlarina
gore belirlenebilmektedir. Olgege gore getiriyi iiretim fonksiyonuna gore belirlerken
teknoloji veri olarak alinmakta ve girdilerdeki artig ile iiretimdeki artis oranlari

karsilastirilmaktadir (Yildirim v.d., 2004: 71).

q: = f(aq,ay, .....a,) seklinde bir tretim fonksiyonu igin tim girdiler u

oraninda artirilirsa;  (u > 0igin) q;41 = f(uaq, pa,, .....ua,) olmaktadir. ¢ =

dt+1

g, orant Olgege gore getiri hakkinda fikir vermektedir. Son durumda; ¢ > 1 ise
t

Olcege gore artan getiri, ¢ = 1 ise Olgege gore sabit getiri, ¢ < 1 ise Olgege gore
azalan getiri durumu gecerli olmaktadir. Ozetle iiretimde kullanilan girdilerin hepsi
ayni oranda artirildiginda iiretim ayn1 oranda artiyorsa olcege gore sabit, girdi artis
miktarindan daha fazla artiyorsa dlgege gore artan, girdi artis miktarindan daha az

artiyorsa Olgege gore azalan getiri s6z konusu olmaktadir (Anvar, 2015: 53).

Firma maliyet fonksiyonlarindan hareketle 6lgek ekonomileri belirlenirken ise
firmanin marjinal maliyet ve ortalama maliyet egrileri kullanilmaktadir. Ortalama
marjinal maliyet egrisi ile ortalama maliyet egrisi arasinda matematiksel olarak

asagidaki sekilde bir iligki bulunmaktadir;

e MC(q) < AC (q) ise AC (q) < 0 olmaktadir. Yani AC egrisi negatif

egimlidir ve tiretim miktar1 artik¢a azalmaktadir.
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e MC(q) = AC (q) ise AC (q) = 0 olmaktadir. Yani AC egrisinin egimi 0’dir
ve minimum noktasindadir. Bu noktada AC ve MC egrileri kesismektedir ve
dolayisiyla her ikisinin egimi de aynidir.

e MC(q) > AC (q) ise AC (q) > 0 olmaktadir. Yani AC egrisi pozitif egimlidir

ve liretim miktar1 artik¢a ortalama maliyetler de artmaktadir.

Sekil 3: Maliyet Fonksiyonlar1 ve Olcege Gore Getiri

AC AC'<0 MC
MC AC'>0

Olgek ekonomileri kavrami daha c¢ok etkinlik ile firma olgekleri arasindaki
iligkiyi ortaya koymakta kullanilmakla beraber piyasa yapisi hakkinda da bilgi
vermektedir. Ornegdin dlgege gore artan getirilerin s6z konusu oldugu bir piyasa igin
monopollesmeye yaklastigi, aksi durumda yani Olgege goére artan getirilerin séz
konusu olan bir piyasa icin ise rekabet¢i yapiya yaklastigi yorumlar

yapilabilmektedir.

1.2.2. Anti Yapisalct Model

Yapisalct model olarak adlandirilan SCP paradigmast 6zellikle 1930 — 1970
yillar1 arasinda birgok calismaya konu olmus, Amerika ve Ingiltere gibi biiyiik
ulkelerin anti-trést ve rekabet diizenlemelerinde 6nemli roller iistlenmistir. Ancak bu
yaklagimin tek etkileyici degisken olarak piyasa yapisini almasi ve diger degiskenleri
bunun bir fonksiyonu olarak gostermesi zamanla elestirilere ugramustir. Ozellikle
1970’11 yillarda yogunlasan bu elestiriler Chicago ekolii ¢cer¢evesinde gelistirilmistir.

(Cermikli, 2002: 43). Bu ekoliin baslica teorisyenleri arasinda HaroldDemsetz,
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George J. Stigler, Robert H. Bork, Ward S. Bowman, John S. McGee, Stanley I.
Ornstein, Sam Peltzman, Richard A. Posner, ve Lester G. Telser gibi isimler yer
almaktadir (Ardig, 2004: 17).

Yaklasim bircok farkli sekilde adlandirilmaktadir. Chicago Universitesinde
iktisat ve hukuk alanindaki bir grup iktisatcinin 6ne attigi bir yaklagim oldugu igin
“Chicago ekolii” olarak bilinmekte, Yap1 — Davranig — Performans paradigmasinin
antitezi oldugu i¢in “Antiyapisalcilar” olarak isimlendirilmekte ya da 6nciil degisken
olarak piyasa yapisinmi degil firma etkinligini kullandig1 i¢in “Etkinlik Hipotezi”

olarak adlandirilmaktadir.

Etkinlik Hipotezi SCP paradigmasinin one siirdiigli yogunlasma ile yiiksek
karlar arasindaki iliskiyi reddetmemekle beraber yiiksek karlarin yogunlagsma ile
birlikte gelen firma anlagsmalarindan kaynaklanmadigin1 belirtmekte ve piyasadaki
yogunlagsma ve yiiksek karlari1 diger firmalara nazaran etkin sekilde ¢alisan firmalara
baglamaktadir (Ardig, 2004: 14). Firmalarin diger firmalara tstiinliikk saglamasi,
maliyetleri diisiirme veya yoneticilerinin dogru ve yerinde kararlar1 neticesinde elde
edilebilir. Yani firma tstiinliigii SCP paradigmasinda oldugu iizere illaki yogunlagsma
ile elde edilmeyebilir. Burada firmalarin iistiin olmasini saglayan temel unsur onlarin

etkin calisip calismadiklaridir.

Modelin ¢ikis noktalarindan birisi de dogal monopollerdir. Yaklasimin
teorisyenlerinden birisi olan Sam Peltzman’in modeline gore; diger firmalara nazaran
daha ytiksek etkinlige ulagsmis bir firma piyasa fiyatlarini diisiirerek piyasa payini ve
dolayisiyla karlarini yiikseltme imkanina erisecektir. Bu durumda SCP yaklagiminin
dissal olarak ele aldig1 piyasa yapist degiskeni icsel olacak ve firma performansi
tarafindan belirlenecektir. Dolayisiyla yogunlagsma lider firmanin iistiin etkinliginin
bir sonucu olacaktir. Demsetz ve Peltzman’in ¢alismalar1 neticesinde belirlenen
Etkinlik Hipotezi Modeli asagidaki gibidir (Bikker ve Haaf, 2000: 21 ‘den aktaran
Demirel ve Hatirli, 2014: 99).

_ k
Tt = Qg+ ayS;¢ — Zk Ap+2Xij ¢
Burada;
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; = i’inci firmanin performans olgiitiini

s;¢ = 1’inci firmanin piyasa payini, t t donemini

X* =firmaya ve bolgeye 6zgii 6zellikler icin kontrol degiskenlerini vektdriinii

ifade etmektedir. Bu esitlige a;CR ifadesi de eklenir ise modelleme de SCP

paradigmasint ya da etkinlik hipotezini test etmek miimkiin olmaktadir. a; >

Ovea, =0 durumu SCP paradigmasim1 a; =0 ve a, > 0 durumu ise Etkinlik

Hipotezinin gegerliligine isaret etmektedir.

Chicago ekoluniin rekabet, yogunlasma ve piyasa yapisi hakkindaki goriisleri

su sekilde siralanmaktadir ( Schmidt ve Rittaler, 1989: 1-19; Hovenkamo, 1999: 60-
62; Jones ve Sufrin 2001, 21 — 26’dan aktaran Ardig, 2004: 14);

Rekabet politikasinin tek amaci iktisadi etkinlik olmalidir. Iktisadi etkinlik ise
iki kategoriye ayrilmaktadir. Bunlar iiretim etkinligi (bir malin en diisiik
maliyetle Tlretilmesi) ve tahsis etkinligidir. (Pareto Optimumu) bazi
durumlarda iiretim etkinligini artiracak bir girisim tahsis etkinligini
azaltabilmektedir. Bu durumda net etkinlik kazancina bakilmaktadir.
Rekabetin getirdigi sonuglar elde edildigi siirece bu sonuglara rekabetci bir
piyasada m1 yoksa monopol piyasasinda mi ulasildiginin toplumsal agidan bir
onemi bulunmamaktadir.

Yogunlasmanin  yiiksek oldugu piyasalar rekabetci bir  sekilde
davranabilmektedir. En u¢ noktada monopol piyasasinda dahi rekabetgi
sonuglar elde edilebilmektedir. Ciinkii piyasada firma davraniglarin disipline
edici potansiyel rekabet baskisi bulunmaktadir. Yani yerlesik firma yiiksek
karlarin  piyasaya girisi tesvik edecegini bildiginden monopolcii
davranislardan ka¢inmak zorunda kalmaktadir.

Piyasada potansiyel rekabet unsurunun oniindeki en biylk engel olarak

devlet mudahalesi gorilmektedir.
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1.2.3. Yansilabilir Piyasalar Modeli

Yarisilabilir piyasalar modeli endiistri iktisadinda endiistriye giris sartlarinin ve
potansiyel rekabetin performans lizerindeki etkileri agisindan 6nem tagimaktadir.

Yarisilabilir piyasalar teorisini dort temel 6zelligi bulunmaktadir (Davut, 2002: 189).

e Piyasaya giris serbesttir yani giris engeli bulunmamaktadir (Baumol, 1982:
3). Modelde, kurulus maliyetlerin biiyiikliigii ya da olgek ekonomileri giris
engeli olusturmamaktadir. Stigler’in tanimladigi sekilde mutlak maliyet
avantajlar1 giris engeli giris engellerine sebebiyet vermektedir. Bu kapsamda
piyasaya yeni girecek firmalar igin iriin farklilastirmasi mutlak maliyet
dezavantajina sebep oluyor ise giris engeli olusturmaktadir.

e Modelde giris sinirsizdir ve mutlak niteliktedir (Shepherd, 1984: 573).
Siirsiz girig, piyasaya yeni girecek firmanin piyasaya gliglii bir sekilde
girdigini piyasadaki herhangi bir yerlesik firmanin yerini alabilecek
kapasiteye sahip oldugunu anlamina gelmektedir. Mutlak giris ise, mevcut
firmalarin yeni giren firmaya tepki gosterme siiresi icerisinde yeni giren
firmanin yerlesik hale gelmesi anlaminda kullanilmaktadir.

e Modelde ¢ikis tamamen serbest ve maliyetsizdir. Modeldeki en Onemli
varsayim piyasadan c¢ikis yapacak firmalar icin herhangi bir sekilde batik
maliyet bulunmamasidir. Piyasadan c¢ikista herhangi bir batik maliyetin
bulunmamasi durumu ayn1 zamanda giris serbestligini de saglamaktadir.

e Modelde tiiketicilerin fiyat farkliliklarina hemen tepki verdikleri

varsayilmaktadir.

Bu varsayimlar altinda piyasaya girigin tamamen serbest oldugu (hukuki ya da
fiili herhangi bir engelin bulunmamasi) ve batik maliyetin s6z konusu olmadig1 bir

monopol piyasasinda baslangicta denge asagidaki gibi olusmaktadir.
P=a—-bQ ve C=cQ

Bu durumda piyasadaki kar miktar nm% seklinde olugmaktadir. a >

¢ oldugundan monopol piyasasinda kisa donemde ve uzun dénemde pozitif karlar

sO0z konusu olmaktadir. Uzun donemde de bu karin muhafaza edilmesindeki en
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biiyiik etken monopol piyasasinda piyasaya giris engellerinin mevcut olmasidir.
Ancak yarisilabilir piyasalar modelinde piyasaya giris ve piyasadan ¢ikis tamamen
serbest ve maliyetsiz oldugundan mevcut karlar1 goéren yeni firma piyasaya giris i¢in
karar alacak ve yerlesik firmanin miisterilerini kendisine ¢ekebilmek igin daha diisiik
bir fiyat diizeyi belirleyecektir. Bu durumda yeni firmanin fiyat diizeyi P® = P™ -¢€
olacaktir. Yani, fiyat diizeyini yerlesik firmanin fiyat diizeyinden ¢ok kiigciik bir
oranda (e kadar) disiik belirlenecektir. Dolayisiyla daha diigik bir fiyat
seviyesinde tiiketicilerin talep ettikleri miktar artacak ve yeni firmanin talep miktar
Q¢ = Q™ + u olacaktir. Bu durumda modelin yukarida bahsedilen ikinci varsayimi
geregi yerlesik firma, yeni firmaya hemen tepki vermeyecek ve dordiincii varsayimi
geregi tiiketiciler ise hemen daha diisiik fiyat diizeyini tercih edeceklerdir. Piyasaya
yeni giren firma ¢ <™ olmak tizere halen pozitif kar elde ediyor olacaktir.
Piyasada pozitif karin devam ediyor olmasi piyasa dengesinin saglanmasini
engelleyecek ve baska bir firma daha diisiik bir fiyat seviyesinden piyasaya
girecektir.

Bu sekilde devam eden siire¢ icerisinde Yarisilabilir Piyasalar Modelinde
piyasa dengesinin saglanabilmesi i¢in asagidaki sartlarin saglanmasi gerekmektedir

(Y1ldirim v.d., 2005: 43; Spence, 1983: 982 ).

e 7i(p,q') =pq' —c(q') = 0bu sart yerlesik firmalarmn fizibil oldugunu
gostermektedir. Yani tliretilen malin hasilati iiretilen malin maliyetine esit
olabilir ancak ondan kiguk olamaz.

e Potansiyel firmalar igin herhangi bir giris fiyati olan P¢ < P igin n¢ =
p¢q® — cq® < 0 olmalidir. Yani piyasaya girecek yeni firmalar i¢in daha
diisiik bir fiyat seviyesi belirleme imkan1 olmamalidir.

e Yerlesik firmalarin toplam iiretimi piyasa talebinden diigiik olmamalidir.

Xiq; =D(P)

Bu sartlarin saglanamamas1 halinde piyasada denge olugmayacak ve piyasa
Baumol(1982’un deyimiyle vur kag¢ girislerine agik olacaktir. Vur kag girisleri
neticesinde fiyat seviyesi diisecek ve toplam piyasa iiretimi artacaktir. Bu siirecin
sonunda yine P = AC yani yerlesik firmalar igin “sifir” iktisadi kar sonucunda
varilacaktir (Baumol, 1982: 4).
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Piyasada vur kag girislerinin miimkiin olabilmesi igin potansiyel firmalar igin
batik maliyet s6z konusu olmamasi gerekmektedir (Bailey ve Panzar, 1981: 126).
Burada sabit maliyet ve batik maliyet ayriminin iyi yapilmasi gerekmektedir. Clinkii
Yarigilabilir Piyasalar modelinde sabit maliyetlerin biiyilikliigli piyasaya giris i¢in
engel olusturmamakla birlikte batik maliyetlerin varligi ve miktar1 piyasaya giris

engeli olarak gortlmektedir. (Baumol, Panzar ve Willing, 1982).

Macleod (1987), batik maliyeti, piyasa giris maliyeti (piyasaya giris i¢in
gerekli sermaye) ile giris maliyetinin piyasadan ¢ikis anindaki degeri arasindaki fark
olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlamay1 yaparken demiryolu tasimaciligi piyasasina
giren firmanin maliyetlerini 6rnek olarak gostermektedir. Boyle bir piyasaya giris
icin gerekli sermayenin miktar1 ¢cok fazla olmakla birlikte, piyasadan ¢ikis karari
alinmasi halinde s6z konusu yatirimlarin geri dontistim orami ¢ok diisiiktiir. Diger
taraftan s6z konusu sermaye piyasaya 6zgu bir sermaye niteligi tasidigi i¢in baska bir
piyasa araciligiyla kullanimina imk&n bulunmamaktadir. Bu yilizden demiryolu
tagimaciligl piyasasi batik maliyet oranlarmin yiiksek oldugu bir piyasa olarak

gosterilmektedir.

Yerlesik firmalar tarafindan pozitif karlarin elde edildigi ve batik maliyet
icermeyen bir piyasa potansiyel firmalar agisindan vur kag¢ girisleri i¢cin miikkemmel
bir ortamdir. Ciinkii herhangi bir firma, yerlesik firmalarin fiyat seviyesinin ¢ok
diisiik bir miktar altindan piyasaya girebilir ve yerlesik firmalar ona tepki gosteresiye
kadar piyasadan karini alir ve tepki sonrasi herhangi bir kayb1 olmadan piyasadan
cikabilir. Bu sebeple yarisilabilir piyasalar modelinde endiistri dengesinin
olusabilmesi icin yerlesik firmalarin arasindaki rekabetten ¢ok potansiyel rekabet
unsuru o6ne c¢ikmaktadir. Yeni firmalarin piyasaya girmesini istemeyen yerlesik
firmalar fiyatlarini, yeni rakipleri piyasaya c¢ekecek diizeyin altinda tutmalidirlar.
Ancak bu sart altinda piyasada denge olugmakta ve bu denge de tam rekabet piyasa
dengesine esit ya da ona ¢ok yakin olmaktadir. Modelde piyasa i¢i rekabetten cok

piyasa i¢in rekabete vurgu yapilmaktadir (Kahraman ve Nart, 2008: 2).

Zaten modelin ¢ikis noktasi da tam rekabet piyasasinin gergeklikten uzak
varsayimlarini glinlimiiz diinyasina yaklastirilmasinin amaglanmasidir. Tam rekabet

modelinin sadece bir sarti, piyasaya giris ve ¢ikisin serbest ve maliyetsiz olmasi
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varsayimi, Yarisilabilir Piyasalar modeli i¢in piyasa a¢isindan etkin ve verimli
sonuglarin elde edilmesi bakimindan yeterlidir. Bu agidan bakildiginda oligopol hatta
monopol piyasasinda dahi rekabet¢i sonuclarin elde edilebilmesi miimkiin
gozikkmektedir (Baumol, Panzar ve Willing, 1981). Baumol (1982) Yarisilabilir
Piyasalar Modelini tek bir cumlede “her tam rekabet piysast bir yarisiabilir

piyasadir ancak tersi gegerli degildir” seklinde 6zetlemektedir.

Yarisilabilir piyasalar modeli i¢in hava yolu tasimaciligi klasik drneklerden biri
olarak gosterilmektedir A ve B noktalar1 arasinda X ve Y sirketleri tarafindan yolcu
tasimaciligiin yapildigr bir durumda, X ve Y sirketlerine ile kiyaslandiginda 6lcek,
marka/riin kalitesi gibi herhangi bir dezavantaja sahip olmayan bir Z sirketinin
piyasadaki mevcut sirketlerin kullandiklari teknolojiyi (ucak modelini) kullanarak
diger firmalar ile ayn1 maliyetle tasimacilik yapmasi miimkiindiir. Ayrica Z firmasi,
X ve Y firmalan kendisinin piyasaya girmesine fiyat disiirmek suretiyle tepki
gOstermeden Once faaliyetine baslayabilir (mutlak girig). Son olarak Z firmas1 A-B
rotasinda kullandig1 ugaklari istedigi zaman bagka bir rotada kullanmak imkanina
sahiptir (Maliyetsiz Cikis) (Ardig, 2004:15).

Tablo 2: Yarisilabilir Piyasalarin Temel Ozellikleri

PiYASA
DEGiISKENLERI ACIKLAMA
Batik Maliyet Piyasadan c¢ikis halinde giris maliyetlerinin geri c¢evrilemez kismini

temsil etmektedir.

Potansiyel Rakip Herhangi bir piyasa i¢in kar firsatlarimin artmast halinde piyasaya
Sayisi girmek isteyecek firma sayisini temsil etmektedir

Potansiyel rakiplerin piyasaya kisa siireli girerek karlari toplamasi ve

Vl.Jr.— K.a(; kar firsatlart ortadan kalktiktan sonra piyasayr terk etmesi durumunu
Girisleri . .

temsil etmektedir
Fiyat > . . e . .
Ortalama Fiyatlarin ortalama maliyetlerin iizerinde bellrle}.adlgl %ler piyasada-
Maliyet eger batik maliyet yoksa- piyasaya girigler tesvik edilecektir
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Kar — Zaman Ozellikle vur — ka¢ seklinde piyasaya girecek firmalar agisindan
iliskisi karlarin kisa siirede toplanmasi piyasaya girigleri tesvik edecektir.

Yerlesik
firmalarin tepki
sureleri

Fiyat kirma yoluyla piyasaya girecek firmalara yerlesik firmalarin
fivatlama agisindan verecekleri tepki siiresini temsil etmektedir.

Tuketicilerin Tiiketicilerin iiriin fiyatina olan tepki stiresini temsil etmektedir. Daha
fiyata tepki diisiik bir fiyat seviyesiyle piyasaya giren firmamn iirtinleri tiiketiciler
suresi tarafindan tercih edilecektir.

Batik maliyet (sunkcost), modelin teorisyenleri tarafindan Uzerinde siklikla
durulan 6nemli bir piyasaya giris engelidir. Batik maliyetler piyasadan c¢ikilmasi
veya faaliyetlerin sonlandirilmasi durumunda firmanin geri alamayacag1 harcamalari
ifade etmektedir (Baumol ve Bailey, 1984: 113-114). Batik maliyetler piyasaya giris
asamasinda yatirilan sermayenin piyasadan ¢ikarken geri alinamayacak kismim
temsil ettiginden, faaliyet gosterilecek piyasanin sermaye oOzellikleri 6nem arz
etmektedir. Eger, endiistrideki sermaye kiralanabilirse, bagka bir piyasaya kolaylikla
kaydirilabilirse ya da piyasadan c¢ikis asamasinda elden ¢ikarilabilecek giiclii bir
ikinci el piyasasina sahipse batik maliyetlerin olmadig1 ya da gorece diisiik oldugu
sOylenebilir. Bu sartlarin saglanmamasi durumunda ise piyasaya girecek olan firma
batik maliyetlerle karsi karsiya olacak demektir ve karar fonksiyonlarma bu unsuru
da eklemek zorundadir. Batik maliyetlerin diger bir yonii ise, i¢sel ve digsal olmasi
durumudur (Sutton, 1991: 27-45). Digsal batik maliyetler, firmanin piyasaya giris
stirecinden itibaren minimum etkin dlgege ulasana kadar yapmis oldugu kurulus (set
upcost) harcamalarini ifade ederken, i¢sel batik maliyetler ise firmanin {iriiniine olan
talebini artirmak i¢in yapmis oldugu, AR-GE (Kaplan vd., 2002:3), reklam,
promosyon gibi harcamalardan olugmaktadir (Cermikli, 2002: 114).

Diger taraftan sabit maliyetler ile batik maliyetler arasindaki farklarin ortaya
konulmas1 gerekmektedir. Geleneksel teoride sabit maliyetler iiretim hacmine bagh
olmayan ve uzun donemde sadece faaliyetin sonlandirilmasi halinde ortadan
kalkabilecek olan maliyetler olarak tanimlanmakla birlikte batik maliyetler tiretimin

durmas1 halinde ortadan kalkmayan maliyetlerdir (Giinalp ve Ozal, 2005: 67). Bu
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durumda batik maliyetler toplam maliyetler igerisinde yer alacak ve sabit

maliyetlerden farkli bir 6zellik tagiyacaktir.

Sekil 4: Toplam Maliyetlerin Taksonomisi

Sabit maliyetler
Toplam Batik maliyetler (Kagmuilabilir harcamalar)

. = | (Geri dénduriilemez Desisken malivetler
Maliyetler harcamalar / sabit) egls e.. lyetie
(Kaginilabilir harcamalar)

Kaynak: Wang ve Yang, 2001: 181

Sabit maliyetler tek baslarina bir piyasa i¢in giris engeli olusturmazken, batik
maliyetlerin varlig1 piyasaya giris asamasinda 6nemli bir engel teskil etmektedir
(Macleod, 1987: 141).

Onceki tanimlamalardan farkli olarak batik maliyet; piyasanin firmadan alip
geri vermedigi harcamalar seklinde ya da daha kapsamli bir tanim olarak piyasaya
giris ve faaliyet siiresi boyunca gerekli olan sermayenin faaliyette bulunulan siire
icerisinde piyasa disina aktarilan ve piyasadan ¢ikis asamasinda asla geri alinamayan
kismi seklinde diistiniilebilir. Yani tretim Oncesi ve Uretim slrecinde katlanilan ve

tiretimin durdurulmasi ile geri alinmas1 miimkiin olmayan harcamalardir.

llave olarak batik maliyet; sermayenin iiretime aktarilan kismmn talep
kosullarinin degismesi sonucunda degersizlesmesi seklinde de tanimlanabilir.
Ornegin piyasaya yeni siiriilecek bir {iriin i¢in yapilan fizibilite ¢aligmasi 10 mil.
TL’lik bir yatirim yapilmasi gerektigini sdylemektedir. Uretime karar verildigi ve
projenin %50’sinin tamamlandig1 esnada sizin iriinlinliziin tiim 6zelliklerini tasiyan
ve ¢ok daha ekonomik olan bir iirliniin piyasaya siirildiigli diisiintiliirse simdiye
kadar yapmis oldugunuz tiim harcamalar batik maliyet kapsaminda olacaktir.
Sermayenizin projeye aktarilan 5 mil. TL’lik kismini degersizlestiren ve batik
maliyete doniismesine sebep olan unsur ise iiriinliniiziin daha piyasaya siiriilmeden

talep edilmeyecegini bilmenizdir (Arkes ve Blumer, 1985).

Yarigilabilirlik agisindan batik maliyetlerin 6nemi ¢ok biiyliktiir ve herhangi bir
piyasanin yarigilabilirlik derecesini biytk 6lglde etkilemektedir. Bir piyasa higbir

sekilde batik maliyet icermiyorsa, yani piyasaya giris asamasinda yatirilan
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sermayenin tamami ¢ikigta geri alinabiliyorsa bu piyasa Miikkemmel Yarisilabilir
Piyasadir (Giinalp ve Ozel, 2005: 68). Belli miktarda batik maliyetin bulundugu
durumlara gore ise piyasa yarisilabilirlik derecesi batik maliyet oranma gore

degisiklik gostermektedir.

Sekil 5:Batik Maliyet ve Yarisilabilirlik Derecesi

Mikemmel
100 » Yarigilabilir Piyasa
~
Batik maliyete bagl
Yarisilabilirlik >_ yarlsllal.)ilirlik
Derecesi derecesi

Giris sermayesinin tamaminin

_//v kaybedilmesi

»

0% ] 100
Batik Maliyet Oran1

Diger taraftan Pozitif kar imkanlar1 sunan yani fiyatin ortalama maliyetin
tizerinde belirlendigi her piyasa eger yarisilabilirlik ozelliklerini tasiyor ise
potansiyel firmalar1 kendisine ¢ekecektir. Boylece piyasadaki firma sayis1 ve iiriin
miktar1 artacak fiyatlar ortalama maliyetler seviyesine kadar inecektir. Diger taraftan
fiyatlar ortalama maliyetler seviyesindeyse zaten yarisilabilirligin de amaci olan
piyasa optimilitesi saglanmis olacaktir ve piyasaya giris yapilmayacaktir.
Baumol’unda belirttigi lizere bdyle bir durumun gergeklesmesi piyasanin

eksikliginden ¢ok yeterliligini géstermektedir (Baumol, 1982: 14).

1.2.3.1. Yanisilabilir Piyasalar Modeli Literatiir Taramasi

Yarigilabilir Piyasalar, 1980°li yillarin hemen baslarinda, William J.
Baumol’un onciiliigiinde John C. Panzar ve Robert D. Willing tarafindan gelistirilen
bir modeldir. Piyasa yapilarinin olusumuna yeni bir bakis acis1 kazandiran model,
literatiire girdigi tarihten itibaren iktisat teorisyenleri tarafindan yogun ilgi gérmiis ve
bu konuda teorik ve ampirik bir ¢ok ¢alisma yapilmistir. Bunlarin basinda, ayni
zamanda birincil kaynak olarak nitelendirilebilecek caligmalar Bailey ve Panzar
(1981), Bauomol (1982), Bailey ve Baumol (1984), Baumol ve Willing (1986a),
Baumol ve Willing (1986b) ve Baumol ve Lee (1991) seklindedir. Bailey ve
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Panzar(1981) hari¢ digerleri modelin teorik yoOniinii tanitmak amaciyla yapilan

calismalardir.

Ornegin; Baumol (1982), modelin temel 6zellikleri tanitilmis ve model tam
rekabet piyasasi ile karsilagtirilmistir. Karsilastirma sonucunda, Yarisilabilir
Piyasalar modelinin, tam rekabet modeline nazaran ger¢ek hayata daha yakin oldugu
sonucuna varimistir. Ayrica, model kapsaminda piyasa yapisinin nasil olusacagi,
maliyet yapilari, oligopol dengesi ve kapsam ekonomileri hakkinda bilgiler

verilmistir.

Bailey ve Panzar (1981), sehirlerarast havayolu tagimacilifi piyasasinin,
Yarisgilabilir Piyasalar modelineuygunlugunu analiz etmislerdir. Genellikle tekel veya
tekele yakin oligopol piyasasinin hakim oldugu havayolu tasimaciligi piyasasinda,
eger giris ve cikiglar serbest olur ise, potansiyel rekabetin piyasayr disipline edici

etkisinin fiyatlar1 ortalama maliyetler seviyesine ¢ekecegi sonucuna varilmaistir.

Yarigilabilir Piyasalar Modelinin konu oldugu ¢alismalarin basinda bankacilik
ve finans lizerine yapilan calismalar dikkat ¢cekmektedir. Smith vd. (2001), Yeni
Zellanda  Bankacilik  Piyasasindaki rekabet ve  YargilabilirligiPanzar —
Rossemodeligercevesinde analiz etmislerdir. Calismada, piyasadaki yerlesik
firmalarin limit fiyat uygulamalar1 neticesinde potansiyel rekabetin oniiniin kesildigi,
ve piyasanin etkin calistifi sonucuna varilmistir. Panzar — Rosse modeli kapsaminda
bankacilik piyasasindaki rekabet ve yarisilabilirligianaliz eden diger calismalar

Bandt ve Davis (2000), Yildirim ve Mohanti(2006) ve Mensi (2010) seklindedir.

Corvolsler ve Groop (2009) bankacilik sektériindeki batik maliyetlerin
piyasaya giris i¢in engel olusturdugunu ancak internet bankacilig1 sayesinde ozellikle
kurulum maliyetlerinin icerdigi batik maliyetlerin s6z konusu olmayacagi sonucuna
varmiglardir. Sonugcta internet bankaciligini piyasadaki potansiyel rekabetin artmasi

i¢in bir arag olarak sunmuslardir.

Sanyal ve Patibandla (2000), Hindiastandaki dayanikli tiiketim mallari
piyasasint Yarigilabilir Piyasalar Modeli ¢ercevesinde yerlesik firma - potansiyel
firma ayrimi yaparak analiz etmislerdir. Yerlesik firmalarin regiilasyon oncesi

donemde, ozellikle diisiik maliyet yapis1 ve diisiik talep esnekligi sayesinde
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potansiyel firmalara karsi avantaj elde ettiklerini ancak piyasaya girislerin serbest
olmasmin ardindan potansiyel rekabetin etkisinin piyasa etkinligi acisindan 6nemli

sonuglar dogurdugunu séylemislerdir.

Shires vd. (1994) ingiltere demiryolu tasimacilig1 piyasasini analiz etmislerdir.
Caligmada 1993 yili demiryolu kanunu ile demiryolu piyasasinin 6zellestirilmesinin
sonuclarinin ~ verimli  olabilmesi i¢in  gerekli sartlar One silirlilmiistiir.
Yarigilabilirliginbaz alindigt model cergevesinde Ozellikle batik maliyetlerin s6z
konusu olmamasi i¢in franchising modeli ve piyasaya girislerin serbest olmasi
Onerilmistir. Ayn1 sekilde Koeppe (1997) demiryolu piyasasinin mevcut durumunu
analiz etmis ve Yarisilabilir Piyasalar Modeline uymadigi sonucuna varmistir. Bu
sonuca varmasindaki en Onemli etken ise demiryolu yatirimlarinin biiyiikk bir

kisminin batik maliyetleri icermesidir.

Denizyolu tagimaciligl piyasasinda yapilan calismalarda ise; Davies (1986;
1989; 1990), Zerby (1988), Frank veBunel (1991), Shashikumar (1995) ve Hirata
(2017) deniz tasimacilig1 endiistrisinin bir alt piyasasi olan liner tasimacilik (diizenli
hat tasimaciligi) piyasasini incelemisler ve Yarisilabilir Piyasalar modelinin sartlarini
yerine getirdigi sonucuna varmiglardir. Bunlarin aksine Sayer (1986), Pearson (1987)
ve Jankowski(1987(a) ve Jankowski1987(b) c¢alismalarinda diizenli hat tagimacilig
piyasasmin yarigilabilirlik 6zelliklerini tasimadigin1  sdylemislerdir. Piyasanin
Yarigilabilir Piyasalar modeli kapsaminda degerlendirilebilecegi yoniinde sonuca
varanlarin en Onemli kaniti ise gemilerin piyasalar arasi gegislerinin kolaylikla
saglanabileceginden kaynakl batik maliyet unsurunun minimuma

indirgenebilmesidir.

Havayolu tagimaciligi piyasasinda yapilan g¢aligmalar sirasiyla, Joy (1986),
Cermikli (1997), Sophister (2003 ve 2005), Schnell (2003) ve Mauller vd. (2008)
seklindedir. Joy (1986) havayolu tagimacilifi piyasasinda hem yerlesik firmalar
arasindaki rekabet hem de potansiyel firmalarin piyasa lizerindeki baskisi sonucu
piyasanin etkin ¢alistig1 sonucuna varmistir. Cermikli (1997), uluslararasi sivil hava
tagimaciligit sektoriinde charter firmalarin yarisilabilirlik teorisinin isleyisinde
yardimec1 olduklart sonucuna varmustir. Sophister (2003) Irlandali havayolu

tasimacilig1r Ryanair firmasinin piyasaya girisini ve biiylimesini model ¢ergevesinde
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analiz etmistir. Calismada kiiciik bir firmanin piyasaya girerek diger firmalarla
rekabet edebilmesinin arkasinda yatan gerekge, piyasaya giriglerin serbest olmasi ve
batik maliyet igermemesi olarak gosterilmistir. Sophister (2005) ayrica havalimanlari
piyasasini da analiz etmis ancak piyasaya giristeki yasal siireclerin yarigilabilirlik
derecesini diisiirdiigii sonucuna varmustir. Schnell (2003) havayolu tasimacilig
piyasasindaki giris engellerini aragtirmis ve yerlesik firmalarin bilgi birikimleri ve
tecriibelerinin potansiyel firmalar agisindan giris engeli olusturabilecegi sonucuna
varmistir. Son olarak Miiller vd. (2008) Avrupa havayolu tasimaciligi piyasasindaki
giris ve ¢ikis engellerini analiz etmislerdir. Calismada, digerlerinden farkli olarak
Olgek ekonomileri, kapsam ekonomileri ve batik maliyetler piyasaya giris engeli

olarak goriilmiistiir.

Yarisilabilir Piyasalar Modeli kapsaminda analiz edilen diger bir piyasa ise
otobiis ile sehirleraras1 yolcu tagimaciligl piyasasidir. Covie (2011), ¢alismasinda
Ingiltere’deki otobiis ile yolcu tasimaciligi piyasasini analiz etmis ve piyasanin
yarisilabilir piyasa oldugu sonucuna varmistir. Sonucuna gerekge olarak ise, diisiik

yolculuk tcretleri, etkin ¢alisan piyasa ve diisiik kar marjlarin1 gostermistir.

Bergman (2003) ¢alismasinda Isve¢ ilag endiistrisini analiz etmistir.
Calismasinda piyasadaki firmalara ait ilaglarin fiyat seviyeleri {lizerinde fiili ve
potansiyel rekabet kavramlarinin etkilerini incelemis ve potansiyel rekabetin,
yerlesik firmalarin {irlinlerinin fiyatlari1 asagiya c¢ektigi sonucuna varmistir.
Caligmada ayrica ayrica yerlesik firmalar tarafindan potansiyel firmalarin piyasaya
girisini engelleyecek limit fiyat stratejisinin izlendigi sonucuna da ulasilmistir.
Ayrica fiili rekabet ve potansiyel rekabet kavramlarini karsilastirmis ve yerlesik
firmalar tizerinde fiili rekabetin potansiyel rekabete kiyasla ¢ok daha etkili oldugu
sonucuna varmistir. Diger taraftan Yarisilabilir Piyasalar Modelinde de belirtildigi
tizere diisiik batik maliyetlerin olmas1 durumunda potansiyel rekabetin de yerlesik

firmalarin fiyatlama kararlarini etkiledigini sdylemistir.

Diger taraftan Yarisilabilir Piyasalar Modeline gesitli elestirilerde getirilmistir.
Bu elestirilerin basinda Weitzman (1983) gelmektedir. Weitzman tarafindan modele
getirilen elestiri piyasaya giris ve ¢ikislarin serbest olmasi durumu ancak 6lcege gore

sabit getirilerin olmasi ile miimkiindiir. Bunun aksine eger ol¢ege gore artan getiri
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durumu var ise sabit maliyetler s6z konusu olacaktir ve sabit maliyetler genellikle
batik niteliktedir. Diger bir elestiri ise Brock (1983) tarafindan getirilmistir. Brock
modelin genel bir nitelik tagiyip tasimadigi noktasinda elestiride bulunmustur. Ona
gore modelde 6ne siiriilen varsayimlar ancak tam yarisilabilirlik durumunda gegerli
olmaktadir. Varsayimlardan sapmalar durumunda fakli sonuglarin ortaya
cikabilecegini ifade etmektedir. Spence (1983) ve Shepherd (1984) ise modelin batik
maliyet olmamasi yoniindeki varsayimini elestirmislerdir. Onlara gore iiretimde
kullanilan varliklar genel itibariyle o iiretime 6zgii varliklardir ve bu tiir varliklarin
batik maliyete sebep olmaksizin satilmasi veya baska bir alana kaydirilmasi s6z

konusu olmamaktadir.
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IKiINCi BOLUM

MOBIL HABERLESME HiZMETLERI PIYASASI

2.1. MOBIL HABERLESME

Insanlar tarih boyunca birbirleri ile haberlesmek icin birgok yOntem
kullanmiglardir. Baslarda uzak mesafelerden birbirleri ile iletisime ge¢mek icin
seslerini yilikseltme seklinde ¢oziim yollarina basvuran insanoglu, mesafenin
artmastyla duman, davul, giivercin gibi haberlesme yollarin1 asamali olarak tecriibe
etmiglerdir. 19. yiizyll haberlesme agisindan doniim noktasi olma &zelligini
tagimaktadir. 1837 yilinda telgrafin kesfi ve hemen ardindan SamuelMorse
tarafindan gelistirilen Mors Alfabesi haberlesmenin tarihi agisindan kilometre taglar
olarak kabul edilmektedir. Haberlesme i¢in kullanilan yeni tekniklerle birlikte bu
alandaki gelismeler hiz kazanmis ve 1876 yilinda Alexander GrahamBell tarafindan
kesfedilen telefon, insanlik tarihinin en biiylik buluslarindan biri olarak tarihteki
yerini almistir. Mobil haberlesme icin ise telefonun kesfinden sonra yaklasik yiiz

yilin gecmesi gerekecektir.

Giiniimiizde haberlesme ve iletisim kelimelerinden daha ¢ok telekomunikasyon
ifadesi kullanilmaktadir. Telekomiinikasyon Yunanca “uzak” anlaminda kullanilan
“tele” kelimesi ile Latince ’de “paylagmak” anlaminda kullanilan “communicate”
kelimelerinin birlesiminden tiiretilmistir (fleri, 2009: 3). Telekomiinikasyon
endiistrisi, mobil haberlesmeyi de ig¢ine alan sabit telefon hizmetleri, uydu
haberlesme hizmetleri, internet tabanli haberlesme, veri transferleri ve kablolu yayin
hizmetleri gibi her tiirlii iletisim ve haberlesme faaliyetlerinden meydana gelmektedir

(Telekomiinikasyon Alt Komisyon Raporu, 2006: 4).

“Mobil” kelimesi Fransizca kokenli olup, hareketli, tasinabilir anlamlarinda
kullanilmaktadir (Tirk Dil Kurumu). Buradan hareketle mobil haberlesme igin,

hareket halinde iken bir mobil cihaz vasitasiyla yapilabilen iletisim seklinde
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tanimlama yapmak yanlis olmayacaktir. Diger taraftan Sahinol (2006) mobil
haberlesmeyi, hareket halindeki verici-alict birimi ile yine hareket edebilen verici —
alict birim veya birimler arasinda yapilan iki yonlii haberlesme olarak
tanimlamaktadir. “Mobil cihaz” ile kastedilen ise giinliik hayatimizin bir parcasi olan
mobil telefonlardan (ya da halk arasindaki ifadesiyle cep telefonu) baska bir sey
degildir. Mobil haberlesmenin gerceklesebilmesi i¢in mobil cihazdan bagka belirli bir
frekans bandina ve bu frekans bandi igerisinde yer alan yeterli sayida baz

istasyonunun olusturdugu bir telsiz agina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Ik olarak 80°li yillarda kullanilmaya baslanan mobil haberlesme giiniimiize
kadar kayda deger bir gelisme goOstermistir. Bu alanda kullanilan teknolojiler
birbirinden farkli 6zelliklere sahip olup; birinci nesil (1N) teknolojilerde ses iletimi,
ikinci nesilde (2N) kapasite ve kapsama figiincii nesilde (3N) yiiksek veri hiz1
Ozellikleri o6ne c¢ikmistir. Giiniimiizde ise dordiincii nesil (4N) teknolojiler
kullanilmakla birlikte 5. Nesil (5N) teknolojiler igin altyapilar olusturulmaya
baslanmistir. Teknolojideki hizli degisim mobil haberlesmede de degisime yol agmus,
mobil sesli iletisimin yaninda mobil veri iletisimi de 6nem kazanmaya baslamistir

(Giilsen, 2013: 1).
2.2. MOBIL HABERLESMENIN DOGUSU VE GELISiMi

Diinyadaki ilk mobil uygulama denemeleri 1920’lerde yapilmistir. ilk mobil
telefon aramasi1 1973 yilinda Motorola firmasi tarafindan gergeklestirilmistir.
Bununla birlikte ciddi manada mobil haberlesmenin temelleri 1980°li yillarda
kurulan mobil telefon iletisim protokoliine dayanmaktadir (Fuentelsazv.d., 2012).
Kisaca GSM olarak bildigimiz Global Systemfor Mobile Communication (Tiirkge:
Mobil iletisim igin kiiresel sistem) ismindeki protokol, Avrupa ulkelerindeki
birbirinden farkli ve uyumsuz mobil haberlesme sistemlerinin entegre edilmesi

neticesinde ortaya ¢ikmistir (Y1lmaz v.d., 2010: 1)

Mobil haberlesmeye olan talebin giderek artmasi ve kullanilabilir frekans
kanallarinin sinirli olmasi hiicresel mobil haberlesme sistemlerinin ortaya ¢ikmasini
beraberinde getirmistir. 1970’11 yillarda gelistirilen yar1 iletkenler ve mikrodalgalar,
mobil iletisim i¢in de hiicresel kavraminin kullanilabilmesini saglamistir. 1972

yilinda Bell Laboratuvarlarinda yapilan arastirmalar neticesinde tiim Diinya’da bu
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temele dayali farkli analog mobil iletisim sistemleri gelistirilmistir. Birgogu 1980°li
yillarda piyasaya sunulan analog mobil sebekelerde sadece ses iletimi miimkiin
olmustur. Her iilke kendi sinirlar i¢erisinde ekonomik 6lc¢ekleri dahilinde kullanim
sinirlamalar1 yaparak kendi sistemlerini kurmuslardir. Bunlara 6rnek olarak ABD’de
AMPS (Advenced Mobile Phone System), Avrupa’da TACS (Total Access
CommunicationSystem) ve Iskandinav Ulkelerinde NMT (Nordic Mobil Telephone)
gosterilebilir. Mobil haberlesmedeki teknolojik gelismeler genellikle nesil olarak
ifade edilmekte olup, bu sistemler birinci nesil (1G) kapsamindadir. Bu sistemler
smirli veri (data) iletimini sagladigi halde biyiik Olgiide ses iletimi igin
kullanilmiglardir. Birinci nesil sistemlerin bagimsiz ve birbirleri ile uyumsuz
olmalar1 sebebiyle bir sistemdeki mobil cihaz diger bir sistemde kullanilamamustir.
Birinci nesil sistemlerin kapasite, ses kalitesi, kapsama alani ve veri iletim taleplerini
tam olarak karsilayamamasi gibi sebeplerden 6tiirii mobil haberlesmede sonraki nesil
planlanmaya baglanmistir. Bahsedilen eksikliklerin giderilmesine yonelik olarak
CEPT (Conference of European Post andTelecommunications) tarafindan ikinci
nesilin (2G) olusturulabilmesi icin GSM (Groupe Special Mobile) isminde 6zel bir
calisma grubu olusturulmus ve sayisal mobil sebeke sistemlerinin temelleri atilmigtir

(Zaki, 2013: 9).

Sayisal mobil sistemleri igeren ikinci nesil teknolojiler 90’l1 yillarda analog
mobil sebekelerin yerini almaya baslamistir. Avrupa ve Asya’nin bir¢cok bolgesinde
GSM (kiiresel Mobil System) kullanilirken, Amerika ve Asya kitasinin bazi
bolgelerinde NADC/USDC, ( Kuzey Amerikan / birlesik Devletler Sayisal
haberlesme) DAMPS (Gelismis Mobil Telefon Sistemi) ve CDMA (Kod Bolmeli
Coklu Erisim) sistemleri kullanilmistir. Ikinci nesil sistemler birinci nesle nazaran
daha ytiksek konugma kalitesi, giivenlik ve daha kapsamli kiiresel dolagim (roaming)

sunmaktadir (Suman, 2008: 2).

Ulkemizin de icerisinde bulundugu bélgede kullanilmasi sebebiyle Ikinci nesil
sistemler igerisinde yer alan GSM standardi hakkinda daha ayrintili bilgi vermekte
fayda vardir. Avrupa’ya 6zgil bir sistem olan GSM, 1982 yilinda CEPT (Avrupa
Posta ve Telekomiinikasyon Birligi)’nin kurmus oldugu 6zel bir ekip tarafindan
Avrupa iilkeleri arasinda dolagim (Roaming) imkani saglayan, agik standartlarla

tasarlanabilen ve sayisal teknolojilerin kullanilmasina imkan taniyan bir sistem
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olarak gelistirilmistir. Daha sonra 1988 yilinda kurulan ETSI ( Avrupa
Telekomiinikasyon Standartlari Enstitiisii) tiim bu g¢aligmalar1 tek bir ¢ati atinda
toplamis ve standardizasyonunu saglamistir (Biiyiikbas, 2005: 13). Bu kapsamda
GSM’in 3 farkl bileseni bulunmaktadir;

e GSM 900: 900 MHz frekans bandini1 kullanmakta olup, temel olarak kirsal
alanlar i¢in planlanmastir.

e DCS 1800: 1990 yilinda standartlar1 belirlenmeye baslanmis olup, GSM’in
1800 MHz frekans bandinda calisan bir tiirii olarak kullanmaktadir. Temel
olarak abone yogunlugunun fazla oldugu sehir alanlari i¢in planlanmustir.

e PCS 1900: 1900 MHz bandinda Kuzey Amerika’da kullanilmaktadir. Genel

olarak abone yogunlugunun fazla oldugu sehir alanlar1 i¢in tasarlanmistir.

GSM, Kuzey Amerika haricinde Diinya’nin tiim bdlgelerinde 900 ve 1800
MHz frekans araliginda kullanilmaktadir. GSM’in kullanicilarina sunmus oldugu en
onemli ozellikler arasinda; yliksek ses kalitesi, tim Diinya’da tek bir mobil cihaz
(cep Telefonu) vasitastyla dolasim (roaming) yapabilme imkani, ilk defa
kullanicilara en fazla 160 karakterden olusabilecek kisa mesaj (Short Message
Service — SMS) hizmetinin sunulmasi ve 14.4 kb / s veri iletiminin miimkiin olmasi

sayilabilir (Candan, 2007: 2).

Ikinci nesil teknolojiler ile iiglincii nesil teknolojiler arasinda bir gegis
asamasini olusturan ara nesil teknolojiler bulunmaktadir. Bunlardan birisi olan 2.5G
teknolojisinin kullandig1 standart GPRS (Genel Paket Radyo Servisi) olarak
adlandirilmaktadir. 2G  teknolojiler devre anahtarlama sistemini kullanirken, 2.5G
buna ilave olarak Paket anahtarlama sistemini kullanmaktadir. 2.5G 2000 yilinda
piyasaya siiriilmiis olup, mobil internete girisin baslangici olarak kabul edilmektedir.
Bu yeni teknolojiyle kapsama alan1 daha da genislemis ve veri iletim hiz1 artmistir.
3G’ye gegis Oncesi diger ara nesil ise 2.75G teknolojisini kullanan EDGE (
Genigsletilmis veri aktarim oranlar1) standardidir. GSM sisteminin iizerine herhangi
bir ilave donanimsal degisiklik gerektirmemesi sebebiyle EDGE standardi
operatorler tarafindan ¢ok ragbet gérmiistiir. EDGE sistemi GPRS sisteminin bir {ist

versiyonu olarak diisliniilebilir. Hatta bazi kaynaklar EDGE sistemini 3G
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teknolojilere dahil etmekle beraber genel itibariyle 2.75G olarak tanimlamaktadir
(Aydin, 2007: 31)

Tim bunlarin yaninda ikinci nesil (2G) sistemlerin artan tiiketici isteklerini
karsilayamamasi ve kiiresellesen diinyanin taleplerine cevap verememesi ii¢lincii
nesil (3G) teknolojilerin gelistirilmesinde en 6nemli unsurlar olarak gosterilebilir. 3G
mobil iletisim sistemleri daha hizli internet erisimi, ses, goriinti ve veri
haberlesmesine imkan taniyan cihazlar, baz istasyonlar1 ve yiiksek teknolojinin
kullanildig1 altyap1 sebekelerinden olusmaktadir. Uciincii nesilin sunmus oldugu
hizmetler, sebeke ici ve sebeke dis1 giden ve gelen aramalar, goriintiilii telefon, sesli
mesaj, MMS, SMS, internet (veri), konum bazli hizmetler (LBS) ve mobil TV dir.
Ucgiincii nesil hizmetlerin ticari olarak sunulmasma 2004 yilinda baslanmustir.
Ucgiincii nesil teknolojiler mobil operatorler igin birgok firsati da beraberinde
getirmistir. Gelisen hizmet cesitliligi, operatorler i¢in yeni gelir kaynaklar1 ve pazar
farklilastirilmasi anlamia gelmektedir. 2G ve 3G arasindaki en 6nemli farklar; veri
iletim hizmetlerinde daha fazla potansiyele sahip olmasi ve veri iletiminin ¢cok daha
hizli sekilde saglanabilmesidir. Bununla birlikte 2G ve 3G sistemlerinin birlikte
kullanilmast mobil operatorler agisindan maliyetleri belirleme noktasinda ve
rekabet¢i fiyatlamada karmasikliga yol agmistir (Yilmaz v.d., 2010) Ciinkii 3G

sistemler 2G sistemlerine paralel olarak dogrusal bir gelisimdir.

3G sistemler ilk olarak Japonya’da ortaya ¢ikmis olup, NTTdocomo firmasi
tarafindan diinya kamuoyuna tanitilmistir. Sonrasinda 2002 yilinda Amerika ve 2003
yilinda Avrupa’da kullanim hazirliklarina baslanmistir
(https://www.nttdocomo.co.jp/english/). 3G’nin yeni jenerasyon bir teknoloji olarak
lanse edilmesinin en Onemli sebebi yeni katma degerli servisler ortaya
koymasindandir. Getirdigi tim yeniliklere ragmen 2G kadar etkili olamamuistir.
Bunun sebepleri arasinda ise, beklenenden ge¢ piyasaya sunulmus olmasi, lisans
haklar1 i¢in operatorlerden yliksek bedeller talep edilmesi, getirilen yeniliklerin
talepleri tam olarak karsilayamamasi sayilabilir. Bunun yaninda 3G teknolojilerin
genel amaci olarak yiiksek kalitede ses, gorilintli ve veri iletiminin saglanmasi ve

kiiresel kapsamda kesintisiz haberlesme olarak belirlenmistir (Ertung, 2011: 10)
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3G’de aynen diger teknolojiler gibi hiicresel bir ag sistemi kullanmaktadir. 3G
teknolojisini kullanan standartlar arasinda; Avrupa’da kullanilan UMTS (Evrensel
Mobil Iletisim Sistemi), Kuzey Amerika’da kullanilan CDMA2000 ve Japonya’da
kullanilan FOMA (Mobil Coklu Ortam Erisimine Ozgiirliik) gdsterilebilir.

3G teknolojilerinde kapsama alani sorunu basta olmak iizere diger bazi
sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak 4G teknolojiler gelistirilmistir. Kablosuz telefon
teknolojisi olarak da ifade edilen 4G iki ve iiclincii nesil standartlarinin devami
niteligindedir. 4G sistemlerin en Onemli Ozellikleri arasinda; IP tabanli olmasi,
kablolu veya kablosuz sekilde kullanilabilmesi, iletisim ve veri transferi gibi her
tirlii haberlesme hizmetlerinin birlestirilerek makul fiyat ve tek faturalandirmayla
gerceklestirilebilmesi, 100Mb/s ile 1Gb/s veri iletim kapasitesi (2G ve 3G
teknolojilerine nazaran 10 kat daha hizli) saglamasi sayilabilir. 4G’ye bagli LTE
(LongTerm Evaluation) teknolojisi de ilk olarak Japon firmasi NTT DoCoMo
tarafindan 2004 yilinda tanitilmistir. Teknolojinin kablosuz kisminin standardi ise
WiMax olarak isimlendirilmistir. LTE, operatorler tarafindan WiMax’a nazaran daha
fazla tercih edilmis olup, bunun en 6nemli sebebi LTE’nin mevcut 3G altyapisi
lizerine yapilacak ciizi bir yatirrm miktari ile kullanima agilabilecek olmasindandir.
Diinyadaki ilk 4G testi linlii ABD’li telekomiinikasyon firmasi Verizon tarafindan

Boston ve Seattle sehirleri arasinda 2009 yilinda yapilmistir (Rawat, 2012).

Suan gelismis iilkelerin birgogunda altyap1 yatirimlart tamamlanmis olan 4G
aktif olarak kullanilmaktadir. Gliniimiizde ise artitk besinci nesil - 5G -
telekomiinikasyon hizmetleri konusulmaktadir. 4G teknolojilerine nazaran 10 kat
daha hizli veri transferinin saglanabilecegi 5G teknolojilerin altyap1 yatirimlarinin ve
planlamalarin 2020 yilina kadar tamamlanmasi beklenmektedir (GSMA Intelligence,

Understanding 5G, 2014).
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Tablo 3:Telekomiinikasyon Teknolojilerinin Tarihsel Geligimi

1G 2G 3G 4G 5G
Kullanima
Baslandigt | 19701084 1980 1999 19902002 20002010 2010 2020
Tarih / Tarih
Aralig1
Kullanilan Analog D..Ultal Blr!egk' IPve Birlesik IP ve
- y hicresel . kesintisiz S
Teknoloji hicresel knoloii Genis bant, IP . . kesintisiz
teknoloji Teknoloji, (mobil)genis genis bant
Dar bant bant
Genigletilmis
Dijital ses ses ve video, Dinamik bilgi
Analod ses hizmeti / video 3G’ye ilave erigimi, tim
Saglanan \nalog . SMS, MMS konferans, olarak IP ozelliklere
. hizmeti / Veri . - - .
Servisler hizmet vok ve ilave yiiksek hizda teknolojisi ve sahip
y olarak kisith WEB tarama, HD mobil TV tasinabilir
Veri transferi  internet tabanl mobil cihazlar
TV (IPTV)
Hiz 2Kbls 14.4 - 64 kbls  2Mbls 200Mbfs-— 51 Gbs
1Gb/s
GSM, \L/Jv'\éE?\hA Tek birlesik
Standart AMPS 'IC'[SI\I\;IIQ CDMA2000, LTE - WiMax standart
(EDGE)

2.3. MOBIL ILETISIM HiZMETLERININ EKONOMIK ONEMIi

Tarihsel siire¢ icerisinde “ekonomik biiylime” kavrami degisik sekillerde
tanimlanmis ve farkli degiskenler 6n plana ¢ikmistir. Geleneksel yaklasimda tiretim,
sirastyla tarim iiretimi ve hammadde iiretiminde yetkinlesmeyi sonrasinda ise
endustri Uretimi ve hizmet sektorlerinin gelismesini tanimlamaktadir. Giiniimiizde
ise hizmetler sektoriiniin hem tarimsal ve hammadde ticaretini ve bunun yaninda
sanayi Urtinleri ticaretini gelistirdigi goriilmektedir. Diger taraftan hizmetler sektorii
kendi igerisinde hiyerarsik bir yapilanmaya yonelmistir. Bu yapilanma igerisinde de
iletisim ve haberlesme sektorii; bankacilik, bilgi teknolojileri, tasimacilik ve
sigortacilik gibi alanlarin  altyapisim1  olusturmaktadir. Finansal piyasalar
kiiresellesmenin de etkisiyle iletisim ve haberlesme aglarini tiim diinyay1 kapsayacak
bicimde sekillendirmis ve bunun sonucunda ekonomik sistem igerisinde biiyiik
reformlar yaganmistir. Bu agidan bakildiginda bilgi ve iletisim sektorlerinde yapilan
yatirimlar beraberinde diger tiim sektorleri etkilemekte ve sonugta topyekdn tim
ekonomi i¢in stratejik bir alan haline gelmektedir. Boylece iletisim sektorii gelisirken
sektorlerin verimli  bir

diger tiim

saglanabilmektedir (Kurt, 2007:96).

gelismesi  saglanmakta ve biiyiime
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Ekonomik gelismede toplumun bilgi birikimi ve bilgi dizeyi blyuk 6nem
tagimaktadir. Bilgi toplumunun olusturulabilmesi ise modern haberlesme ve iletisim
altyapilarn ile miimkiin olmaktadir (Yarali, 2008: 3). Mobil iletisimi de kapsami
igerisine alan telekomiinikasyon, kalkinma ve biiylimenin temel taslarini olusturan
sektorler arasinda giin gectikgce daha da Onemli hale gelmektedir. Diger tiim
sektorlerin  kesisim noktasinda bulunan telekomiinikasyon sektoriine yapilan
yatirimlar, pozitif digsallik saglayarak tiim iktisadi yapinin gelismesine olumlu

katkilar sunmaktadir (TOBB Telekominikasyon Raporu, 2009).

Gelisen teknoloji ile birlikte 6nemi artan telekomiinikasyon sektorii igerisinde
yer alan mobil servisler, sabit servislere nazaran daha da 6ne ¢ikmaktadir. Gelisim
sireci icerisinde 6nemli atilimlar1 bulunan mobil haberlesmenin sagladigi teknik
imkanlar ile fotograf makinesi, MP3 Calar ve PDA, yliksek hizda internet baglantisi,
Televizyon vb. fonksiyonlarini birlikte i¢erebilen mobil cihazlar insanlar tarafindan
giinlik yasamin her sathasinda kullanilir duruma gelmistir (Ertung, 2011: 6). Mobil
haberlesme sektorii kullanim alanlari, kullanici ve abone sayisinin giin gectikce
artmasinin yaninda kiiltiirel sosyal ve ekonomik getirisi, teknolojinin fazlaca
kullanilmas1 ve istihdam imkanlar1 bakimindan ticari anlamda diinyada ve tilkemizde
hakettigi yeri almistir (Cer¢i, 2010, 1). Gelismis ekonomilerin en Onemli
Ozelliklerinden birisi uluslararasi rekabet agini olusturabilmek igin telekomunikasyon
aglarinin getirdigi avantajlart ¢ok etkili bir sekilde kullanabilme imkanlaridir.
Telekomiinikasyon sektorii 6zelinde mobil haberlesme imkanlarinin etkin ag yapisi,
diisiik islem maliyetleri, piyasa bilgilerinin gelisimi, bilginin hizli ve dogru bir
sekilde yayillimma hem dogrudan hem de dolayli olarak katkida bulunmaktadir.
Gilinlimiizde, telekomiinikasyon sektorii haberlesmenin 6tesinde, bilgi toplumunun
ana bilesimlerini olusturan, kendi basina ekonomik degeri olan, iilkeler agisindan
stratejik 6neme sahip bir konuma gelmistir (Yildiz, ,2012, 234). Timbunlarin
yaninda bilginin diinya genelinde dogru ve diisiik maliyetle yayilmasini saglamasi

belirsizligi ortadan kaldirmakta ve rekabeti ulusal sinirlarin 6tesine tasimaktadir.

Hal bdyleyken telekominikasyon alanina yapilan yatirimlar ekonomik agidan
biiylik 6neme sahiptir. Telekomiinikasyon sektdriine yapilan yatirimlarin ekonomiye
tic kanaldan etki ettigi soylenebilir. Bunlardan ilki sermaye birikimi ve yatirimlara

olan etkisi, ikincisi toplam faktor verimliligine olan katkis1 ve iiclinciisii ise islem
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maliyetlerini diisiirmek suretiyle ekonomik iliskileri kolaylastirmasidir (Ozcan,
2015:2). Iktisatgilar tarafindan bilgi teknolojilerine yapilan yatirrmlarin ekonomi
uzerindeki etkileri teorik olarak kabul edilmekle birlikte ampirik olarak da bir ¢ok
calismada incelenmistir. Bu alana yonelik yapilan ampirik ¢alismalar ekonomik
biiylime ve telekomiinikasyon arasinda gii¢lii ve pozitif yonde bir iligkinin oldugunu
gbzler oniine sermektedir. Ornegin Andrew Hardy (1980) calismasinda 45 farkli
iilkedeki telekomiinikasyon yatirimlarin1 incelemistir. Sonugta az gelismis
iilkelerdeki yatirrmlarm GSYIH iizerindeki etkisi gelismis iilkelere gore daha fazla
bulunmustur. Diger taraftan, Norton (1992) telekomiinikasyon yatirimlar ile islem
maliyetlerini incelemis, artan yatirnmlarin islem maliyetlerini azalttigi sonucuna
varmistir. Chakraborty ve Nandi (2009) calismalarinda 30 farkli tlke icin
telekomiinikasyon altyap1 yatirimlari ile kisi basina diisen gelir arasinda uzun vadeli
iligki oldugu sonucuna varmiglardir. Waverman, Meschi ve Fuss (2005)
caligmalarinda mobil telekomiinikasyon yatirimlari ile ekonomik biiyiime arasindaki

iliskiyi incelemis ve ¢ift yonlii bir iligkinin varlig1 tespit edilmistir.

Yukarida zikredilen calismalar literatiiriin ¢ok kiigiik bir kismini1 olusturmakla
birlikte, genel bir sonug¢ ¢ikarabilmek igin yol gdsterici niteliktedir. Tiim bu
caligmalarin gosterdigi gibi mobil haberlesmeyi de icerisine alan telekomiinikasyon
sektorll her ilke icin ¢ok biiyiik 6neme sahiptir. Hi¢ siiphesiz ki telekomunikasyon
sadece ekonomik acidan degil ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel a¢idan, askeri agidan

ve saglik endiistrisi a¢isindan da vazgec¢ilmez sektorlerden birisidir.

Mobil ekosistem mobil sebeke operatorleri, altyapr servis saglayicilari, mobil
uriin perakendecileri ve distributorleri, mobil cihaz Greticileri ve mobil igerik

uygulama ve servis saglayicilardan olusmaktadir.

Sistem igerisindeki tiim bilesenlerin ulusal gelire dogrudan olarak ekonomik
katkilar1 ise katma degerli hizmetlerinden, ¢alisanlarin tcretlerinden, firma
karlarindan ve vergilerinden olugmaktadir. 2016 yilinda Avrupa’nin tamaminda
mobil hizmetlerden saglanan toplam katma deger 161 milyon Euro olup (Toplam
GSMH’nin %1°1), biiyiik cogunlugu sebeke operatdrlerinden elde edilmistir (GSMA
Intelligence, 2017:5).
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Dogrudan ekonomik katkilarinin yaninda, mobil ekosistemin dolayli katkilar
da goz ardi edilecek diizeyde degildir. Ornegin, mobil cihaz iireticileri, mikrogip
saglayicilardan girdi temin etmekte ve icerik saglayicilar IT piyasasindan hizmet
satin almaktadir. Ayrica, ekosistem igerisindeki kar ve kazanglarin bir kismi diger
mal ve hizmetlere harcanmakta ve diger piyasalardaki ekonomik aktivitelerin
hizlanmas1 saglanmaktadir. Bu gibi dolayli ekonomik katkilarin seviyesi 2016

yilinda 94 milyon € civarlarinda oldugu tahmin edilmektedir (Sekil - 7).

Sekil 6:Avrupa’da Mobil Ekosistemin GSMH’ya Dogrudan Katkis1

Igerik, uygulama ve
Diger Servis
Saglayicilar, 18, _—

11%
Perakende

ve
Distributorle
r,21,13%

Mobil Cihaz
Ureticileri, 13, 8%

Altyap1 Saglayicilar,
8, 5%

Kaynak:GSMA Intelligence, 2017: 4

Mobil teknolojilerin kullanilmasi ayni zamanda firma ve c¢alisanlarin
verimliligi ve etkinligi izerinde de 6nemli etkilere sahiptir. M2M ve IoT teknolojileri
hizmetlerin dijitallesmesini ve endiistriyel siireclerin gelisimini saglamaktadir. Bu ve
benzeri teknolojilerin giinliik hayata hizli bir sekilde adapte edilmesi iiretim, lojistik
ve perakende gibi alanlarda etkinligin artmasini ve maliyetlerden tasarruf edilmesini
saglamaktadir. Avrupa’da 2016 yilinda sadece M2M teknolojilerinden elde edilen
uretim sureglerine kazandirdigr etkinlik 19 milyon € dlzeyindedir. Toplamda ise
mobil hizmetlerin kullaniminin sagladigi verimlilik 286 milyon € oldugu tahmin

edilmektedir (GSMA Intelligence).
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Sekil 7:Avrupa’da Mobil EkosisteminGSMH’ya Toplam Etkisi (Milyon € / 2016)
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Kaynak: GSMA Intelligence, 2017: 5

Yine Avrupa’da 2016 yilinda mobil operatorler ve digerleri toplam 1.1 milyon
kisiyi istthdam etmistir. Buna ilave olarak, mobil ekosistem igerisindeki ekonomik
aktiviteler, diger sektorlerdeki istihdam sayilarini da artirmaktadir. Mobil piyasa i¢in
tiretim girdisi saglayan mal ve hizmet piyasalarindaki firmalar, yine mobil endiistri
tarafindan olusturulan talep ile daha fazla sayida kisiyi istihdam etmektedirler.
Tahminlere gore, Avrupa’da 2016 yilinda 1.5 milyon kisi mobil piyasa tarafindan

dolayli olarak istihdam edilmistir.

Son olarak ddenen vergilerle kamu kesimine saglamis oldugu katki da dnemli
seviyelerdedir. 2016 yilinda Avrupa’da mobil piyasalarin 6demis oldugu toplam
vergi 100 milyon €diizeylerindedir (Bknz: Sekil — 8). Bunun yaninda yine ayni
donemde sonuglanan spektrum ihalelerinin bazilarindan hiikiimetlerin elde ettigi

gelir yaklagik 450 milyon €’ya ulagmistir.

Sekil 8: Avrupa’da Mobil Ekosistemin Kamusal Fonu (Milyon € / 2016)

Mobil Calisan
Cihazlardan Gelirleri ve
Alinan Vergi Sosyal
19% pivenlik

Mo
Hizmetl

Tiiketiminde Gzerinden
Alman Vergiler Alinan Vergiler
31% 7%

Kaynak:GSMA Intelligence, 2017: 7
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Tiirkiye’de ise 2017 sonu itibariyle M2M aboneler dahil yaklasik olarak 78
milyon mobil abone bulunmaktadir. Bu ise yaklasik olarak %97 penetrasyon oranina
karsilik gelmektedir. 2009 yilinda kullanilmaya baglayan 3G hizmeti ise 2016 yili
itibariyle 66 milyon abone tarafindan kullanilabilmistir. Ancak 2016 yilinda hizmete
giren 4.5G teknolojisi ile 3G kullanicilarinda hizli bir degisim siireci yasanmis, 2017
yil1 sonu itibariyle 3G abone sayis1 11.5 milyona diiserken 4.5G kullanici sayis1 63
milyon olmustur (BTK Pazar Verileri, 2017).

Tablo 4:3G ve 4.5G Abone Sayilari

2016/1 | 2016/2 | 2016/3 | 2016/4 | 2017/1 | 2017/2 | 2017/3

3G Abone (Mil.) 65.9 28.5 23.5 18.8 15.3 13.2 11.5

?'-\i_(IB)Abone - 385 45.7 51.6 56.4 59.8 62.9
Il.

Mobil

Bilgisayardan 1.4 1.3 1.2 1.2 1.1 1 0.9
Internet

(Toplam / Mil.)

Mobil Cepten
internet 40.4 43.9 47.6 50.4 52.3 54.2 55.5

(Toplam / Mil.)

Mobil internet

Kullanim 194,558 | 255.376 | 313.447 | 336.473 | 383.471 | 481.862 | 556.189
Miktan

(TByte/Toplam)

Kaynak: BTK Pazar Verileri, 2017: 33

Bunlarin yaninda yukarida da belirtildigi iizere tilkemizdeki mobil penetrasyon
orani yaklasik olarak %98 olmakla birlikte Avrupa iilkelerinin gerisinde kalmaktadir.
Ornegin mobil iletisimin temellerinin atildig1 yerlerden biri olan Finlandiya’da
penetrasyon orant %187°dir. Sekil — 9 Tiirkiye ve bazi Avrupa iilkelerinin 2017

yiliin 3. Ceyregi itibariyle penetrasyon oranlarini gostermektedir.
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Sekil 9: Tiirkiye ve Baz1 Avrupa Ulkelerinin Mobil Penetrasyon Oranlar1 (%)
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Kaynak: BTK Pazar Verileri, 2017: 48

Diger taraftan mobil haberlesme piyasasi teknoloji ve sermaye yogun bir

piyasa olup, yapilan yatirimlar firmalarin piyasadaki pazar paylarini korumasini ve

hatta artirmasimi saglamakta, bunun yaninda iilke ekonomisine de dinamizm

kazandirmaktadir. Ulkemizde de bu yatirmmlarin siirekli ve yogun bir sekilde

yapildig1 goézlenmektedir. 2017 yili sonu itibariyle Tiirk Telekom ve diger yerlesik

mobil operatdrlerin yatirnm tutarlar1 yaklasik olarak 1.1 milyar TL civarindadir.

Tablo — 5 donemler itibariyle yapilan yatirimlarin detaylarini géstermektedir.

Tablo 5: Tiirk Telekom ve Mobil Isletmecilerin 3 Aylik Yatirim Tutarlari(Milyon TL)

2016/3 2016/4 2017/1 201712 20171/3
Turk Telekom 294 810 143 301 331
Turkeell 404 520 330 430 402
Vodafone 175 283 143 281 228
Avea 141 328 118 117 123
Toplam 1.000 1.900 736 1.100 1.000

Kaynak: BTK Pazar Verileri, 2017: 14

2.4. MOBIL ILETiSIM HiZMETLERINDE ALTYAPI

Mobil iletisimde ses ve verinin bir yerden bagka bir yere iletilebilmesi icin

temel olarak 2 bilesen bulunmaktadir. Bunlardan ilki bilginin taginmasi, depolanmasi

ve islenmesini saglayacak olan teknik donanim digeri ise bu teknik donanimin

kullanilabilmesini saglayacak olan frekans (spektrum) araligidir. Anlasilmasinin

kolaylastirilmas1 acgisindan mobil hizmetler lojistik hizmetlerine benzetilebilir.
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Lojistikte taginan yiik; mobil iletisimdeki ses, data, veya mesaja, lojistikte tagima
islemini yapan arag; mobil iletisimdeki teknik donanima; lojistikte tagimanin
saglandig1 yer olan yollar ve otobanlar ise mobil iletisimdeki frekansa (spektrum)
benzetilebilir. Boylece daha yiiksek teknik donanim ve daha genis frekans araligina
sahip olan operatorlerin daha fazla kisiye hizmet vermesi, ses ve veri iletimini daha

etkin ve hizl bir sekilde yapabilmesi miimkiin olmaktadir.
24.1. Teknik Donanim ve Altyapi

Diinya’da mobil iletisim seriiveni 1970 yilinda 1G teknolojilerinin kullanima
sunulmasiyla baglamistir. Bu teknoloji analog sistemlere dayanmaktadir. 1980’lerde
Diinya genelinde birbiriyle uyumsuz bir¢ok analog sistem bulunmakla birlikte dijital
sistemlere dayanan 2G teknolojisi bu uyumsuzlugu ortadan kaldirmak igin dizayn
edilmis olup ses iletimi i¢in halen kullanilmaktadir. 2G sistemler ayn1 zamanda
diistik hizda devre anahtarlamali veri (data) iletimine de izin vermekteydi. 2G
teknolojisini kullanan standartlar iilkeden iilkeye farklilik gostermekle beraber
bunlardan bazilar1 ulusal capta daha genis 6l¢ekte hizmet kalitesine sahipti. Diinya
tizerinde kullanilan baslica standartlara; Avrupa’da GSM, Amerika’da TDMA ve
CDMA, Japonya’da PDC ornek olarak gosterilebilir. 2G teknolojiler 1G
teknolojilerine nazaran c¢ok daha gelismis ve hizli olmasina ragmen veri (data)
transferi noktasinda talep edilen performansin ¢ok uzaginda kalmistir. Bu ylizden
1990°larda onceki sistemlerin eksiklerini giderebilmek i¢in 3G teknolojilere yonelik
calismalar baslamistir. 3G sistemler daha yiiksek kalitede ses iletiminin yaninda 2
Mg/s veri iletimine de imkan tanimstir. ikinci ve iigiincii nesil teknolojiler arasinda
ara nesil olarak adlandirilan 2.5G teknolojisi bulunmaktadir. Ara nesil teknolojilerin
en Onemli Ozelligi frekans kanallar1 paket veriler icin optimize edilmis ve bunun
sonucunda mobil cihazlardan internete erisim imkani dogmustur. Ancak multimedya
haberlesme i¢in yiiksek erisim hizina olan talebin gittikce artmast 4G
teknolojilerimin gelistirilmesi yoniinde itici unsur olmustur. Dordiincli nesil
teknolojiler kullanicilarina yer ve zamandan bagimsiz olarak ses veri ve bunlarin her
ikisinin ayni anda kullanimim yiiksek bir erisim hiziyla saglayabilecek imkanlar
sunmaktadir. 4G, 3G sebekelerinin ve mobil cihazlarin tamamen degistirilmesi

anlamia gelmektedir. Bu teknoloji mekandan bagimsiz olarak saniyede 100 Mb ile
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1 Gb arasinda yiiksek kaliteli veri iletimine imkan taniyan tamamen IP tabanli bir

sistem olarak dizayn edilmistir (Zaki, 2013).

Sekil 10: Mobil Haberlesme Ag Bilesenleri

Baz
Istasyonu

Mobil Cihaz

Kaynak:Ottekin, 1994: 3 ve Kaplan, 2008: 8

Mobil sistemler kullanilacak donanim i¢in herhangi bir kisitlama getirmemekle
birlikte, gerekli islevleri ve ara yiizleri tanimlar. Sistemin bu sekilde dizayn
edilmesinin sebebi tasarimcilara kisitlama getirmemek ve mobil cihazlarin farklh
iireticilerden teminini kolaylastirmaktir. Mobil iletisim i¢in gerekli olan ag {i¢ ana
sistemden olusmaktadir. Bunlar; anahtarlama sistemi, baz istasyonu sistemi ve

isletim ve destek sistemleridir (Kaplan, 2008).

2.4.1.1. Anahtarlama Sistemi

Anahtarlama sisteminin temel gorevi ¢agri isleme ve abone ile ilgili islevlerdir.

Asagidaki alt birimlerden olusmaktadir (Ozdemir, 2009: 2)

e Merkez Konum Kaydi (Home LocationRegister, HLR):mobil operatore
kayith olan aboneler ile ilgili her tiirlii bilginin depolandig1 ve yonetildigi
veri tabanidir. Bunlar arasinda konum, etkinlik durumu ve hizmet profili
gibi bilgiler bulunmaktadir. Herhangi bir mobil operatdrden abonelik satin
alan bireysel kullanict HLR veri tabanina kaydedilir.

e Mobil Hizmetler Anahtarlama Sistemi (Mobile Services Switching
Center, MSC): MSC bir denetleme sistemidir. Diger telefon veya veri
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sistemlerinden gelen ve onlara yonlendirilen cagrilari, isaretleme bilgileri,
ag araylizii baglantisi, fatura tutari, kontdr sayimi gibi bilgileri kontrol
etmektedir.

e Ziyaretci Konum Kaydi (VisitorLocationRegister, VLR): VLR sistem
icin gecici bir hafiza niteligi tasimaktadir. Her zaman MSC ile biitlinlesik
olarak c¢alismaktadir. Bir mobil cihaz (telefon) baska bir MSC alanina
girdigi zaman VLR, HLR’den o cihaz hakkinda bilgi talep eder, ve o cihaz
cagr1 gerceklestirdiginde erisimin saglanabilmesi i¢in gerekli olan bilgiye
sahip olur.

e Dogrulama Merkezi (AuthenticationCentre, AUC): Hem kimlik
dogrulama Hem de kullanicinin kimliginin gizli kalmasi icin sifreleme
islevlerini yerine getirir. Mobil haberlesme aglarmin degisik tiirde siber
saldirilardan korunmasi i¢in 6nemli bir birimdir.

¢ Cihaz Kimlik Kaydi (Equipment Identity Register, EIR): Mobil iletisim
agindaki mobil cihazlara ait bilgilerin depolandig1 birimdir. Yetkisiz, Calint1

veya arizali mobil cihazlardan ¢agr1 yapilmasini engeller.

2.4.1.2. Baz Istasyonu Sistemi (Base Station System)

Radyofrekansi ile ilgili tiim islevleri yerine getiren birimdir. Baz istasyonu
denetcileri (BSC) ve baz alic1 verici istasyonlarindan (BTS) olusmaktadir. BSC’ler
ana baz istasyonlar1 olarak da ge¢cmekte olup, birden fazla BTS’ye hizmet
verebilmektedir. BSC’nin en o6nemli gorevi MSC ve BTS arasindaki fiziksel
baglantilarin ve buna yonelik tiim denetim islevlerinin yerine getirilmesidir. BTS ler
ise mobil istasyonlara radyo arayiizii saglamaktadir. Yani bir mobil cihaz BTS’ler
vasitasiyla aga baglanmakta ve diger cihazlara erisim saglayabilmektedir (Kaplan,

2008: 4)
2.4.1.3. Isletim ve Destek Sistemi (OperationandSupportSystem, OSS):

OSS’ler mobil operatorler tarafindan agmn izlenmesi, denetlenmesi ve
yonetilmesi bu birim iizerinden gergeklestirilmekte olup, tiim anahtarlama

ekipmanlarina ve baz istasyonlarma baglidir. OSS’lerin en dnemli gorevi mobil
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iletisim aginda bulunan aboneler i¢in gerekli olan destek islemlerinin diisiik

maliyetlerle gergeklestirilmesini saglamaktir (Kaplan, 2008: 4).
2.4.2.  Spektrum

Spektrum; elektronik haberlesme icin kullanilan, frekansi 9 kHz-3000 GHz
arasinda degismekle birlikte uluslararasi diizenleme yapilmasi halinde 3000 GHz'in
tizerindeki frekanslar da dahil olmak {izere elektromanyetik dalgalarin frekans

araligini, ifade etmektedir(www.btk.gov.tr).

Mobil cihazlar birbirleri ile baz istasyonlar1 ve radyo frekanslarini kullanarak
baglanmaktadirlar. Sesler goriilemeyen dalgalar seklinde tanimlanabilir. Denizlerde
olusan dalgalar gibi ses dalgalarinin da hareket edebilmeleri i¢in belirli bir ortama
ithtiyaglart vardir. Ses mekanlar arasinda hava molekiillerinin birbirleri ile
carpismalart sonucunda hareket edebilmektedir. Bu sebeple sesler herhangi bir
molekiiler ortamda, hatta su igerisinde bile yol alabilmektedir. Bu ylizdendir ki bos

uzayda herhangi bir molekiil bulunmadigi i¢in ses iletimi de miimkiin degildir.

Sekil 11: Dalga Boyu ve Frekans

Dalga Boyu Sinyallerin
tastyabilecegi bilgi Yayihm Alam
kapasitesi
Frekans Frekans

Kaynak: Selek v.d., 2010: 3

Bunun aksine elektromanyetik dalgalar yayilmalari i¢in sesler gibi herhangi bir
ortama ihtiya¢ duymadiklarindan, farkli 6zellik tasimaktadirlar. Elektromanyetik
dalgalar kat1 ve hava materyaller igerisinde yayilabildigi gibi, madde igermeyen bos

uzayda da yayilabilmektedir (gdzlemevi.omu.edu.tr, Elektromanyetik Spektrum).

Elektromanyetik dalgalarin tiim frekanslarinin olusturdugu kiimeye ise
elektromanyetik frekans spektrumu adi verilmektedir. Spektrum ¢ok farkli alanlarda

kullanilabilmekle beraber telsiz haberlesmesinde kullanilan kismina radyo frekans
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spectrumu denilmektedir Bagka bir sekilde ifade edecek olur isek, elektromanyetik
spektrumun radyo dalgalarin1 igeren boliimiine radyo frekans spektrumu adi

verilmektedir (Pagaci v.d., 2010: 8).

Elektromanyetik dalgalarin boylar1 biiyiidiik¢e frekanslar1 azalmaktadir. Bunun
yaninda, elektromanyetik dalgalarin yayilma alanlar1 ile spektrumun tasiyabildigi
veri miktar1 frekans bandlarina gore farklilik arz etmektedir. Bu ise spektrum
kaynagimmin hizmet ve irlnlerde farklilasmasina sebep olmaktadir. Yiiksek
frekanslarda yiiksek veri tasimasi saglanabilirken frekansin yayilma alam
kiictilmekte, diisiik frekanslarda ise taginan bilgi miktar1 azalirken yayilma alani

artmaktadir (Selek v.d., 2010: 4).

Sekil 12:Elektromanyetik Frekans Spektrumu
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Kaynak:Selek v.d., 2010 ve ITIF, SpectrumPolicyand EU DigitalSingle Market

Spektrum kullanildik¢a tiikenmeyen dogal bir kit kaynak olma ozelligine
sahiptir. Spektrumun kit kaynak olmasinin en onemli sebebi fiziksel sebeplerden
otlirii yalnizca belli bir boliimiiniin telsiz haberlesmesinde kullanilabilmesindendir.
Spektrum; mobil haberlesme, radyo — televizyon ve uydu haberlesmesi icin en
onemli girdidir ve her kit kaynak gibi verimli ve etkin kullanilmasi gerekmektedir

(Selek v.d., 2010: 4).

Ulkemizde 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu ileBilgi Teknolojileri ve
Iletisim Kurumu’na, spektrum planlamasi, tahsisive spektrum ticareti konusunda

diizenleme yapabilme yetkisi verilmistir (www.btk.gov.tr).

Spektrumun 3 temel 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar (Evren, 2008: 12);
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e Degerli ve kit bir kaynak olmasi
e Kullanimla tiikenmemesi
e Teknolojik gelismelere paralel olarak kullaniminin daha etki ve verimli bir

hale getirilebilmesi

Teknolojik ilerleme, talep ve kullanici etkileri gibi sebeplerle diinya genelinde
her tlke spektrum diizenlemesinde; spektrumun daha verimli ve esnek kullanimina
imkan taniyacak metodlar Tlzerinde durmaktadir. Genel itibariyle spektrum
yonetiminde reform olarak adlandirilan bu galismalar spektrumun serbestlesmesi
(spectrumliberalisation) ve spektrum ticareti (spectrumtrading) seklinde iki ana
baslikta yogunlagsmakta ve fazlaca tartisilmaktadir. Spektrumun serbestlesmesi;
spektrumun kullaniminda gereksiz kisitlamalarin  ve smirlamalarin  minimuma
indirilmesi veya tamamen kaldirilmasi ve spektrum kullaniminin teknoloji ve
hizmetten bagimsiz hale gelmesini ifade ederken, spektrum ticareti ise; spektrumun
verimli ve esnek kullanim1 metotlarindan birisi olarak spektrum kullanim haklarinin
kullanicilar arasinda kolayca transferini saglayabilecek kavramlar seklinde
kullanilmaktadir. Spektrum reformunun ilk uygulamalarini baglatan tilkeler Amerika
Birlesik Devletleri (ABD), Avustralya, Guatemala, Kanada ve Yeni Zelanda’dir

(Pacaci v.d., 2010: 8).

Tablo 6: Bazi Uriin ve Hizmetler Tarafindan Kullanilan Frekans Araliklar

FREKANS ARALIGI | VERILEN HIZMET
600 Khz — 1.6Mhz AM Radyo

20 Hz — 10 Khz Ses Dalgalar

1-20 Mhz Ultrason

800 Mhz Televizyon

88 — 108 Mhz FM Radyo

900 Mhz — 2.4Ghz Mobil Iletisim
1-100 Ghz Radar

~2.4 Ghz Kablosuz Modem

2.4 Ghz Mikrodalga Firin

Kaynak:https://itif.org/

Spektrum yonetimi baslica iki asamadan olusmaktadir. Bunlar; spektrumun

hizmetlere tahsis edilmesi (TV, Mobil Hizmet, Kolluk Kuvvetleri vb) ve spektrumun
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isletmecilere (operatorlere), yani belirli bir frekansin bir isletmeciye tahsis

edilmesidir (Evren, 2008: 3).

Spektrum yonetiminin ikinci asamasi, yani belirli bir frekansin belirli bir
isletmeciye tahsis edilmesi i¢in diinya genelinde uygulanan dort temel yontem
bulunmaktadir. Bunlardan ilki giizellik yarigmalar1 (beautycontest) olarak
geemektedir. Bu yontemde basvuran firmalar arasindan kazananlar karsilagtirmali bir
yarisma usulii ile se¢ilmektedir. Kazanan firmalar ise, teknik ve finansal yetkinlik,
kurulacak sistemin teknik oOzellikleri, tahmin edilen kapsama alani ve secbeke
yayilimina iligkin takvim gibi kriterlere gore karar verilmektedir. Diger yontem “ilk
gelen ilk alir” seklinde adlandirilmaktadir. Bu yontemde belirli bir tarih araliginda
bagvurular alinmakta ve bagvuru sirasina gore tahsis yapilmaktadir. Ugiincii yontem
ise cekilis yontemidir. Bu yontemde spektrumun, bagvuran firmalara rastlantisal bir
sekilde dagilimi yapilmaktadir. Dordiinciisii ve diinya genelinde en yaygin olarak
kullanilan yontem ise ihale (auction) yontemidir. Bu yontemin esasi spektrumu talep
edenlerin spektruma 6deyecekleri fiyati kendilerinin belirlemesine dayanmaktadir.
Thale yonteminin altinda yatan temel mantik ise spektruma en ¢ok deger atfeden

isletmecinin onu en etkin ve verimli sekilde kullanacaginin varsayilmasidir (Evren,

2008).

2.5. MOBIL SEBEKE HIZMETLERINDE MALIYET YAPISI VE PiYASA
OZELLIKLERI

Mobil haberlesme sermaye ve teknoloji yogun bir piyasa olma Ozelligi
tagimaktadir. 1980°1i yillarda baglamis olan mobil iletisimde o tarihten bu tarafa olan
teknolojik degisim ve ilerleme ¢ok yiiksek seviyelerdedir. Teknolojinin gelistigi ve
talep miktariin stirekli arttig1 bu gibi piyasalarda, firmalar piyasada kalic1 olabilmek
ve Pazar paylarmi artirabilmek i¢in yatirim harcamalarina ve Ar-GE’ye onem
vermek zorundadirlar. Bu ise mobil operatorlerin maliyet yapisini, 6zellikle sabit
maliyetlerini 6nemli Olclide etkilemektedir. Mobil operatorlerin maliyet yapisinm
etkileyen temel degiskenler asagidaki gibidir (GSMA, Comparison of Fixedand
Mobile CostStructures)

e Erisim ag1 maliyetleri (mobil sistem i¢in gerekli olan ag bilesenlerine bagh

maliyetler)
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e Piyasa Yapisina bagli maliyetler

e Spektrumun kit kaynak olmasi ve buna bagl maliyetler

e Varliklarin faydali kullanim 6miirlerine bagli olarak ortaya ¢ikan maliyetler
e Sebeke standartlarinin kullanim 6miirleri

e Alan ve 6lcek ekonomileri

e Maliyet paylagimi yoluyla maliyetleri diigiirebilme imkan1
2.5.1. Erisim Ag Maliyetleri (Mobil Sistem Ag Bilesenleri)

Mobil iletisimde erisim agmin temel bilesenleri baz istasyonlaridir. Baz
istasyonlarinin en 6nemli 6zelligi tek bir kullanici ya da kullanici grubuna tahsis
edilememeleridir. Tek bir kullanici ya da kullanic1 grubundan ziyade baz
istasyonunun erisim kapasitesi icerisinde bulunan gelen ve giden goriisme trafigi
Onem kazanmaktadir. Bu sebeple artan goriisme trafigi erisim ag1 igerisinde daha
fazla yatinm yapilmasini gerektirmektedir. Bu sebeple erisim ag1 icerisindeki
maliyetler goriisme trafigi ile nedensel bir iligki i¢erisindedir (GSMA, Comparison of

Fixedand Mobile CostStructures).

Yapilan c¢alismalarin birgogunda varillan ortak sonuca gore, mobil ag
igerisindeki tiim maliyetler goriisme trafigine bagli olarak artmaktadir. Daha iyi
aciklayabilmek agisindan sabit telefon hizmetlerinin erisim ag1 ile karsilastirmak
uygun olacaktir. Herhangi bir sabit telefon isletmecisinin erisim aginda baz
istasyonlariin gorevini bakir teller icra etmektedir. Boyle bir durumda 6rnegin, ilave
bir abonelik talebi olmas1 durumunda, operatdr ana hattan abonenin telefonuna ilave
bir kablo eklentisi yapmakla erisim agin1 tamamlamis olmaktadir. Bu yatirimin
maliyeti ise, sabit operatdr tarafindan yine abonenin kendisine yansitilabilme imkani
bulunmaktadir. Mobil operatorlerde ise yukarida da bahsedildigi iizere tek bir abone
ya da abone grubuna baz istasyonu tahsisi yapilma imkani1 olmadigindan sabit
aglardaki bu durum gegerli degildir. Mobil aglarda ise bu geri doniisiim, baz

istasyonuna bagli goriisme trafiginden saglanabilmektedir (Falch, 1997: 13).
2.5.2. Piyasa Yapisi

Mobil sebeke piyasalarmin yapilanmasi dinya genelinde benzer 6zellikler

tagimaktadir. Genellikle her bolgede ulusal ¢apta hizmet veren birden fazla, en az iki
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en fazla bes, firma bulunmaktadir. Ornegin Avrupa bolgesindeki yapilanma, en az iki
firmanin bulundugu iilke gruplarindan ii¢ ve bes firmanin bulundugu iilke gruplarina
kadar degisiklik gosterebilmektedir. Ulkemizde ise halihazirda aktif olarak ii¢ mobil
operator hizmet vermektedir. Piyasa yapisinin bu sekilde belirlenmesindeki en
onemli etken sliphesiz ki spektruma bagli olarak verilebilecek frekans isletim

lisanslarinin kisith olmasindandir (Gruber, 2002: 3).

Her endiistri yapisinin temel 6zelliklerinden birisi, 6lgek ekonomilerinin sz
konusu oldugu piyasalarda firma sayist arttikca birim basi maliyetlerin
yukselmesidir. Sabit telefon operatorlerine gore kiyaslandiginda hemen hemen her
tilkede mobil operator sayist daha fazladir ve bunun dogal bir sonucu olarak sabit
sebeke hizmetlerine gére maliyetlerin yiiksek olmasi sonucuna varilmaktadir. Diger
taraftan, mobil piyasada artan operatdr sayisi rekabeti de beraberinde getirmekte,
bununla paralel olarak endiistrideki etkinlikte artmaktadir. Mobile kiyasla rekabetin
eksik oldugu sabit telefon piyasasinda ise etkinlik ve verimliligin daha diisiik oldugu
sonucuna varilabilmektedir. (Ross, 2004: 84).

2.5.3. Mobil Piyasada Spektrum ve Batik Maliyet

Spektrum kit bir kaynaktir ve belirli frekans bandlar1 kullanilmalari i¢in belirli
operatorlere tahsis edilmektedir. Mobil iletisim i¢in 900 Mhz ile 2.6Ghz araligindaki
frekans bandlar1 kullanilmaktadir. GSM, yani 2. Nesil teknolojiler icin 900 ve 1800
Mhz frekans bandlar1 ilk defa 1980’11 yillardan sonra tahsis edilmeye baslanmistir.
Lisans {icretleri ise operatorler tarafindan 6n 6deme ya da devam eden yillik
O0demeler seklinde yapilmistir. 3G lisanslari ise 2000’11 yillarin baglarinda genellikle
acik artirma seklinde operatorlere tahsis edilmistir. Bu yillarda dagitilan 3G
lisanslarmin ortak ozellikleri hemen her iilkede yiiksek bedeller karsiliginda tahsis

edilmis olmasidir (Gruber, 2000: 7).
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Tablo 7:AB 3G mobil Haberlesme Hizmet Ihaleleri

ULKE ADI YIL TOPLAM TOPLAM MALIYET | KiSi BASI
LiSANS SAYISI | (Milyon €) MALIYET
Ingiltere 2000 5 36.098 625
Hollanda 2000 5 2.721 171
Almanya 2000 6 50.100 610
Avusturya 2000 6 832 104
italya 2000 5 12.162 212
Isvicre 2000 4 130 18
Belcika 2001 3 450 45
Yunanistan 2001 3 485 44
Danimarka 2001 4 533 100

Kaynak:Selek v.d., 2010: 85

Bunun en oOnemli sebebi olarak ise, yerlesik operatorlerin mevcut 2G
hizmetlerini devam ettirebilmeleri ve abonelerine ilave olarak 3G hizmetini
sunabilmeleri i¢in lisans sahibi olmalarinin zorunlu olmasidir. Bu durum ise agik
artirmada verilen teklifleri yiikseltmis, hatta bazi bdlgelerde toplam maliyetler

icerisinde lisans licretleri cok 6nemli boyutlara ulagsmstir.

Tablo — 7 ve Tablo — 8’de sirasiyla Avrupa’daki 3G ihalelerinin ve
Tiirkiye’deki 4.5G ihalesinin sonuglar1 verilmektedir. Avrupa’da yapilan 3G ihale
bedelleri arasindaki fiyat farklar dikkat cekmekle birlikte, yiiksek lisans bedellerinin
oldugu iilkelerde genellikle haberlesme {icretlerinin de gorece olarak yiiksek oldugu
gozlemlenmektedir. Tiirkiye’de ise 4.5G ihalesine 3 firma katilmis ve toplam 18 adet
lisans tahsis edilmistir. Thalede dagitilan lisanslarin toplam bedeli yaklasik olarak 3.1

milyar € olmustur.
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Tablo 8: Tiirkiye’de 4.5G Mobil Haberlesme Hizmet Ihalesinin Sonuglart

Paket Frekans Bandi Kazanan Ihale Bedeli (Milyon €)
Firma
Al Vodafone 390
A2 800 Mhz Avea 380 Toplam: 1.142
A3 Turkceell 373
B1 Avea 216,8
B2 900 Mhz Vodafone 39,9 Toplam: 296,5
B3 Turkeell 39,9
C1 Turkceell 430
C2 1800 Mhz Avea 310 Toplam: 835,1
C3 Vodafone 95,1
D1 Turkceell 160
D2 2100 Mhz Turkcell 188 Toplam: 383,6
D3 Turkceell 35,6
El Turkeell 384
E2 Vodafone 240
E3 Avea 25,8
Ei’ 2600 Mhz A\;ea 2_2 Toplam: 499
F2 Vodafone 12,9
F3 Turkceell 12,9
F4 - -
TOPLAM BEDEL 3.355

Kaynak:http://www.hurriyet.com.tr

Bu kadar yiliksek giris maliyetlerinin olmasi, hem tiiketicilere yansitilan
fiyatlari(tarife) etkilemekte, hem de piyasaya yeni firmalarin girmesini
engellemektedir. Piyasa yapisinin olusumu agisindan maliyetler biiyiik Onem
tasimaktadir. Piyasa yapisinin olusumunda batik maliyetlerin 6nemi ise ozellikle
198011 yillardan sonra Baumolv.d., (1981, 1982, 1985)’nin ¢alismalarindan sonra
popiilerlik kazanmistir. Yapilan ampirik caligmalar batik maliyetlerin piyasaya giris
kararlariin alinmasinda biiyiik 6nem tasidigini gostermektedir (Macleod 1987;
Schmalensee, 1992; Cahavas, 1994; Shannan, 1994). Mobil haberlesme piyasasi
acisindan degerlendirildiginde, piyasada faaliyet gosteren firmalarin maliyet
kalemlerinin O6nemli kismini sabit maliyetlerin ( baz istasyonlari, anahtarlama
sistemleri, yonetim binalar1 v.b)olusturdugu goriilmektedir. Diger taraftan bu sabit
maliyeler uzun donemde faaliyetlerin durdurulmasiyla sonlandirilabilecek
maliyetlerdir. Ancak spektrum kullanim hakki i¢in 6denen lisans Ucretleri sabit
maliyet icerisine girmekle beraber ayn1 zamanda batik maliyet olarak goriilmektedir.

Ciinkii piyasaya giris yapma karar1 alan firma bu lisans iicretini 6demek zorundadir
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ve piyasadan c¢ikis karar1 aldiginda da Odenen iicretin geri alinmast miimkin
olmamaktadir (Ross, 2004: 81-82). Ayn1 zamanda spektrum kaynaklariin kit olmasi
piyasada faaliyet gosterecek firma sayisin1 da sinirlamaktadir. Bunlara ilave olarak
Bauer (2004) mobil haberlesme piyasasindaki yatirim maliyetleri asagidaki sekilde

simiflandirmstir.

Sekil 13: Mobil Haberlesme Piyasasindaki Teknolojiye Bagli Yatirim

maliyetleri

be Sebeke Bilesenleri, 3G, 4G
Ulusal Wi-Fi

ke

Ma

liye

tler

) TiP -1 TiP - 111

Wi-Fi, Bluetooth, GSM, PCS
Yerel Igerik
Batik Maliyetler

Kaynak:Bauer, 2004: 252

Sekil — 13’de goriilebilecegi ilizere mobil haberlesme piyasasinda teknoloji
gelistikge yapilan yatirnmlarin batik maliyet olan kisimlar1 da artig gdstermektedir.
Bu durumun en 6nemli sebebi ise tekonoljinin gelismesine paralel olarak yatirim
yapilmasi gereken sebeke biselenlerinin daha fazla piyasaya 6zgii olmasi ve gelisen
teknolojiyi kullanmak igin gerekli lisans bedellerinin teknolojideki gelismelere
paralel olarak artmasi seklinde siralanabilmektedir. Ozetle; lisans iicretlerinin batik
maliyet 6zelligi tasimasi, bunun yaninda verilcek lisanslarin sayisinin sinirli olmasi
mobil haberlesme piyasasinda faaliyet gosterecek firma sayisini azaltmaktadir. Bu
durum ise piyasa yapisinin belirlenmesinde, piyasa i¢i ve piyasa dis1 rekabette —

potansiyel rekabet —6nemli derecede etkili olmaktadir.
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2.5.4. Varhklarin Faydah Kullanim Omiirleri

Firma maliyetlerini etkileyen 6nemli faktorlerden birisi de Uretim igin
kullanilan ekipmanlarin kullanim siireleridir. Bu siirenin kisa olmasi durumunda
firma siirekli olarak yatirim yapmak zorunda kalacak, bu ise firma maliyetlerini
olumsuz yonde etkileyecektir. Telekominikasyon sektoriinde bu durumun daha iyi
anlagilabilmesi icin iki farkli piyasaya ait kullanilan ekipmanlarin faydali omiirleri

tablo — 9’da gosterilmektedir.

Tablo 9: Kullanilan Ekipmanlarm Faydali Omiirleri

SABIT SEBEKE MOBIL SEBEKE
Kullanilan Faydali Kullanim  Kullanilan Faydali Kullanim
Donanim Saresi (Y1) Donanim Saresi (Y1)
Binalar 40 Binalar 40
Hendek / Menhol 40 Baz Istasyonlari 10
Cablo 20 Radyolink 10
Degisim Ekipmanlari 10 Anahtarlama 10
Diger (Arag, 5 Diger (Arag, 5
Bilgisayar) Bilgisayar)

Kaynak: Flash, 1997 ve GSMA Inteligence, 2014: 12

Sabit sebeke hizmetlerinde kullanilan donanim mobil sebekeye nazaran daha
fazla kullanim 6mriine sahiptir. Ornegin, sabit sebekelerin en énemli girdilerinden
birisi olan bakir kablolarin kullanim 6mrii ortalama 20 y1l iken, mobil sebeke de ayni
islevi goren baz istasyonlarmin ortalama kullanim Omiirleri 10 yil ile simnirhdir.
Belirli bir baslangi¢ yatirimi i¢in sabit sebeke operatorlerinin kullandigi ekipmanlarin
kullanim Omiirleri daha fazla oldugundan, yillik maliyetleri de mobil sebeke

operatorlerine nazaran daha diisiik olmaktadir.

Iki farkl1 sebeke hizmetinde kullanim 6mriinii etkileyen unsurlarin basinda ise;
sabit sebeke icin gerekli ekipmanlarin genellikle toprak altina gomiilmesi (bakir
kablolar hendek ve menhollerle birbirine baglanmaktadir) mobil aglarda kullanilan
ekipmanlarin ise genellikle kamuya acik bina veya direkler iizerine kurulumunun
gerceklestirilmesindendir. Boylece sabit sebeke ekipmanlari, hava sartlari, hirsizlik
veya diger olumsuz faaliyetlerden etkilenmemekte, mobil sebeke de ise bunlar gibi

olumsuz vakalar gortlebilmektedir (Neuv.d., 2005: 28).
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2.5.5. Kullamlan Teknolojilerdeki Degisiklikler

Analog mobil hizmetlerin baslangicindan bu tarafa mobil iletisimde kullanilan
teknolojilerde biiyiik degisimler yasanmustir. ilk GSM hizmeti, yani 2. Nesil
teknolojiler 1991 yilinda Fillandiya’da baglamis olup, aradan gegen 17 yil igerisinde
ara nesillerle beraber bes farkli teknoloji kullanilmistir. Bu yeni teknolojilerin her
biri operatdrler acisindan yeni yatirim anlamina gelmekte olup bu ise maliyetleri

yukselten bir etki meydana getirmektedir.

Tablo 10: Mobil Teknolojilerin Ortalama Kullanim Siireleri

TEKNOLOJI ORTALAMA KULLANIM
SURESI (YIL)

1G 16.81

2G 8.29

2.5G 4.14

3G 2.37

3.5G 1.24

4G -

4.5G -

ORTALAMA 5.63

Kaynak:Comparison of Fixedand Mobile CostStructures, GSMA

Tablo — 10’a gore mobil iletisimin baglangicindan bu tarafa piyasada olan bir
firma ortalama 5,5 senede bir teknoloji degistirmek zorundadir. Bu ise, yeni ekipman
maliyeti ve yeni teknoloji i¢in uygun spektrum maliyeti anlamina gelmektedir. Her 5
senede bir bu yatirimlarin yapilmasi operatdrlerin  maliyetlerini etkilemekte ve

yukseltmektedir.
2.5.6. Kapsam ve Olgek Ekonomileri

Kapsam ekonomilerindeki temel mantik, firmanin bir alandaki ekonomik
giiclinlin diger faaliyetlerindeki maliyetlerini diisiirebilme imkan1 vermesi olarak
diisiniilebilir. Yani firmalar birden fazla cesit mal iiretimi yaparak maliyetlerini
diisiirmektedirler. Olgek ekonomisi ise, bir firmanin iiretimi arttikga maliyetlerini
diisirmesi ve mal veya hizmeti son kullaniciya daha ucuza satabilmesi anlamina

gelmektedir (Ozer, 2009: 6)
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Tablo 11: Birim Maliyetler ve Firma Sayisi

Hizmet Ciktisi Birim Maliyet(TL) Firma Sayisi
1000 Kisi 10.000 10
2000 Kisi 5.000 8

3000 Kisi 3.000 5

6000 Kisi 1.000 3
10000 Kisi 500 Tekel

Olgek ekonomilerini etkisini anlamak agisindan Tablo — 8’de hipotetik bir
piyasaya ait veri seti verilmistir. Ornegin bir firma bin kisiye hizmet gotiirdiigiinde
birim maliyeti 10.000.-YTL olurken, ayni hizmet on bin kisiye gétiiriildiigiinde birim
maliyet 500.-YTL’ye diismektedir. Piyasadaki tiiketici sayisinin on bin kisi oldugu
varsayildiginda, bu hizmet 10 farkli firma tarafindan gerceklestirilirse, firma basi
birim maliyet 10.000.-YTL olacaktir. Diger taraftan bu hizmet on bin kisiye tek bir
firma tarafindan sunulursa birim maliyetler 500.-YTL’ye diisecektir. Dolayisiyla

tekelci bir piyasada fiyatlar diiserken, rekabet¢i bir piyasada fiyatlar artmaktadir.

Hem kapsam ekonomileri hem de 0&lcek ekonomileri telekomiinikasyon
endistrisinde  gorllebilmektedir. ~ Oncelikle  sabit  sebeke  operatorleri
diisiiniildiiglinde, diinya genelinde her iilkede bu hizmetin tek bir firma tarafindan
verildigi ya da piyasanin ¢ok biiyiik bir kismina tek bir firma tarafindan hakim
olundugu goriilmektedir. Bu durum ise sabit sebeke pazarlarinda bolgesel olarak

dogal tekellerin ortaya ¢ikmasini ve birim maliyetlerin diisliriilmesini saglamaktadir

(Geray, 2016: 83 — 85).

Diger taraftan Sabit sebeke hizmetlerinde kapsam ekonomilerinden de soz
edilebilmektedir. SOyle ki; bir sabit ag operatdrii ayni altyapi tizerinden abonelerine
birden fazla hizmeti sunabilmektedir. Sunabildigi hizmetler arasinda toptan,
perakende veya bireysel olarak konusma hizmeti, genis bant hizmetleri, IP tabanh
televizyon hizmeti, sanal 6zel ag hizmeti v.b 0Ornek olarak gosterilebilir (GSMA,

Comparison of Fixedand Mobile CostStructures).

Mobil sebeke hizmetleri Olgek ekonomileri agisindan degerlendirildiginde
piyasanin diinya genelinde ulusal c¢apta en az iki ve ¢ogunlukla da 3 ile 5 arasinda
degisen farkli firmalar tarafindan sunuldugu goriilmektedir. Bu firmalarin her biri

kendi altyapilarim1 kurmak ve kendi spektrumlarina sahip olmak zorunda
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olduklarindan  dlgek ekonomilerinden sabit operatdrlerde oldugu kadar
yararlanamamaktadirlar. Bu durum ise yine sabit sebeke operatorlerine nazaran

maliyetleri ylikselten bir unsur olarak dikkat cekmektedir (Erol, 2003:12).

Sekil 14: Tiirkiye’deki Mobil Isletmecilerin Gelir Dagilim1 (%)

120 -
128 ] = KONUSMA
ol SMS+MMS
10 - = DATA
20 1 = KDH
O 1 1 1 1 1 T T 1
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Kaynak: BTK, Pazar Verileri - 2017

Mobil sebeke hizmetleri kapsam ekonomileri agisindan degerlendirildiginde
yine abonelere birden fazla hizmetin sunulabildigi goriilmektedir. Bunlarin
baslicalarini ise Ses, SMS / MMS, ve data hizmetleri olusturmaktadir. Sekil — 13’te
goriilebilecegi tizere Tirkiye’de bulunan mobil isletmeciler ayni altyap: tizerinden

abonelerine 4 farkli hizmet sunabilmektedirler.

2.6. TURKIYE’DE MOBIL SEBEKE HiZMETLERI

Tirkiye’de telekomiinikasyon ve haberlesmenin tarihi 19. Yiizyila kadar
uzanmaktadir. Bu alanda ilk adim 1840 yilinda Posta Nezareti (Bakanlik) ve
Postahane-i Amire isminde ilk posta teskilatinin kurulmasi ile atilmistir. Sonraki
onemli gelisme ise 1855 yilinda telgrafin kesfinden 11 yil sonra Telgraf
Midiirligiiniin kurulmas1 olmustur. Bu iki kurum 1871 yilinda Posta ve Telgraf
Nezareti adi altinda birlestirilmistir. ilk manuel telefon goriismesi 1909 yilinda
Istanbul’da yapilmasiyla Posta ve Telgraf Nezareti, Posta, Telgraf ve Telefon
Nezareti adin1 almistir. 2000 hat kapasitesine sahip ilk otomatik telefon santrali 1926
yilinda Ankara’da hizmet vermeye baslamis, bu tarihten 3 yil sonra ilk sehirlerarasi
haberlesme Ankara — Istanbul arasinda gerceklestirilmistir. Ilk Yurtdisi haberlesme
icin ise bu tarihten sonra kirk yil kadar beklenmesi gerekecektir. 1976 yilinda
Antalya — Catania arasinda koaksiyel kablosu yardimiyla ¢ok kanalli yurtdisi

haberlesmesi saglanmisgtir. 1979 yilinda uydu haberlesme yer istasyonunun hizmete
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girmesiyle INTELSAT f{izerinde 13 iilke ile haberlesme imkani saglanmigtir. 1982
yilinda Sehirleraras1 ve iilkeler arast acgik ankesorlii telefonlar kurulmaya
baslanmustir. i1k sayisal telefon santrali 1984 yilinda Ankara Kavaklidere’de hizmete
girmis ve ilk fiber optik kablo yine Ankara’da 1985 yilinda Ulus — Gdlbasi uydu yer
merkezi arasinda dosenmistir. Tiirkiye mobil telefonlarla ilk defa 1986 yilinda
tanismus, bu hizmet ilk defa Ankara ve Istanbul’da verilmistir. Avrupa’da ilk video
konferans 1987 yilinda Tiirkiye’de uydu sistemi iizerinden gerceklestirilmistir. Iller
arasi ilk fiber optik kablo yine ayn1 tarihte Aydin — Denizli arasinda désenmistir. ilk
kablo TV hizmeti Ankara — Cankaya’da 1988 yilinda verilmistir. 1989 yilinda Paket
Anahtarlamali Data Sebekesi TURPAK kurulmustur. Mobil haberlesmenin doniim
yili ise 1994 olmustur. Tiirkiye bu tarihte ilk defa GSM teknolojisiyle tanigmus,
Istanbul, Ankara ve izmir’deki abonelere hizmet verilmeye baslanmistir. Yine bu
tarihte Tiirkiye'nin ilk uydusu TURKSAT uzaya firlatilmistir. 1995 yilinda
telekomiinikasyon ve posta hizmetleri  birbirinden ayrilmis ve  Tirk
Telekomiinikasyon A.S. kurulmustur. Bu tarihten bir yil sonra Turnet (Tirkiye
Ulusal Internet Altyapt Ag1) kurulmus ve yiiksek hizli veri iletimine imkan taniyan
FrameRelay hizmet sunmaya baglamigtir. Tirkiye’nin ilk GSM firmalarinin da
kurulmas1 aymi tarihlere rastlamaktadir. Turkcell (28 Subat 1994) ve Telsim (19
Mayis 1994) ‘den sonra 1988 yilinda Aycell Tiirk Telekom’a ait GSM sirketi olarak

1988 yilinda kurulmustur (https://www.turktelekom.com.tr).

Yine aym tarihte GSM lisanslar1 25 yilligina Turkcell ve Telsim firmalarina
devredilmistir. Tiirkiye’de mobil haberlesme hizmetlerinin yayginlagsmasi bu tarihten
sonra hiz kazanmaya baslamistir. Ozellikle Turkcell ve Telsim firmalarinin piyasaya
girmesi telekomiinikasyon piyasasinin gelismesi yoniinde atilmis en Onemli
adimlardan biridir.Geligen ve degisen teknolojiye paralel olarak telekomiinikasyon
hizmetleri de bir¢ok degisiklige ugramistir (Selek v.d., 2010: 74). Su an Tiirkiye’de
telekomiinikasyon piyasasinda faaliyet gosterilen hizmet tlirleri ve yetkilendirilen

firma sayilar1 asagidaki gibidir;
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Tablo 12: Tirkiye’de Telekomiinikasyon Hizmetleri

SAGLANAN HIiZMET TURU Y_ETKiLENDiRiLMis YETKILENDIRME
FIRMA SAYISI TURU

Uydu ve Kablo Hizmeti 1 Gorev Sozlesmesi
GSM hizmeti 3 imtivaz
IMT-2000/UMTS Hizmeti 3 Sézl}ésmesi
Cesitli Telekom. Hizmetleri 1
Uydu Haberlesme Hizmeti 34
Uydu Platforma Hizmeti 14
?ltyapl Isletm601}1g1 I.{lzme_tl 137 Bildirim
nternet Serv. Sagl. Hizmeti 260 .

2 - Kapsaminda Hizmet
Kablolu Yayin Hizmeti 16 Veren lsletmeciler
GMPCS Mobil Telefon Hiz. 7
Hava Tasit. GSM 1800 Hiz. 2
Sanal Mobil Sebeke Hizmeti 35
IMT Hizmeti 3
GMPCS Mobil Telefon Hiz. 3
Ortak Kullanimli Telsiz Hiz. 73 Kullanim Hakk1
Altyap1 Isletmeciligi Hizmeti 11 Kapsaminda Hizmet
Sabit Telefon Hizmeti 167 Veren Isletmeciler
Rehberlik Hizmeti 12
Sanal Mobil Sebeke Hizmeti 30

Kaynak:BTK Pazar Verileri, 2017: 3

Telekominikasyon piyasasinda verilen hizmetler birbirinin tamamlayicist olma
ozelligi tasidign gibi bircok noktada birbirinin ikamesidir. Ornegin 2000’1i yillarmn
baslarinda hemen her evde bulunan sabit telefonlar yerini zamanla mobil telefonlara
birakmis yani sabit telefonlar mobil cihazlar ile ikame edilmistir. Tarihsel verilerde
bu bilgiyi dogrular niteliktedir. Ornegin 2004 yilinda 19 milyon olan sabit telefon
aboneligi 2017 yihi itibariyle 13 milyona gerilemistir. Bununla birlikte 2004 yilinda
34 milyon olan mobil abone sayisi 2017 yili itibariyle 78 milyona yiikselmistir
(BTK, Pazar Verileri - 2017). Ayn1 dénem igerisinde toplam niifusun artig oran1 da
dikkate alindiginda birgok kisi tarafindan sabit telefonlardan ziyade mobil

telefonlarin tercih edildigi soylenebilmektedir.

Tiirkiye’de halihazirda imtiyaz sdzlesmesi kapsaminda faaliyet gésteren mobil
operator (GSM firmas1) sayist 3’tiir. Bunlar Turkcell, Vodafone ve Tiirk
Telekom’dur (Avea). Bununla birlikte piyasada belli donemlerde faaliyette
bulunmus ve birlesme, faaliyeti sonlandirma gibi sebeplerle piyasadan ayrilmig

firmalar ise, Telsim, Aycell ve Aria’dir.
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2.6.1. Turkcell A.S.

Turkcell 1994 yilinda Tiirkiye’de kurulmus ilk mobil operatdér (mobil
isletmeci) firmasidir. Tiirkiye’de mobil haberlesme Subat — 1994°te Turkcell’in
piyasaya adim atmasiyla baslamistir. Ancak bu tarihte Turkcell piyasaya Tiirk
Telekom firmasiyla gelir paylasimi ortakligi ile girmistir. Yani kendine ait frekans
araligina (spektrum) sahip degildi ( Selek, 2010). Bu tarihten 4 yil sonra 24 Nisan
1998’de Turkcell ile T.C. Ulastirma Bakanlig1 arasinda 25 yillik GSM so6zlesmesi
imzalanmistir. 1998 yili itibariyle Turkcell piyasada miisterilerine sunmus oldugu
mobil ses ve veri iletisimine dayali hizmetlerini yillar itibariyle gesitlendirerek
gelisimine devam etmistir. Turkcell’in hisseleri 11 Temmuz 2000’de Borsa Istanbul
(BIST) ve New York StockExchange’de (NYSE) islem gormeye baslamistir.
Turkcell aynt zamanda NYSE’ekote olan tek Tiirk firmasi olma 6zelligini
gunimizde de devam ettirmektedir (https://www.turkcell.com.tr, erisim tarihi:
15.03.2018).

Turkcell faaliyetlerini sadece Tiirkiye ile smirli tutmamistir. 1999 yilinda
Kibris’ta KKTCell firmasmi kurmus ve Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti
Telekomunikasyon Dairesi ile gelir paylasimi dahilinde faaliyetlerini devam
ettirmektedir. Bunun yaninda yine 100% sahibi oldugu Lifesell firmas1 Ukrayna’da
2005 yilinda faaliyete ge¢mistir. Belarus’ta ise BeST sirketinin %80 hisselerini 2008
yilinda satin almigtir. Almanya’da da Deutshe Telekom ile ortak faaliyetlerine devam

etmektedir (https://www.turkcell.com.tr, erigim tarihi: 15.03.2018).

Turkcell 1994 yilinda faaliyetlerine basladiginda abone sayis1 yaklagik olarak
65 bin civarlarinda iken 2017 3. Ceyrek itibariyle abone sayisi yaklasik 35 milyon
olmustur. Turkcell kuruldugu giincek bu tarafa abone sayisi bakimidan piyasanin
hakimiyetini hi¢bir donemde birakmamistir. Ancak piyasaya yeni firmalarin girmesi
zaman igerisinde Turkcell’in piyasa paymi azaltmistir. 2000’1l yillarda %70
diizeylerinde olan Pazar pay1 gliniimiizde %45 diizeylerine kadar gerilemistir. Ancak
buna ragmen halen piyasanin hakim firmasi olma Ozelligini agik ara devam
ettirmektedir (BTK, Pazar verileri, 2017/3:52).Teknolojinin gelismesi yoniinde
yapmis oldugu Ar-Ge faaliyetlerinin yaninda bir¢ok kisiye istihdam saglamasi da
ekonomiye yapmis oldugu katkilardan en Onemlisidir. Turkcell2016 Aralik yih
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itibariyle 16.649 kisiye istihdam imkant saglamaktadir
(https://www.turkcell.com.tr). Turkcell kuruldugu giinden bu tarafa hem teknolojisini
gelistirmek hem de gelisen teknolojiye ayak uydurabilmek acisinda birgok yatirim

yapmustir. Yapilan yatirimlarin biiyiik yiizdesi veri transferi odaklidir.
2.6.2. Avea A.S.

2004 yilinda Aycell ve Aria firmalarinin birlesmesi sonucu kurulan Avea 2016
yilinda tiim hisseleri Tiirk Telekom A.S. firmasi tarafindan satin alinasiya dek 12 yil
mobil haberlesme piyasasinda faaliyette bulunmustur. Faaliyete basladigi donemde
mobil haberlesme piyasasinin en geng ve dinamik firmasi olan Avea, tiiketiciler
acisindan alternatif operator olma 6zelligini tasimis ve piyasadaki rekabet ortaminin

gelismesinde 6nemli roller dstlenmistir (http://www.avea.com.tr, erisim tarihi:
15.03.2018).

Avea 26 Ocak 2016 yilinda iist grubu olan Tiirk Telekom ile birlesmeden 6nce
Diinya capinda 205 {iilkede 680°den fazla operator ile uluslararasi dolasim agina
sahipti. Ayn1 zamanda GSM 1800 (Mhz) frekansini kullanan operatordiir. Avea
firmas1 Sanal operatorleri de biinyesinde barindiran bir yapiya sahipti. Yalnizca isim
hakk1 kuliiplerde bulunan Bursasporcell, Fenercell, GSMobile gibi spor kuliipleriyle
anlagmalar1 mevcut idi. Bunun yaninda Bimcell, PTT cell ve Pocell gibi sanal
operatorler ile gelir paylasimi ortakligi da mevcut idi. Baslangigtan bu yana Is
bankasinin da ortaklar1 arasinda bulundugu Avea, 4 Agustos 2015 tarihinde
hisselerinin tamaminin Tiirk Telekom firmas: tarafindan alinmas: suretiyle tek ortakli

bir sermaye yapisina sahip olmustur.
2.6.3. Vodafone - Tiirkiye A.S.

Vodafone 1991 yilinda ingiltere merkezli kurulan bir telekomiinikasyon
firmasi olup, Tiirkiye’deki faaliyetlerine 24 Mayis 2006 tarihinde TMSF tarafindan
satisa cikarilan Telsim’i satin almasi ile birlikte baglamistir. Vodafone halihazirda
dunya genelinde otuzdan fazla tlkede mobil operator olarak faaliyette bulunmakla
birlikte, Vodafone Turkiye bunlardan sadece bir tanesidir. Diinya genelinde birgok
misterisine telekomiinikasyon ve IT hizmetleri sunmaktadir. Tiirkiye’de ise 2G ve

3G’nin yaninda 2016 yili itibariyle de 4,5G hizmeti vermektedir. Mobil operator
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olarak Tiirkiye nin ikinci biiyiik firmast olup, 2017 3. Ceyrek itibariyle yaklagik 25

milyon abonesi bulunmaktadir.

Vodafone grubu diinya ¢apinda en biiyiik telekomiinikasyon sirketlerinden
biridir. Vodafone grubunun 25 iilkede mobil operasyonlari1 bulunmakta olup ek
olarak 25 iilkede mobil sebekelerle igbirligi yapmaktadir. 18 ayr1 bolgede de sabit
genisbant hizmeti vermektedir. Grup 31 Mart 2018 tarihi itibariyle 535.8 milyon
mobil abone ve 19.7 milyon sabit genisbant abonesine hizmet vermektedir

(www.vodafone.com, erisim tarihi: 18.05.2018).

Vodafone abone biyiikliigli agisindan Tiirkiye’'nin en biiyiik ikinci
operatoriidiir. Bunun yaninda Tiirkiye’ye yapilan uluslararast dogrudan yatirimlar
icerisinde de en biiyliklerden biri olma 6zelligine sahiptir. Vodafone’un Tiirkiye’de
yapmis oldugu yatinnmlar 20 milyar TL’ye ulasmistir. Vodafone’un Tiirkiye
ekonomisine dogrudan katkilarindan bir digeri ise 2018 yil1 itibariyle 3.300’i askin
kisiye istihdam saglamasidir. Bunun yaninda Tirkiye c¢apinda 12004 askin
parakende magazast ve ekosistemindeki yaklasik 43.000 paydasi ile abonelerine

hizmet vermektedir (www.vodafone.com, erisim tarihi: 18.05.2018).
2.6.4. Telsim A.S.

Telsim, Tirkiye’de GSM 900 frekansindan mobil haberlesme hizmeti veren
ikinci igletmeci olarak 19 mayis 1994 yilinda piyasaya giris yapmis ve tiim varliklari,
lisans haklari ile birlikte 2005 yilinda Ingiliz telekomiinikasyon firmasi1 Vodafone
tarafindan satin alindig1 tarthe kadar 11 yil faaliyette bulunmustur. Sirketin ilk ismi
Teknoteldir.  Sonradan ismi  haline gelen Telsim’in olusturan  “Tel”
telekomiinikasyonun, “Sim” ise sim kartin ilk heceleridir. Faaliyete basladig ilk yil

olan 1995 yilinda 16 bin aboneye ulagsmustir.

27 Nisan 1998 tarihinde Turkcell ile birlikte T.C. Ulastirma Bakanlig ile
yapilan imtiyaz sozlesmesi ile 25 yillik lisans hakkina sahip oldu. Telsim faaliyet
stiresi icerisinde MMS, WAP, Mobil Televizyon, GPRS ve Bas konus gibi servisleri
Diinya’da ilk defa hizmete sokan firmalardan biridir. 2000’li yillarda niifusu 10.000

Uzerinde olan bolgelerin neredeyse tamami Telsim’in kapsama alani igerisinde idi.
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2004 verileri baz alindiginda o tarihlerde Telsim yaklasik olarak 5.000 baz istasyonu

ile hizmet vermistir.

Telsim’in sahibi olan Uzan Grubunun iflas1 neticesinde, firmaya 13 Subat 2004
tarihinde TMSF (Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu) tarafindan el konulmus ve 13
Aralik 2005 yilinda satisa ¢ikarilmustir. Thale ile yapilan satista, ihaleye yedi firma

katilmis ve 4,55 milyar Dolar ile Vodafon’a satilmistir.
2.6.5. Aycell Haberlesme ve Pazarlama Hizmetleri A.S.

T.C. Ulastirma bakanliginin 16 Mart 2000 tarihli ihalesinin sonucunda GSM
1800 lisans1 Tiirk Telekomiinikasyon AS’ye verilmistir. Lisansin kullanim hakkinm
kazanan Tiirk Telekom A.S. 8 ocak 2001 yilinda ayr1 bir sermaye sirketi olarak
Aycell Haberlesme ve Pazarlama Hizmetleri A.S. firmasini kurmus ve ticari
faaliyetlerine 2001 yilinin Agustos ayinda baslamistir. 2004 yilinda Aria ile
birleserek, Avea ismini almis ve 2016 yilinda Tiirk Telekom tarafindan satin

alinasiya dek faaliyetlerini Avea catist altinda siirdiirmiistiir.

2.6.6.Aria A.S.

Aria GSM 900’den sonra ihaleye ¢ikarilan GSM 1800 frekansin1 20 Eyliil 2000
tarihinde satin alarak mobil iletisim piyasasina ilk adimmi atmistir. [haleye katilan
Tiirkiye Is Bankasi ve Telekom Italia Mobile konsorsiyumu, 2 milyar 525 milyon
dolar ile ihaleyi kazanmis ve is-TIM telekomiinikasyon Hizmetleri A.S. GSM 1800
Mobil Iletisim Agi igin lisans sdzlesmesini T.C. Ulastirma bakanligi ile 2000 yilinda
imzalamigtir. Daha sonra 28 Eyliil 2000 tarihinde Aria ismiyle ticari faaliyetine
baslamistir. 4 yillik faaliyet siirecinin ardindan 2004 yilinda Aycell ile birleserek
Avea adi altinda faaliyetlerini 2016 yilina kadar siirdiirmiis ve bu tarihte Tiirk

Telekom tarafindan satin alinmistir.
2.7. SANAL MOBIL SEBEKE HiZMETLERI

1980’1 yillardan sonra hizla gelismeye baslayan mobil haberlesme piyasasi,
gerek spektrum kaynaklarinin smirli olmast gerekse de spektrum kullanimi igin
gerekli olan lisans maliyetlerinin ¢ok yiiksek olmasi sebebiyle genellikle

oligopolistik bir yapiya sahiptir. 3 ve 4. nesil teknolojilerin kullanimina baslandig ve
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5. nesil teknolojilerin konusuldugu giiniimiiz diinyasinda ise mobil haberlesme
piyasasinin 0nemi daha da artmistir. Bu derece onemli bir piyasa i¢in tiiketici
refahinin saglanmasi, piyasa etkinligi ve piyasa performansinin optimum diizeyde
olabilmesi i¢in rekabet kavraminin onemi daha fazla hissedilir olmaktadir. Ancak
daha oncede bahsedildigi tizere mobil haberlesme piyasasi i¢in bir hammadde olarak
goriilebilecek spektrum kaynagi sabittir ve her bolgede ancak belli sayida firmaya
kullanim yetkisi verilebilmektedir. Bu durum ise mevcut yapinin az sayida firmadan
olusan oligopolistik bir yapiya sahip olmasina sebep olmakla birlikte, yerlesik
firmalarin  potansiyel tehditlere karsi herhangi bir 6nlem almasma gerek

bulunmamaktadir ( Balon ve Liau, 2012: 15)

Bu durum mobil haberlesme piyasasi i¢in rekabet agisindan bir eksiklik olarak
gorilmektedir. Hem diizenleyici ve denetleyici kuruluslar hem de diger piyasa
aktorleri agisindan sanal mobil sebeke hizmetleri piyasasi ve sanal mobil sebeke

operatorleribu eksikligin giderilebilmesi i¢in bir ¢éziim yolu olarak goriilmektedir.

Sanal mobil sebeke operatdrii (virtual mobile network operatdr) abonelik
sozlesmeleri kapsaminda spektrum kullanma hakki olmaksizin mobil ses ve veri
iletimini saglayan mobil piyasa aktorlerine verilen isimdir. Sanal operatorlerin
kendilerine tahsis edilmis bir spektrum kaynagi olmamakla birlikte mobil sebeke
operatorleri  tarafindan sunulan hizmetleri sunabilen igletmeciler olarak
tanmimlanmaktadirlar. Bu isletmeciler telsiz erisim sebeke hizmetlerini yani spektrum
kaynagini mobil sebeke operatorlerinden saglamaktadirlar. Bu ylzden mobil
piyasaya bu sekilde girmek isteyen firmalar i¢cin spektrum kit bir kaynak olmaktan
cikmakta ve dolayisiyla piyasaya giriste hem fiili bir engel olan spektrum kitligindan
kaynakli giris engeli hem de spektruma Odenen yiiksek lisans maliyetlerinden
kaynakli batik maliyet engeli ortadan kalkmaktadir (Kiiski ve Hammainen, 2004:
12).

Sanal mobil sebeke isletmecileri mobil operatdrlerden toptan almis olduklar
ses ve veri hizmetlerini son kullanicilara ulastirma faaliyetinde bulunmaktadirlar. Bu
kapsamda sanal mobil sebeke operatorleri mobil piyasada kendi marka isimleri
altinda faaliyet gosterebilmekte ve kendi sim kartlarina sahip olabilmektedirler.

Dolayisiyla piyasada faaliyet gosteren bagimsiz bir aktor olarak diisiiniilmektedirler.
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Ancak bu bagimsizliklar1 mobil sebeke bilesimlerinden ne kadarina sahip olduklarina
gore degisiklik gostermektedir. Sanal mobil isletmeciler kendi sebeke bilesimlerine
sahip olma oranlarina gore klasik hizmet saglayicilar, gelismis hizmet saglayicilar ve
tam SMSI (Full MVNO) seklinde kategorilere ayrilmaktadirlar. Klasik hizmet
saglayicilarin  kendilerine ait higbir sebeke bilesimi olmamakla birlikte, mobil
operatorle yaptiklari anlagsma kapsaminda onlardan sagladiklari ses ve wveri
hizmetlerini kendi markalar1 ve kendilerine ait sim kartlar ile son kullanicilara
ulastirmakta ve kendi pazarlama faaliyetlerini yirutebilmektedirler (Ozturk, 2015:
25).

Sekil 15: Sanal Mobil Sebeke Haberlesme Piyasasi Isletmeci Modelleri

< TiCARi KONTROL >
CEKIRDEK | UYGULAMALAR TARIFE / MUSTERI
SPEKTRUM SEBEKE | VE HIZMETLER | FATURALANDIRMA | HIZMETLERI J PAZARLAMA | SATIS

YENIDEN SATICI (ZAYIF
SMSH)

KLASIK SERVIS SAGLAYICI
GELISMIS SERVIS SAGLAYICI

MOBIL OPERATOR

MOBIL OPERATOR

MOBIL OPERATOR

MOBIL
OPERATOR

GEREKLI TELEKOMUNIKASYON TECRUBESI VE YATIRIM SEVIYESI

YUKSEK ORTA/YUKSEK ORTA/DUSUK DUSUK
GEREKLI TELEKOMUNIKASYON TECRUBESI VE YATIRIM SEVIYESi
YUKSEK ORTA/YUKSEK ORTA/DUSUK DUSUK

Gelismis hizmet saglayici olarak tanimlanan isletmeciler ise kendi markalar1 ve
sim kartlar1 ile son kullanicilara hizmet vermekle birlikte mobil sebeke
bilesimlerinden de bir kacgina sahiptirler ve mobil operatorden bagimsiz olarak
hizmetlerine katma deger katma imkanma sahiptirler. Tam SMSI olarak gecen
modelde ise sanal operatorler mobil isletmecilerden sadece telsiz erisim sebekesi
hizmetlerini yani spektrum girdisini saglamakla birlikte diger biitiin islemlerde tam
olarak bagimsizdirlar ve tiim sebeke bilesimlerine sahiptirler. Sanal mobil sebeke
isletmeci is modellerine ait smiflandirma asagidaki sekilde detayli olarak

gosterilmistir.
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Mobil haberlesme piyasasina girecek potansiyel firmalarin piyasaya girisleri
ontindeki en 6nemli engel siirli olarak kullanilabilen spektrum kaynagi ve piyasaya
giriste spektrum i¢in 6denen yiiksek lisans bedellerinden kaynakli batik maliyetler
olarak gorilmektedir. Mobil haberlesme piyasasinda siirekli gelistirilen yeni
teknolojiler tiiketicilerin piyasadan beklentilerini yiikseltmekte ve dolayisiyla piyasa
ici rekabet giderek siddetlenmektedir. Bununla birlikte mobil haberlesme piyasasinda
yetkilendirme dolayisiyla faaliyet gosterecek firma sayisi sinirh seviyede olmakta ve
piyasaya girislerin dnilindeki engeller sebebiyle potansiyel rekabet yok denecek kadar
az olmaktadir. Hal boyleyken sanal mobil sebeke isletmecileri rekabeti artiracak bir
unsur olarak potansiyel rekabet i¢in en 6nemli piyasa aktérleri haline gelmektedirler.
Mobil haberlesme piyasasinin olipopolistik yapisi, spektrumun 6nemli bir kit kaynak
olmasi, kendine ait spektrum lisansina sahip olan isletmeci sayisinin az olmasi gibi

faktorler sanal mobil sebeke isletmecilerini ortaya ¢ikarmistir (Telkoder, 2015: 12).

2.7.1. Potansiyel Rakip Olarak SMSi’lerin Mobil iletisim Sektériine
Etkileri

Arz ve talep dinamiklerinin gegerli oldugu piyasa ekonomilerinde piyasada
tiretilecek mal miktar1 ve iretilen mallar icin talep edilecek fiyat seviyesi piyasa
mekanizmasi tarafindan belirlenmektedir. Arz miktari1 dogrudan etkileyen firma
sayist ayn1 zamanda lretilecek miktar ve belirlenecek fiyat lizerinde de dogrudan
etkili olacaktir. Daha oncede belirtildigi lizere mobil haberlesme piyasasina giris
spektrumun kit bir kaynak olmasi ve spektrum kullanimi i¢in gerekli olan lisans
bedellerinin batik maliyet olarak degerlendirilmesi piyasadaki firma sayisin1 ve
dolayisiyla arz miktarin1 ve fiyat seviyesini etkilemektedir. hal boyleyken piyasaya
giriste spektrum engeline takilmayacak ve spektrumdan kaynakli batik maliyetlere
katlanmak zorunda kalmayacak olan SMSI piyasa dengesinin olusumunda 6nemli

roller oynayacaktir.

SMSI’nin mobil haberlesme piyasasina ilk etkisi iiretim hacmindeki artig
olacaktir. Piyasadaki yerlesik firmalar olan mobil operatorlerin spektrum kanallarini
kullanarak piyasaya girecek olan SMSI piyasadaki baglanti hacminin yani baglanti
trafiginin artmasini saglayacaktir. Piyasadaki baglanti hacminin artmasi tiiketicilerin,

mobil abonelerin, refahlarinin artmasimi saglayacaktir. Baglanti hacminin artmasi
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ayni zamanda bir mobil operatore tahsis edilen spektrum kaynaginin daha verimli
kullanimini saglayacak ve kapasitenin artmasmi saglayacaktir. Ornegin bir frekans
bandinin giinliik kapasitesi 1000 baglanti ise genellikle ve mobil operatér bu
kapasitenin %80’ini kullanabiliyor ise (ulasamadigi miisteriler, riskli gordigi
misteriler veya yatirim yapilamayan bolgeler i¢in kapsama alani disinda kalan
miisteriler dolayisiyla) kalan %20’lik kapasitenin SMSI’ne tahsis edilmesi iktisadi
olarak etkin bir yol olacaktir. SMSI’ler bu agidan bakildiginda mobil operatorler icin
de kazangli bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ciinkii mobil operatorler SMSI’ler
sayesinde farkli marka ve ad altinda miisteri sayilarini artirabilmekte, piyasa
paylarm1 nis piyasalara dogru genisletebilmekte ve sahip olduklar frekans

bandlarinin fazla kapasitelerini kiralayarak ilave kazang saglayabilmektedirler

(Oztiirk, 2015: 52).

SMSTI’lerinpiyasa icin diger bir sonucu ARPU (AverageRevenue Per User)
tizerindeki etkileridir. ARPU haberlesme piyasast i¢in kullanilan ve mobil
operatorlerin toplam gelirlerinin abone sayisina bdliinmesi ile elde edilen bir
gostergedir. Piyasa i¢in her bir firma agisindan ortalama fiyat olarak
degerlendirilebilmektedir. SMSI’lerin piyasaya girmesi kapasitenin artmasina,
tilketiciler yani mobil aboneler icin alternatiflerin dogmasina ve dolayisiyla piyasa i¢i
rekabetin artmasina sebep olacaktir. Bu durum ise piyasaki APU degerlerinin yani

ortalama fiyatlarin diismesi ile sonuglanacaktir.

Sonug olarak SMSi’ler piyasa kapasitesinin artmasini ve dolayisiyla piyasa
performasinin yiikselmesini saglarken ayni zamanda ortalama fiyatlarin diismesini
saglayacak ve toplam refahin artmasi agisindan onemli roller Ustlenecektir. Hal
boyleyken SMSI’lerin  mobil operatdrlerin  kapasitelerini  artirmalar1  ve
ulasamadiklar1 aboneler i¢in bir firsat olarak goriilmeleri, mobil operatorler agisindan
bir tehdit olmaktan ziyade bir avantaj olarak gorulirken, ARPU uzerindeki negatif
etkileri bir tehdit olarak goriilmekte ve SMSI’lerin mobil operatérler tarafindan birer
potansiyel rakip olarak konumlandirilmasina sebep olmaktadir. Ancak piyasa dis1 bir
unsurun piyasadaki yerlesik firmalar tarafindan potansiyel rakip olarak gorulebilmesi
igin piyasaya giriste herhangi bir engelin bulunmamasi gerekmektedir. Mobil
haberlesme piyasasinda ise durum baska piyasalarda pek goriilmeyen bir durumu

yansitmaktadir. Ciinkii mobil operatorler i¢in potansiyel rakip konumundaki
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SMSi’ler piyasaya girmek icin mobil operatorlerin altyapilarini  kullanmak
zorundadirlar. Bu ylizden mobil operatérler avantajlari da olmasina ragmen
genellikle SMSI’ler ile kapasite paylasimina ¢ok da fazla yanasmamaktadirlar. Mobil
operatorlerin bu sekilde davranmasina sebep olan en énemli t¢ unsur ise (Kiiski ve
Hammainen, 2004: 12).

e Mobil operatorlerin abone tabanlarinda SMSi’ler sebebiyle azalma
tehdidinin bulunmasi

e Piyasa i¢i rekabetin artmasindan kaynakli genel ARPU seviyelerinin diisme
tehdidinin olmasi

e Disardaki bir unsura mobil operatoriin en pahali ve 6nemli unsuru olan

cekirdek sebekeye erisim izni verilmesinden kaynakli giivenlik tehdidi
olarak siralanabilmektedir.

Piyasadaki yerlesik firmalar icin potansiyel tehdit olusturacak firmalarin yine
piyasadaki yerlesik firmalara muhta¢ olmasi seklinde ozetlenebilecek boyle bir
durum mobil haberlesme piyasasi i¢in nev-i sahsina miinhasir bir duruma isaret
etmekte ve yarisilabilirligi piyasadaki yerlesik firmalarin kararlarma baglayan

olumsuz bir duruma yol agmaktadir.
2.7.2. Diinya’da ve Tiirkiye’de Sanal Mobil Haberlesme Piyasasi

SMSH piyasas: ile Mobil Haberlesme piyasast aslinda ayni piyasasi temsil
etmektedir. Ciinkii SMSI piyasasina girmis olan bir firma ayn1 zamanda mobil
haberlese piyasasina da girmis olmaktadir. Mobil operatorlerden tek farki kendilerine
ait bir frekans bandinin yani spektrum kullanimi i¢in gerekli olan lisans haklarinin
bulunmamasidir. Bu farkliligi ise mobil operatorlerin altyapilarim1  kullanarak
gidermektedirler. Tiiketicileragisindan bakildiginda son kullanicilar yani mobil
aboneler icinhizmet aldiklar1 firmanin hangisi oldugunun c¢ok da fark
bulunmamaktadir. Cilinkii sunulan hizmet aynidir. Piyasa sonuclar1 agisindan da
durum aymdir. Ciinkii hem mobil operatér hem de SMSI’si piyasadaki baglanti
hacmi ve fiyat seviyesi Uzerinde etkilidirler. (Telkoder, 2015: 22).
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Diinya’da ve Tiirkiye’de SMSH piyasasina giris acisindan bariz bir engelin
bulunmadig1 goriilmektedir. Burada piyasaya giristen kasit resmi olarak giristir. Yani
herhangi bir firma tabi oldugu iilkedeki diizenleyici kuruma bildirim yaparak
piyasaya rahatlikla girebilmektedir. Fiili giris ise SMSI’lerin piyasada faaliyete
baslamasi1 ve son kullanicilara hizmet gétiirmesidir. Bu agidan bakildiginda SMSH
piyasasina, dolayisiyla mobil haberlesme piyasasina giriste firmalarin bir takim
engellerle karsilastiklar1  sOylenebilmektedir. Piyasaya giris engelleri olarak
Diinya’daki 6rneklerden bir tanesi Cek Cumhuriyeti 6rnegidir. Cek Cumhuriyet’inde
piyasaya girmek isteyen SMSI’ler yiiksek rekabetten kaynakli diisiik fiyat seviyeleri
sebebiyle piyasaya giris yapamamaktadirlar. Diger bir engel ise KKTC’den
verilebilir. Buradaki piyasada SMSI’lere mobil operatorler tarafindan saglanan
toptan seviyede belirlenen hizmetlerin fiyatlarmin yiiksek olmasi maliyetleri
yiikseltmekte dolayisiyla piyasaya giris engeli olusturmaktadir. Bunun yaninda bazi
iilkelerde SMSI’ler ile mobil operatdrler arasinda yapilan erisim ve ara baglant:
anlagsmalarinin uzun slrmesi ve bir sonuca varilamamasi diger bir piyasaya giris

engeli olarak gorilmektedir ( Balon ve Liau, 2012: 2)

Tiim bu engellere ragmen oOzellikle Avrupa iilkelerinin bazilarinda basarilt
SMSH uygulamalarina rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Ingiltere merkezli Virgin
Mobile firmasi 8 farkli iilkede birbirinden bagimsiz firmalar ile hizmet vermektedir.
Firmanin odak noktasi genellikle geng tiiketicilerdir. Ozellikle Fransa’da sunumus
oldugu ilk limitsiz SMS hizmeti gengler tarafindan biiyiik ilgi gérmiistiir. Bunun
yaninda yine Ingiltere merkezli olan firmas1 Lycamobile firmas: gé¢menleri hedef

alan pazarlama stratejileri ile 9 farkli iilkede hizmet vermektedir (Telkoder, 2015: 4).

Tiirkiye’de SMSI’ler igin yetkilendirme Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu
(BTK) tarafindan yapilmaktadir. Kuruma yapilan bildirim basvurusu sonucunda
evraklarda herhangi bir eksiklik bulunmamast durumunda yetkilendirme
yapilmaktadir. Ulkemizde de piyasaya resmi giris gayet kolay olmakla birlikte fiili
girisler oniinde genellikle piyasadaki yerlesik firmalar olan mobil operatorlerden ve

yasal diizenlemelerden kaynakli engeller bulunmaktadir. Bunlar;

e SMSI’lerin briit satislarindan hazine pay: istenmesi. Bu durum SMSi’ler

icin ¢ifte vergilendirme sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.
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e Mobil operatorlerin SMSI’ler ile pazar1 paylasmalarindan kaynakl
karlarinin azalacagin diisiinmeleri ve anlasmaya sicak bakmamalari

e SMSI’lerin piyasaya giris icin yeterli teknik donamm ve bilgiye sahip
olmamalar1

e Mobil isletmecilerin SMSI’leri genellikle diisik ARPU’lu piyasalara
yonlendirmeleri

e Mobil operator ile SMSI arasindaki is modellerinin kazan kazan stratejisine

dayali olarak kurulamamast
olarak siralanabilmektedir.

Ulkemizde SMSH pazarma ydnelik diizenleme 2009 yilinda yapilmustir. 2009
yilt ile 2017 yillar1 arasinda .....firma yetkilendirme almistir. Resmi olarak piyasada
bulunan firmalardan higbirisi maalesef fiili olarak faaliyete gegememistir. Bu durum
ise lilkemiz agisindan mobil haberlesme piyasasi i¢in hem piyasa ici rekabet hem de
piyasa i¢in rekabet noktasinda eksiklik olarak goriilmektedir. Hal boyleyken
Diinya’da ve iilkemizde SHSI’lerin piyasaya girislerini tesvik edecek baz

diizenlemeler asagidaki sekilde siralanabilir (Oztiirk, 2015: 82).

e Piyasadaki devralma ve birlesmelerde SMSi’nin piyasaya girislerini
saglayacak sartlarin 6n kosul olarak one siiriilmesi

e Bundan sonra yapilacak frekans kullanimi lisans anlagmalarinda tahsis
edilecek kapasitenin belli bir kismmin SMSI’lere ayrilmas:

e Piyasada hakim durumda olan mobil operatorlere piyasa analizleri

kapsaminda yiikiimliiliik getirilmesi.

SMSI’lerin piyasaya girislerini tesvik edecek bu ve benzeri durumlarin
saglanmasinin piyasa performansi ve tliketici refahi agisindan olumlu sonuglar
doguracag1 aciktir. Piyasaya girisi tesvik edecek bu sartlarin bazi iilkelerde
saglandig1i ve olumlu sonuglar elde edildigi goriilmiistiir. Ornegin Avusturya’da
yapilmis olan Hutchison — Orange birlesmesinde birlesen yeni kurulus ile gelecek 10
yil igerisinde sebeke kapasitesinin %30 unu SMSI’lere ayiracagi yoniinde anlasma
imzalanmustir. Fransa’daki 4G ihalesinde mobil operatdrlerin SMSI’lerle frekans

paylasimi konusundaki goniilliiliikleri, ihalede kendilerine bir avantaj olarak geri
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dondirilmustiir ve teklif ettikleri ihale bedellerinin belirli bir ¢arpan iizerinden
artirtlacag teklif edilmistir. Sonucta piyasadaki ihaleye giren mobil operatdrlerin
tamami bir full SMSI ile frekans paylasimimi teklif etmislerdir. Irlanda’da yapilan
frekans ihalelerinde ise mobil operatdrlerin SMSI’ler ile frekans paylasimlar1 6n sart

olarak ileri siiriilmiistiir (Kiiski ve Hammainen, 2004: 12).
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UCUNCU BOLUM

YARISILABILIR PIiYASALAR MODELI VE TURKIYE
MOBIL HABERLESME PIYASASI

3.1. ARASTIRMANIN AMACI VE KAPSAMI

Mobil haberlesme piyasasi 6zellikle 1980°1i yillardan sonra Diinya genelinde
iilke ekonomilerine olan katkilar1 agisindan diger piyasalardan pozitif yonde
ayrigsmistir. Birgok arastirmaya konu olmus “kiiresellesme” kavraminin olusumunda
en 6nemli faktdr mobil haberlesme ve iletisim imkanlarinin bireylere ve firmalara
sunmus oldugu firsatlardir. Bu kapsamda, mobil haberlesme piyasasinin yapisi,
isleyis prensipleri, piyasa dinamikleri ve o6zellikleri 6nem arz etmektedir. Bu
kapsamda arastirmanin amact Tiirkiye mobil haberlesme piyasasinin Yarisilabilir
Piyasalar Modelinin genel o6zelliklerini tasiylp tasimadigimnin belirlenmesidir.
Varilacak sonu¢ ayn1 zamanda piyasanin etkin ve verimli bir piyasa olup olmadigi
yoniinde de yorumlar yapmamiza imkén tantyacaktir. Ciinkii Yarigilabilir Piyasalar
modelinin 6zelliklerini tagiyan piyasalar hem piyasa performans: agisindan hem de
tiiketici refahi agisindan etkin piyasalar olarak kategorize edilmektedir. Bu kapsamda
Tirkiye mobil haberlesme piyasasinin bu 6zelliklere sahip olup olmadigi, sahip ise;
sebepleri, sahip degil ise; neden bu 6zellikleri tasimadig1 ve eksiklikleri gosterilecek
ve piyasanin yarisilabilir bir piyasa olmasi i¢in nelerin gerekli oldugu gosterilmeye

calisilacaktir.

Aragtirma yalnizca Tiirkiye mobil haberlesme piyasasi i¢in yapilmis olmakla
beraber diger {lilkelerdeki piyasa yapilanmalari da benzer ozellikler tasidigi igin

varilan sonuglar diger piyasalar icinde kullanilabilme 6zelligi tagimaktadir.
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3.2. ARASTIRMADA KULLANILAN YONTEM

Aragtirma kapsaminda oncelikle piyasanin yapisinin belirlenmesi amaciyla 5
farkl1 yogunlagma endeksi ile piyasa yogunlasma analizi yapilmistir. S6z konusu
analiz mobil haberlesme piyasasinin Tirkiye’de basladigi 1994 yili ile 2017 yillart
arasint kapsamaktadir. Veriler yillik olarak kullanilmistir. Boylece piyasanin
baslangicindan 2017 yilina kadar piyasa yapisindaki degisimler dinamik olarak

gozlemlenmistir.

Piyasa yapisinin belirlenmesinin sonrasinda Yarisilabilir Piyasalar Modelinin
temel varsayimlar1 Tiirkiye mobil haberlesme piyasasi agisindan degerlendirilmistir.
Bu kapsamda piyasadaki firmalarin ayr1 ayri kar oranlar1 ve genel olarak piyasanin
kar oranlar1 incelenmistir. S6z konusu analiz 2005 — 2017 yillar1 i¢in yapilmis olup

bunun yaninda abone bas1 karlilik rakamlar1 da ayni1 donemler i¢in analiz edilmistir.

Sonraki agamada piyasadaki batik maliyetler incelenmistir. Spektrum kullanimi
icin ddenen lisans iicretleri batik maliyetlerin 6zelliklerini tasidigindan ve literatiirde
lisans tcretlerini batik maliyet seklinde degerlendirerek mobil piyasa yapilanmasini
analiz eden ¢alismalara rastlandigindan® veri olarak lisans bedelleri kullanilmustir.
Yine 1994 — 2017 donemleri arasinda firmalar tarafindan 6denen lisans iicretleri ayri
ayr1 degerlendirilmis ve ilave olarak piyasadaki toplam lisanslama maliyetleri tespit
edilmistir. Bu sonuglardan hareketle abone basi lisans maliyeti rakamlarina ulasilmis

ve analiz edilmistir.

Son olarak piyasadaki potansiyel rekabetin muhtemel sonuglarini gostermek
acisindan teorik bir model kurulmustur. Potansiyel rakipten kasit SMSI’dir. Sanal
operatorlerin piyasaya fiili girislerinin serbest olmasinin ve batik maliyet unsurunun
ortadan kalkmasinin piyasa dengesi agisindan ne gibi degisikliklere sebep olacagi
analiz edilmistir. Analizin bu kismi i¢in Cournot Oligopol modeli ve Gruber (2002

a)’m ¢alismasindan faydalanilmistir.

8 Ornegin; Gruber (2002a ve 2002b), Hausman (1998), Ross(2004), Offerman ve Potters (2006)
Arkes ve Hutzel (2000), GSMA Intelligence - EffectiveSpectrumPricing:
SupportingBetterQualityandMoreAffordable Mobile Servies (2017), Mardsen vd., (2017)
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Sekil 16: Arastirmada Izlenen Asamalar

PIYASA YAPISININ BEUIRLENMESI
FIRMALARIN VE PIYASADAKI TOPLAM KAR ORANLARININ BELIRLENMESI
KAR > 0 Durumu; KAR = 0 Durumu;
Yangilabilir Piyasalar PIYASA, YARISILABILIR
Modeline gore piyasaya PIYASADIR. Tam rekabet
fiili girislerin olmasi sonuglan elde edilmistir.
gerekmektedir. Piyasa etkin ve verimli
¢ cahsmaktadar.
Rakip firmalar piyasaya giris yapar: Pozitif kar Rakip firmalar piyasaya giris yapmaz: Pozitif A
oranlan  potansiyel firmalan piyasaya kar oranlarina ragmen rakip firmalar piyasaya :
gekecektir. Sonugta piyasadaki rekabet ortami giris yapmaz. PIYASAY IRIS EN iR. 1
anacak, fiyatiar ortalama maliyet dizeyine PIYASAYA  GIRISTE  BATIK _MALIYETLER :
kadar inecektir. BULUNMAKTADIR, _ YERLESIK _ FIRMALAR H
YU IYLA FAALIY i 1
AM R. _ PIYASA _ YARI LR I
- 1
iLDIR. H
1
R ——— YARISILABILIR PiYASA P ——

3.3. ARASTIRMADA KULLANILAN VERILER

Piyasa yogunlasmasi analizi i¢in veri olarak firmalarin 1994 — 2017 willar
arasindaki abone sayilar1 kullanilmistir. S6z konusu veriler yillik olarak analiz
edilmis olup, 2008 yilina kadar Telekomunikasyon Kurumu adiyla hizmet veren
Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumunun geyreklik olarak yaymlamis oldugu

“pazar verileri” raporlarindan derlenmistir.
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Tablo 13: Tiirkiye Mobil Haberlesme Piyasasinda Abone sayilar (Kisi)

TURKCELL | TELSIM | VODAFONE | ARIA AYCELL |AVEA TOPLAM
1994 | 65.000 16.500 81.500
1995 |225.000 97.200 322.200
1996 | 550.000 136.000 686.000
1997 |1.137.000 345.590 1.482.590
1998 | 2.337.000 1.050.000 3.387.000
1999 |5.500.000 2.510.000 8.010.000
2000 |8.700.000 3.500.000 12.200.000
2001 |11.000.000 4.000.000 250.000 190.000 15.440.000
2002 | 15.700.000 6.000.000 1.100.000 | 270.000 23.070.000
2003 | 19.000.000 6.700.000 1.750.000 | 2.000.000 29.450.000
2004 | 23.400.000 7.000.000 3.300.000 | 33.700.000
2005 |27.900.000 9.700.000 5.100.000 | 42.700.000

2006 | 31.800.000 10.930.000 7.500.000 | 50.230.000
2007 |35.400.000 13.900.000 11.500.000 | 60.800.000
2008 | 37.000.000 16.935.000 12.200.000 | 66.135.000
2009 |35.370.000 15.481.000 11.830.000 | 62.681.000
2010 |33.470.000 16.680.000 11.620.000 | 61.770.000
2011 |34.530.000 18.030.000 12.760.000 | 65.320.000
2012 |35.120.000 19.070.000 13.490.000 | 67.680.000
2013 | 35.200.000 19.930.000 14.530.000 | 69.660.000
2014 | 34.630.000 20.920.000 16.330.000 | 71.880.000
2015 |34.010.000 22.370.000 17.260.000 | 73.640.000
2016 | 33.040.000 23.460.000 18.560.000 | 75.060.000
2017 |33.980.000 24.220.000 19.590.000 | 77.790.000

Firmalarin ve piyasanin genel olarak karliliginin 6l¢iildiigii ikinci kisim igin
gerekli olan veriler yine BTK Pazar Verileri raporlarindan derlenmis olup, 2005 —

2017 yillar1 arasin1 kapsamaktadir. Bahsi gegen veriler tablo — 14°te gosterilmistir.

Tablo 14: Mobil Operatérlerin Karlar1 (TL)

TURKCELL VODAFONE AVEA PiYASA
2005 545.919.189 -3.457.963 -783.075.598 -240.614.372
2006 1.857.157.839 -371.613.230 -732.172.622 753.371.987
2007 1.901.863.845 -559.548.560 -51.644.380 1.290.670.905
2008 2.777.908.000 -582.206.309 -514.343.382 1.681.358.309
2009 2.237.697.000 -1.397.657.291 -1.240.086.183 -400.046.474
2010 2.154.605.000 -1.375.162.834 -962.938.607 -183.496.441
2011 2.262.195.067 -696.907.047 -1.054.556.808 510.731.212
2012 2.421.010.843 -91.669.117 -752.521.475 1.576.820.251
2013 2.365.193.056 40.981.479 -726.954.492 1.679.220.043
2014 2.300.631.352 53.634.967 -793.497.469 1.560.768.850
2015 1.730.528.891 -132.072.305 -935.100.076 663.356.510
2016 5.102.196.661 -370.515.434 -1.806.545.456 2.925.135.771
2017 285.537.782 -90.593.496 -1.130.933.674 -935.989.388




Tablo 15: Tiirkiye Mobil Haberlesme Piyasasinda Lisans Maliyetleri

Hns | ove [ o ORI T Tt |
1998 TURKCEL 500 $ 131,1* 2023
2G 1998 TELSIM 500 $ 131,1 * 2023
2001 ARIA 2.025 $ 2.481* 2026
TURKCEL 358 € 858 2029
3G 2008 VODAFONE 250 € 600 2029
AVEA 214 € 512 2029
TURKCEL 1.623,4€ 4.902 2029
45G 2015 VODAFONE 7779¢€ 2.350 2029
AVEA 954 € 2.881 2029

TOPLAM 14.846

*Rakamlar 6 sifir atilmis sekilde yazilmustir.

Batik maliyet rakamlari i¢in kullanilan lisans bedelleri ¢esitli gazete ve dergi

haberlerinden ve sektor raporlardan derlenmistir. Batik maliyet icin 1998 yil1 ile

2017 yillan arasinda 6denen toplam lisans bedelleri veri olarak kullanilmis olup tablo

— 15°te detayh sekilde gosterilmistir.

3.4. ARASTIRMANIN BULGULARI

3.4.1.

Piyasa Yapisinin Belirlenmesi

Tirkiye Mobil Haberlesme piyasasina ait piyasa yapisinin belirlenmesi

amaciyla literatiirde inceleme alani bulmus 5 farkli yogunlagsma endeksinden

faydalanilmistir. Firmalarin piyasa paylarinin belirlenmesi i¢in abone sayilar

rakamlar1 kullanilmistir. Analiz piyasanin baslangici olan 1994 yili ile 2017 yillar

arasini kapsamaktadir. Analiz sonuglart Tablo - 16’da gosterilmistir.
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Tablo 16: Tiirkiye Mobil Haberlesme Piyasast Yogunlagsma Oranlari

HHI ENTROPIi| LINDA H-T CR:

1994 0,677067 -8,40985 |1,969697 |0,71179 0,797546
1995 0,578665 -5,05771  |1,157407 |0,623693 0,698324
1996 0,682105 -8,637 2,022059 |0,716075 0,801749
1997 0,642472 -7,02219 |1,645013 |0,682036 0,766901
1998 0,572193 -4,891 1,112857 | 0,617277 0,689991
1999 0,56967 -4,82736 | 1,095618 |0,614735 0,686642
2000 0,590836 -5,38541  |1,242857 | 0,635417 0,713115
2001 0,575093 -5,29526  11,238739 | 0,603597 0,712435
2002 0,533182 -4,55826 | 1,065129 |0,56145 0,680537
2003 0,476134 -3,85009 1 0,909091 |0,476152 0,645161
2004 0,534873 -4,78458 |1,135922 |0,553366 0,694362
2005 0,492796 -4,01759 1 0,942568 | 0,517576 0,653396
2006 0,470444 -3,6981 0,862724 |0,492017 0,633088
2007 0,427042 -3,09691 |0,69685 |0,451709 0,582237
2008 0,412597 -2,90217 | 0,634975 |0,444441 0,559462
2009 0,415038 -2,93805 | 0,647541 |0,444663 0,564286
2010 0,401907 -2,77029 ]0,591343 |0,436198 0,541849
2011 0,393798 -2,67863 | 0,560734 |0,428553 0,528628
2012 0,388392 -2,61811 ]0,539312 | 0,423582 0,518913
2013 0,380703 -2,53745 10,510737 | 0,415533 0,505312
2014 0,368425 -2,41497 10,464832 |0,401475 0,481775
2015 0,360512 -2,33561 ] 0,429094 |0,392914 0,461841
2016 0,352589 -2,26147 10,393146 |0,38253 0,440181
2017 0,351168 -2,2493 0,387811 |0,380224 0,436817

Piyasa 1994 yili ile 2001 yillart arasinda Turkcell ve Telsim firmalarinin
faaliyette bulundugu duopol bir yapiya sahiptir. 2001 yilinda Aria ve Aycell
firmalarimin da piyasaya girmesiyle 4 firmali oligopol piyasas1 halini almigtir. 3 yil
kadar piyasa bu sekilde devam etmis ve 2004 yilinda Aria ve Aycell firmalarinin
birlesmesi sonucunda 3 firmali triopol piyasa yapisi olusmustur. 2005 yilinda Telsim
firmasimin tiim aktifleriyle Vodafone firmasina devredilmesinin ardindan piyasada
Turkcell, Vodafone ve Avea firmalariin faaliyette bulundugu 3 firmal triopol yap1
olusmustur. 1994 — 2017 yillan1 arasinda firma sayisina gore analiz edildiginde
oligopol bir yapinin hakim oldugu acik bir gercek olmakla beraber firmalarin piyasa

paylarindaki degisim piyasa i¢i rekabetin gostergesi olarak onem arz etmektedir.
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Tablo 17:HHI Yogunlagma Endeksine Gére Mobil Piyasa Yapisi

HHI HHI DEGER .
DEGERI Arahii HHI Piyasa Tamim
1994 0,677067 0,25<HHI<1 Monopole Yakin Cok Yogun Piyasa
1995 0,578665 0,25<HHI<1 Monopole Yakin Cok Yogun Piyasa
1996 0,682105 0,25<HHI <1 Monopole Yakin Cok Yogun Piyasa
1997 0,642472 0,25<HHI <1 Monopole Yakin Cok Yogun Piyasa
1998 0,572193 0,25<HHI<1 Monopole Yakin Cok Yogun Piyasa
1999 0,56967 0,25<HHI <1 Monopole Yakin Cok Yogun Piyasa
2000 0,590836 0,25<HHI<1 Monopole Yakin Cok Yogun Piyasa
2001 0,575093 0,25<HHI <1 Monopole Yakin Cok Yogun Piyasa
2002 0,533182 0,25<HHI <1 Monopole Yakin Cok Yogun Piyasa
2003 0,476134 0,25<HHI <1 Monopole Yakin Cok Yogun Piyasa
2004 0,534873 0,25<HHI <1 Monopole Yakin Cok Yogun Piyasa
2005 0,492796 0,25<HHI <1 Monopole Yakin Cok Yogun Piyasa
2006 0,470444 0,25<HHI <1 Monopole Yakin Cok Yogun Piyasa
2007 0,427042 0,25<HHI <1 Monopole Yakin Cok Yogun Piyasa
2008 0,412597 0,25<HHI <1 Monopole Yakin Cok Yogun Piyasa
2009 0,415038 0,25<HHI <1 Monopole Yakin Cok Yogun Piyasa
2010 0,401907 0,25<HHI <1 Monopole Yakin Cok Yogun Piyasa
2011 0,393798 0,25<HHI <1 Monopole Yakin Cok Yogun Piyasa
2012 0,388392 0,25<HHI <1 Monopole Yakin Cok Yogun Piyasa
2013 0,380703 0,25<HHI <1 Monopole Yakin Cok Yogun Piyasa
2014 0,368425 0,25<HHI <1 Monopole Yakin Cok Yogun Piyasa
2015 0,360512 0,25<HHI <1 Monopole Yakin Cok Yogun Piyasa
2016 0,352589 0,25<HHI <1 Monopole Yakin Cok Yogun Piyasa
2017 0,351168 0,25<HHI <1 Monopole Yakin Cok Yogun Piyasa

HHI endeks degerinin tiim yillar itibariyle 0.25 degerinin {lizerinde seyretmesi
piyasanin yogunlagmis oligopol bir yapiya sahip oldugunu, ancak 1994 yilinda 0.67
olan endeks degerinin 2017 yili itibariyle 0,35 degerine diismesi piyasa
yogunlugunun giderek azalarak rekabet¢i oligopol bir yapiya dogru kaydigini
gostermektedir. Piyasanin yogunlagmis oligopolden rekabet¢i oligopol yapiya
kaymasinin en 6nemli sebebi piyasa pay1 agisindan lider olarak faaliyetlerini devam
ettiren  Turkcell firmasinin  piyasa paymin yillar itibariyle azalmasindan
kaynaklanmaktadir. 1994 yilinda Turkcell firmasinin abone sayis1 65.000 ve piyasa
payt %80 diizeylerinde iken 2017 yilina geldigimizde abone sayist 34 milyon

seviyelerine yukselmis ancak Pazar payr % 43’e inmistir. 2017 yili itibariyle
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piyasada faaliyette bulunan diger iki firma olan Vodafone ve Avea firmalarinin

toplam piyasa paylar1 %53 tiir.

Sekil 17: HHI Kritik Degerleri ve Tiirkiye Mobil Haberlesme Piyasasi
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Sekil -17°de de goriilebilecegi tizere HHI degeri 1994 yilindan itibaren 0,25
degerinin altina hi¢bir zaman inememistir. Bu ise yogunlagsmis bir oligopol yapinin
piyasaya hakim olmasma sebep olmustur. Diger 6nemli bir nokta ise piyasadaki
firma sayisidir. 2017 yili itibariyle piyasada 3 firma bulunmakta olup, bu firmalarin
her biri de ayn1 piyasa payina sahip olsalar dahi HHI endeksi minimum 0,32 degerine
ulasacaktir. Hal boyleyken mevcut firma sayisi veri iken piyasanin rekabetci diizey
olan 0,25 smirina ulagabilmesi i¢in piyasaya en az bir firmanin daha girmesi
gerekmektedir. Hatta bu yeni firmanin piyasaya girisi yeterli olmayip, 4 firmali yeni
yapida tiim firmalarin esit piyasa paylarina sahip olmasi gerekmektedir. Nitekim
2001 — 2003 donemleri aras1 incelendiginde piyasada 4 firma bulunmasina ragmen,
bu 3 yil icin ortalama HHI degeri 0,53 civarindadir. Bu ise mevcut yap1 olan 3

firmali yapidan daha fazla yogunlagmis bir piyasa yapisina karsilik gelmektedir.
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Sekil 18: Mobil Piyasa Yogunlagma Oranlar1 — Alternatif Endeksler
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Diger endeks degerleri de incelendiginde piyasadaki yogunlasma oranlarinin
yillar itibariyle distiigii gozlemlenmektedir. Ancak yine de her bir endeks i¢in ortak
olarak varilan sonug, piyasa yogunlagsmis oligopol bir yapiya sahiptir. Her ne kadar
piyasa i¢i rekabet sonucu firmalarin piyasa paylarmin birbirine yaklagsmasindan
kaynakli endeks degerlerinde diisiis gozlemlense de rekabetci sinir hi¢cbir endekste
gecilememistir. Daha Oncede sdylendigi tizere rekabetgi sinirin gegilebilmesi igin
piyasaya yeni firmalarin girmesi gerekmekte, ayn1 zamanda bu firmalarinda piyasa

paylar1 kiigclimsenmeyecek diizeyde olmalidir.

Oligopol piyasalar genellikle iiretici artiginin fazla oldugu ve tiiketicinin
sOmirildiigh piyasalar olarak bilinmektedir. Clnkd bu tip piyasalarda her bir
firmanmn fiyat ya da miktar degiskenlerinden birini, karlarim1 maksimize edecek
sekilde ayarlayabilme imkanlar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla piyasadaki firmalar agirt
karlar elde etmektedirler. Bu agidan bakildiginda geleneksel oligopol modelleri
cercevesinde Tiirkiye mobil haberlesme piyasasinda da ayni durumun gézlemlenmesi
gerektigi sonucuna varilmaktadir. Clinkii piyasa 1994 — 2017 yillart arasinda

tamamen oligopol yapiya sahiptir.
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Piyasa yapis1 belirlenmis bir piyasa i¢in sonraki asamada yapilacak analiz, o
piyasanin i¢inde bulundugu piyasa yapisinin teorik gerceklerini yansitip
yansitmadiginin arasgtirilmasidir. Bu noktadan hareketle arastirmanin bundan sonraki
kisminda Yarisilabilir Piyasalar Modelinin temel varsayimlarinin Tiirkiye mobil
haberlesme piyasasinin dinamiklerine uyum saglayip saglamadig: analiz edilecektir.
Ciinkii Yarigilabilir Piyasalar Modeli, bir piyasanin oligopol hatta monopol yapiya
sahip olsa dahi o piyasada tam rekabet piyasasinin sonuglarinin elde edilebilecegi
thtimali lizerinde durmaktadir. Modelin bu sonuca varmasindaki en 6nemli unsur ise
potansiyel rekabetin, yerlesik firmalar {iizerindeki disipline edici etkisi olarak

gosterilmektedir.

3.4.2. Piyasadaki Kar Oranlari ve Yarisilabilirlik Dengesi

Eger Tirkiye mobil haberlesme piyasasit Yarisilabilir Piyasa ise, piyasadaki
firmalarin her birinin fizibil olmasi yani faaliyetlerini siirdiirebilecek diizeyde kar
elde edebiliyor olmalar1 gerekmektedir. Diger taraftan firmalarin elde ettigi bu karlar
potansiyel firmalar1 piyasaya g¢ekerek, firma artisindan kaynakli kar diislislerine
sebep olacak boyutlarda olmamalidir. Ayrica piyasanin toplam karliliginin da yine
diger firmalar1 piyasaya ¢ekecek diizeyde olmamasi gerckmektedir. Yani daha

oncede belirtildigi tizere;

. T[i(p,qi) =pq' — c(qi) > Osartinin saglanmasi gereklidir. Bu piyasadaki
her firmanin fizibil oldugunu gostermektedir. Ancak bu kar oran1 0’dan ne
kadar yiksek olursa potansiyel rakipleri piyasaya o kadar cekecek ve piyasa
vur-ka¢ girislerine agik olacaktir. Yani, eger fiyat maliyetin iizerinde
gerekenden fazla belirlenir ise potansiyel firmalar igin giris fiyati olan P
icin pozitif kar imkani olacaktir. sonug yine ayni sekilde piyasanin vur-kag

girislerine agik olmasi seklinde olacaktir.

Ozetle piyasadaki fiyatlar dyle belirlenmelidir ki, her bir firma kar1 hem
faaliyetlerini siirdiirebilecek seviye de hem de potansiyel firmalar1 piyasaya
cekmeyecek kadar diisiik olmalidir. Bu kapsamda Tiirkiye mobil haberlesme
piyasasindaki mevcut firmalarin 2005 — 2017 yillar1 arasindaki kar oranlar1 sekil —

18’da gosterilmistir.

96



Sekil 19: Tiirkiye Mobil Haberlesme Piyasasinda Firmalarin Net Karliliklar:
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2005 — 2017 yillar1 arasinda firma bazinda karlilik oranlari incelendiginde
piyasadaki firmalardan ikisinin 12 yillik siire zarfinda negatif karlara sahip oldugu
goriilmektedir. Diger taraftan Turkcel firmasinin ise 12 yillik siire igerisinde siirekli
pozitif kar elde ettigi goriilmektedir. Bu noktada Vodafone ve Avea firmalarinin
fizibil olmadiklari, Turkcell firmasinin ise diger firmalara kiyasla etkin calistigi

yoniinde bir sonuca varilmaktadir.

Yarigilabilir Piyasalar Modeli agisindan piyasa karliligi ¢ok 6nemlidir. Cunkd,
piyasaya giris icin karar verecek olan potansiyel firmalar mevcut firmalarin
karliliklarmin yaninda piyasanin karliligini da g6z Oniinde bulundurmaktadir.
Toplam piyasa karlilig1 incelendiginde 2005, 2009, 2010 ve 2017 yillar1 haricinde
piyasa karliliginin pozitif oldugu goriilmektedir. Yarisilabilir Piyasalar Modeli
acisindan piyasa karliligimin potansiyel firmalari piyasaya cekebilecek diizeyde
olmasi gerekmektedir. Bu durum goz oniinde bulundurularak s6z konusu donemler
arasindaki ortalama karlilik hesaplandiginda, yil bazinda 838 Mil. —TL kar elde
edildigi gozlemlenmistir. Bu oranin potansiyel firmalarin piyasaya girislerini
cezbedecek diizeyde oldugu yadsinamayacak bir gergektir. Diger taraftan s6z konusu
donemler itibariyle abone bast karlilik oranlarini gosteren Sekil — 19 konunun

anlasilmasi acisindan yararli olacaktir.
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Sekil 20: Tiirkiye Mobil Haberlesme Piyasasinda Abone Bag1 Karlilik
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Sekil — 20 incelendiginde Vodafone ve Avea firmalarinin sirasityla abone basi
ortalama 27 ve 72 lira zarar ettikleri goriilebilecektir. Diger taraftan Turkcell firmasi
ise sO0z konusu donemler icerisinde abone basi ortalama 63 lira kar elde etmistir.

Piyasanin ortalama karlilig1 ise 12.-TL dir.

Daha 6nce formiile edildigi lizere bir piyasanin yarisilabilir olabilmesi i¢in hem
firma karliliklarinin hem de piyasa karliliginin “0” ortalama etrafinda dagilmasi
gerekmekte ve 0’a ¢ok yakin olmasi gerekmektedir. “0” ortalamadan pozitif yonde
cok fazla bir sapma potansiyel firmalar1 piyasaya ¢ekeceginden kararli bir denge
olmayacaktir. Diger taraftan “0” ortalamadan negatif yonde ¢ok fazla bir sapma
piyasadaki firmalarin etkin ¢alismadiklar1 anlamina gelecektir. Bu durumda
Yarisilabilir Piyasalar Modeline uygun degildir. Yani her firmanin fizibil olmasi
gerekmektedir. 2005 — 2017 yillar1 arasinda ortalama karliliklar Tablo — 18’de

gosterilmistir.

Tablo 18: Mobil Haberlesme Piyasasi Ortalama Karlar (TL)

Turkcell Vodafone Avea Piyasa
Ortalama
Karhhk 2.149.418.810 (-428.983.626) (-883.413.094) 838.022.089
Abone Bags1
Karhhk 63 (-27) (-72) 12
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Tablo -18’deki rakamlarinda gosterdigi ilizere piyasa etkin firma ve etkin
olmayan firmalar seklinde ikiye ayrilmistir. Diger taraftan piyasanin ortalama
karliligina bakildiginda abone basi 12-TL oldugu goriilmektedir. Mobil haberlesme
piyasasinda abone sayilar1 milyonlarla ifade edildiginden piyasaya girmeyi diisiinen
potansiyel bir firma igin sz konusu kar oraninin gérmezden gelinmesi iktisat teorisi
acisindan yanlig bir degerlendirme olacaktir. Clinkii iktisadi anlatimda firmalar kar
pesinde kosan piyasa oyuncular1 olarak anlatilmaktadir. Diger taraftan Yarigilablir
Piyasalar Modelinde de Baumol (1982)’un deyimiyle “Potansiyel firmalar a¢isindan
en kiiciik kar rakamlarinin dahi goz ardi edilmeyeceginin” lizerinde durulmaktadir.
Tiirkiye mobil haberlesme piyasasinda ise kar rakamlarmin ortalama karlardan
hareketle ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir. O halde Yarisilabilir Piyasalar modeline
gore Tiirkiye Mobil Haberlesme Piyasasindaki mevcut dengenin kararli bir denge
olmadig1 ve bu kar oranlarinin piyasaya yeni firmalari ¢ekecegi dolayisiyla firma
sayisinin ve arz miktarinin artacagi buna paralel olarak fiyatlarin ve kar oranlarinin
diisecegi ve kararli dengeye dogru bir degisim olacagi yoniinde yorum yapmak yanlis
olmayacaktir. Ancak dogru bir sonuca varabilmek acisindan piyasanin batik maliyet
icerip icermediginin ve piyasaya girislerde baskaca bir engel olup olmadiginin

incelenmesi gerekmektedir.

3.4.3. Mobil Haberlesme Piyasasindaki Batik Maliyetler

Batik maliyet,piyasanin yarigilabilirlik derecesini etkileyen en Onemli
unsurdur. Cunki firmalarin piyasaya girislerini etkileyen en 6nemli degiskendir.
Potansiyel firmalarin piyasaya girislerinde karar fonksiyonu igerisinde en Onemli
degisken olan batik maliyet oranlar1 arttik¢a piyasanin yarisilabilirlik derecesi de
azalmaktadir. Yarisilabilirlik derecesi azalan bir piyasada ise yerlesik firmalar pozitif
kar oranlarn ile faaliyetlerini devam ettirebilmektedirler. Ciinkii batik maliyetler

potansiyel firmalarin piyasaya girislerini engellemektedir.

Tirkiye Mobil haberlesme piyasast 2005 — 2017 yillar1 arasinda pozitif karlara
sahip olan bir piyasadir. Ancak pozitif kar oranlarina ragmen s6z konusu dénemler
arasinda piyasaya hicbir firma giris yapmamistir. Yarigilabilir Piyasalar Modeli
kapsaminda piyasaya pozitif girislerin olmamasi, piyasanin batik maliyetli bir

endiistri oldugunu ve bu batik maliyetlerin piyasaya girisleri engelleyecek seviyede
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oldugunu disiindiirmektedir. Mobil haberlesme piyasasinda batik maliyetin
Ozelliklerini tastyan en 6nemli maliyet kalemi spektrum kullanimi i¢in 6denen lisans
bedelleridir. Bu kapsamda piyasada faaliyette bulunan mevcut firmalarin 1994 —
2017 willar1 arasindaki O6demis olduklar1 toplam lisans bedelleri tablo -19’da

gosterilmektedir.

Tablo 19: Mobil Haberlesme Piyasasi Toplam Lisans Bedelleri (TL)

Turkeell Vodafone* Avea**

Toplam Lisans | 5.891.000.000 3.081.000.000 5.874.000.000

Bedeli

*Telsim ve Vodafone firmalarumin toplami.
**Aria ve Avea firmalarinin toplami

Diger taraftan firmalarin lisans bedelleri ddedikleri tarihlere gére abone basi

ortalama lisans bedelleri tablo -20’de gosterilmektedir.

Tablo 20: Abone Basi Ortalama Lisans Bedelleri (TL)*

1998 - 2008 2008 — 2015 2015 - 2017
Turkcell 8,95 24,78. 146,28
Vodafone 27,85 32,12 98,87
Avea 464,824 36,638 151,035

*Soz konusu donemler arasinda ddenmis toplam lisans bedellerinin donemler arasi ortalama
abone sayisina boliimii ile elde edilmistir.

Tablo — 19’dapiyasada yerlesik olarak faaliyet gosteren firmalarin faaliyet
stireleri boyunca 6demis olduklari toplam lisans bedelleri gosterilmistir. Turkcel
faaliyet donemi boyunca 1998’de 2G, 2008’de 3G ve 2015 yilinda 4.5G lisans
bedelleri icin toplam 5 Milyar 891 milyon TL 6deme yapmistir. Diger taraftan
Vodafone firmasi 1998 yilinda Telsim’in yapmis oldugu 2G, 2008 ve 2015 yillarinda
sirastyla 3G ve 4.5G ihaleleri igin toplam 3 Milyar 81 milyon TL lisans bedeli
O0demigtir. Avea firmasi ise diger firmalara gore piyasaya daha ge¢ bir tarih olan
2001 yilinda Aria firmasiyla giris yapmustir. 2004 yilinda ise Aria ve Aycell firmalar
Avea firmasi altinda birlesmislerdir. Aria firmasi piyasaya girdigi ilk donem olan
2001 yilinda 2G, 2008 ve 2015 yillarinda sirastyla 3G ve 4.5G lisans bedelleri i¢in
toplam 5 milyar 874 milyon TL 6deme yapmustir. Tablo — 20°de ise yerlesik
firmalarin abone basi lisans bedelleri karsilastirilmistir. Ornegin Turkcel firmasinin
1998 yilinda yapmis oldugu 131,1 milyon TL lisans bedeli 1998 — 2008 yillar

arasindaki ortalama abone sayisina bolinmiis ve 8,95 —TL rakamina ulasilmistir.
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Yani Turkcel firmas1 1998 — 2008 yillar1 arasinda yillik olarak abone basi ortalama
8,95 — TL lisans bedeli 6demistir. Yine Turkcel firmasi i¢in ortalama lisans bedeli
2008 — 2015 dénemi arasinda 24,78-TL’ye ¢ikmistir. Onceki déneme gore ortalama
lisans bedelinin yaklasik 3 katina ¢ikmasinin sebebi 2008 yilinda 3G lisansi ig¢in
firmanin 6demis oldugu lisans {cretinin 858 milyon TL olmasindan
kaynaklanmaktadir. Turkcel firmasi i¢in iki donem kiyaslandiginda; lisans bedeli
131,1 milyondan 858 milyona ¢ikarken, ortalama abone sayisi 14 milyondan 34
milyona yiukselmis ve sonugta ortalama lisans bedeli 8,95-TL’den 24,78-TL ye
yiikselmistir.

Yukarida yapilan analizler piyasadaki yerlesik firmalarin toplam ve donemlere
gore ortalama lisans bedellerini gostermektedir. Ancak piyasaya girip girmeme
konusunda karar verecek olan firmalar acgisindan piyasaya giris aninda
karsilasacaklart batik maliyetler 6nem arz etmektedir. Mobil piyasa agisindan
diistintildiiginde potansiyel firmalar i¢in ddeyecekleri lisans bedelleri piyasaya giris
kararin1 etkileyen en onemli degisken olacaktir. Bu kapsamda piyasadaki yerlesik
firmalarin piyasaya giris aninda 6demis olduklari lisans bedellerinin yillara gore

dagilimlar sekil — 20°de gosterilmistir.

Sekil 21: Yerlesik Firmalarin Yillara gore Abone Basi Lisans Bedeli
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Sekil — 21°deki grafikler firmalarin kullanimina haz kazandiklari lisans
bedellerinin, lisans bedellerini kullanma siirelerine boliimii ile elde edilen yillik
lisans kullanim iicretlerinin yillik abone sayisina béliimii ile elde edilmistir. Ornegin
sekil — 16: ¢’de Avea firmasi ile ilgili grafik gosterilmektedir. Avea firmasi 2001
yilinda piyasaya giris yaptiginda (piyasaya ilk giris yapan aria firmasi olup, her iki
firmanin lisans bedelleri ve abone sayilar1 kullanilmistir) yaklasik olarak 2 milyar
481 milyon —TL lisans bedeli 6demistir. S6z konusu 2G lisans1 firmaya 25 yilligina
verilmis oldugundan yillik lisans bedeli yaklasik 124 milyon olmaktadir. Firmanin
2001 yilindaki toplam abone sayis1 440.000 (2004 yilinda birlesecek oldugu Aycell
firmasinin abone sayisi ile birlikte) civarindadir. Dolayistyla firmanin 2001 yilinda
piyasaya girdiginde abone bast lisans maliyeti 282-TL olmaktadir. Aym
hesaplamalar diger firmalar i¢in yapildiginda Turkcel firmasinin piyasaya girdiginde
abone basi lisans maliyeti 80,61.-TL ve Vodafone firmasinin abone basi lisans
maliyetinin 317-TL oldugu goriilmektedir. Firmalarin abone sayilari arttikga abone
basi lisans maliyetleri de diismektedir. Ornegin Turkcel firmasmin 2007 yilinda
abone basi lisans maliyeti 0,14-TL’ye kadar dismistir. Aym sekilde Vodafone
firmasinin abone basi lisans maliyeti yine 2007 yilinda 0,37’ye Avea firmanin ise
2007 yilinda 11.-TL’ye kadar diismiistiir. 2007 yilindan sonra abone basi lisans
maliyetlerinin artmasinin sebebi ise 2008 yilinda yapilan 3G lisanslama ihaleleri ve
firmalari bu yilda yapmis olduklari lisans 6demeleridir. 20 y1l siireyle verilen 3G
lisans ihalesi i¢in Avea firmas1 512 milyon TL 6deme yapmuistir. Yillik lisans bedeli
ise 25,6 milyon TL olarak belirlenmis ve bu yeni lisans maliyeti 2008 yilinda abone
bagsi lisans maliyetlerinin 11-TL’den 12-TL’ye yiikselmesine sebep olmustur. Paralel
olarak Turkcell firmasinda 0,14’ten 1.30.-TL’ye Vodafone firmasinda 0,37’den 2.-
TL’y yiikselme goriilmektedir. 2015 yilinda yapilan son lisanslama ihalesi ile birlikte
Turkcel firmasinin abone bagi lisans maliyeti 12.5’TL’yeVodafone firmasinin

9.TL’ye Avea firmasiin ise 19.TL’ye yiikselmistir.

Goriildigl tizere piyasaya giris yapildiktan sonra abone sayisinin artmasiyla
birlikte abone basi lisans maliyetlerinde ¢ok biiyiik diistisler gozlemlenmektedir.
Yani piyasada kalinan siire boyunca abone sayisini artirabilen firmalarin batik
maliyetleri de azalmaktadir. Ancak bu durum yerlesik firmalar agisindan gegerli bir

durumdur. Potansiyel firmalar ise piyasaya girecekleri ilk andaki sartlara gore karar
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mekanizmalarini olugturmaktadirlar. Yani piyasaya girig aninda karsilagacaklar1 batik
maliyet oranlarina gore karar vereceklerdir. Batik maliyet oranlar1 yiiksekse piyasaya
giris yapmaktan vazgececek diisiik ise ya da batik maliyet s6z konusu degil ise
piyasaya giris karar1 alacaklardir. Potansiyel firmalar agisindan analiz yapabilmek
amactyla sekil — 22°de piyasanin bir biitiin olarak abone basi lisans maliyetleri

gosterilmistir.

Sekil 22: Tiirkiye Mobil Haberlesme Piyasasinin Abone Bag1 Lisans Maliyetleri
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Piyasadaki yerlesik firmalarin piyasaya giris asamasinda abone basi lisans
maliyetlerinin toplami sekil — 22’de gosterilmistir. Yerlesik firmalarin 6demis
olduklar1 abone basi lisans bedeli olan 130.-TL piyasaya girmek isteyen potansiyel
firmalar acisindan piyasaya giris engeli olarak dikkate alinacak ve piyasaya giris
kararlarinda negatif etkiye sahip olacaktir. Diger taraftan potansiyel firmalar
acisindan batik maliyetten kaynakli piyasaya giris engeli olarak dikkate alinacak bu
tutar 1994 yilina ait piyasa sartlarinda olusan tutardir. Gliniimiizde ise lisans bedelleri
milyar dolarlarla ifade edilmektedir. Ayrica piyasa dinamikleri olgunlagmis, yerlesik
firmalarin hem teknik bilgisi hem de piyasa bilgisi fazlaca artmigtir. Hal béyleyken
piyasaya girecek olan potansiyel rakiplerin, hem daha yiiksek lisans bedellerinden
kaynakli hem de piyasa payini artirmadaki yasayacagi zorluklar sebebiylepiyasaya
giris asamasinda karsilasacaklar1 batik maliyet oranlar1 ¢ok daha fazla olacaktir.
Yarigilabilir Piyasalar Modeli kapsaminda degerlendirildiginde, piyasada pozitif
karlar olmasimna ragmen 2005 — 2017 yillar1 arasinda Tiirkiye mobil haberlesme

piyasasina 4. bir firmanin neden girmedigi yoniindeki sorunun cevabi piyasadaki
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yiiksek lisanslama bedellerinden kaynakli batik maliyet engelleridir. Batik
maliyetlerin bulundugu piyasalar Yarigilabilir Piyasalar Modelinin en 6nemli
sartlarindan birini saglamadigindan kaynak dagiliminin, piyasa dengesinin ve rekabet
diizeyinin optimum noktada saglanmayacagi sonucuna varilmaktadir. Bu kapsamda
mevcut durumda piyasa igi rekabetten ¢ok piyasa igin rekabet anlayigina dayanan
Yarisilabilir Piyasalar Modeli, Turkiye mobil haberlesme piyasasi agisindan gecersiz

bir modeldir.

Turkiye Mobil Haberlesme Piyasa yapisinin, modele uymamasinin diger bir
sebebi de spektrum kaynaginin kit bir kaynak olmasidir. Bu sebeple lisans
verilebilecek firmalarin smirli sayida olmasi gerekmektedir. Diinya’daki mobil
haberlesme piyasalar1 da dikkate alindiginda bu rakam genellikle 3 ile 5 firma
arasinda degisiklik gostermektedir. Hal bOyleyken mevcut lisanslama bedelleri en
asgari diizeye ¢ekilmis olsa bile piyasadaki firma sayisi yine sinirli sayida olacak ve
potansiyel rekabet tehdidi hissedilmeyecektir. Spektrumun kit kaynak olmasindan
kaynakli olarak devletin piyasaya girecek olan firma sayisini kisith tutmasi mobil
haberlesme piyasast ac¢isindan Yarigilabilirligin engellenmesindeki bir bagka

sebeptir.

Piyasanin 6niindeki bu iki onemli engele ragmen daha etkin ve verimli bir
piyasa modeli i¢in karar alicilarin Oniinde c¢esitli alternatifler bulunmaktadir. Bu
alternatiflerden en Onemlilerinden birisi piyasaya alternatif oyuncularin dahil
edilmesidir. Bu alternatif oyuncular ise sanal mobil sebeke isletmeleridir. Piyasanin
mevcut durumundan kaynakli iki 6nemli engel SMSIi’ler agisindan séz konusu
olmayacaktir. Soyle ki; SMSI’ler piyasada faaliyet gostermek icin yerlesik firmalarmn
frekans bandlarin1 kullanacagindan hem lisans kisitlamasina hem de lisans

maliyetlerine katlanmak zorunda kalmayacaklaridir.

3.4.4. Lisans Maliyetlerinin ve Potansiyel Rekabetin Piyasa Dengesine
Etkisi: Teorik Model

Aragtirmanin bu kisminda mobil haberlesme piyasalarda lisans maliyetlerinin
piyasa yapisinin belirlenmesinde nasil bir etkisinin oldugu teorik bir model
aracilifiyla incelenmeye c¢alisilacaktir. Daha oOncede belirtildigi iizere mobil

haberlesme piyasasinda lisans maliyetleri mobil operatorler tarafindan batik maliyet
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olarak goriilmektedir. Gruber (2002a)’a gore lisans bedelleri rekabet¢i piyasada
bircok firmanin katilimiyla gergeklestirilen acik artirmalarla en ¢ok bedeli veren
firmaya tahsis edildiginden endojen, yani igsel olarak belirlenen bir maliyet
kalemidir. Yani firmalar sahibi olacaklar1 lisanslar1 kendileri fiyatlamaktadirlar. Bu
durumda firmalar piyasaya giris icin belirli bir giris maliyeti (Lisans Kullanim
Bedeli) 6dedikten sonra olusan piyasa yapisinda Cournot modeli ¢ergevesinde miktar
icin rekabet ederler (Gruber, 2002a, 58). Modelde lisans maliyetleri batik maliyet

olarak dikkate alinmaktadir.

Piyasada “n” adet 6zdes firmanin oldugu varsayilmaktadir. Her firmanmn kar

fonksiyonu asagidaki gibi olacaktir;
m=(mn,sF)=R(n,s)—F

Bu denklemde kar fonksiyonu gelir (R) ve sabit maliyetlere (F) bagli olarak
yazilmigtir. Sabit maliyetler firmanmn kurulus maliyetleri ve piyasaya giris igin
O0demesi gereken lisans tlicretlerinden olugsmaktadir. Son diizenlemeler yapildiginda

denklem asagidaki gibi yazilabilmektedir.
m=(nsF)=R(n,s)—F(SL)

Son esitlikte mobil operatoriin gelir fonksiyonu piyasadaki firma sayisi (n) ve
piyasa buytikliigi ile iliskilendirilmistir. Mobil piyasa icin piyasa biiyiikliigii, mobil
operatorlerin kullandig1 teknolojinin etkinligine (e), mobil operatorlerin frekans
kapasite kullanim oranlarina (C) ve mobil piyasaya tahsis edilen frekans genisligine
(W) bagh olarak degismektedir (s = eCW). Bu durumda piyasada faaliyet gosteren
operatOrlerin gelirleri, piyasa biiyiikliigii(s) ve piyasada faaliyet gosteren firma

sayisina bagli olarak yazigabilmektedir.

e Gelirler piyasa biiylikliigiiniin pozitif fonksiyonu olacaktir. Z—I; >0

e Gelirler piyasadaki firma sayisinin negatif fonksiyonu olacaktir. Yani firma

sayist arttikca, gelirler azalacaktir. (Z—i <0)

Yarigilabilir Piyasalar modelinde denge, piyasadaki her firmanm karliliginin

sifir veya sifira ¢ok yakin olmasi durumunda saglanmaktadir. Aksi durumda pozitif
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karlar potansiyel firmalari piyasaya c¢ekecek ve denge saglanamayacaktir. Yani
piyasadaki denge firma sayisi n* olarak gosterilir ise, denge durumunda asagidaki

esitligin saglanmasi gerekmektedir.
n=mMmx*s,F)>0>nm=mx*+1,s,F)

Bu esitlik, piyasadaki mevcut firmalarin fizibil olduklarini gostermekle birlikte,
piyasaya girecek ilave firmanin negatif kara sahip olacagmi gostermektedir. Yani
denge acisindan piyasadaki firma sayis1 onem arz etmektedir. Denge firma sayisi ise
piyasa biiytikliigii (S) ve sabit maliyetlere (F) baghdir.

n * dn *

d
nx= f(s,F) - 7 >0 veF (S L)igin FGD) <0

Bu durumda piyasadaki firma sayisi piyasa biiyiikliigi ile birlikte artmaktadir.
Diger taraftan sabit maliyetlerin biiylimesi denge firma sayisini azaltmaktadir.

Ozetle:

e Mobil piyasada kullanilan teknolojilerin (GSM, CDMA, TDMA, PCS)
etkinligi (e)piyasadaki firma sayisinin artmasini saglamaktadir. Mevcut
teknoloji veri iken, daha etkin bir teknolojiye gecilmesi veya mevcut
teknolojinin  gelistirilmesi  piyasadaki  firma sayisinin  artmasini
saglayacaktir.

e Mobil piyasa yapisinin olusmasindaki en dnemli etkenlerden bir tanesi de
piyasaya tahsis edilen spektrum (frekans) hacminin biyikligi (W) ile
ilgilidir. Bu kapsamda karar vericiler tarafindan mobil piyasaya tahsis edilen
spektrum hacminin genisletilmesi firma sayisinin artmasini saglayacak ve
daha parcali bir piyasa yapisinin olusmasini saglayacaktir.

e Diger taraftan mobil operatorlere tahsis edilen spektrumlarin kullanilan
kapasiteleri de (C) piyasa dengesi agisindan Onemlidir. Ciinkii mobil
operatdriin mevcut abone sayist veri iken, kendisine tahsis edilen
frekanslarin kullanim kapasitelerinin artirilmasi, kendi frekanslarini lisans
sahibi olmayan operatorlere (sanal mobil sebeke isletmeleri) agmasi halinde
miimkiin olacaktir. Bu durum ise piyasaya yeni oyuncularin girmesini

saglayacaktir.
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e Ddorduncil ve en dnemli degisken ise batik maliyetler yani lisans {icretleridir.
Sabit maliyetlerin - F(S,L)- bir bileseni olan lisans iicretlerinin artmasi
piyasadaki denge firma sayisini azaltacaktir. Bu durumda hem piyasa i¢i
rekabet istenen seviyede olmayacak (firmalar arasi anlagmalar ya da
monopollesme sebebiyle) hem de batik maliyetlerin giris engeli olusturmasi
sebebiyle potansiyel rekabetin tehdidi yerlesik firmalarin kararlar1 tizerinde

etkili olamayacaktir.

Yarigilabilir piyasalar modelinde batik maliyetlerin s6z konusu olmadigi
piyasalar Tam Yarigilabilir Piyasa olarak adlandirilmaktadir (Baumol, 1982:4).
Lisans {icretlerinin batik maliyet olarak gorildigii mobil piyasalarda, lisans
ticretlerinin s6z konusu olmamasi durumunda piyasa daha etkin bir yapinin

olusacagi agiktir.

Sekil 23:Lisans Ucretleri, Denge Firma Sayis1 ve Kar

Kaynak:Gruber, 20023, 58

Sekil -23 lisans iicretleri ile piyasadaki firma sayisi ve kar oranlari arasindaki
iligskiyi gostermektedir. Mobil piyasada lisans iicretlerinin artmasi piyasadaki firma
sayisinin azalmasina sebep olmaktadir. Bununla beraber asir1 karlar ortaya
cikmaktadir. Lisans iicretlerinin potansiyel firmalar tarafindan batik maliyet olarak
goriilmesi ve piyasaya girig engeli olusturmasi mobil piyasalari yarigilabilir piyasalar
modelinden uzaklastirmaktadir. Diger taraftan lisans iicretlerinin tamamen olmadigi
mobil piyasalar i¢in denge firma sayis1 “0” kar noktasinda saglanma ihtimali ¢ok

yiiksektir. Ciinkii piyasaya girmek isteyecek firmalarin oniinde herhangi bir engel
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bulunmayacaktir. Bu durumda yerlesik firmalar potansiyel firmalarin tehdidini
hissedecekler, ve potansiyel rekabet piyasa (zerinde disipline edici bir etki
olusturacaktir. Diger taraftan piyasadaki firma sayisinin denge noktasindan fazla
olmasi piyasada negatif karlarin ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir. Bu durum, her
firmanin fizibil olmasi sartt dolayisiyla, yarisilabilir piyasalar modeline uygun

degildir ve dolayisiyla piyasadan ¢ikis olmasi gerekecektir.

Ancak hem Diinya’daki diger mobil haberlesme piyasalari incelendiginde hem
de Tirkiye’deki uygulamalara bakildiginda hiikiimetler agisindan Onemli gelir
kaynag1 olmasi sebebiyle lisans iicretlerinden vazgegilmesi uzak bir ihtimal olarak
goriilmektedir. Hal bdyleyken lisans maliyetlerinin piyasa etkinligi agisindan
olusturdugu negatif durumu ortadan kaldirmanin yolu olarak sanal mobil sebeke
isletmelerinin piyasadaki rolleri 6ne c¢ikarilmaktadir. SMSI’lerin ise piyasa
girislerinin  Onlindeki en biiyilk engel yerlesik operatorlerin  frekanslarim
kullanmalarina izin vermemeleri olarak goriilmektedir. Bu sebeple piyasa etkinligini
olumlu yonde etkileyecek SMSI’lerin piyasaya girisleri engellenmis olmaktadur.
Ancak yasal diizenlemelerle bu durumun diizeltilmesi miimkiindiir. Karar alicilarin
yerlesik firmalar i¢in kapasitelerinin belirli bir kismin1 SMSI’lere agma yiikiimliiliigii
getirmesi piyasa etkinligi acisindan &nemli rol oynayacaktir. SMSI’lerin piyasaya
girislerini miimkiin kilacak boyle bir kararin alinmas1 mobil haberlesme piyasasi ile
birlikte sanal mobil sebeke hizmetleri piyasasi adinda yeni bir piyasanin ortaya
cikmasini saglayacaktir. Her iki piyasada ayni tiiketici grubuna himzet vereceginden
SMSH piyasasinin mobil haberlesme piyasasi iizerinde onu disipline edici bir etkisi
olacaktir. Ciinkii SMSH piyasasinda faaliyet gosteren firmalar agisindan lisans
maliyetlerine bagli batik maliyetler sebebiyle olusan piyasaya giris engeli olmayacak

ve piyasa kendi icerisinde mobil piyasaya nazaran daha etkin galigsacaktir.
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Sekil 24: Mobil Haberlesme Piyasasinda SMSI’lerin Yeri

Hizmet talebi
Mobil g
Operator PR S SR S e SMSI'ler
§ . Abone : g
T obemm e (Tiketiciler) F-------- 4 =

Daha once piyasadaki denge firma sayisinin piyasa biiyiikligi (s) ve sabit

maliyetler (F) tarafindan belirlendigi agilanmaist.
n*=f(s,F) s=f(e,C,W) ve F=f(SL)

SMSI’ler mobil piyasaya iki kanal ile etki etmektedir. Ilk etkisi, yerlesik
firmalarin kapasite kullanimlarimi artirarak piyasa bilyiikliiglinii pozitif yonde

etkilemeleridir.

dn *

decw

Yerlesik firmalar mevcut kapasitelerini (C)SMSI’lere agtiklarinda hem
piyasadaki denge firma sayisi artacak hem de yerlesik firmalarin kapasite kullanim
oranlar1 artacaktir. Bu mobil piyasa iizerindeki etkisidir. Diger taraftan SMSH
piyasast i¢in lisans iicretleri s6z konusu olmadigindan, piyasaya batik maliyetten
kaynakl1 giris engeli olmayacagindan mobil piyasaya nazaran daha etkin bir piyasa

modeli olacaktir.

dn™ dn*s

%S *m
FGS+L) . ars"T "

Buradan*s SMSI piyasasi, n*™ise mobil piyasadaki denge firma sayilarini
gostermektedir. SMSH piyasasinda batik maliyet s6z konusu olmadigi i¢in denge

firma sayis1 mobil piyasaya nazaran daha fazla olacaktir. Dolayisiyla hem piyasa i¢i
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rekabet mobil piyasaya nazaran daha fazla olacak, hem de piyasaya giris engeli

olmadigindan potansiyel rekabetin etkisi piyasa iizerinde belirleyici olacaktir.

Gelinen son durumda mobil abonelere hem yerlesik firmalar, yani mobil
operatdrlerin faaliyetlerini siirdiirdiigii mobil piyasa hem de SMSI’lerin faaliyetlerini
yirlittigi. SMSH piyasast hizmet verecektir. SMSH piyasasinin mobil piyasaya
nazaran daha etkin olmasi, mobil piyasanin etkinligini dolayli da olumlu yonde

etkileyecektir.

Nitekim BTK’nin 2015 yilinda SMS$H pazar1 hakkinda TELKODER’den talep
etmis oldugu goriiste de bu duruma vurgu yapilmaktadir. S6z konusu c¢aligmada
SMSH piyasasinin, mobil piyasanin etkinligi ve performansi agisindan ¢ok O6nemli
sonuclar1 olacag: belirtilmekle birlikte iilkemizle beraber bir¢ok OECD iilkesinde
SMSTI’lerin dogal bir gelisim alan1 bulamadig1 yéniinde agiklamalar yapilmigtir. Yeni
biris modeli olan SMSH piyasasinin 6niindeki engellerin kaldirilmasininmobil piyasa
tizerindeki dogrudan etkilerinin yaninda, mobil piyasa ekosisteminde bulunan diger
isletmelere yapacag katkilar ve pozitif digsalliklar ile iilke ekonomisine yapacagi

dogrudan ve dolayl katkilar 6nemli diizeyde olacaktir.

110



SONUC VE ONERILER

Kiiresellesen diinyada mobil haberlesme piyasasinin 6nemi her gecen giin biraz
daha artmaktadir. Ulkemiz agisindan bakildiginda, 1994 yilinda Turkcell firmasinin
piyasaya girmesiyle baslayan siire¢ giliniimiizde gerek penetrasyon oranlar1 gerekse
de abone sayilar1 acisindan devasa boyutlara ulasmistir. Piyasa biiyiikliigliniin bu

dereceye ulagsmasi piyasa etkinliginin 6nemini de ayni1 derecede artirmaktadir.

Bu c¢alismada Tiirkiye mobil haberlesme piyasasinin etkinliginin analiz
edilebilmesi igin Yarigilabilir Piyasalar Modeli kullanilmistir. Analiz kapsaminda ilk
olarak piyasadaki 1994 — 2017 wyillar1 arasindaki yogunlasma oranlart tespit
edilmistir. Sonucta piyasanin s6z konusu tarihler arasinda monopole yakin
oligopolistik piyasa yapisina sahip oldugu goriilmekle birlikte, piyasada hakim firma
konumunda olan Turkcell’in pazar paymin yillar itibariyle diistiigi goriilmektedir.
Bu durum piyasa i¢i rekabet agisindan olumlu bir sonuctur. Ancak Yarigilabilir
Piyasalar Modeli piyasa ici rekabetten cok piyasa igin rekabet durumuna
odaklanmaktadir. Bu ise potansiyel rekabet kavramiyla agiklanmaktadir. Bu
kapsamda piyasadaki kar oranlar1 2005 — 2017 yillar1 arasinda analiz edilmis ve
ortalama olarak piyasanin karli bir piyasa oldugu sonucuna varilmistir. Bu kar
oranlar1 potansiyel firmalar1 piyasaya c¢ekecek diizeyde oldugundan piyasaya fiili
giriglerin olup olmadig1 incelenmis ve s6z konusu tarihler arasinda piyasaya herhangi

bir girisin olmadig1 saptanmuigtir.

Pozitif karlarin olmasma ragmen piyasaya fiili girislerin olmamasi, piyasaya
giris engellerinin oldugu noktasini giindeme getirmektedir. Yarisilabilir Piyasalar
Modelinde piyasaya giris engeli olarak batik maliyetler goriilmektedir. Mobil
haberlesme piyasasinda ise batik maliyet 6zelligi tasiyan en 6nemli unsur lisanslama
bedelleridir. Bu kapsamda 1994 — 2017 yillar1 arasindaki lisanslama bedelleri analiz
kapsamina alinmigtir. Sonu¢ olarak yiiksek lisanslama bedellerinin olmasinin
piyasaya girisleri engelledigi goriilmiistiir. Bu a¢idan bakildiginda Tiirkiye Mobil
Haberlesme piyasast  Yarsilabilir  Piyasalar Modelinin  temel sartlarim

saglamamaktadir. Diger taraftan mobil haberlesme i¢in tahsis edilen lisans sayisinin
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digsal olarak belirlenmesi, piyasaya girisleri ve dolayisiyla potansiyel rekabeti
engelleyen bir diger unsurdur. Sonug olarak Tiirkiye mobil haberlesme piyasasinin
Yarisilabilir Piyasalar Modeline uymamasi piyasanin etkinligi agisindan olumsuz bir

durumdur.

Ancak yeni bir piyasa modeli olan sanal mobil sebeke isletmeciliginin, mobil
piyasanin performansi agisindan olumlu sonuglar dogurabilecegi diisiiniilmektedir. .
Karar alicilarin yerlesik firmalar icin kapasitelerinin belirli bir kismin1 SMSI’lere
acma yukumliligi getirmesi piyasa etkinligi acisindan onemli rol oynayacaktir.
Soyleki; SMSI’lerin piyasaya entegre edilmesi durumunda hem yerlesik firmalarm
kapasite kullanimlar1 artacak, bodylece kaynak israfi Onlenecek, hem de mobil
tilketiciler agisindan mobil haberlesme piyasasina alternatif yeni bir piyasa meydana
gelecektir. Olusan bu yeni piyasa mobil haberlesme piyasasina nazaran giris ve
cikislarin daha serbest oldugu ve lisans bedelleri olmayacagi i¢cin batik maliyetlerin
s6z konusu olmadigr bir piyasa konumunda olacaktir. Bu durum ise tiiketiciler
acisindan alternatif olusturacagindan segeneklerin ¢gogalmasit toplum refahini olumlu
yonde etkileyecegi gibi mobil piyasa iizerinde de rekabet baskist meydana
getirecektir. SMSH piyasasinin  kendi igerisinde potansiyel rekabetin etkileri
goriilebilecegi gibi, SMSH piyasasinin mobil haberlesme piyasasi iizerindeki rekabet
baskis1 yerlesik firmalar1 daha etkin c¢alismaya yonlendirecektir. Benzeri
uygulamalarin yapilarak olumlu sonuglar alindigi Diinya’daki diger mobil

haberlesme piyasalarinda goriilebilmektedir.

Bu kapsamda, caligmanin bir sonucu ve bu sonuca bagl olarak bir de onerisi
bulunmaktadir. Yapilan calismalar neticesinde elde edilen temel sonug¢ Tiirkiye
mobil haberlesme piyasasi Yarisilabilir Piyasalar Modeline uymadigi yoniindedir.
Calismanin onerisi ise piyasanin modele uygunlugunun saglanmasi, en azindan
yarigilabilirlik adina bir adim olmasi bakimindan sanal mobil sebeke isletmecilerinin

karar alicilar vasitasiyla piyasaya entegre edilmesidir.

Bu durumun saglanmasi agisindan bir sonraki lisanslama ihaleleri 6nemli bir
firsattir. 2016 yilinda yapilan 4.5 G ihalelerinde kagirilan bu firsat 2020’li yillarda
yapilacak olan 5G ihalelerinde kesinlikle gézden kagirilmamalidir. Thale sartlaridan
birisi, “lisansi almaya hak kazanan isletmeciler frekans kapasitelerinin belli bir

kismini SMSI’lere agmak zorundadir” seklinde veya bu icerikte olmalidir. Ya da bir
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sonraki lisanslama ihaleleri beklenmeden mevcut durumda sebekelerinin belirli bir
kismmi SMSI’lere agan yerlersik firmalara cesitli destek, muafiyet, tesvik ve

ayricaliklar taninarak SMSI’lerin piyasaya girislerinin onii agilmalidir.
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