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OZET

Kocaeli Bolgesindeki Lise Ogrencilerinin Spor Yapma Durumuna goére Yasam Doyumu ve

Problem Czme Becerilerinin Incelenme

Amag: Bu ¢alismanin amaci Kocaeli ilinde farkl: tiirdeki liselerde 6grenim goren 6grencilerin
yasam doyumu ve problem ¢dzme becerilerini, cinsiyet, yas, sinif seviyesi, anne-baba egitim
diizeyi, ekonomik durum, diizenli olarak spor yapmak ve spor yapiyor ise lisansli olma

durumuna goére incelemektir.

Yontem: Bu arastirmada, Kocaeli Milli Egitim Midiirliigiinden ve Etik Kurul onayindan
sonra Kocaeli ilindeki lise ve dengi 128 okul i¢inden kiime drneklem ydntemi ile segilen 37
okuldan toplam 1100 6grenciye 10 soruluk kisisel bilgi anketi, Dinner ve arkadaslari (1985)
tarafindan gelistirilen ve Dagli ve Baysal (2016) tarafindan yapilan yasam doyum 6l¢egi, Cam
ve Tiimkaya (2008) tarafindan gelistirilen problem ¢6zme envanteri uygulanmistir. Olgek

uygulamalari ile elde edilen veriler SPSS 21.0 paket programinda analiz edilmistir.

Bulgular: Arastirma bulgularma gore ogrencilerin problem ¢ozme becerileri 6lgeginin;
sorumsuz, 1srarct ve sebatkar yaklagim cesitli alt boyutlarinda anlamli farklilagsmalar oldugu
goriilmiistiir. Ebeveyn egitim ve gelir diizeyi, spor yapip yapmama durumu bu farklilasmalari
ortaya ¢ikaran temel degiskenler olarak belirlenmistir. (p<0,05). Yasam doyum o&lgeginde ise

egitim diizeyi ve gelir durumuna gore anlaml farklilagmalar oldugu tespit edilmistir.

Sonug¢: Arastirma sonucunda Ogrencilerin kisilerarast problem ¢dzme becerileri ve yasam
doyum algilar1 kadinlarda ve erkeklerde yiikseldikce, ebeveyn egitim diizeyi, ekonomik durum
arttikca diizenli aktiviteye katilmakla anlamli derecede yiikseldigi goriilmektedir. Bu acgidan
Ozellikle okullar da spor olanaklarmin arttirilmasi ve serbest zamanin aktivitelerle

degerlendirilmesi Onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Problem C6zme Becerisi, Yasam Doyumu, Spor Aligkanlig1



ABSTRACT

Examination of Life Satisfaction and Problem Solving Skills of High School Students in
Kocaeli Region

Objective: The aim of this study is to investigate the life satisfaction and problem solving
skills of the students in different districts of Kocaeli region in terms of gender, age, class level,
parents' education level, economic status, regular sports, and whether they are licensed or not.
In our survey applications, some of the socio-demographic variables and class levels were
taken into consideration and life satisfaction and problem solving skill levels were examined.

Method: In this study, 1100 students from the high school and their equivalent schools in the
Kocaeli region were applied scales. A 10-item personal information questionnaire, which is
prepared by the researchers in the light of the literature, and which measures the socio-
demographic characteristics that can affect the life satisfaction and problem solving skills, has
been applied. The 5-item life satisfaction scale developed by Dienner, Emmons, Larsen and
Griffin (1985) and validated by Dagli and Baysal (2016), and a variety of problems in the light
of the interpersonal problem-solving inventory developed by Cam, S. and Tiimkaya, S. (2008).
validity and reliability tests were applied. SPSS 21.0 statistical package program was used for

data analysis.

Results: According to the findings of our study, it is seen that there are meaningful
differentiations in various sub-dimensions of problem solving skills of students. Parental
education level, income level, and whether or not to do sports can be seen as the main
variables that reveal these differentiations. Significant relationships were found in terms of
sub-dimensions of irresponsible approach and evaluative approach (p <0,05). Similarly,
according to the information on five items for life satisfaction scale, especially education level

and income status variables form the basis of meaningful differences.

Conclusion: As a result of the research, it was found that students' interpersonal problem
solving skills and life satisfaction perceptions had significant differences according to gender,
parental education level, economic status and regular sport activity variables and necessary

suggestions were presented in this context.

Keywords: Problem Solving Skaiills, Life Satisfaction, Sport Activity

iv



TESEKKUR

Tez calismam sirasinda kiymetli bilgi, birikim ve tecriibeleri ile bana yol gosterici ve
destek olan degerli danmisman hocam saym Dog. Dr. Elif KARAGUN’e, vyiiksek lisans
egitimim boyunca yardim, bilgi ve tecriibeleri ile bana siirekli destek olan kardesim Cihat
OZTURK e, tez yazim siireci boyunca higbir sorumu yanitsiz birakmadan beni aydinlatan
Sayin Adem SOLAKUMUR’a, ders siras1 ve tez asamasinda destek olan Sibel SARI® ya,
anketleri dagitmam ve toplamamda bana yardimci olan degerli Beden Egitimi Ogretmeni
arkadaslarima ve desteklerinden dolayr Kocaeli 11 Milli Egitim Miidiirliigii'ne ¢ok tesekkiir

ederim.



TEZIN ASIRMA OLMADIGI BILDIRISI

Tezimde baska kaynaklardan yararlanmilarak kullanilan yazi, bilgi, ¢izim, ¢izelge ve diger
kullanimlar kaynaklar1 gosterilerek verilmistir. Tezimin herhangi bir yayinda kismen ya da

tamamen asirma olmadigini ve bir intihal programi kullanarak test edildigini beyan ederim.

7.1.08./2019

Fahh B2t

vi



ICINDEKILER

KABUL ONAY Hata! Yer isareti tammmlanmamus.
OZET i
ABSTRACT \Y;
TESEKKUR v
TEZIN ASIRMA OLMADIGI BILDIRISI Hata! Yer isareti tammlanmamus.
ICINDEKILER vii
SIMGELER VE KISALTMALAR DiZINi X
CIZELGELER DIZINi Xi
1. GIRIS 1
1.1 Genel Bilgiler 2
1.1.1  Kisiler Arasi Iliskiler ve Problem C6ézme Kavrami 2
1.1.2  Problemlere Etkin Coziim Gelistirmeyi Etkileyen Faktorler 6
1.1.3  Yasam Doyumu 7
1.1.4  Yasam Doyumunu Etkileyen Faktorler 8
1.1.5  Literatiir Aragtirmast 11
2. AMAC 16
3. YONTEM 17
3.1  Arastirmanin Yontemi 17
3.2 Arastirma Izinleri, Orneklem Seg¢imi ve Veri Toplama Araglarinin Uygulanmasi 17
3.3 Veri toplama araglari 20
3.3.1  Bilgi anketi 20
3.3.2  Yasam Doyum Olgegi (YDO) 20
3.3.3  Problem ¢d6zme envanteri 21
3.4 Verilerin Analizi 21
4. BULGULAR 23
4.1  Ogrencilerin Sosyo ve Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular 23
4.2  Problem Cdzme Becerileri Alt Boyutlar1 Arasindaki Iligkilere Ait Bulgular 24

4.3  Ogrencilerin Sosyo ve Demografik Ozelliklerine Gére Problem Cozme Becerileri

Ortalamalarina iliskin Bulgular

25

43.1  Ogrencilerin Yaslarma Gore Problem Cdzme Becerileri Agisindan Anlamli Farkin

Olup Olmadigma iliskin Bulgular

vii

25



4.3.2  Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Problem Cozme Becerileri Ortalamalarma iliskin

Bulgular 27
433  Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Sniflara Gore Problem Coézme Becerileri
Ortalamalarina iliskin Bulgular 28
434  Anne Egitim Seviyesine Goére Ogrencilerin Problem C6zme Becerileri
Ortalamalarina iliskin Bulgular 30
435  Baba Egitim Seviyesine Gore Ogrencilerin Problem Cézme Becerileri Ortalamalarina
Mliskin Bulgular 31
4.3.6  Ailesinin Aylhk Gelir Durumuna Gére Ogrencilerin Problem Cozme Becerileri
Ortalamalarna iliskin Bulgular 32
4.3.7  Ogrencinin Diizenli Spor Etkinligi Yapip Yapmamasina Gore Problem Cdzme
Becerileri Ortalamalarina iliskin Bulgular 33
4.3.8  Ogrencinin Ilgilendigi Spor Tiiriine ve Lisansli Olup Olmamasma Gore Problem
Co6zme Becerileri Ortalamalarma Iligkin Bulgular 35
4.4 Kisisel ve Sosyal Ozellikleri Agisindan Ogrencilerin  Yasam Doyum Olgegi
Ortalamalarna iliskin Bulgular 36
5. TARTISMA 40
5.1  Problem Cozme Envanteri Sonuglarinin Tartisilmasi 40
5.1.1  Ogrencilerin Yas Gruplarina Gore Problem Cdzme Becerileri Alt Olgek Boyutlarina
Ait Bulgularin Tartigilmasi 40
5.1.2  Cinsiyet Degiskenine Gore Problem Cozme Becerilerine Iliskin Bulgularin
Tartisilmast 42
5.1.3  Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Sniflara Gre Problem Cdzme Becerilerine Iliskin
Bulgularin Tartigiimasi 43
5.1.4  Anne Egitim Seviyesine Gore Problem Codzme Becerilerine Iliskin Bulgularin
Tartisilmast 45
5.1.5  Baba Egitim Seviyesine Gére Ogrencilerin Problem Cézme Becerilerine Iliskin
Bulgularin Tartigilmasi 46
5.1.6  Aylik Gelir Durumuna Goére Ogrencilerin Problem Cdzme Becerilerine Iligkin
Bulgularin Tartigilmasi 47
5.1.7  Ogrencinin Diizenli Spor Etkinligine Katilm Durumlarina Gére Problem Cdzme
Becerilerine iliskin Bulgularm Tartisiimasi 47
5.2 Yasam Doyum Olgegine Iliskin Bulgularin Tartisilmasi 49
5.3  Smurhiliklar 51
6. SONUCLAR ve ONERILER 52
KAYNAKLAR 57

viii



EKLER

EK-1. Anket Bilgi Formu

EK-2. Kisisel Bilgi Formu

EK-3. Kisiler Arast Problem C6zme Envanteri
EK-4. Yasam Doyum Olgegi

EK-5. Etik Kurul Onay

EK-6 TEZ DENETLEME LiSTESI
OZGECMIS

69
69
70
71
74
75
77
78



SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

YDO :Yasam Doyum Olgegi

YP Yapict Yaklagim

KY :Karamsar Yaklasim

GY :Glivensiz Yaklasim

SY :Sorumsuz Yaklagim

I-SY :Israrci-Sebatkar Yaklasim

SS :Standart Sapma



CIZELGELER DiZINi

Cizelge 3.1. Kocaeli ilinde Ilcelere Gére Okul Sayilar ve Arastirmaya Dahil Edilen Okullarin
N F ) U2 o DU PPR PRI 19
Cizelge 3.2. Arastirmaya Dahil Edilen Okullardaki Ogrenci Sayilar1 ve Bu Okullardan Anket
Calismasia Katilan Ogrenci Sayilart ve YUzdeliKIEri......co.cccvvvveverireriiiieiieeieicee e, 19
Cizelge 4.1. Lise Ogrencilerinin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans ve Yiizdelik
LD 05 § 1S5 o PP PPR TP 24
Cizelge 4.2. Problem C6zme Olgegi Alt Boyutlarinin Birbirleri ile iliskileri............cccc........ 25
Cizelge 4.3. Ogrencilerin Yas Degiskeni A¢isindan Problem Cozme Becerileri Ortalamalarina
[liskin Varyans ANAlIZIETi. ...........cocoveveverueviieresiese e seste ettt ae s e, 27
Cizelge 4.4. Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Problem Cdzme Becerileri Olgegi
Ortalamalart ANALIZI. ......ccoiiiiiiiiii 28
Cizelge 4.5. Ogrencilerin Sinif Diizeyine Gore Ogrencilerin Problem Cdzme Becerileri
Ortalamalart Varyans ANaliZIeTi.........ccooueiiiiiiiiiieie e 29
Cizelge 4.6. Anne Egitim Diizeyine Gore Ogrencilerin Problem Coézme Becerileri
Ortalamalart Varyans AnNaliZi.........ccociiiiiiiiiiiiiiic s 31
Cizelge 4.7. Baba Egitim Diizeyine Gore Ogrencilerin Problem C6zme Becerileri Ortalamalari
Varyans ANGIZIETT. ......c.voiee e 32
Cizelge 4.8. Ailenin Ekonomik Gelir Diizeyine Gore Ogrencilerin Problem Cézme Becerileri
Ortalamalart Varyans ANaliZIeri........ccocoviiiiiiiiiiiiiii s 33
Cizelge 4.9. Spor Yapip Yapamama Durumuna Gére Ogrencilerin Problem Cdzme Becerileri
Ortalamalar1 Aras1 Fark Analizi (t testi) SOnuGlart .........c.ccooveiiiiiiic e 34
Cizelge 4.10. Spor Yapip Yapamama Durumuna Gére Ogrencilerin Problem Cézme Becerileri
Ortalamalar1 Arasi1 Fark Analizi (t testi) SONUGIart .........ccccooieiiiiiieic e 35
Cizelge 4.11. Spor Tiiriine Gére Ogrencilerin Problem Cozme Becerileri Ortalamalar
Arasindaki Farkin Analizi (t testi) SONUGIATT.........ccovviiiiiiii e 36
Cizelge 4.12. Katilimcilarin Sosyo Demografik Degiskenlerine Gore Yasam Doyumu Olgegi
Ortalamalart Varyans ANaliZi.........ccociiiiiiiiiiiiiic s 37
Cizelge 4.13. Ogrencilerin Cinsiyet ve Spor Durumlarina Gére Yasam Doyum Ortalamalar

Y AN T L4 =] o IR RTURRRRPRRTR 39

Xi



1. GIRIS

Ergen donemdeki bireyler, bir yandan akademik acgidan gelecege hazirlanirken, ote
yandan fizyolojik, fiziksel degisimlerin getirdigi yiiklerle bir denge kurmaya ve ¢evreyle uyum
saglamaya calisip bocaladiklari, bu doneme ait 6zelliklerden olan, hormonal, sosyal, bilissel
ve duygusal degisimlerin yaninda; zaman zaman akademik basarida da diismeler gortilebildigi
belirtilmistir (Adanms 1995). Hormonal ve biligsel degisimler sonucu gevre ile yasanan
catismalara akademik basaridaki diismelerin eklenmesiyle aile ve okulla sorun olasiligi
olustugu, akademik basar1 ile baglantili diigiiniilen “benlik saygisi” agisindan bu durumun da
bazi istenmeyen duygusal sorunlar tetikleyebildigi bildirilmistir (Adanms 1995). Cevreden
alinan mesajlar, elde edilen sonuglar, akademik basarida yasanan diismeler, gelecek kaygisi,
aile ve okul ile catigmalarla kendini degerlendiren gencin de bir karmasa yasadigi da

belirtilmistir (Karagiin 2016).

Genglik doneminde, pek ¢ok degisimlerle kendini gosteren catigsmalarin saglikli bir
sekilde atlatilmasi, ileri ki donemde pek ¢ok sorunun ortaya ¢ikmasini dnlemek agisindan
onemli gorilmistiir. Ayrica ergen donemde bazi genglerin problemleriyle bas etmede
zorlandiklari; bu nedenle duygusal, davranigsal sorunlar yasadiklari, bu sorunlarin da giderek
biiyliyerek sorunlu davraniglara doniisebildigi de belirtilmistir. (Meyers, Roozen and Smith
2011; Slemming ve dig. 2010).

Yapilan calismalar incelendiginde egzersiz ve sporun kimyasal degisimler yaratarak
kanda hormon seviyesini degistirdigi, egzersizlerin 30 dakikadan fazla olmasi ve diizenli
yapilmasiyla, dogal mutluluk hormonu olan endorfin diizeyini yiikselterek; bazi olumlu
duygularla birlikte dikkati arttirdigi, i¢in sorun ¢ézme becerisi gelistigi belirtilmistir (Budak
1999). Kisa ve uzun donemde rahatlatict bir etki yarattigi i¢in gevseme ve rahatlama ile
birlikte uygulanan ve bir tiir oyun olan sporun ¢ocuklara diirtiilerini ve duygularin1 yonetme,
kaygi diizeylerini azaltmada yardimci, travmayla bas etmede de destekleyici oldugu ve
sonugta yasam doyumunu arttirdigi ifade edilmistir (Baltas ve Baltag 1990; De Vries 1981;
Erden ve Giirdil 2009; Miiftiioglu 2005).

Genglerin sagligmi koruma, yasam kalitelerini gelistirmelerinde, problemlerle bas

etmede ve kendilerine yonelik sahip olduklar1 olumsuz bakis acis1 var ise olumluya
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dontistiriilmesi i¢in spor yapma aligkanligi kazandirilmaya calisilmasinin gerekliligi de

aciklanmistir (Karagiin 2016).

Ergenlerin yasam doyumu saglamasi, problemleriyle bas etmesi agisindan gencin
ilgilendigi basarili olacagina inandig1 yeteneklerine uygun spor etkinlikleriyle birlikte
“yapabilirim” duygusunun artist ve hoslanilan etkinli§i yapiyor olmanin getirdigi yasam
doyumu ve sonrasinda da ortaya ¢ikabilecek problemlerle bas etmede sporun Onemi

vurgulanmistir (Karagiin 2016).

Tiirkiye’de yapilan ¢alismalara bakildiginda lise diizeyindeki 6grencilerle ilgili farkli
baslik altinda ¢alismalar yer alsa da bu arastirmalarin; yapilacak egitim, planlama ve vb.
diizenlemeler i¢in yeterli bilgi sunmadig goriilmistiir. Yeterli bilgi olmamasi, eksik bilgilerle
planlama yapilmasi da yetersiz ve tam yerine ulasmayan hizmetler anlamina geldigi
diisiiniilerek bu konudaki boslugu tamamlamak, Ogrencilere iliskin planlamalarda saglikli
diizenlemeler icin veri toplamak istenmistir. Literatlir incelemelerinde spor yapan ve
yapmayan liseli dgrenciler arasinda yasam doyumu ve problem ¢dzme becerileri agisindan
detayli bir karsilagtirma yapan g¢alismalarin olmadigi goriilmistiir. Bu agidan spor yapan ve
yapmayan lise donemindeki 6grenciler arasinda yasam doyumu ve problem ¢6zme becerileri

acisindan bir fark olup olmadig1 sorusuna yanit aranmistir.

1.1 Genel Bilgiler

1.1.1 Kisiler Arasi Iliskiler ve Problem C6zme Kavram

Insan cevresindeki canlilar ile siirekli dinamik bir iliski i¢inde olan sosyal bir varliktir ve
bu iligski insanin istegi disinda gelisebilen olaylar ger¢evesinde de vuku bulabilmektedir.
Insanin ¢evresindeki canllar ile iliskisinin kalitesi yasam kalitesi ile dogrudan iliskili oldugu,
insanin bu durumun farkinda olarak hareket etmesi ve siirekli olarak ¢evresindekilere bu biling
ile yaklagmasi o insanin yagamini anlamli hale getirdigi belirtilmistir. (Ciiceloglu 2004). Bu
baglamda insanlarin ¢evresi ile saglikli bir sekilde iletisim kurabilmesi ve insani iligkilerinin
kalitesini arttirabilmesinin oncelikli olarak insanin kendini tanimasma bagli oldugu
bildirilmistir. Insamin saglikli iliskiler kurarak yasam kalitesini arttirmak igin oncelikli olarak
kendini tamimak zorunda kaldigi, ¢iinkii kendini tanimayan insanin diger insanlar ile empati

kurarak hosgorii iginde ve mutlu bir bigimde yasayamadigi, kisiligin olugsmasinda da insani
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iliskilerin dogru bir sekilde yapilmasinin 6nemli bir rolii bulundugu belirtilmistir. Bireyin
kendisi ve cevresi ile uyumlu bir sekilde hareket edebilmesi kisilik gelisimiyle dogrudan
iliskilidir (Yanbast1 1990). Psikolojik agidan saglikli bir bireyin kendisini ¢ok iyi bir sekilde
tanimlayarak 6zgilivenini arttirdigi, tam tersi durumda ise bireyin, sahip oldugu o&zellikleri
saklayarak mutsuz bir yasam siirdiigii bilinmektedir. Bu bakimdan hem toplum igindeki
iliskilerde hem de saglikli bir psikolojik o6zellikler agisindan insanin kendisini

tanimlayabilmesi ve bunu dzgiivenli bir sekilde agiga vurmasi énem arz etmektedir (Oner

1981).

Bireyler arasindaki iligkinin nitelikli olmast bir¢ok kisilik 6zelligini etkiledigi, ayrica
bireylerin kisilik 6zelliklerinin de insani iliskilerin niteligini etkiledigi, yani bir dongii s6z
konusu oldugu belirtilmistir. Ortaya ¢ikabilecek herhangi bir anlasmazligin ya da problemin
¢Oziimiinde medeni bir sekilde soruna yaklasim i¢in gerekli 6zelliklerin basinda iletisim ve
tartisma becerileri geldigi bilinmektedir. Bu beceriler kisilik 6zeliklerinin gelisimine bagh
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple nitelikli iletisimin nitelikli karakter 6zelliklerine bagli
oldugu a¢iklanmistir (Bozgeyikli 2001). Ayrica insanlarin yeni insanlara ya da yeni ¢evrelere
uyum saglayabilmesinin iyi bir iletisim beceri altyapisina bagli oldugu, c¢iinkii iletisim
kavraminin insan iligkilerinin temelini olusturdugu vurgulanmistir. Saglikli iletisim igin
toplumun en kiigiik yapitasi aileden baglayarak temel bir gereksinim olarak karsimiza ¢iktigi
goriilmektedir. Insani iliskilerin temelinin iletisimdeki nicelik ve nitelik kavramindan
olustugu, bir bireyin deneyim, problem, diisiince ve elestirilerinin diger insanlar ile

konusabildigi siirece insani iliskileri giivence altinda oldugu ileri siiriilmiistiir (Ozgiiven 2001).

Problem ¢ozme kavrami 1900’1l yillarin ortalarinda ve tip alaninda Howard Barrows
tarafindan ortaya atilmistir. Fakat egitim ve sosyal alanda problem ¢6zme kavramini detayli
olarak ilk inceleyen kisi John Dewey olarak belirtilmektedir (Serin ve dig. 2010). Problem
¢ozme ile ilgili literatiir de bircok tanim yapilmistir. Bu tanimlardan biri de Ustiin ve Bozkurt
(2003) tarafindan yapilmis buna gore; problem ¢dzme sorunlarinin yok edilerek belirsizliklerin
yok edilmeye ¢alisilmasi seklindedir. Tagg1 (2005) farkli durumlarla ilgili olarak karar verme
siireci olarak tamimlamigtir. Insanmn hayatinin  her asamasinda farkli problemlerle
karsilagabildigi ve bu problemleri ¢ozerek biiyiik bir haz alindigini belirtilmistir. Boylece

insan hayatina anlam kattigini insanlarin problemlerini ¢ozdiiklerinde yasamdan zevk alarak



bir nutluluk elde ettikleri bu acgidan problemlerin ¢oziilmesine iliskin yeteneklere sahip
olmanin insanin hayattan beklentilerini karsilamasina yardimci oldugunu ve daha huzurlu

hissettirdigini belirtmislerdir (Gomleksiz ve Bozpolat 2012; Saracaloglu ve dig. 2001).

Insanlar giinliik hayatta bircok problem ile karsilasabilmekte ve bu problemler igin
gelistirdigi farkli ¢oziim yollar1 bulunmaktadir. Fakat bu ¢oziim yollarinin ¢ogunun dogru
olmadig1 ve bazi durumlarda hata yapilabildigini, ancak insanin genellikle hatalardan 6grenen
bir varlik olmasi nedeniyle problem ¢ozme siirecinin 6grenme siireci olarak da
tanimlanabildigi belirtilmistir (Pehlivan ve Konukman 2004). Insanoglunun Kkarsilastig
problemini ¢6zerek endiistri, bilim, teknoloji ve enformasyon alanlarinda olumlu ilerlemeler
kaydettiklerini de problem ¢6zmenin dnemli birer dgrenme araci oldugu belirtilmistir (Unsal
ve Mogol 2008). Toplumlarin, hizli gelisen birgok karmasik problem ile karsi karsiya
kaldiklari, boyle bir ortamda karsilasilan problemlere ¢oziim bulunabilmesi amaciyla
insanlarin akil yiiriitme, sorun ¢ézme ve diisiinme becerileri iizerine olan ilginin arttig
goriilmektedir. Bu kapsamda kaynagini insanlarin davraniglarini aragtirmalardan alan psikoloji
alaninda problem ¢6zme siireglerine iligkin yaymlarin artis gosterdigi belirtilmektedir (Bilge
ve Arslan 2006). Insanlarin karsilastiklar1 problemleri algilama bigimleri birbirinden farkli
oldugu i¢in problem ¢6zme davranislari da buna bagh olarak farklilasmaktadir (Tiimkaya ve

Iflazoglu 2000).

Bireyler arasi bir anlasmazlikta insanlar bes farkli ¢6zlim stratejisinden birini izledigi, bu
stratejilerin, problemin 6nemi ve kisiler arasindaki iligskiye verilen degere (az 6nemli- ¢ok
onemli) bagimli olarak degistigi ve bunlarin da geri ¢ekilme, yatistirma, uzlasma, gii¢
kullanma ve yilizlesme stratejileri tanimlanmistir (Cam ve Timkaya 1995).

Problemler ise farkli sekillerde siniflandirilmistir. Bu siniflamalar yapilirken iki nokta
esas alinmustir. Birincisi, karsilagilan sosyal problemler, bir digeri ise okul dersleri gibi
(matematik, fizik, kimya) metodu saglamasi olan problemlerdir.

Kalayci’ya (2001) gore ise kisilerin problemlere karsi davraniglart genel olarak ii¢ temel
Ozellik bakimindan incelenebilir:

e Kalayc’nin birey icin bir engel oldugunu, karsilasilan engelin her problem igin
farklilik gosterdigini, benzer olmadigini biitiin problemler i¢in temel amacin

karsilagilan engelin asilmasi oldugu belirtilmistir.



e Problem ise kisilerin ¢6zmek igin ihtiya¢ duydugu durumdur.
e Kisilerin problem’le daha once karsilastiklarini ve problemi ¢ozmek i¢in hazirliginin
olmadig1 bildirilmistir.

Karasar’a gore (2005) ise ortadan kaldirilmak istenen her gii¢liigiin bir problem oldugu,
ortadan kaldirilmasi i¢in bu giigliigiin insan1 fiziksel veya diisiinsel acidan rahatsiz etmesi
gerektigi, bu nedenle problemin, insanoglunu rahatsiz eden bir durum oldugu agiklanmustir.

Insanlain yasamlarmin ilk donemlerin de daha ¢ok maddiyata dayali yalin problemler ile
karsilagirken ileri yaslarda karsilastiklari problemlerin de karmasiklastigini ve bu problemlerin
genellikle toplumsal nitelikte oldugunu, problemlerin ¢dziim orani hayatta yakalanan basari ile
dogru orantili oldugu belirtilmistir. Problem ¢éziimiinde tecriibenin 6nemli bir faktor oldugu
ve daha oOnceki yasanmisliklarin ortaya ¢ikan yeni problemlerin ¢oziimiine 11k tuttugunu,
problemlerin ¢6ziimiinde en 6nemli faktorlerden birininde kisinin karsilagtigi problemlere
¢Oziim getirme noktasinda istekli davranmasi oldugu, tecriibe ve gayretin bu bakimdan
engellerin ortadan kaldirilmasi agisindan temel faktorler teskil ettigi bildirilmistir (Kuzgun
1992).

Toplumdaki bireylerin sosyal iliskilerinde yasadiklari ¢atismanin insanlarin diisiinme
stirecindeki farkliliklardan kaynaklandigi belirtilmektedir (Kogel 2007). Literatiirde bilgiyi
isleme kurami olarak adlandirilan yaklasimda insan beyninin bir olay karsisinda tipki
bilgisayar gibi calistig1 belirtilmistir (Budak 2000). insan bilgiyi dis ortamdan alirken ve kendi
tecriibeleri ile yogurarak isledigini ve ortaya bir ¢ikt1 sundugu, bilginin islenmesi veya ¢iktinin
dile getirilmesi sirasinda da bazen sorunlar ortaya ¢ikabildigi, bu bakimdan bireylerin hal ve
hareketleri diisiinceleri arasinda ortaya ¢ikan geliskilerin sonucunda igsel ¢atismalar ortaya
cikabildigini, digsal bilginin tecriibeye dayali bilgi ile catismasinin da bireyin digsal
catismasini tetikleyebildigi kisinin iletisim becerilerinin gelistirdigi 6lglide bu ¢atigmalarin en

iyi sekilde tistesinden gelebildigi agiklanmistir (Budak 2000; Senemoglu 2007).

Hizl1 sosyal ve teknolojik degisimlerin yasandigi giiniimiiz diinyasinda karmasik
toplumsal yapilarin igerisinden kisilik yapist saglam bireylerin yetismesi gittikce
giiclesmektedir. Ozellikle geng bireylerin destege ihtiyaci asikdrdir. Ciinkii geng bireylerin
herhangi bir problem ile karsilastiklarinda ¢abuk yilginliga diistiikleri ve giiniimiiz diinyasinda
karmasik problemlerin boyutu gittik¢e arttigindan s6z edilmistir (Evans 1991). Problem ¢6zme
belirli olaylar karsisinda ne yapilacagini bilme durumu oldugu ve genclerin bireylerin deneyim
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eksikligine bagl olarak problem ¢ézme ile ilgili sikintilarinin mevcut oldugu, insan hayatinin
problem ¢ozme ile anlam kazandig1 disiiniiliirse bireyler saglikli problem ¢6zme yolunun

geng yasta asilanmasi gerektigi ifade edilmistir (Aysan ve Bozkurt 2004).

Cam ve Tiimkaya (1995)’ya gore problem ¢dzme, kisiler arasindaki iligkilerde mevcut
durum ile istenen durum arasindaki farkin algilanmasi ve bu durumun ortadan kaldirilmasina
yonelik davranigsal ve bilissel ¢aba siirecini gostermekte oldugu, toplumun igindeki her
bireyin hayati siiresiince higbir problem ile karsilasmadan, higbir engele takilmadan yasamay1
istedigini, fakat bunun miimkiin olmadigini, insani iligskilerin oldugu ve bu iligkilere bagl
olarak problemlerin ortaya ¢iktigi bir diinyada yasadigi belirtilmistir. Buna gore; bireyin
saglikli bir yasami devam ettirebilmesi i¢in ruh sagliginin korumasinin zorunlu oldugu,
bireylerin giinliik ve mesleki yasantilarinda, devamli olarak problemlerle i¢ ige yasadiklari,
karsilasilan sorunlarin hizli etkili ¢oziilebilmesi i¢in yeni metot ve stratejiler gelistirilmesi
gerekliligi, her yeni durum ve kisinin, problemin ¢ézmede farkliliga sebep olmasi nedeniyle
problemin ¢oziilmesine iliskin davranisi da bu durumlara gore degisiklik gostereceginden s6z

etmistir.

Oguzkan (1989) problem ¢ozme belirli bir zaman ayrilarak, enerji harcayarak ¢aba sarf
etme isi oldugu, bireyin amacinin, ihtiyag, deger, inang, beceri, aligkanlik ve tutumlar ile ilgili
oldugu, ayrica bireyin problem ¢6zmeye yonelmesinin, cesaretini, istegini ve kendine giiven

duygusuyla orantili oldugunu vurgulamstir.

Heppner’e (1982) problem ¢6zmenin, problemlerle basa ¢ikma ile es anlamli oldugunu.
gercek yasamda kisisel problem ¢ézmenin, i¢ ya da dis istekler ya da ¢agrilara uyum saglamak
amaciyla davranigsal tepkilerde bulunma gibi bilissel ve duygusal islemleri bir hedefe

yoneltme olarak ifade etmektedir (Serin ve Derin 2008).
1.1.2 Problemlere Etkin Céziim Gelistirmeyi Etkileyen Faktorler

Psikologlarin problemlere etkili ¢oziim yollar1 bulma konusunda iki tiir yaklagimi
oldugu bilinmektedir. Birinci yaklasgimi benimseyenlerin ortaya ¢ikan problemleri
kategorilendirerek etkili ¢6ziim yaklagimlarinin yalnizca belirli problem kategorilerinde
oldugunu savunmuslardir. Bir diger grup ise problem ¢dzme becerilerini genellestirerek bu

becerilerin  tiim problem tilirlerinde uygulanabilecegini ve etkin ¢oziim yollan



gelistirilebilecegini vurgulamiglardir. Problem ¢6zme, sevgi, korku, ilgi, tutum gibi duyussal
becerilerin yaninda zeka ile ilgili biligsel becerileride gerektirdiginden ve bireyin psikolojik
altyapisi da problem ¢6zme becerilerinde 6nemli bir etmen oldugundan s6z edilmistir (Hepner
ve Anderson 1985). Bunun haricinde sosyal 6zgiivenin ve 6zsayginin (McCobe ve dig. 1999),
iletisim becerileri ve karar verme yetkinligini (Hunsaker ve Alessandra 1980), kisinin
Ozgiivenini  (Erden ve Akinan 1985) insanlarin problemlere karsi etkin ¢oziimler
iiretebilmesinde 6n planda olan faktdrlerden bazilari olarak nitelendirilmistir. Ozellikle
genglerdeki problem ¢dzme becerilerindeki yetersizliklerin kotii aliskanliklar (Platt ve dig.
1973), sinirlilik ve saldirganlik (Dodge ve Feldman 1990), davranis bozukluklar1 (Joffe ve dig.
1990) gibi sorunlara neden oldugu Dbelirtilmektedir. Geng bireylerin problem ¢ézme
yaklagiminin zayif olmasimin en 6nemli sebeplerinden bir tanesinin etkin problem ¢oziim
yollariin tecriibeyle direkt olarak iligkili oldugu vurgulanmistir. Kuzgun (1992), ortaya ¢ikan
bir probleme yaklagim belirli bir siralama ile olmas1 gerektigini belirtmistir. En 6nemli ve ilk
siradaki eylem ise problemin dogru olarak tanimlanmasi oldugu, eger problemin dogru
tanimlanmaz ise ¢oziimiin de dogru olmayacag: belirtilmistir. Bundan sonraki agamalar ise
gerekli bilgilerin toplanmasi, ¢ézlim alternatiflerinin irdelenmesi ve karar siirecinin dogru bir

sekilde yonetilmesi seklinde oldugu vurgulanmistir (Mandell 1980).
1.1.3 Yasam Doyumu

Yasam doyumunun bireyin kendi yasantisina karst gosterdigi duygusal tepki olarak
tanimlanabilecegi, genel anlamda kisinin belirledigi kriterlere bagli olarak bu kriterlerin yerine
getirilip getirilmeme durumu oldugu, bu tanimlamaya bireyin yasantisinda tiim hayatini

etkileyen ev-is-evlilik yasam1 ve bos zamanlari da dahil oldugu agiklanmistir (Yalgin 2014).

Literatiire 1961 yilinda Neugorten tarafindan sunulan yasam doyumu kavraminin,
hayatin biitiinsel olarak ele alinmasi ile ortaya ¢ikan tatmin durumu oldugu bildirilmistir (Terzi
2005). Buradaki kilit noktanin genel memnuniyet ve mutluluk duygusu oldugu, yasantisini
tatmin edici smurlar igerisinde bulan bireylerin olumsuz duygularinin daha az ortaya ¢iktigi
belirtilmistir (Diener ve dig. 1985; Diener ve Lucas 1999; Sulda ve Huebner 2006).

Yasam doyumunun bireyin Oznel yargilama siirecinden dogdugu ve kisinin
yasantisinin niteliklerinin bir biitiin olarak biligsel ve evrensel anlamda degerlendirmesi

oldugu agiklanmistir (Pavot ve Diener 1993). Yasam doyumunda belirleyici faktor olarak
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kisinin kendisine koydugu standartlar oldugunu, belirlenen bu standartlar ile bireyin kendi
yasantisint karsilastirdigini ve hayatindan memnuniyet derecesini ortaya koyarak yasam

doyumunu gosterdigi vurgulanmistir (Virta ve dig. 2004).

Vara (1999), yasam doyumu ile yasam kalitesi arasinda iliski oldugunu 6ne siirmiistir.
Bireyin yagam kalitesindeki artisin yasam doyumunu da arttirdigini ve aralarinda dogrusal bir
bag oldugunu, bunun yaninda karakter, kiiltiir, kisisel egilimler ve egitim gibi faktorlerinde
yasam doyumuna etki ettigini belirtmistir (Kim ve dig. 2014; Myers ve Diener 1995). Bu
baglamda yasam doyumu ile alakali asagida yer verilen ¢esitli dlgiitler ortaya atilmistir (Kaya
2006):

e Bireyin giinliikk hayatta yaptig1 etkinliklerden keyif almasi.

e Bireyin hayatinda bir amacinin olmasi ve sorumluluk bilinci ile hareket etmesi.
e Bireyin belirledigi amaglara ulagsma noktasinda inan¢ ve umudunun olmast.

e Sahip oldugu bedensel 6geler ile barigik olmasi.

e Olumlu bir bakis agisina sahip olmas.
1.1.4 Yasam Doyumunu Etkileyen Faktorler

Yasam doyumunun bireyin yasadigi ¢evrenin kiiltiirel, sosyo-ekonomik ve demografik
ozelliklerine gore degisebildigi belirtilmistir. Bunun ile ilgili farkli arastirmacilar ¢esitli

kategorilendirmeler yapmistir (Chow 2005; Dolan ve dig. 2008).

Bireyin calistig1 ortam veya egitim gordiigli okul yasam doyumu {izerinde direkt etkili
olan temel faktorlerin baginda gelmektedir. Dikmen (1995) bu kavramlarin birbirlerini
tamamladigini  belirtmektedir. Insanm giinliik yasaminin biiyiik bir kismini is ortamma
ayirdigi, bu sebeple insanin giinliik yasamina direkt etki eden olaylar ile karsilasabildigini, is
ortaminda mutlu olan bireyin bu mutlugunu veya memnuniyetini hayatinin diger alanlarina da
tasiyabildigini, bunun sonucu olarak ev hayatinda veya evlilik hayatindaki doyumunun da tist
seviyeye c¢ikarttigini agiklamistir. Aysan ve Bozkurt’un (2004) yaptiklar ¢aligmadaki ¢alisma
ortamindan memnun oldugunu belirtenlerin yasam doyumunun, memnun olmadigimn

belirtenlerden daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuda bu durumu destekledigi gortilmiistiir.

[s ortaminin bireyin yasam doyumunu tetikleyen bir faktdr olmasinin yaninda issizligin

de yasam doyumunu negatif yonde etkiledigi bilinmektedir. Frey ve Stutzer (2000) issizligin
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yasam doyumunu %20’nin lizerinde diisiirdiigii yoniinde bir ¢alisma yaymlamislardir. Ayrica
Tiirkiye’deki kiiltiirel faktorler goz oniinde bulunduruldugunda 6zellikle erkeklerdeki issizlik
durumunun yasam doyumunu Onemli Ol¢lide distlirecegi diisiiniilmektedir. Tirkiye’deki
issizlik oranlarina bakildiginda insanlarin yasam doyumlarindaki diistisiin temel sebebini
olusturabilecek bir faktor olarak igsizligin 6n plana ¢iktigi ifade edilmistir (Torun ve Arica
2011).

Tiim bunlar goz 6niinde bulunduruldugunda bireyin yaptigi isi temel alarak amaglar
edinmesi (kariyer planmasi vb.), yasam doyumunu ciddi bir sekilde arttirict etkiye sahiptir ve
issizligin getirdigi olumsuz psikolojik etkiden kurtulmasini saglar (Clark 2003).

Bireyin ekonomik durumu da yasam doyumunu etkileyen faktorlerden bir tanesidir.
Ciinkii gelir durumunun yasam doyumu ile baglantili olmasi beklenen birgok konu tizerinde de
etkisinin oldugu bilinmektedir (Cheung ve Lucas 1990). Yapilan arastirmalarin birgogunda
yiiksek yasam doyumuna sahip bireylerin ekonomik durumlarinin iyi oldugu yoniinde goriisler
sunulmustur (Aydemir 2009; Dumludag 2013; Marmot 2002). Yiiksek gelir grubuna sahip
bireylerin istedikleri seyleri yapmalar1 daha kolay olabildigi, istediginde ¢ogu seyi yapabilen
insanin ise yasadigi hayattan tatmin olmakta ve mutlulugu artmakta oldugunu, bunun
sonucunda da yasam doyumlar arttigi iddaa edilmistir (Aydemir 2009; Dumludag 2013;
Marmot 2002).

Gelismis iilkelerdeki bireylerin yiiksek gelir diizeyine sahip olma durumu, gelisememis
bolgelerde yiiksek gelir diizeyine sahip olma durumundan farklidir. Gelisememis bolgelerdeki
standartlarin daha diisiik olmas1 ve insanlarin bakis acilarindan kaynakli olarak gelir durumu
yasam doyumu noktasinda daha fazla etkili oldugu belirtilmistir (Deaton 2008). Seligman
(2002) ise farkli bir bakis agisiyla yiliksek gelir grubunda olmanin tek basina yasam doyumu
icin yeterli olamayacagini savunmustur. Bazi bireyler i¢in ise bu durumun belirli bir gelir

seviyesinden sonra tersine donebildigi belirtilmistir.

Yasam doyumunu etkileyen bir bagka faktor ise evlilik oldugu, evliligin iki bireyi sosyal
olarak birbirine baglamakta oldugunu, ayrica giiven, dengeli olma, istikrarli, destek alma,
paylasma ve huzur gibi duygular1 da beraberinde getirdigi belirtilmistir. Yapilan bir¢cok

arastirmada da evliligin yasam doyumu tizerindeki pozitif etkisine vurgu yapilmistir (Caner



2015; Celik ve Tiimkaya 2012; Haller ve Hadler 2006). Evli bireylerin, hi¢ evlenmemis veya

bosanmis bireylere gore daha yliksek yasam doyum seviyesine sahip oldugu vurgulanmastir.

Dini inanglarin da yasam doyumu iizerinde olumlu etkileri bulunmaktadir. Bazi
ozellikleri ile insanlarin kotii duygulardan arindirma, iyimserlik katma, umut asilama ve giiven
duygusu saglama gibi katkilar1 bulundugu, ibadetlerin yerine getirildigi ortamlarda sosyal
acidan bitiinlesmeyi de saglayarak insanlarin yasam doyumunu arttirici etkisi bulundugu

belirtilmistir (Ellison 1991; Toprak 2014).

Yasam doyumunun saglik ile yakindan iliskili oldugu, her saglikli bireyin hayatta
maddiyata dayali olmayan birgok seyi yapabildigini ve bu yaptiklarindan zevk alabildigi igin
yasam doyumunun dogal olarak yiikselebildigi belirtilmektedir. Bu sebeple bireyin saglik
durumunun yasam doyumu fiizerinde ciddi etkiye sahip oldugu, hem fiziksel hem psikolojik
olarak saghigi yerinde olan kisilerin kendisini yeterli hissetme egilimde olduklarini belirtmis
ve yapilan aragtirmalar sonucunda hicbir saglik problemi olmayan insanlarda yasam
doyumunun daha fazla oldugu goriilmiistiir. Sporun bu manada yasam doyumu iizerinde etkisi
oldugu disliniilmiustiir. Cilinkii diizenli sportif aktivite i¢erisinde olan bireylerin saglikli olma
sansiin daha fazla oldugu diizenli spor ile kisinin yasam doyumunun pozitif etkilenildigi
belirtilmistir (Maher ve dig. 2014). Ogrenciler iizerinde yapilan bir ¢aligmada rutin fiziksel
aktiviteler diginda egzersiz yapan &grencilerin yasamlarindan daha fazla memnun olduklari
gorilmistiir (Maher ve dig. 2014). Ayrica bahge isleriyle ugrasmak gibi en basit egzersizler
bile yasam doyumunu olumlu etkileyebilmektedir (Ferrer-i Carbonell ve Gowdy 2007).

Yasam doyumu {izerinde pozitif etkisi olan bir bagka faktor ise egitim olarak yer
almistir. Egitimin dolayli yollardan da olsa yasam doyumuna etkisi oldugu, ciinkii bilgi ve
yeteneklerin insan i¢in bir gii¢ oldugu, her insanin yeteneklerini bilgi ile yogurursa iyi bir is
sahibi olabilecegini, ¢ok para kazanabilecegini ve belirli bir giice sahip olabilecegi belirtilmis,
bunun da ancak iyi bir egitim ile yapilabilecegi ve tim bunlarin insanin O6zgiivenini
yiikselterek yasam doyumunu arttirict etkiye sahip oldugu iddaa edilmistir (Blanchflower and
Oswald 1994). Buna karsin yapilan farkli ¢alismalarda orta diizey egitime sahip kisilerin
yiiksek diizey egitime sahip kisilere oranla yasam doyumlarinin daha yiiksek oldugu
saptanmigtir. Bu durum da iilkelerin gelismiglik durumlarmma gore de degisebildigi ileri
stirillmiistiir (Stutzer 2004; Worell 2002).
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1.1.5 Literatiir Arastirmasi

Problem ¢6zme becerileri ile alakali literatiir de baz1 ¢alismalar bulunmaktadir. Fakat
problem ¢ozme becerilerine sportif aktivitelerin ve sosyal durumun etkisi iizerine yapilmis
calisma sayis1 oldukca azdir. Bu boliimde problem ¢ézme becerileri ile ilgili yapilan yurt ici/

yurt dis1 ¢esitli calismalara yer verilmistir.
1.1.5.1 Yurt i¢ci Cahsmalar

Kalafat ve Geng (2007) yaptiklar1 aragtirmada demokratik tutum ile problem ¢bézme
becerilerini farkli degiskenler yoniinden degerlendirmislerdir. Arastirmada 6rneklem olarak
Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesinin [kogretim Béliimii (Smmif Ogretmenligi ABD
ve Fen Bilgisi Ogretmenligi ABD) Yabanci Diller Boliimii (ingilizce ABD) ve Tiirkce
Ogretmenligi boliimlerinde 6grenim gdren 360 dgretmen aday: temel alinmistir. Bu calismada
"Demokratik Tutum Olgegi" (Géziitok 1995) ve "Problem Coézme Envanteri" (Heppner ve
Peterson 1982) kullanilmigtir. Kullanilan 6lgekten elde edilen verileri ve sonuglar1 detayli bir
sekilde irdelenmistir. Sonu¢ olarak 6gretmen adaylarinin cinsiyet, 6grenim bigimleri gibi
degiskenlere gore goriisleri arasinda farkliliklar oldugu fakat 6grenim gordiikleri siniflar, baba

egitim durumu gibi degiskenlere gore degisiklik olmadig1 saptanmustir.

Cenkseven ve Vural (2006)’1in yaptig1 calismada ise cinsiyet ve diisiinme gereksinimi
diizeyleri bakimindan problem ¢dzme becerilerinin karsilagtirilmas: yapilmistir. Belirtilen
degiskenlere gore ergenlerin problem ¢6zme becerileri arasinda bir fark olup olmadigi

noktasinda yapilan bu ¢alismada mevcut durum analiz edilmistir.

Ogretmenler iizerinde yapilan calismada iki farkli dgretmenlik bransi gdz oOniinde
bulundurulmus olup miizik egitimi ana bilim dali lisan 6grencileri ile rehberlik ve psikolojik
danismanlik boliimii lisans Ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri arasindaki fark analiz
edilmistir Arastirmada farkli boliimlerde egitim goren 6grencilerin aldiklari egitimin problem
cozme becerileri iizerindeki etkileri incelenmistir. Bu nedenle her iki 6grenci grubunun
problem ¢ozme becerisi algilama diizeyleri baz1 degiskenlere gore analiz edilmistir. Survey
Yontemi kullanilarak yapilan bu ¢aligmada Marmara Universitesi Miizik Egitimi ve Psikolojik
Danisma ve Rehberlik Boliimii'nde 20062007 dgretim yilinda 6grenim goren toplam 162 kisi

ankete katilmistir. Calismanin sonucunda Miizik Egitimi boliimii 6grencilerinin Rehberlik ve
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Psikolojik danigmanlik 6grencilerine oranla problem ¢d6zme becerileri bakimindan yeterliligi
daha fazla bulunmustur. Bu durumun alinan egitim agisindan beklenmedik bir durum oldugu

ortaya konmustur (Otacioglu 2007).

Lise d6grencilerinin problem ¢dzme becerilerinin incelendigi bir baska calismada ise
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark saptanamamistir. Fakat bu calismada kiz
Ogrencilerin erkek ogrencilere gore daha ileri bir problem ¢dzme becerisine sahip olduklari
saptanmistir. Bunun yaninda aceleci yaklasim agisindan sayisal ve sosyal alanda okuyan
Ogrencilerin karsilagtirilmasi yapilmis ve sayisal boliim 6grencilerinin problem ¢6zme becerisi
acisindan daha iyi durumda olduklar1 gozlemlenmistir. Fakat planli yaklasima gore tam tersi

bir durum s6z konusu oldugu ifade edilmistir (Arslan ve dig. 2002).

Bilge ve Arslan (2016)’1n yaptig1 ¢alismada ise ailelerin aylik geliri, akademik basari,
O0grenim goriilen boliim ve yasanilan mekan degiskenleri gbéz oOnilinde bulundurulmustur.
Ogrenim goriilen bdliimiin sevilmesi, aylik gelirin yiikselmesi, akademik basarinin artmasi
problem ¢dzme becerileri iizerinde olumlu bir etki yaratmaktadir. Bunun yaninda yas, cinsiyet

gibi agilardan problem ¢6zme becerisi lizerinde anlamli farklar saptanmamaistir.
1.1.5.2 Yurt Dis1 Calismalar

Problem ¢6zme becerisi bireyin kisilik 6zellikleri ile dogrudan iliskili oldugu, 6zgiiveni
yiiksek, yaratici bakis agisina sahip kisilerin problem ¢6zme becerileri noktasinda daha basarili

olduklar1 gézlemlenmistir (Koberg ve Bagnal 1981).

Clum ve Feberro (1994) yasanilan bir stres olusturan bir yasantinin 6ncesi ve sonrasi
tiniversite 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri arasindaki farki saptamaya yonelik bir
calisma yapmuslardir. Stres yaratan bir olayin ardindan genglerde intihar diigiincesinin

tetiklendigi ve problem ¢dzme becerilerinde diisiislerin oldugu gézlemlenmistir.

Heppner ve Anderson (1985) psikolojik uyum ile problem ¢ézme becerileri arasindaki
iligkiyi irdelemek amaciyla 671 {iniversite Ogrencisinin i¢inde bulundugu bir arastirma
yapmislardir. Problem ¢dzme becerisi agisindan ileri seviyede olan bir bireyin psikolojik

uyumlarinin da yiiksek oldugu saptanmaistir.

240 tniversite 0grencisi ile yapilan bir baska ¢aligmada ise problem ¢dzme siirecinde

durum kaygisi incelenmistir. Bu c¢alismada, problem ¢dzme asamasinda ii¢ 6zellik agisindan
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farklilagmalar tespit edilmistir. Erkek bireylerin, yiiksek zeka seviyesindeki bireylerin ve ice
doniik karaktere sahip bireylerin durum kaygisini problem ¢6zme siirecinde daha az

yasadiklar1 tespit edilmistir (Jerath, Hasija ve Malhotra 1993).
1.1.5.3 Sporun Problem Cézme Yetenekleri Uzerindeki Etkisini Inceleyen Calismalar

Sporun problem ¢6zme yeteneklerinin gelisimine olan katkisina yonelik yapilan
arastirmalardan elde edilen sonuglara gore ve konunun 6nemli olmasina binaen bu konuda
yeterli ¢alisma bulunmamaktadir. Literatiiriin ¢ogu, spor disindaki ¢alismalarda pozitif genglik
gelisimine odaklanmaktadir veya genel olarak ders disi etkinlikleri ele almaktadir; spor,
tizerinde calisilan ¢ok sayida genclik deneyiminden yalnizca bir tanesidir. Genglerde yasam
becerilerini gelistirmek icin c¢ok sayida uygulamali program baslatilmis ve program
danigmanlari, sporun kisiligi gelistirdigi veya gengleri daha ileri gotiiren yasam becerilerini

ogrettigi iddiasini dogrulamak i¢in kanitlar sunmaya baslamistir (Feist 1990; Kuru 2003).

Genel psikoloji alanindaki pozitif psikoloji vurgusuyla gengler igin spor psikolojisine
dair caligmalar arastirmacilar arasinda bir ilgi uyandirmistir. Bununla birlikte, Maureen Weiss,
Ron Smith, Frank Smoll ve Thelma Horn gibi az sayidaki 6zel bir grup spor psikolojisi
aragtirmacisi, pozitif psikolojinin bilinirliginin az oldugu donemlerde kendi aragtirmalarinm
yirlitmiisler ve 25 yildir ¢ocuklarin spordaki sosyal-duygusal gelisimlerini incelemiglerdir.
Spor yoluyla yasam becerileri ve sosyal-duygusal yetkinliklerin gelisimi, konulartyla ilgili
yapilan ¢alismalarin gosterdigi iizere ¢ok ilgi ¢ekici olmustur (Fraser-Thomas ve dig. 2005;
Gould ve Carson 2008; Petitpas ve dig. 2005).

Sporun kisisel 6zelliklere etkisine dair kendine sayginin gelisimini ahlaki gelisim ve
karakterin hedef belirlemenin kisisel sorumluluk akademik basari ve okula daha fazla
baglanma ve inisiyatif, liderlik ve ekip ¢alismasi gibi yasam becerileri konularina odaklanan
cesitli alanlarda arastirmalar yapilmistir (Bredemeier ve Shields 1986; Eccles ve dig 2003;
Eccles ve Barber, 1999; Hansen ve dig. 2003; Hellison ve Cutforth 1997; Miller ve dig. 1997,
Smith ve dig. 1979; Smoll ve dig. 1993; Papacharisis ve dig. 2005). Arastirmacilar sporun
geng yaslarda yasam becerilerini gelistirme potansiyeline sahip olduguna yonelik gosteren
bulgulara ulagsmiglardir (Holt 2018; Lerner ve dig. 2005). Yasam becerilerinin yalnizca
problem ¢ozme odakli degil farkli alanlarda da olabildigini; Ornegin ahlaki gelisimin,

akademik basari ve yasam becerilerinin gelisimi i¢in uygun ortamlarin da hazirlanmasi
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gerektigini, dogru spora veya enstriimana yonlendirme gibi durumlarin énemli oldugu, sporun
dogru bir sekilde yapilmamasi durumunda, olumsuz sosyal duygusal biiylimenin ve uygunsuz
tutum ve davranislarin gelistirilebilecegini, ayrica ders disi etkinliklerin yararlar1 tizerine
yapilan son arastirmalarda (Eccles ve dig. 2003; Eccles ve Barber 1999; Hansen ve dig. 2003),
sporun takim c¢alismasi, duygusal kontrol, insiyatif kullnma gibi olumlu etkisinin tersine,
ahlaki agidan yanlis olan seyler yapma baskist ve alkol kullanimi gibi olumsuz etkisi olan bir
etkinlik oldugu da gozlemlenmistir (DeSensi and Rosenberg 1996; Morgan ve dig. 2001 ). Bu
bulgularin biiyiik olasilikla, bazi ¢ocuklarin ve yetigkinlerin, spor sonuglarina ¢ok fazla agirlik
vermelerinden kaynaklandigi ve spor egitim degerlerinin, ilke ve temel program odaklarina
gore retorik hale gelmesine neden oldugu diisiiniilmiistiir (DeSensi and Rosenberg 1996;
Morgan ve dig. 2001).Spora katilim yoluyla olumlu genclik gelisiminin oniindeki bir diger
engel ise, genglik spor antrendrlerinin biiyiikk ¢cogunlugunun genel olarak yasam becerileri
alaninda daha az resmi kogluk egitimi aldiklari belirtilmistir (Dolasir 2006). Sonug olarak spor
her zaman gengligin pozitif yonde gelisimi i¢in verimli bir zemin teskil etmeyebilecegi bunun
nedeni de yetiskin egemenligine dayali bir durum s6z konusu oldugu iddaa edilmistir (Walker
ve Larson 2006).

Gould ve dig. (2006 ve 2007) yaptiklari ¢alismada, oyuncularina yasam becerilerini
ogretme yetenekleri ile tanman lise futbol koglariyla derinlemesine gorlismeler
gerceklestirmislerdir. Elde ettikleri sonuclar koglarca ifade edilen anlatilar arasinda dort faktor
grubunun ortak oldugunu ortaya koymustur. Ilk olarak genclerde yasam becerilerinin gelisimi
ve problem ¢ézme yeteneklerinin olumlu yonde etkilenmesinin yalnizca sportif faaliyetlerdeki
motivasyon ve takim caligmasina bagli olmadigini, bu noktada antrendriin biiylik etkisi
oldugunu belirtmiglerdir. Yani antrendriin yasam becerileri noktasinda gelismis yeteneklere
sahip olmasi gerektigini, ikinci olarak bu antrenérlerin giiglii iliski kurma becerileri ve liderlik
ozellikleri gosterdikleri saptanmistir. Ugiincii olarak antrendrlerin genclere yasam becerilerini
ogretme noktasinda belirli stratejileri bulunmasi gerektigini de ve son olarak genglerin,
cevresel faktorlerin (6rnegin sosyoekonomik durum) ve diger bireylerin (6rnegin ebeveynler)
yasam becerileri gelisimini etkiledigini ve bu konulara uyum saglamak, bunlarla basa ¢ikmak

veya ¢ozmek i¢in adimlar attigin1 gosterdigini belirtmislerdir.
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Diger arastirmacilar, spor yoluyla olumlu genglik gelisimini kolaylastiran kosullara
bakmuslardir. Ornegin, okul sonrasi spor programlarinda gorevli genclerle calisma tecriibesine
ve arastirmasina dayanarak, pek ¢ok faktorlerin yani sira, antrendrlerin gengligin bireyselligine
saygl duymak, gencligi giiglendirmek, genglige fiziksel ve psikolojik olarak giivenli bir ortam
saglamak, genclerle 6nemli iligkiler kurmak ve genclige giiclii degerlere dayali net beklentiler
sunmak gibi konulara odaklanmalar1 gerektigi ifade edilmistir (Fraser-Thomas ve dig. 2005;
Hellison 2000).

Bugiine kadar, yasam becerileri arastirmalarimin biiylik ¢ogunlugunun, yasam
becerilerinin spora katilim yoluyla gelistirilip gelistirilemeyecegini belirlemeye odaklanmistir.
Yasam becerilerinin genclere nasil 6gretildigi konusunda ¢ok daha az arastirma yapilmastir.
Bu calisma, yasam becerilerinin sportif aktivitelere gore gelisip gelismedigine yonelik bir

analizide iginde barindirdig1 diisiiniilmektedir.
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2. AMAC

Bu arastirmanin amaci Kocaeli bolgesinde ki lise 6grencilerinin spor yapma durumuna
gore yasam doyumu ve problem ¢dzme becerilerinin ¢esitli degiskenler bakimindan inceleyip
farklilasip farklilasmadigini karsilagtirmaktir. Bir farklilik var ise gencleri spora tesvik edici,
sporun okullarda yayginlastirilmasina yonelik egitim kurumlarina ve ailelere onerilerde
bulunmak, ayrica sporun etkisini test etmeye yonelik yeni arastirmalara da veri sunmak

amagclanmustir.
Bu amag dogrultusunda asagida ki alt problemlere yanit aranmaistir.

e Sosyo-demografik degiskenler agisindan Problem ¢dzme becerileri ve Yasam
Doyumu 6l¢ek sonuglart bir farklilik géstermektemidir?

e Spor yapma durumlarina gére Yasam Doyumu ve Problem ¢6zme becerileri
6lcek sonuglar bir farklilik géstermektemidir?

e Problem ¢cdzme envanteri Alt boyutlari arasinda bir iliski varmidir?
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3. YONTEM

3.1 Arastirmanin Yontemi

Bu calisma betimsel tipte bir calismadir. Arastirma evreni Kocaeli Ilinde bulunan

liselerde egitim goren 9-10-11-12. sinif 6grencilerinden olugmaktadir.

3.2 Arastirma izinleri, Orneklem Secimi ve Veri Toplama Araclarimin Uygulanmasi

Bu calisma igin tez bashigi kabulii sonrasinda oncelikle Kocaeli Universitesi insan
aragtirmalar1 etik kurulundan KU GOKAEK 2018/168 etik kurulu onay1 alinmistir. Etik kurul
onay1 sonrast Saglhk Bilimleri enstitiisii araciligryla Kocaeli il Milli Egitim Miidiirliigiinden de
resmi izinler alinmigtir. Arastirma onaylari tamamlandiktan sonra Kocaeli 11 Milli Egitim
Midiirligl resmi web sayfasindan ¢izelge 4.1 ve 4.2 de yer aldig tizere lise diizeyinde ki okul
tiirleri ve dgrenci sayilari tespit edilmistir. Kocaeli Ili lise 6grencileri evreni belirlendikten
sonra, kiime 6rnekleme yontemi kullanilarak 128 lise diizeyin deki okul evrenini temsilen 37
adet lise 6rneklemi secilmistir. Kiime 6rnekleme tekniginde, oncelikle bireylerin iginde yer
aldiklar1 gruplarin, yani kiimeler, basit tesadiifi, sistematik ya da tabakali 6rnekleme yoluyla
secildigi; kiime 6rnekleme teknigiyle biiyiik bir sehri 6nce bolgelere, sonra mahallelere, sonra
sokaklara boliinebildigi, sonunda bir dizi evrenden olusan bir 6rneklem elde edilip evreni
temsil eden bireyler secilebildigi, kiime ornekleme tekniginin, evrene giren biitiin bireylerin
listelenemedigi ancak evrenin kendiliginden alt gruplara ayrilmis oldugu ve bu alt gruplara
giren bireylerin listelenebildigi durumlarda son derece kullanisli oldugu, evrenin tiirdesligi
(homojenligi) 6rneklem biylikliigiinii etkiledigi ve evrenin arastirilan Ozellikler agisindan
birbirine ne kadar benziyorsa, gerekli orneklem o derece kiiciik oldugu seklinde

tanimlanmaistir.

Kiime 6rneklem yontemi ile segilen liselerin yoneticileri ile iletisime gegilmis ve okullar
tarafindan belirlenen giin ve saatlerde dgrencilerle toplantilar yapilmistir. Aragtirmanin amaci
aciklandiktan sonra goniillii katilmak isteyen lise 6grencilerine dlgekler dagitilmistir. Olgekleri
cevaplandirmalar1 i¢in yaklasik 30 dk siire taninmistir. Bu siire sonunda dolduran olgekler
ogrenciler tarafindan ortamda bulunan masaya birakilmigtir. Biitiin 6l¢ek doldurma islemi

tamamandiktan sonra arastirmaci tarafindan masada bulunan 6lgekler teslim alinmstir.
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Arastirmaya Kocaeli genelinde bulunan toplam 128 lise evreninden 37 lise 6rneklemi
secilmistir. Bu liseler tiirlerine gore; fen, anadolu ve mesleki liseleridir. Olgek uygulamasi
yapilan okullardaki toplam o6grenci sayist 6773’tlir. Ankete katilan toplam Ogrenci sayisi
1100°dir. Toplam katilim yiizdesi %16.24°tliir ve higbir ilge i¢in bu oran %12’nin altina

diismemistir. Evren ve 6rneklemi gosteren 6grenci sayilari ¢izelge 3.1 ve 3.2 de gosterilmistir.
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Cizelge 3.1. Kocaeli ilinde ilgelere Gore Okul Sayilar1 ve Arastirmaya Dahil Edilen Okullarin

Sayilari

Okul Sayilar Arastirmaya Dahil Edilen Okul

Sayilan

Tice Adx Fen Anadolu M.T.AL Toplam Fen Anadolu M.T.AL Toplam
Izmit 3 10 11 24 1 2 2 5
Kartepe -- 3 ) 8 -- 1 1 2
Gebze 1 7 11 19 1 2 1 4
Golciik 1 7 5 13 1 1 1 3
IKaramurse _ 2 4 6 _ 1 1 9
Kandira -- 2 2 4 -- 1 1 2
Korfez 1 6 7 14 -- 2 2 4
Derince - 5 4 9 -- 2 2 4
Dilovasi -- 2 4 6 -- 1 2 3
Cayirova 1 4 4 9 -- 1 2 3
Darica 1 4 5 10 -- 2 1 3
Basiskele -- 2 4 6 -- 1 1 2
Toplam 8 54 66 128 3 17 17 37

Cizelge 3.2. Arastirmaya Dahil Edilen Okullardaki Ogrenci Sayilari ve Bu Okullardan Anket
Calismasia Katilan Ogrenci Sayilari ve Yiizdelikleri

ficelere Gore Ogrenci

Arastirmaya Katilan (")grenci

flce Ad1 Sayilar Sayilar v

Izmit 1352 165 12.20
Kartepe 350 67 19.14
Gebze 1240 150 12.10
Golciik 490 87 17.76
Karamiirsel 226 56 24.78
Kandira 206 50 24.27
Korfez 702 130 18.52
Derince 756 102 13.49
Dilovasi 372 85 22.85
Cayirova 369 70 18.97
Darica 498 82 16.47
Basiskele 212 56 26.42
Toplam 6773 1100 16.24
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3.3 Veri toplama araglari

Bu ¢alismada 10 soruluk bilgi anketi ile Dienner, Emmons, Larsen ve Griffin (1985)
tarafindan gelistirilen ve gegerliligi ve giivenirliligi Dagli ve Baysal (2016) tarafindan yapilan
5 maddelik yasam doyum 6l¢egi ve Cam ve Tiimkaya (2008) tarafindan gelistirilen kisilerarasi

problem ¢6zme envanteri uygulanmstir.

3.3.1 Bilgi anketi

Ogrencilere Arastirmacilar tarafindan literatiir bilgileri 1513inda hazirlanan ve yasam
doyumu ile problem ¢ézme becerilerine etki edebilecek sosyo-demografik 6zellikleri dlgen

toplam 10 soruluk kisisel bilgi anketi uygulanmustir.
3.3.2 Yasam Doyum Olcegi (YDO)

Arastirmada, cezaevinde ve ailesi yaninda kalan ergenlerin yasam doyumlarini1 6lgmek
amactyla,Dinner ve arkadaslar1 tarafindan 1985 yilinda gelistirilen YDO — The Satifisfaction
with Life Scale (SWLS) kullanilmistir. Yasam Doyumu Olgegi, bireylerin yasamlarindan
aldiklar1 doyumu belirlemek amaciyla gelistirilmistir.

Olgek, likert tarzi 7 dereceli (1-kesinlikle katilmiyorum, 2-katilmiyorum, 3-kismen
katiliyorum, 4-kararsizim, 5-kismen katiliyorum, 6-katiliyotum, 7-kesinlikle katiliyorum) 5

maddeden olusmaktadir. Olgekte hi¢ bir madde ters puanlanmamaktadir.

Dinner ve arkadaslar1 orjinal calismada 6l¢egin gilivenirliligini Alpha=87 olarak, ol¢iit
bagimli gegerliligini ise 82 olarak bulmuslardir. Koéker (1991) oOlgegin iic hafta arayla
uygulanan test tekrar test tutarlilik katsayisinin 0,85 oldugunu saptamistir. Yetim (1991) de
diizeltilmis split-half degerini 0,75 ve Kuder Richardson-20 degerini ise 0,79 olarak
hesaplamistir. Koker (1991) “Yasam Doyumu Olgegi” egitim orgiitlerinde 7°1i derecelendirme
seklinde 6gretmenlere uygulandiginda, katilimcilar seceneklerin birbirine yakin oldugunu ileri
stirerek tepki gostermislerdir. Bu nedenle, 6lgegin Tiirkgeye uyarlanmasi sirasinda, 6zgiin
formunda yedi basamakli olan cevap seceneklerinin Tiirk kiiltliriine uygun olmadig1 goriilmiis
ve basamak sayist bese indirilmistir. Basamak sayis1 bese indirilince de ilgili 6lgek tekrar
ingilizceden Tiirkgeye uyarlanmistir. Yapilan arastirmada bu sistemde Olgekteki ifadelerin
puanlanmasi; “Hi¢ katilmiyorum (1), Cok az katiliyorum (2), Orta diizeyde katiliyorum (3),
Biiyiik oranda katiliyorum (4) ve Tamamen katiliyorum (5)”, seklindedir. Bu caligmada

Olgegin gilivenirligi (Alpha= 86) ve test-tekrar test giivenirligi 73 olarak bulunmustur. Yasam
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doyumu dlgeginden almabilecek en yiiksek puan 35, en diisiik puan ise 5 ‘tir. Olgekten alinan
puanin diisiik olmast yasam doyumunun diisiik oldugunun gostergesi olarak kabul
edilmektedir. Arastirmada kullanilan Yasam Doyumu Olgegi EK-4’de yer almaktadir. Bu

calisma i¢in giivenirlik katsayisi ise cronbach alpha degeri 0.81°dir

3.3.3 Problem ¢6zme envanteri

Cam ve Tlimkaya tarafindan gelistirilen envanter 5 alt 6lgekten ve toplam elli maddeden
olusmaktadir. Her bir alt dlgegin en yiiksek puan toplamlar1 bireyin puanlarint vermektedir.
Envanterin yapilan faktor analizi isleminde kisilerarasi problem ¢ozme ile ilgili varyansin
toplam degeri % 38.38’ini agiklar ve dlgegin alt boyutlari yapict yaklasim (YY) alt boyutu,
karamsar yaklasim (KY), giivensiz yaklasim (GY) alt boyutu, sorumsuz yaklasim (SY) alt
boyutu ve 1srarci-sebatkar yaklasim (I-SY) alt boyutlar1 olarak adlandirilmistir. Olgegin
giivenirligini belirlemek amaciyla ig¢ tutarlik analizi yapilmis ve degerlerin .67 ile .89-arasinda
degistigi, Olgegin test-tekrar test giivenirlik degerleri ise .67 ile .84 arasindadir (Cam ve
Tiimkaya 2008). Arastirmada kullanilan Problem C6zme Envanteri EK-3’te yer almaktadir.

Bizim ¢alismamiz i¢in giivenirlik analizi sonucunda cronbach alpha degeri 0.87 olarak

bulunmustur.
3.4 Verilerin Analizi

Analizler SPSS 21 paket programinda yapilmis, istatistiksel analiz olarak tanimlayici
istatistikler (frekans, yiizde dagilimi vb) kullanilmigtir. Ortalama degerler standart sapma ile
ortanca degerler ise min-max degerleri ile birlikte verilmistir ve istatistiksel anlamlilik diizeyi
0.05 olarak kabul edilmistir.

Normallik dagilim1 Kolmogorov Smirnov testi ile incelenmistir. Veriler normal dagilim
gdsterdigi icin hipotezlerin test edilmesinde parametrik testler tercih edilmistir. ikili gruplarin
karsilastirilmasinda Bagimsiz Orneklem T testi, ¢oklu gruplarin karsilastirilmasinda ise One
Way Anova testi kullanilmistir. Analizler sonucunda ortaya c¢ikan farklilasmanin kaynagini
bulmak amaciyla ileri analiz olarak Tukey testi yapilmistir.

Hipotez testi iceren arastirmalarin en siklikla kullandig: testlerden birisi de t-testi’dir.
Niimerik (siirekli) degiskenlerin (ya da gruplarin) arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark
olup olmadigini test etmek ya da gozlenen ortalama degerin varsayilan ya da 6ngoriilen (ya da

onceki arastirmalarda elde edilen) degerden farkli olup olmadigini tespit etmek igin
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kullanilmaktadir. T — testinin birden fazla versiyonu vardir ve dogru veri yapisina uygun testi

se¢cmek hipotez testinin daha giivenilir sonuglar vermesi i¢in son derece onemlidir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde Kocaeli ilinde farkli ilgeler de dgretimlerini stirdiiren lise 6grencilerinin
yasam doyumu ve problem ¢6zme becerileri Olgekleri arastirmacilar tarafindan literatiir

bilgileri 1s181nda hazirlanan kisisel bilgi formu ile ulasilan bulgulara yer verilmistir.
4.1 Ogrencilerin Sosyo ve Demografik Ozelliklerine liskin Bulgular

Calismaya 1100 dgrenci katilmistir. Ogrencilerin yas ortalamasi 16,96 + 0,99 (15-18 yil)
olup o&grencilerin 672°si kiz (%61.21), 428’1 (%38.78) erkeklerden olugmaktadir. 1100
ogrenciden 349°u (% 31.63) 9. sinifa, 439°u (% 39.81) 10. sinifa, 167’si (% 15.18) 11. sinifa
ve 1481 (% 13.18) 12. sinifa gitmektedir. Ankete katilan Ogrencilerin bir¢gogunun lise
egitimine yeni baslayan bireylerden olustugu goriilmektedir. Ogrencilerin kisisel dzelliklerine

ve egitim durumlarina ait veriler Cizelge 4.1°de verilmistir.

Ebeveynlerin egitim durumlari agisindan inceleme yapildiginda 6grencilerin 358 inin (%
32.45) annesi ve 200’iiniin (% 18) babasi ilkokul mezunu, 305’inin (% 27.63) annesi ve
299’unun (% 27) babasi ortaokul mezunu, 297’sinin (% 26.9) annesi ve 378’inin (%34.18)
babasinin lise mezunu, son olarak 140’ 1nin (% 12.72) annesi ve 223 {iniin (% 20.18) babasinin
{iniversite mezunu oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin ailelilerinin egitim durumuna ait bilgiler

cizelge 4.1°de verilmistir.

Yapilan ankette Ogrencilerin ailelerine ait ekonomik gelir skalast bes araliktan
olusmaktadir. Ailesi 2000 TL ve alt1 kazanan 6grenci sayist 156 (% 14), 2001-2500 aras1 234
(% 21), 2501-3000 aras1 243 (%22), 3001-3500 aras1 167 (%]15), 3501 ve iizeri ise 300’diir (%
27). Belirlenen gelir araliklarinda ailelerin gelir durumunda her bir araliga diisen aile sayisi
birbirine yakin oranlarda goziikmektedir. Tiirkiye’de aglik sinirmin 2.107 TL oldugu Tiirk-Is
tarafindan aciklanmistir  (http://www.turkis.org.tr/NISAN-2019-ACLIK-ve-YOKSULLUK-
SINIRI-d221748). Buna gore ankete katilan 6grencilerin ailelerinin yaklasik %15’1 (156 aile)
acglik sinirinin altinda bir ekonomik gelire sahiptir. Ogrencilerin ailelerine ait gelir durumuna

ait genel bilgiler Cizelge 5.1’de bulunmaktadir.

Ogrencilere yoneltilen diizenli bir spor etkinlii yapip yapmadiklarina dair soruya
ogrencilerin % 39.6’s1 (n=437) evet cevabi verirken %60.2’s1 (n=663) hayir cevab1 vermistir.

Spor ile ilgilenen 437 6grenciden 366°s1 ile lisanshi sporcudur.

23



Cizelge 4.1. Lise Ogrencilerinin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans ve Yiizdelik
Degerleri

Degiskenler N %
15 443 42.51
Yas 16 309 29.65
17 195 18.71
18 95 9.12
Cinsiyet Kiz 643 61.71
Erkek 399 38.29
9. Smif 335 32.15
Sunif 10. Smf 416 39.92
11. Sif 153 14.68
12. Simf 138 13.24
flkokul 333 31.96
el Ortaokul 291 27.93
Anne Egitim Durumu Lise 281 96.97
Universite 137 13.15
Ilkokul 185 17.75
Cels Ortaokul 281 26.97
Baba Egitim Durumu Lise 356 3417
Universite 220 21.11
2000 TL ve alt1 153 14.68
2001-2500 TL 219 21.02
Ailenin Aylik Geliri 2501-3000 TL 228 21.88
3001-3500 TL 152 14.59
3500 TL ve tizeri 290 27.83
. . . Var 404 38.77
ls)ggfnh Olarak Yapilan Bir Yok 638 61.23
Toplam 1042 100.00

4.2 Problem Cézme Becerileri Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskilere Ait Bulgular

Problem ¢6zme envanterinde bulunan altboyutlar arasindaki iligskiyi gosteren bilgiler
Cizelge 4.2°de goriilmektedir. Yapici yaklasim boyutu ile Israrci-sebatkar yaklasim altboyutu
arasinda pozitif yonlii orta diizeyli bir iliskinin oldugu sdylenebilir. Karamsar yaklasim ile
giivensiz yaklasim ve karamsar yaklasim ile sorumsuz yaklasim arasinda da benzer bir iligki
s6zkonusudur. Giivensiz yaklagim ile sorumsuz yaklagim arasinda da orta diizeyli pozitif bir
iligki bulunmaktadir. Yapici yaklasim ile sorumsuz yaklasim arasindaki iliski diiziigk

diizeylidir. Aynmi sekilde sebatkar yaklasim ile sorumsuz yaklagim arasinda da pozitif fakat
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diisiik diizeyli bir iliski s6z konusudur. Buna gore olumlu 6zellikleri temsil eden faktorler ile
olumsuz ozellikleri temsil eden faktorler arasinda tersine bir iliski sdzkonusudur. Ayni tip

Ozellikleri barindiran boyutlar ise dogrusal bir iliskiye sahiptir.

Cizelge 4.2. Problem Cdzme Olcegi Alt Boyutlarinin Birbirleri ile Iliskileri

Yapia Karamsar  Giivensiz Israrci- Sorumsuz

Alt Boyut Yaklasim Yaklasim Yaklasim Sebatkar Yaklasim
(YY) (KY) (GY)  Yaklagim (iSY) (SY)

Yapia i N o i, N
Karamsar ) . . .
Yaklasim (KY) 0.513 0.231 0.439
Giivensiz ] . N
Yaklasim (GY) 0.448 0.444
israrc-
Sebatkar - 0.166**
Yaklagim (ISY)
Sorumsuz _
Yaklasim (SY)

**p<0.01 *p<0.05 N=1100

4.3  Ogrencilerin Sosyo ve Demografik Ozelliklerine Gore Problem Cézme Becerileri
Ortalamalarina fliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmaya katilan lise 6grencilerinin Sosyo Demografik 6zelliklerine gore
yas, cinsiyet, sinif, anne-baba egitim seviyesi, gelir durumu, spor yapma durumu ve spor
yapiyor ise lisansli olup olmama gibi ozelliklerine bakilmistir. Bu ozellkiler ayr1 ayri

tablolastirilarak sunulmustur.

4.3.1 Ogrencilerin Yaslarina Gore Problem Cézme Becerileri A¢isindan Anlamh

Farkin Olup Olmadigina iliskin Bulgular

Lise Ogrencilerinin yaslar1 agisindan problem c¢ozme becerileri arasinda herhangi bir
farkin olup olmadigini incelemek icin tek yonlii varyans analizi kullanilmis ve elde edilen

sonuclar Cizelge 4.3’te verilmistir.

Cizelge incelendiginde 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin yaslarina gére kendine
karamsar yaklasim alt boyutunda (F<=4.304, p<0.05) anlamh farklilasma oldugu

goriilmektedir.
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Bu farklilasmanin hangi degiskenler arasinda oldugunu belirlemek igin ¢oklu
karsilagtirma testlerinden Tukey (varyanslarin homojen dagildigi tespit edilmistir) testi
yapilmis ve karamsar yaklasim alt boyutunda 15 yas grubundaki Ogrencilerin puan
ortalamalarinin 17 yas grubundaki 6grencilere gore anlamli sekilde daha diisiik oldugu
sonucuna varilmistir. Burada 15 yasindaki bir ergenin 17 yasindaki bir ergene gore daha az
karamsar oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi ergnligin en yogun hissedildigi 17 yas

doneminde genglerin yasam kaygilariin artisi olabilir.

Israrci-Sebatkar Yaklasim alt boyutunda Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin
anlamli bir sekilde farklilasmaya sahip oldugu bulunmustur (F = 3.774, p<0.05). 15 yas
grubundaki 6grencilerin 18 yas grubundaki 6grencilere gére puan ortalamalar1 daha diisiiktir.
18 yasindaki genclerin erken yaslara oranla problmlerin ¢6ziimii icin daha fazla gayret
gosterdikleri sOylenebilir. Israrci sebatkar yaklasim agisindan yas arttikca ortalama
artmaktadir. Yani genglerde yas ilerledik¢e problemlere karsi daha sabirli davranisg ortaya

c¢ikabiliyor.

Bunun yaninda yapici yaklasim (F = 0.998, p>0.05), giivensiz yaklasim (F = 1.34,
p>0.05) ve sorumsuz yaklasim (F = 1.086, p>0.05) alt boyutlarinda herhangi bir farklilagma

yas gruplarina gore herhangi bir anlamli farklilasma bulunmamustir.
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Cizelge 4.3. Ogrencilerin Yas Degiskeni Agisindan Problem Cozme Becerileri Ortalamalarina
Iliskin Varyans Analizleri.

Degisken N X Ss F P Fark
Yapia Yaklasim 15* 443 46,42 11,002
162 309 4586 10,872 0.998 0.393
173 195 46,08 10,645
18* 95 44,28 12,703
Karamsar Yaklasim 151 443 30,77 10,654
162 309 32,17 11,158 4.304 0.005 1--3
173 195 34,13 11,687
18* 95 31,34 11,358
Giivensiz Yaklasim 15! 443 21,38 7,309
162 309 21,94 7,074 134 0.269
173 195 22,54 7,130
18* 95 21,49 6,746
Israrci-Sebatkar Yaklasim 15! 443 22,14 6,153
162 309 22,76 6,472 3.774 001 1--4
173 195 23,38 6,212
18* 95 24,24 6,992
Sorumsuz Yaklasim 15! 443 13,59 4,214
162 309 14,15 4,440 1.086 0.354
178 195 13,91 4,236
18* 95 13,67 4,542

4.3.2 Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Problem Cézme Becerileri Ortalamalarina

iliskin Bulgular

Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri agisindan cinsiyetlerine bagli anlamli farklilasma
olup olmadiginin tespiti i¢cin bagimsiz orneklem t testi uygulanarak sonuclar Cizelge 4.4’te

gosterilmistir. Elde edilen bulgular iizerinden ¢izelge yorumlanmustir.

Cizelge incelendiginde oOgrencilerin problem ¢dzme becerilerinin Israrci-Sebatkar
Yaklagim (t=2.661, p<0.05) ve sorumsuz yaklagim (t=-2.517, p<0.05) alt boyutlarinda anlaml
sekilde farklilastiklar1 belirlenmistir.

Israrci-Sebatkar Yaklasim alt boyutunda farklilasmanin sebebini belitlemek icin
aritmetik ortalamalara g6z oniinde bulundurulmus olup kizlarin aritmetik ortalamasmin X
=22.34 ve erkeklerin aritmetik ortalamasiin X =23.41 oldugu ve kizlarin puan ortalamalarinin

erkeklere gore anlamli diizeyde daha diisiik oldugu saptanmustir.
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Sorumsuz yaklasim alt boyutunda erkeklerin aritmetik ortalamasinin X =14.24 ve
kizlarin aritmetik ortalamasinin X =13.56 oldugu ve kizlarin puan ortalamalarinin erkeklere

gore anlaml diizeyde daha diisiik oldugu bulunmustur.

Bunlarin yaninda yapici yaklasim alt boyutunda (t = -0.053, p>0.05), ve karamsar
yaklagim alt boyutunda (t = -1.369 p>0.05) ve giivensiz yaklasim alt boyutunda (t=1.525,

p>0.05) cinsiyete gore anlamli bir farklilasma bulunamamaistir.

Cizelge 4.4. Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Problem Cozme Becerileri Olgegi
Ortalamalart Analizi.

Degisken N X Ss t P
a0 T s o
Ko Vit e 0 0y o
oYt K RO 1S o o
i?;li{:;rsrfbatkar Kiz 643 2234 6.252 -2.661  0.008

Erkek 399 2341  6.495
oo K S5 4% or o,

4.3.3 Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Smiflara Goére Problem Cozme Becerileri

Ortalamalarina Iliskin Bulgular

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri simf bazinda problem ¢dzme becerileri agisindan
yapilan karsilastirmada siniflara gore gruplanmis 6grenciler arasinda anlamli farklilagsma olup
olmadigint saptamak i¢in tek yonlii varyans analizi kullanilmis olup elde edilen sonuglar

Cizlge 4.5’te detayli bir bicimde verilmistir.

Cizelge 4.5’e gore Ogrencilerin simif diizeylerine gore problem ¢6zme becerileri
acisindan karamsar yaklasim ve Israrci-Sebatkdr Yaklasim alt boyutlarinda anlaml
farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Karamsar yaklagim alt boyutunda (F=3.641, p<0.05) 9.
sinif 6grencileri problem ¢dzme becerileri agisindan 11. Siif 6grencilerine gore anlamli bi

sekilde farklilasmaktadir. 9. sinif Ogrencilerinin puanlarinin aritmetik ortalmas: 11. Smmf
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ogrencilerine gore daha diisiiktiir. Bu farkin hangi degiskenler arasinda oldugunu saptamak

amaci ile Tukey testi kullanilmistir. Ciinkii varyanlarin homojen dagildig: belirlenmistir.

Israrci-Sebatkar Yaklasim alt boyutu (F=3.909, p<0.05) agisindan ise 10. Sinf ve 12.
Smif dgrencileri anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. 10. sinif dgrencilerinin Israrci-Sebatkar
Yaklasimdan aldiklar1 puanlarin aritmeitik ortalamasi 22.01 iken 12 sinif dgrencilerinde bu
deger 24.37 olarak bulunmustur. Buradaki sonuclar yas ile ilgili yapilan analize benzerdir.

Ciinkii sinif yas ile dogru orantili olarak artmaktadir.

Buna karsin yapict yaklasim (0.118, p>0.05), giivensiz yaklasim (0.389, p>0.05) ve
sorumsuz yaklasim (0.850, p>0.05) alt boyutlar1 acisindan degiskenler arasinda anlaml

farklilik saptanmamustir.

Cizelge 4.5. Ogrencilerin Sinif Diizeyine Gore Ogrencilerin Problem Cézme Becerileri
Ortalamalar1 Varyans Analizleri.

Degisken N X Ss F P Fark

Yapici Yaklasim 9. Simft 335 46,65 11,088
10. Smf® 416 4552 11,062 1.846  0.118
1. Smf® 153 44,85 9,959
12. Smif* 137 46,99 12,008

Karamsar Yaklasim 9. Simift 335 30,89 10,770
10. Smf® 416 31,59 10,732 3.641 0.006  1--3
11.Smif® 153 34,10 11,467
12. Simif* 137 32,41 12,250

Giivensiz Yaklagsm 9. Smf* 335 21,94 7,161
10. Smf® 416 21,26 7,384  1.033  0.389
1. Smf® 153 22,46 6,812
12. Smif* 137 22,17 6,830

Israrci-Sebatkar
Yaklasim 9. Simft 335 23,07 6,048

10. Simif® 416 22,01 6,638 3.909 0.004 @ 2--4
11.Smf® 153 2263 5987
12. Simif* 137 2437 6,410

Sorumsuz Yaklasim 9. Sinift 335 13,87 4,313
10. Smif? 416 13,77 4222 0342 0.85
11.Smif® 153 14,07 4,172
12. St 137 1356 4,788
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4.3.4 Anne Egitim Seviyesine Gore Ogrencilerin Problem Cézme Becerileri

Ortalamalarina fliskin Bulgular

Her bir 6grencinin annesinin egitim durumunun problem ¢6zme becerileri agisindan
yapilan karsilagtirmada Ogrenciler arasinda anlamli farklilasmaya neden olup olmadigini
saptamak i¢in tek yonlii varyans analizi kullanilmis olup elde edilen sonuglar Cizelge 4.6’da

detayl1 bir bi¢imde verilmistir.

Cizelge 4.6’ya gore Ogrencilerin annelerinin egitim seviyelerine gore problem ¢dzme
becerileri agisindan yapici yaklasim alt boyutuda anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir.
Yapici yaklasim alt boyutunda (F=4.078, p<0.05) annesi lise ve iiniversite mezunu olan
Ogrencilerin problem ¢ézme becerileri agisindan, annesi ilkokul mezunu olan 6grencilere gore
anlamli bir sekilde farklilagtigi gozlemlenmektedir. Annesi lise ve {liniversite mezunu olan
Ogrencilerin yapici yaklasim degiskeni puanlarinin aritmetik ortalamasi annesi ilkokul mezunu
olan dgrencilerin aritmetik ortalamasina gore daha yiiksektir. Bu farkin hangi degiskenler
arasinda oldugunu saptamak amaci ile Tukey testi kullanilmistir. Ciinkii varyanslarin homojen

dagildig1 belirlenmistir.

Buna karsm, Israrci-Sebatkar Yaklasim alt boyutu (F=2.033, p>0.05) , karamsar
yaklasim alt boyutu (F=0.962 , p>0.05), giivensiz yaklasim alt boyutu (1.567, p>0.05) ve
sorumsuz yaklagim (0.391, p>0.05) alt boyutu acisindan degiskenler arasinda anlamli farklilik

saptanmamistir.
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Cizelge 4.6. Anne Egitim Diizeyine Gore Ogrencilerin Problem Cézme Becerileri
Ortalamalar1 Varyans Analizi

Degisken N X Ss F P Fark

Yapica1 Yaklasim flkokul* 333 44.20 11.149
Ortaokul? 291 46.07 10.630 4.078 0.003 1--3
Lise 281 47.26 11.062 1--4
Universite’ 136 47.68 11.273

Karamsar Yaklasim flkokul* 333 32.10 10.553
Ortaokul? 291 31.68 11.404 0.962 0.428
Lise® 281 31.10 10.769
Universite* 136 33.28 12.498

Giivensiz Yaklasim [lkokul* 333 22.26 7.375
Ortaokul® 291 21.42 6.788 1.567 0.181
Lise 281 21.16 6.859
Universite* 136 22.63 7.911

israrci-Sebatkar Yaklasim  ilkokul® 333 22.08 6.427
Ortaokul® 201 2299 5985 2.033 0.088
Lise 281 2297 6.373
Universite* 136 2348 6.867

Sorumsuz Yaklasim [lkokul* 333 13.80 4.244
Ortaokul® 201 14.07 4.134 0391 0.815
Lise® 281 13.63 4.364
Universite* 136 13.76  4.793

4.35 Baba Egitim Seviyesine Gore Ogrencilerin Problem Cozme Becerileri

Ortalamalarina fliskin Bulgular

Her bir 6grencinin babasinin egitim durumunun problem ¢ézme becerileri agisindan
yapilan karsilastirmada Ogrenciler arasinda anlamli farklilagmaya neden olup olmadigini
saptamak i¢in tek yonlii varyans analizi kullanilmis olup elde edilen sonuglar Cizelge 4.7°de

detayli bir bicimde verilmistir.

Cizelge 4.7°ye gore Ogrencilerin babalarinin egitim seviyelerine gore problem ¢dzme
becerileri agisindan yapict yaklasim alt boyutuda anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir.
Yapici yaklasim alt boyutunda (F=4.001, p<0.05) babas1 liniversite mezunu olan dgrencilerin
problem ¢6zme becerileri agisindan, babasi ilkokul mezunu olan 6grencilere gore anlamli bir
sekilde farklilastigi gozlemlenmektedir. Babasi iiniversite mezunu olan 6grencilerin yapici

yaklasim degiskeni puanlarinin aritmetik ortalamasi babasi ilkokul mezunu olan dgrencilerin
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aritmetik ortalamasina gore daha yiiksektir. Bu farkin hangi degiskenler arasinda oldugunu

saptamak amaci ile Tukey testi kullanilmistir (Varyanslarin homojen dagildigi saptanmastir).

Buna karsin, Israrci-Sebatkar Yaklasim alt boyutu (F=0.974, p>0.05) , karamsar

yaklagim alt boyutu (F=0.070, p>0.05), giivensiz yaklagim alt boyutu (1.447, p>0.05) ve

sorumsuz yaklasim (0.187, p>0.05) alt boyutu acisindan degiskenler arasinda anlamli farklilik

saptanmamuistir.

Cizelge 4.7. Baba Egitim Diizeyine Gore Ogrencilerin Problem C6zme Becerileri Ortalamalari

Varyans Analizleri.

Yapic1 Yaklasim

Karamsar Yaklasim

Giivensiz Yaklasim

Israrci-Sebatkar Yaklasim

Sorumsuz Yaklasim

Degisken N X Ss F P Fark
flkokul® 185 44.03 11.569

Ortaokul? 281 4547 10.985 4.001 0.003 1--4
Lise® 356 46.59 10.781

Universite* 215  47.61 10.830

flkokul* 185 32.11 12.061

Ortaokul® 281 3195 11.084 0.07 0.991
Lise 356 31.69 10.771

Universite* 215 31.88 10.921

flkokul* 185 21.49 7.597

Ortaokul® 281 21.83 6.938 1.447 0.216
Lise 356 21.70 7.099

Universite* 215 21.89 7.131

flkokul* 185 22.58 6.806

Ortaokul® 281 2252 5.849 0.974 0.421
Lise 356 22.73 6.348

Universite* 215 2312 6.573

Tlkokul* 185 13.74 4.506

Ortaokul? 281 13.89 4.113 0.187 0.945
Lise® 356 13.74 4.398

Universite* 215 13.96 4.331

4.3.6 Ailesinin Aylik Gelir Durumuna Gére Ogrencilerin Problem Cézme Becerileri

Ortalamalarina iliskin Bulgular

Ogrencilerin ailelerinin ekonomik durumunun problem ¢dzme becerileri agisindan

yapilan karsilagtirmada Ogrenciler arasinda anlamli farklilasmaya neden olup olmadigini

saptamak i¢in tek yonlii varyans analizi kullanilmis olup elde edilen sonuglar Cizelge 4.8’de

detayl1 bir bi¢imde verilmistir ve daha sonra tablo 6zetlenmistir.
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Cizelgeden elde edilen veriler 1s1¢inda O6grencilerin ailelerinin gelir durumlarinin
Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri acisindan anlamli farklilasmaya neden olmadigi
bulunmustur. Yapici yaklasim (F=0.998, p>0.05), karamsar yaklasim (F=1.304, p>0.05),
giivensiz yaklasim (F=0.340, p>0.05), Israrci-Sebatkdr Yaklasim (F=1.774, p>0.05) ve
sorumsuz yaklasim (F=1.086, p>0.05) alt boyutlarinda yapilan karsilagtirmalarda her bir

degisken i¢in bulunan aritmetik ortalamalarin birbirine ¢ok yakin oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.8. Ailenin Ekonomik Gelir Diizeyine Gére Ogrencilerin Problem Cézme Becerileri
Ortalamalar1 Varyans Analizleri.

Degisken N X Ss F P Fark

Yapic1 Yaklasim 2000 ve alt1 153 4490 11.004
2001-2500 219 4494 11.187 0.998 0.393
2501-3000 228 46.88 11.442
3001 veiizeri 152 46.41 9.349

Karamsar Yaklasim 2000 ve alt1 153 32.73 10.620
2001-2500 219 3159 10.759 1.304 0.800
2501-3000 228 3155 11.601
3001 vetizeri 152 32.34 11.143

Giivensiz Yaklasim 2000 ve alt1 153 2241 6.805
2001-2500 219 2159 7.088 0.34 0.585
2501-3000 228 2145 6.898
3001 ve lizeri 152 21.34 7.662

Israrci-Sebatkar Yaklasim 2000 ve alt1 153 2237 6.057
2001-2500 219 2241 6.146 1.774 0.213
2501-3000 228 23.63 6.144
3001 ve lizeri 152 2257 6.666

Sorumsuz Yaklasim 2000 ve alt1 153 13.80 4.098
2001-2500 219 1334 4157 1.086 0.387
2501-3000 228 13.87 4.553
3001 vetiizeri 152 14.16 4.163

4.3.7 Ogrencinin Diizenli Spor Etkinligi Yapip Yapmamasina Gére Problem Cézme

Becerileri Ortalamalarina iliskin Bulgular

Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri agisindan spor yapip yapmama durumlarina bagl
anlamli farklilasmalarin ortaya ¢ikip ¢ikmadiginin tespiti icin bagimsiz Orneklem t testi
uygulanarak sonuglar Cizelge 4.9°de gosterilmistir. Elde edilen bulgular {izerinden Tablo

yorumlanmustir.
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Cizelge 4.9 analiz edildiginde 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin spor yapip
yapmama durumuna gore Israrci-Sebatkar Yaklasim (t=2.940, p<0.05) ve sorumsuz yaklasim

(t=-2.743, p<0.05) alt boyutlarinda anlaml1 sekilde farklilastiklar1 belirlenmistir.

Israrci-Sebatkar Yaklasim alt boyutunda farklilasmanin sebebini belirlemek igin
aritmetik ortalamalara goz Oniinde bulundurulmus olup spor yapanlarin aritmetik
ortalamasimin X =23.48 ve spor yapmayanlarin aritmetik ortalamasinin X =22.26 oldugu ve
spor yapanlarin puan ortalamalarinin spor yapmayanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

Sorumsuz yaklasim alt boyutunda spor yapanlarin aritmetik ortalamasimin X =14.29 ve
spor yapmayanlarin aritmetik ortalamasinin X =13.53 oldugu ve spor yapmayanlarin puan

ortalamalarinin spor yapanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Bunlarin yaninda yapici yaklasim alt boyutunda (t = 0.981, p>0.05), ve karamsar
yaklagim alt boyutunda (t = 0.531, p>0.05) ve giivensiz yaklasim alt boyutunda (t= -1.644,

p>0.05) spor yapip yapmama durumuna goére anlamli bir farklilasma bulunamamustir.

Cizelge 4.9. Spor Yapip Yapamama Durumuna Gére Ogrencilerin Problem Cézme Becerileri
Ortalamalar1 Aras1 Fark Analizi (t testi) Sonuglari

Degisken N X Ss t P
Yapic1 Yaklasim Spor Yapiyor 404 46.45 11.404
Spor Yapmiyor 637 4576  10.782 0981 0327
Karamsar Yaklasim Spor Yapiyor 404 3212 11978 0531 0595
Spor Yapmiyor 637 31.73 10.532
Giivensiz Yaklasim Spor Yapiyor 404 2130 7422 1644 0.100

Spor Yapmiyor 637 22.05 6.947

Israrci-Sebatkar Yaklasim Spor Yapiyor 404 2348  6.823

2940  0.003
Spor Yapmiyor 637 22.26  5.980

Sorumsuz Yaklasim Spor Yapiyor 404 1429  4.343

2.743  0.005
Spor Yapmiyor 637 13.53  4.280
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4.3.8 Ogrencinin ilgilendigi Spor Tiiriine ve Lisansh Olup Olmamasina Gore Problem

Cozme Becerileri Ortalamalarina iliskin Bulgular

Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri ilgilendigi spor tiirii ve lisans durumlarina baglh
anlamli farklilagsmalarin ortaya ¢ikip ¢ikmadiginin tespiti i¢in bagimsiz drneklem t testi ve tek
yonlli varyans analizi uygulanarak sonuglar Cizelge 4.10’da ve 4.11°de gosterilmistir. Elde

edilen bulgular tizerinden yorumlamalar yapilmistir.

Cizelge 4.10 analiz edildiginde spor yapan genclerin lisasnli ya da lisansiz olmasi
arasinda problem ¢O6zme becerileri alt boyutlar1 agisindan 6nemli bir farklilagma olmadigi
goriilmiistiir. Benzer sekilde ilgilenilen spor dalina gore yapilan analize gore problem ¢6zme
becerilerinde herhangi anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir. Cizelge 4.11°de goriildigi
lizere basketbol, futbol ve voleybol sporlar1 agisindan yapilan degerlendirmede genclerin
herhangi bir problem ¢ézme becerisi altboyutunda anlamli bir farkliliga sahip ortalamaya
sahip degildir. Sadece sorumsuz yaklasim altboyutunda futbol sporu ile ilgilenen genglerin

ortalamasi diger iki spor dalina gore biraz daha fazla goziikmektedir.

Cizelge 4.10. Spor Yapip Yapamama Durumuna Gore Ogrencilerin Problem C6zme Becerileri
Ortalamalar1 Aras1 Fark Analizi (t testi) Sonuglari

Degisken N X Ss t P
e RS B e o
Karamsar Yaklagim EZ:E:ISIIZ i;g 22;3 1522? 0.498 0.621
.Guvensu Yaklasim I]j:ﬁillz i;g gégg 332471 -1.651 0.103
Israrci-Sebatkar Yaklasim Ezzﬁill ] i;g gggg 245123 0.509 0.607
Sorumsuz Yaklasim EZZE?;Z il)?l 1;12471 jégg 1.054  0.124
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Cizelge 4.11. Spor Tiiriine Gére Ogrencilerin Problem Cézme Becerileri Ortalamalar

Arasindaki Farkin Analizi (t testi) Sonuglar

Degisken N X Ss F P Fark
Yapic1 Yaklasim Basketbol 31 48.58 13.413
Futbol 110 4586 10.704 1.733 0.18
Voleybol 58 49.10 12.171
Karamsar Yaklasim Basketbol 31 31.45 12.038
Futbol 110 3344 11.006 0.611 0.544
Voleybol 58 34.43 14.054
Giivensiz Yaklasim Basketbol 31 21.03 7.459
Futbol 110 2152 6.192 0.229 0.796
Voleybol 58 22.02 7.323
Israrci-Sebatkar Yaklasim Basketbol 31 25.39 7.548
Futbol 110 23.80 6.334 0.723 0.487
Voleybol 58 24.03 6.283
Sorumsuz Yaklasim Basketbol 31 13.10 4.475
Futbol 110  15.07 4.061 2545 0.081
Voleybol 58 1490 4.855

4.4 Kisisel ve Sosyal Ozellikleri Acisindan Ogrencilerin Yasam Doyum Olcegi

Ortalamalarina Iliskin Bulgular

Bu boliimde lise 6grencilerinin yasam doyum 6zelliklerinin kisisel ve sosyal 6zellikleri

acisindan incelmesi yapilmis ve analiz sonucunda elde edilen bulgular Ozetlenerek

tablolastirilmistir.

Lise 6grencilerinin yaglari, okuduklart siniflari, anne ve baba egitim diizeyleri, ailesinin

aylik gelirleri, acisindan yasam doyum o6lcegi boyutlar1 bakimindan herhangi bir farkin olup

olmadigint incelemek icin tek yonlii varyans analizi kullanilmis ve elde edilen sonuglar

Cizelge 4.12°de verilmistir.
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Cizelge 4.12. Katilimcilarin Sosyo Demografik Degiskenlerine Gére Yasam Doyumu Olgegi

Ortalamalar1 Varyans Analizi

Degisken N X Ss F P Fark
15! 443 16.03  4.984
16° 309 15.83 4.770
Yas 173 195 1585  apo1 48 0219
18° 95 14.87 5.032
9. Siif* 335 16.15 4.971
10. Sinuif? 416 15.79 4777
Sif 11. Siif® 153 1547 483 0477 0878
12 Simif* 138 15.63 4.869
Anne flkokul* 333 15,16 4,882
s Ortaokul® 291 15,73 4,758 1--3
ﬁi‘;‘; Lise? 281 1627 4678 +790 0003 g 4
Universite* 137 16,80 5,172
Baba flkokul® 185 1441  4.984 1--2
abe Ortaokul? 281 1553  4.617 1--3
gﬁ‘;‘; Lise® 356 1629 4803 ¢t 0000 1--4
Universite* 220 16.67 4.882 2--4
2000 ve alti 153 14.23 4.521
2001-25002 219 15.05  4.838 1--3
YK 2501-3000° 228 1612 4762 10258 0000 e
3001-3500" 152 1594 4523 5.5
3501 ve Uzeri® 290 16.99 4.991
Basketbol* 31 16.87 5.427
i‘l’l‘i: Futbol? 110 1745 4633 0192 0875
Voleybol® 58 1722 4588

Cizelge 4.12 incelendiginde 6grencilerin yasam doyum algilarinin herhangi bir boyutta

yas faktoriine gore anlamli bir farklilagsmaya sahip olmadigi goriilmektedir (F= 1.478, p>0.05).

Benzer bir durum 6grencilerin okuduklar1 sinif i¢inde gecerlidir. Ciinkii bu faktére gore de

anlaml bir farklilasma tespit edilmemistir (F=0.477, p=0.878). Bu baglamda yas ve smif

degiskeninin Ogrencilerin yasam doyumlar1 iizerinde etkili olmayan degiskenler oldugu

sOylenebilir.

Anne egitim durumuna gore yapilan testte ise anlamli farklilagmalar oldugu

goriimektedir. Annesi lniversite ve lise mezunu olan genclerdeki yasam doyumunun anne

egitim diizeyi ilkokul seviyesinde olan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu ve anlamli bir
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sekilde farklilastigi goriilmektektedir (F=4,7790, p=0.003). Baba egitim diizeyine gore yapilan
incelemede ise flkokul mezunu babaya sahip 6grencilerin yasam doyumlar ortaokul ve iizeri
egitime sahip babaya sahip 6grencilere gore anlamli bir bigimde farklilasmaktadir (F=9.121,
p=0.000). Babas1 ilkokul mezunu olan 6grencilerin yasam doyum ortalamalar1 babas1 otaokul
ve lzeri olan Ogrencilere gore daha diigiiktiir. Bunun yaninda babasi ortaokul mezunu
Ogrencilerin yasam doyum ortalamalari babasi lise ve liniversite mezunu olanara gore anlamli
bir sekilde farklilagmaktadir. Ortaokul mezunu babaya sahip genglerin yasam doyum

ortalamalar1 lise ve liniversite mezunu babaya sahip 6grencilere gore daha diisiiktiir.

Ogrencilerin ailelerinin aylik gelirleri iizerinden yapilan incelemeye gore ise diisiik
gelire sahip ailelerin ¢ocuklar1 ile daha yiiksek gelire sahip ailelerinin ¢ocuklarin yasam
doyum ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasmalar tespit edilmistir. Buna gore aylik geliri
2000 TL ve altinda olan ailelerin ¢cocuklarinin yasam doyum ortalamalart aylik geliri 2500 TL
ve lzeri olan ailelerin cocuklarinin yasam doyum ortalamalarma gore disiiktiir. Bunun
yaninda aylik geliri 2001-2500 TL arasinda olan ailelerin c¢ocuklarinin yasam doyum
ortalamalari, aylik geliri 3500 TL ve flizeri olan ailelerin ¢ocuklarinin yasam doyum

ortalamalarina gore daha disiiktiir (F=10.258, p=0.000).

Buna karsin spor tiirii noktasinda yasam doyumu acisindan anlamli farklilagmalar
bulunmamaktadir. Anket ¢alismasinda spor tiirii agik uclu olarak sorulmasina ragmen bir ¢ok
spor tiiriiniin 6rneklem biiytikligii ¢ok diisiik kalmistir (<10). Bu sebeple 6rneklem biiytikliigii
30 ve tlizeri olan sporlar irdelenmistir. Bu sporlar basketbol, futbol ve voleyboldur. Fakat spor
tiri degiskenine bagli olarak yasam doyumunda herhangi bir farklilagma saptanmamuistir.
Fakat anlaml1 olmasada en diisiik ortalamaya basketbol, en yiiksek ortalamaya futbol oynayan

gencler sahiptir.

Varyanslar tiim degiskenler icin homojen dagilmaktadir. Bu sebeple degiskenler
arasindaki farklilasmay1 gorebilmek amaci ile tek yonlii varyans analizinin yaninda Tukey

testi kullanilmastir.

Ogrencilerin yasam doyumu algisi acisindan cinsiyet ve spor yapip yapmama
durumlarina baglh anlamli farklilagsmalarin ortaya ¢ikip ¢ikmadigmin tespiti icin bagimsiz
orneklem t testi uygulanarak sonuglar Cizelge 4.13’de gosterilmistir. Elde edilen bulgular

tizerinden tablo yorumlanmagtir.
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Cizelge 4.13. Ogrencilerin Cinsiyet ve Spor Durumlarina Goére Yasam Doyum Ortalamalari

Analizleri

Degisken N X Ss t P
o Sr % BEAN om o
o g S ST e oo
o V8 WA ok o

Test sonuglar1 analiz edildiginde yasam doyum algisinin hem cinsiyet hem de spor yapip

yapmama durumuna goére anlamli bir sekilde farklilastign goriilmektedir. Kiz 6grencilerin

erkeklere gore anlaml bir sekilde yasam doyum ortalamalarinin diisiik oldugu goriilmektedir.

Bunun yaninda spor yapan Ogrencilerin spor yapmayan Ogrencilere gore yasam doyum

ortalamalar1 anlamli sekilde farklilagmaktadir. Spor yapan &grencilerin yasam doyum

ortalamalarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Fakat yapilan spor ile profesyonel olarak

ilgilenilmesi yada amator sekilde yapilmasi yasam doyumu bakimindan herhangi bir

farklilasmaya neden olmamaktadir. Lisansli sporcularin ortalamalari daha yiiksek olmasina

ragmen aradaki fark anlamli degildir.
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5. TARTISMA

Bu bolimde 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin ve yasam doyum algilarinin
cinsiyet, yas, smif, ekonomik durum, anne-baba egitimi ve spor degiskenlerine gére anlamli
bir sekilde farklilasip farklilasmadigimmi incelemek ic¢in uygulanan olgeklerden elde edilen
bulgular tartisilarak yorumlanmistir. Tartisma iic boliimden olusmaktadir. ilk boliimde
problem ¢6ziim envanteri, ikinci boliimde yasam doyum 06lgegi baz alinmistir. Son boliimde
ise problem ¢6zme envanterinden gelen sonuglar ile yasam doyum o6l¢eginden elde edilen

sonuclarin iligkisi incelenerek yorumlanmistir.
5.1 Problem Cézme Envanteri Sonuclarinin Tartisiimasi

5.1.1 Ogrencilerin Yas Gruplarina Gére Problem Cozme Becerileri Alt Olcek

Boyutlarina Ait Bulgularin Tartisilmasi

15-18 yas araliginda lise egitimi goren Ogrencilere uygulanan problem ¢bézme Olgek
uygulamasindan elde edilen bulgularda 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin yasa gore
karamsar yaklasim ve Israrci-Sebatkdr Yaklasim alt boyutlarinda anlamli farklilagsma

gosterdigi saptanmigtir. Bunun yaninda varyanslarin homojen dagildig: bulgusuna ulasilmistir.

Gruplar arasinda anlamli farkliligin  kaynaginin belirlenmesi amaciyla ¢oklu
karsilagtirma testi uygulanmis (Tukey Testi) ve karamsar yaklasim alt boyutunda 15 yas ve 17
yas grubunun anlaml bir sekilde farklilagtig1 goriilmiistiir. Belirtilen alt boyutta 15 yas grubu
ogrencilerin puan ortalamalarmin 17 yas grubundaki 6grencilerin puan ortalamalarina oranla
daha disiik oldugu bulunmustur. Yani 17 yas grubundaki o&grencilerin problem ¢dzme
becerilerinde daha karamsar bir bakis acisina sahip olduklar1 goriilmektedir. Baska
calismalarda da benzer sonuclar elde edilmistir. Korkut (2002) “lise 6grencilerinin problem
¢ozme becerileri” baslikli calismasinda; yas gruplarinin karsilastirilmasi sonugunda yaslari
daha kiiciik olanlarin lehine anlamli bir fark bulmustur. Yine Pakaslahti ve arkadaslarinca
(2002) yapilan bir arastirmada da 14 yasindakilerin 17 yasindakilere gore bazi problem ¢6zme
becerilerini daha etkili kullandiklar1 bulgusu elde edilmistir. Normal sartlarda yas arttikca
deneyimlere bagli olarak, yasi biiyiikk olanlarin problem ¢6zme becerilerini daha olumlu
algilamalar1 beklenebilecekken yasi daha kiigiik olanlarin problem ¢dzme becerlerinde daha

olumlu durumda olmalar1 beklenmeyen bir durumdur. Bu durum 6zel bir gelisim donemini
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ifade eden ergenligin fiziksel ve sosyal gelisim problemleriyle ilgili olabilecegi gibi daha
kiigiik yastakilerin problem ¢ozme becerilerini ger¢ek¢i degerlendirmedikleri i¢in bu
becerilerini oldugundan daha iyi algiladiklar1 ve 6l¢egi buna gore doldurduklar1 seklinde de
yorumlanabilir. Ayrica bu durum, yas gruplar1 arasinda problem ¢6zme becerileri agisindan
cok fazla bir farkin olmamasi, bu donemlerde hizli fiziksel ve duygusal degisimlerin

yaganmasi gibi nedenlerden kaynaklanmis olabilecegini diisiindiirtmiistiir.

Israrci-Sebatkar Yaklasim alt boyutunda ise 15 yas grubu dgrencileri ile 18 yas grubu
ogrencileri arasinda anlamli bir farklilasma oldugu goriilmiistiir. 15 yas grubunun puan
ortalamalar1 18 yas grubu Ogrencilerin puan ortalamalarma gore daha diisiik oldugu
belirlenmistir. Bu arastirmanin bulgusuna benzer sonuglar da bulunmaktadir. D'Zurilla,
Maydeu, Olivares ve Kant'in (1998) c¢alismasinda, genglikten orta yasa dogru ilerledikce
problem ¢b6zme becerilerinin arttig1 sonucunu elde etmistir. Bu durum deneyim, 6grenme vb.

kazanimlarin bir sonucu olarak beklenen bir durum olarak degerlendirilmistir.

Elde edilen aragtirma bulgularina gore; 15-17 yag araliginda kiigiik yas grubu lehine
15-18 yag araliginda ise biiyiikk yas grubu lehine anlamli farkliligin olmasinda, yukarida
belirtilen 6zel durumlarin yanisira 15 yas ergenlige yeni giris ve hormonlarin etkisi, olaylar
tiim boyutlariyla algilayamama, olgunlasmanin ge¢ gergeklesmesi, gelecekle ilgili kararlarin
alinmasi gereken Kritik bir evrenin baslangici olmasi, kendi yeteneklerini kesfedip meslek
se¢ciminde bulunma zorunlulugu gibi karmasik ve zor bir ddonem olmasi nedeniyle bu sonuglar

alinmis olabilecegi diistiniilmiistiir.

18 yas grubu dgrencilerin problem ¢6zme yaklagimlarinda ise degerlendirme faktoriinii
daha etkin kullandig1 ve problemlere daha olgun bir bakis agis1 ile hayata dair daha gergekei
yaklastig1 soylenebilir. Calismada 15-18 yas araliginda ortalamalar diizenli olarak artig
gosterdigi goz Oniine alindiinda; genglerde yas artisi ile birlikte deneyimlerin artig1 sonucu

problemlerin ¢ozlimiine kars1 sabirli davranma 6zelligi de arttig1 diisiiniilmiistiir.
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5.1.2 Cinsiyet Degiskenine Gore Problem Cozme Becerilerine Iliskin Bulgularin
Tartisilmasi

Lise 6grencilerine uygulanan problem c¢ozme becerilerine doniik anket ¢alismasindan
elde edilen veriler baz alinarak; 6grencilerin problem ¢6zme becerileri agisindan cinsiyete
bagl farklilagmalarin olup olmadigint degerlendirmek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi yontemi
kullanilmis olup, elde edilen sonuglara gdére problem ¢dzme becerileri Israrci-Sebatkar
Yaklagim ve sorumsuz yaklasim alt boyutlarinda cinsiyete bagli anlamli farklilagmalarin

oldugu saptanmustir.

Problem ¢6zme becerileri cinsiyet degiskenine gore karsilastirildiginda Yapict
Yaklasim, Karamsar Yaklasim ve Gilivensiz Yaklasim alt boyutlarinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

Sorumsuz yaklasim alt boyutunda erkeklerin puan ortalamasi kizlara goére anlamli bir
sekilde daha yiiksek bulunmustur. Bu bakimdan erkek 6grencilerin problem ¢6zme yaklasimi
noktasinda sorumluluk almaktan kagindiklar1 sdylenebilir. Bunun nedeni olarak toplumsal
cinsiyet rol ¢alismalarinda belirtilen; daha kiigiik yaslardan itibaren ev islerinde anneye
yardimci olma, kardeslere bakma vb. durumlarda kizlarin erkeklere gore daha fazla sorumlu
goriilmesinden dolay1 kiz 6grencilerin toplumsal rollerin etkisiyle erkeklere gore daha fazla
sorumluluk alma egiliminde olmalarinin etkisi oldugu distiniilmiistiir (Karagiin, 2013).
Ayrica calismada erkekler lehine anlamli derecede yiiksek bulunan bir diger alt boyut ise
Israrci-Sebatkar Yaklasim oldugu belirlenmistir. Bu boyutta sonucun yiiksek ¢ikmasmin
nedeni olarak da; erkek 6grenciler her ne kadar problemler karsisindan sorumluluk almaktan
¢ekinseler de problemlerin ¢6ziimii i¢in daha fazla diisiinerek hareket ettikleri ve bu konu da
1sract olduklart diigiiniilmiistiir. Yine toplumsal rol 6grenmelerinde erkeklere yiiklenen roller
sonucu, bir 151 tamamlama, istedigini elde etme gibi 6grenmelerin etkisiyle (Karagiin 2013)
problem ¢ozerken farklh faktorleri degerlendirerek bu faktorlerin sonuglandirilmasi noktasinda

1srarci davranmis olabilecekleri diistiniilmistiir.

Problem ¢6zme becerilerinin cinsiyete gore farklilik olusturup olusturmadigiyla ilgili

yapilan ¢alismalarda hem benzer hemde farkli sonuglar saptanmaistir.

Benzer bir ¢alismada erkeklerin problem ¢6zme becerileri kadinlara oranla daha olumlu

oldugu gozlemlenmistir (D’Zurilla ve dig. 1990; Korkut 2002) Nitekim bu aragtirma
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bulgularinda erkeklerin problem ¢6zme becerilerinin 1srarct olma alt boyutu da problem

¢ozme konusunda sabirli olunmasi agisindan olumlu degerlendirilmistir.

Literatiirde bulunan baz1 ¢alismalarda ise bu calisma verileriyle ortiismeyecek sekilde
kiz dgrencilerin problem ¢dzme becerilerinde erkek 6grencilere oranla daha olumlu olduklar
vurgulanmistir (Biber ve Kutluca 2013; Cam ve Tiimkaya 2008; Ergin ve Dag 2014; Nacar
2010; Serin ve Derin 2008; Topal 2011; Yildirim ve dig. 2017;).

Bagka bir ¢alismada Kisilerarasi problem ¢6zme becerileri yiiksek olan kadinlarin stresle
bas etme, akademik basari, depresyonla miicadele etme gibi konularda daha basarili olduklar
ve bu kisilerin kariyer planlama konusunda daha saglikli kararlar verdikleri tespit edilmistir
(Heppner, Cook, Strozier, ve Heppner 1991). Bu bakimdan kiz 6grencilerin sorunlarin ¢éziimii
acisindan daha sebatkar bir tarza sahip olduklar1 soylenmistir. Yine bazi arastirmalarda,
problem ¢6zme becerilerinin cinsiyete gore anlaml bir sekilde farklilagtigi kadin 6grencilerin
problem ¢ozme becerilerinin erkek ogrencilerden daha yiiksek oldugu yoniinde bulgular
mevcuttur (Aksan ve S6zer 2007; Polat, Tiimkaya 2010; Vekli ve Pali¢ 2012). Bu ve benzeri
caligmalarda kadinlarin kisilerarast problem ¢6zme becerilerinin erkeklere kiyasla daha
gelismis oldugu goriilmektedir. Bu durumun olugsmasinda 6rneklem grubunun demografik ve

sosyo-kiiltiirel yapisindaki farkliliklarin etkisi oldugu sdylenebilir.

Diger taraftan yapilan baska ¢alismalarda kisisel problem ¢6zme envanteri toplam puant,
Yapici Yaklasim, Giivensiz Yaklagim, Israrci-Sebatkar Yaklagim ve Sorumsuz Yaklagim puan
ortalamalar1 cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigini ve alan yazinda problem ¢dzme
becerilerine iliskin farkli envanterlerin de kullanildigin1 bazi arastirmalarda, arastirma
bulgularini destekler nitelikte problem ¢6zme becerilerinin cinsiyete gore anlamli bir farkliliga
ulagmadig belirtilmistir (Aslan ve Uluginar Sagir 2012; Baggeci ve Kinay 2013; Caglayan
2007; Cevik ve Ozmaden 2013; Diindar 2009; Yenice, Ozden ve Evren 2012; Oztiirk, Oner,
Celebi 2009; Ulusoy, Tosun, Aydin 2014; Yilmaz, Karaca, Yilmaz 2009).

5.1.3 Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Smiflara Gore Problem Cozme Becerilerine
fliskin Bulgularin Tartisiimasi

Lise diizeyindeki ogrencilerin problem ¢6zme becerileri noktasinda okuduklar1 sinif
diizeyine gore anlamli bir farkin olup olmadigin1 gostermek i¢in tek yonlii varyans analizi

metodu kullanilmistir. Analiz ile elde edilen sonuglara gore lise 6grencilerinin problem ¢ézme
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becerileri okunulan smifa gore karamsar yaklasim ve Israrci-Sebatkar Yaklasim alt
boyutlarinda anlamli farkliliklar arz etmektedir. Anlamli farklilagsmalarin kaynagimni bulmak
icin ¢oklu karsilagtirma testlerinden tukey testi yapilmis ve karamsar yaklasim alt boyutunda
9. Simniflar ile 11. Simiflar arasinda puan ortalamalar1 bakimindan anlamli farklilasma tespit
edilmistir. Karamsar yaklagim alt boyutunda 11. siniflarin puan ortalamast 9. smif
Ogrencilerine gore daha yliksektir ve karamsar yaklagim 9. Smiftan 11. Siifa kadar
artmaktadir. Fakat 12. Smifta daha disik c¢ikmustir. Bu bakimdan 11. smf 6grencileri
problemleri ¢ozemeyecekleri algisina kapilarak umutsuzluga kapilma egilimine sahiptirler. Bu
durumun ortaya c¢ikma sebepleri arasinda ergenligin yogun olarak yasandigi bu evrede
psikolojik agidan kendini yetersiz hissetme, duygusu, gelecek ve meslek kaygisi, aile ve

toplum beklentileri vb. durumlar etkili oldugu sdylenebilir (Y oriikoglu 2002).

Israrci-Sebatkar Yaklasim alt boyutunda ise 10. smiflar ile 12. siiflar arasinda anlaml
farklilasma oldugu goriilmektedir. Israrci-Sebatkar Yaklasim alt boyutunda 10. smiflarin puan
ortalamast 12. siiflara gére daha diisiiktiir. 12. sinifa kadar lise egitimi gérmiis bir 6grenci
artik olgunlagma evresine girmistir. Bu noktadan itibaren problemlere yaklasgiminda olumlu
yonde degisimler gézlemlenebilmektedir. Bu yiizden 6zellikle 10 ve 11. simif 6grencilerine
gore daha yerinde kararlar alarak problemlerin ¢oziimiinde daha etkin rol {istlenebildigi

yordanabilir.

Literatlir arastirmalarinda bu ¢alisma bulgularin1 destekleyen veya bu bulgularla
ortiismeyen verilerde bulunmaktadir. Ogrencilerin okudugu siif diizeyleri arasinda anlaml
fark bulmayan ¢alismalarin (Diizakin 2004) tersine sinif diizeyi ve yasa gore problem ¢6zme
becerilerinde anlamli farklilik oldugunu gosteren c¢alismalar da mevcuttur (Timkaya ve

Iflazoglu 2000).

Normal sartlar altinda egitim-6gretimde gegirilen siire ile birlikte tecriibe ile edinilien
bilgiye de dayanarak problem ¢6zme becerilerinde artis beklenebilir. Yani iist siniftaki
bireylerin problem ¢6zme becerilerinin alt siniftaki bireylere oranla daha iyi olmasi beklenir.
Fakat bu ¢alismada bunun tersi bir durum ortaya ¢ikmistir. Bu durumun birgok sebebi olabilir.
Fakat temel sebebi lise ¢aginda dgrencilerin psikolojik bakimdan kendisini son smifa kadar
baskilamasi ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Lise donemi, 6grencilerin daha basina buyruk

oldugu ve daha fazla Ozgiirliik istedigi bir donem olarak bilinmektedir. Problem ¢dzme
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becerilerini gelistiren tecriibe, yeni seyler 6grenme, sorumluluk alma ve diislinme gibi
aktiviteler ergenligin bu en yogun doneminde baskilanabilmektedir. Sinif diizeyi ylikseldikce
ogrencilerin daha etkin problem ¢6zme becerilerine sahip olmasi beklenirken tam tersi bir
durumun gozlenmesinde, bu dgrencilerin okulda 6grendikleri bilgilerin daha ziyade teorik
olmasinin, bilgilerin uygulanabilirliginin kismen zor olmasi ve zaman gerektirdiginin, Kritik
kararlarin  verildigi ve smavlarin oldugu bir doénem olmasmin etkili olabilecegi

disiiniilmektedir.

5.1.4 Anne Egitim Seviyesine Gore Problem Cézme Becerilerine Iliskin Bulgularin

Tartisilmasi

Bu c¢aligmada 6grencilerin problem ¢6zme becerileri alt boyutlart agisindan anne egitimi
bazinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair bilgi edinmek amaciyla tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Bulunan neticelere gore 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin anne
egitim seviyesine gore yapict yaklasim alt boyutunda anlamli farklilasma gosterdigi
saptanmistir. Bunun yaninda varyanslarin homojen dagildigi bulgusuna ulasilmistir ve bu
sebeple gruplar arasindaki farklilagma kaynaginin tespiti Tukey testi kullanilarak yapilmigtir.
Yapici yaklagim alt boyutunda anne egitim diizeyi ilkokul olanlarin puan ortalamalarinin anne
egitim diizeyi lise ve anne egitim diizeyi lisans olanlara gére anlamli diizeyde daha diisiik

oldugu bulunmustur.

Literatlir arastirmalarinda bu ¢alisma bulgularin1 destekleyen veya bu bulgularla
ortiismeyen verilerde bulunmaktadir. Yapilan ¢alismalarda problem c¢ozme yeteneklerinin
gelistirilmesinde annelerin egitim durumlarinin etkili bir faktér oldugu belirtilmis. Yine
gelecegin anneleri olan kiz ¢ocuklarimin iyi bir egitim almasinin ihmal edilemeyecek 6neme
sahip oldugu vurgulanmistir. Ayrica egitim ve kiiltiir Seviyesi arttik¢a annelerin ¢ocuklarina
karst daha olumlu ve bilingli tutumlar ortaya koyduklar ifade edilmistir (Eroglu 2001). Bu
calismada elde edilen bulgulara gére de anne egitim diizeyi arttik¢a OGgrencilerin problem
¢ozme becerilerinde yapici yaklasim alt boyutunda anlamli farklilasmalarin oldugu tespit
edilmistir. Egitim seviyesi arttikca problemlere farkli agilardan yaklasma, tecriilbe edinme ve
yasama aktarma agilarindan insan kendisini gelistirdigi, anne egitim seviyesinde artigla birlikte

bireyin problem ¢6zme becerileri iizerinde olumlu etkiler birakacagi diistiniilmiistiir.
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Bu bilgilerin tersine anne egitim diizeyinin kigileraras1 problem becerileri iizerinde
anlamli farklilasma yaratmadigi, anne egitimi yoniinden problem ¢6zme becerilerinde bir
etkisi olmadigini belirten ¢calismalar da mevcuttur (Elkin ve Karadagli 2015; Golgeleyen 2011;
Korkut 2002; Serin ve Derin 2008). Bu ¢alismalarda farkli sonuglar elde edilmesinde 6zel

durumlarin, 6rneklem grubunun ve demografik faktdrlerin etkisinin oldugu diistiniilmektedir.

5.1.5 Baba Egitim Seviyesine Gore Ogrencilerin Problem Cézme Becerilerine iliskin

Bulgularin Tartisiimasi

Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin babanin egitim seviyesi degiskeni ydniinden
anlaml bir farklilik olup olmadigina dair bilgi edinmek amaciyla tek yonlii varyans analizi
kullanilmig olup elde edilen sonuglara gore 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin baba
egitim seviyesine gore yapict yaklasim alt boyutunda anlamli farklilasma gosterdigi
saptanmistir. Bunun yaninda varyanslarin homojen dagildigi bulgusuna ulasilmistir ve bu
sebeple gruplar arasindaki farklilagma kaynaginin tespiti Tukey testi kullanilarak yapilmistir.
Yapici yaklagim alt boyutunda baba egitim diizeyi ilkokul olanlarin puan ortalamalarinin baba

egitim diizeyi lisans olanlara gére anlamli diizeyde daha diisiik oldugu bulunmustur.

Literatiirde yapilan bazi caligmalar baba egitim diizeyi ile bireyin problem ¢ozme
becerileri arasinda yakin bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Yapilan ¢alismalarda babanin
ogrenim diizeyi ile bireyin problem ¢6zme becerisi arasinda anlamli bir iliski oldugu ve
cocuklarin problem ¢ozme becerilerinin babanin 6grenim diizeyinin yiikselmesine paralel
olarak arttig1 bulunmustur. Bu sonuglara gore, baba egitim diizeyi yiiksek olan 6grencilerin
baba egitim diizeyi diisiik olan 6grencilere oranla problem ¢6zme becerileri konusunda
kendilerini daha yetkin algiladiklari, e8itim diizeyi yliksek olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin
problem ¢ozme becerileri noktasinda daha yiiksek bir 6zgiivene sahip olduklar i¢in diger

cocuklardan ayristiklar1 belirtilmistir (Guralnick 2006; Saygili 2000).

Litereatiir de yapilan baz1 galismalarda ise; hem anne hemde baba egitim diizeyinin
kisileraras1 problem becerileri lizerinde anlamli farklilasma yoniinden bir etkisi olmadigini
belirten ¢alismalarin oldugu da goriilmiistiir (Elkin ve Karadagli 2015). Tiim bu ¢alismalarda
farkli sonuglar elde edilmesinde 6zel durumlarin ve demografik faktorlerin etkisi oldugu

distiniilmektedir.
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5.1.6 Ayhk Gelir Durumuna Gére Ogrencilerin Problem Cézme Becerilerine liskin

Bulgularin Tartisiimasi

Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri bakimmdan sosyo-ekonomik durum degiskeni
yoniinden anlamli bir farklilik olup olmadigina dair bilgi edinmek amaciyla tek yonlii varyans
analizi kullanilmis olup elde edilen sonuglara gére 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin
ekonomik gelir seviyesine gore herhangi bir boyutta anlamli farklilasma gostermedigi
saptanmistir. Fakat literatiir de bu konuda yapilan bazi c¢alismalarda bunun tam tersi
sonuglarmin olabilecegini ortaya konmustur. Ozellikle iist sosyo-ekonomik diizeye sahip
Ogrencilerin kisiler aras1 problem ¢6zme beceri puanlari, alt ve orta sosyo—ekonomik diizeye
sahip bireylerin puanlarindan yiiksek oldugu belirtilmistir (Kasap 1997; Terzi 2005).
Arastirmalarda gelir seviyeleri arasindaki farkin fazla tutulmasi ve buna gore bir ¢alisma
yapilmasi durumunda anlamli farklilasmalarin goriilebilecegi diistiniilmektedir. Problem
¢ozme konusunda olumlu tutum gelistirmis 6grencilerin problem ¢6zmede daha ileri seviyede
oldugu goriilmistlir. Problem ¢6zme tutumunun ve problem ¢6zme basarisinin, sosyo-
ekonomik diizeye gore degisiklik gosterdigi, ekonomik durumu daha iyi olan 6grencilerinin

olumlu tutum gelistirdigi ve problem ¢ozmede etkili oldugu diistiniilmiistiir.

5.1.7 Ogrencinin Diizenli Spor Etkinligine Katilim Durumlarina Gére Problem C6zme

Becerilerine iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Ogrenciler diizenli spor etkinligi yapma yoniinden incelendiginde problem ¢dzme
becerileri agisindan anlamli bir farklilasma olup olmadigina dair bilgi edinmek amaciyla t-testi
kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore dgrencilerin yasam doyum algilarinin spor yapip
yapmama durumuna gore Israrci-Sebatkdr Yaklasim ve sorumsuz yaklasim alt boyutlarinda

anlaml farklilagma gosterdigi saptanmistir.

Israrci-Sebatkar Yaklasim alt boyutu agisindan diizenli spor yapan genglerin
yapmayanlara gore daha yiiksek puana sahip olduklari ve problemlerin ¢oziimiine sistematik
yaklastiklar1 goriilmektedir. Sporun koordinasyon, iletisim ve zeka gibi bir¢ok 6zelligi
gelistirdigi diisliniiliirse problem ¢dzme becerileri tizerindeki etkisi olmamasi diigiiniilemez.
Bunun yaninda sorumsuz yaklagim alt boyutu agisindan spor yapmayanlarin yapanlara gore

daha ytiksek puan ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum spor yapan genglerin

47



sorumluluktan kagmadiklarini, problemler ile karsilastiklarinda ¢6ziim ig¢in inisiyatif
aldiklarin1 gostermektedir. Hemen hemen tiim sportif faaliyetler belirli bir sorumluluk bilinci
ile yapilmaktadir ve sporcularin gerektiginde inisiyatif almalar1 kendi branslarinda basarili
olmalarinin 6nemli etmenlerinden biridir. Bu durum spor yapan genclerin gercek hayatta da bu

bilingle hareket etmelerini sagliyor olabilir.

Calismanin verilerine ve verilerden elde edilen test sonuglarina bakildiginda problem
¢ozme becerilerinde diizenli sportif faaliyet alt boyutu acisindan istatistiki olarak anlamli
farklilagsmalar olduguna dair bulgular vardir. Bu calismanin bulgularima benzer sonuglara
literatiirde de ulagilmistir. Yapilan arastirmalarda yetistirme yurdunda kalan 6grencilerin aktif
spor yapmalarinin problem ¢dzme becerisi lizerine olumlu etkileri oldugu saptanmistir
(Karabulut ve Ulucan 2011). Ayrica farkli branslarda Ki sporcularin stres diizeyi ve problem
¢cozme beceri diizeyleri birbirleriyle benzerlik gosterdigini ve uyguladiklar1 spor branslar
farkli olsa da takim sporcularinin stres diizeyleri ve problem ¢dzme becerilerinin benzer
profile sahip olduklarini belirten ¢alismalar da mevcuttur (S6zen ve dig. 2012). Takim sporu
yapanlarin bireysel spor yapanlara ve spor yapmayan bireylere gore problem ¢d6zme
becerilerinin daha ist diizey oldugu neticesine ulasilmistir Canan ve Ataoglu 2010). Bu
durumun takim sporlarinin egitici yani ile alakali oldugu soylenebilir. Takim sporlari,
organizasyon becerisini, olumlu etkilesim kapasitesini ve ¢ok yonlii diisiinme tarzini
gelistirmede yararli olabilecegi, grup psikolojisi ile hareket etme, kisinin kabul edilebilir
davranis kaliplarini 6grenmesine ve bunlara uyum saglamasina neden olacagi belirtilmistir.
Grup i¢inde verilen kararlarin bireysel kararlara gore daha gercek¢i ve degerli olarak
algilandig1 aciklanmistir (Brown 1965; Schachter 1951; Wallach ve dig. 1962). Dolayisiyla
takim sporcularinin problem ¢6zme becerilerine daha fazla itimat etmeleri bu disiinceler ile
aciklanabilir. Buna karsin bazi arastirmacilar ise spor yapmanin problem ¢dzme becerileri
tizerinde etkisi olmadigina dair ¢alismalar da yayinlamislardir (Kolayis ve dig. 2014; Yigiter
2013).

Spor etkinligi tiirii ve yapilan sporun profesyonel olarak mi yoksa amator olarak mi
yapildig1 noktasinda yapilan analizde ise belirtilen iki durumun 6grencilerin problem ¢dzme

becerileri lizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi belirlenmistir.
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5.2 Yasam Doyum Olcegine iliskin Bulgularin Tartisiimasi

15-18 yas araligindaki lise 6grencilerinin yasam doyum algilara dair analizler yas,
cinsiyet, sosyo-ckonomik durum, ebeveynleri egitim diizeyi, sinif diizeyi ve diizenli spor yapip
yapmama durumlarina gore yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore lise 6grencilerinin yagam
doyum algis1 6grencilerin yasina bagli olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. Yasam
doyum algisinin yasa bagli olarak degismemesi Ogrencilerin 15-18 yas araligindaki

onceliklerinin farklilasmasindan kaynaklanmaktadir.

Cinsiyete gore yasam doyum sonuglari incelendiginde anlamli farklilagmalarin oldugu
goriilebilmektedir. Buna gore erkek dgrencilerin mevcut yasantilarindan kiz 6grencilere gore
daha memnun olduklar1 sdylenebilir. Bunun yaninda kiz &grencilerin daha duygusal
olmalarindan kaynakli olarak yasadiklar1 olaylardan erkek Ogrencilere gore daha fazla
etkilenmeleri kiz 6grencilerin yagsam memnuniyetindeki diisiikligiin temel sebeplerinden
biridir. Universite 6grencilerinde benlik saygis1 ile algilanan sosyal destek ve yasam doyumu
arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmada kadinlarin yasam doyum olgegi puanlari erkeklerin

yasam doyum 6lgegi puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (Yildirim (2017).

Literatiir incelendiginde bu bulgularla 6rtiismeyen sonuclarin olduguda goriilmektedir.
Lise 6grencilerinin yasam doyum puanlar1 arasinda cinsiyete bagli olarak herhangi anlamli bir
farklilik bulamayan aragtirmalarin da oldugu goriilmiistiir (Giindogar ve dig. 2007; Kabasakal
ve Uzbas 2013; Unal ve Sahin 2013).

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri simf bazinda yapilan incelemede ise &grencilerin
yaslar1 iizerinden yapilan teste benzer sonuglar elde edilmistir. Ogrencilerin siniflar yaslari ile
dogru orantili olarak arttig1 ve azaldigi i¢in bu soncun dogal oldugu kabul edilmis olup yas
tizerinden yapilan analizin bir tlir saglamas1 yapildig1 diisiiniilmiistiir. Sonug olarak yas ve

siif diizeyi degiskenleri a¢isindan anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Ebeveynlerin egitim diizeyi hemen hemen tiim konularda cocuklar1 yasam boyu
etkileyen izler birakir. Cogu zaman ebeveynlerin egitim diizeyinin artmasi ile birlikte
cocuklarin problem ¢6zme becerisi, hayata bakis agisinda olgunluk ve doygunluk, bilingli ve
sistemli hareket etme gibi 6zelliklerin daha gelismis oldugu agiklanmis ve yine literatiir

caligmalarinda baba egitim seviyesinin yasam doyumu iizerinde etkili bir faktor oldugu
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vurgulanmigtir (Piko ve Hamvai 2010). Bu c¢alismada da literatiir sonuglarina paralel bir
durum ortaya ¢ikmugstir. Ogrencilerin ebeveynlerinin egitim diizeyi yiikseldikge yasam
memnuniyetinin arttig1 gorilmistiir. Bu artisin temelde iki sebebi olabilir. Birincisi egitim
diizeyi yiiksek ebeveynlerin ¢ocuklarina daha yiiksek hayat standartlar1 sunmalarindan
kaynakli olmus olabilecegi. Ikincisi ise egitimli bireylerin c¢ocuklarmi daha bilingli
yetistirmeleri ve gercekei yaklasim iginde olmalari sonucu olabilecegi disiiniilmiistiir.
Aragtirmacilar son madde olan “Tekrar diinyaya gelsem hayatimdaki hemen hemen higbir seyi
degistirmezdim” olgusu hem anne hem baba egitim diizeyine bagl olarak farklilastigini
belirtmislerdir. Bunun sebebinin ise; her kesim igin illaki hayatlarinda kiigiik de olsa
degistirebilecekleri noktalar oldugu gosterilmistir. Ayrica ebeveynlerdeki egitim diizeyi
artisinin genglerdeki akademik basariy1 da arttirdigi ileri stiriilmistiir (Crede ve dig. 2015).

Ebeveyn egitim diizeyinin ¢ocuklar tizerindeki etkisine benzer bir durumun ¢ocuklarin
ekonomik durumlari agisindan da mevcut oldugu goérillmistiir. Ailelerin gelir durumlarindaki
artis ile birlikte belirgin bir sekilde ¢ocuklarin yasam doyumlarinda da artis meydana
gelmektedir. Ozellikle 2000 TL ve alti maas alan bir aileye sahip ¢ocuk ile 3000 TL ve iizeri
maas alan bir aileye mensup ¢ocuk arasinda yasam doyumlari acisindan anlamli farklilagmalar
bulunmaktadir. Buradan da anlasilacagi iizere ekonomik gelir kisinin yasamdan beklentilerini
karsilamasina yardimci olan temel etmenlerden birdir. Bunu destekleyen nitelikte literatiirde
de bazi ¢alismalar bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarda ebeveynlerin finansal durumlar ile geng
cocuklarin yasam doyumlar1 arasinda ve Ozellikle 6grencilerin aylik harcamalar ile yasam

doyumlari arasinda yakin bir iligki bulunmustur (Isik ve Kocak 2014; Shim ve dig. 2010).

Bir diger 6nemli etmen ise dgrencilerin spor ile iligkili olup olmama durumudur. Spor ile
ilgilenen 6grenciler ile spor ile ilgilenmeyen dgrencilerin yasam doyumu algis1 iizerinde ilk
dort maddede anlamli farklilagmalar tespit edilmistir. Ogrencilerin spor ile ilgilenmesi ve bu
spor dalinda bazi basarilar elde etmesinin yasam doyumunu arttirici etkiye sahip olabilecegi
diistiniilmiistiir. Elit sporcularin elit olmayanlara gore yasam doyumlarinin daha yliksek
oldugu, 6zellikle takdir edilmenin kisinin motivasyonunu yiikselterek daha mutlu olmasini
sagladigi, boylece mutluluk ile birlikte mevcut yasantidan memnuniyet duymanin artabilecegi
bildirilmis. Sportif aktivtenin yasam doyumu ile iligkili olmasinin nedeni olarak; 6z-yeterlilik

acisidan bireyi daha iyi bir noktaya tasimasindan kaynakli olabilecegi de belirtilmistir
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(Heinzelmann ve Bagley 1970; Rozenberg 1986; Scwarz ve Strack 1991; Toros 2001). Ayrica
spor ile birlikte atilan stresin ve kurulan arkadasliklarin yasamdan alinan lezzeti arttirarak bazi
olumsuz olaylarin iizerini Ortebildigi, zindelik, stresle basa ¢ikma gibi insami giiglii kilan
Ozelliklerin olumlu yonde gelisi destekledigi bildirilmistir (Scwarz ve Strack 1991). Fiziksel
aktivitenin yasam doyumu ile iligkisi olduguna dair literatiirde baz1 ¢alismalar bulunmaktadir.
Fiziksel olarak aktif olan bireylerin saglik, zindelik, stresle basa c¢ikma gibi Ozellikler
acisindan daha iyi durumda olduklar1 saptanmistir (Heinzelmann ve Bagley 1970; Schwarz ve
Strack 1991). Ayrica giliniimiiz gengliginin ruhsal o6zelliklerinin gelismesinde, gelecekte
toplumsal acgidan sorumluluk yiiklenebilecek bir gengligin yetistirilmesinde ve bireyler arasi
iligkilerin saglamlagtirilmasinda kiiclik yasta spora katilimin Onemli goriilmesi nedeniyle
(Yazarer ve dig. 2004) sporun da kisinin yasam doyum algis1 iizerinde 6nemli bir etkiye sahip
oldugu ve kiiclik yasta spora yonlendirmenin yasam doyumu acisindan 6nemli oldugu

sOylenebilir

Literatiirdeki bu bulgularin tersine; takim ve bireysel spor dallar1 ile ilgilenen
sporcularin genellikle siireklilik gosteren ve 6zelligi olarak goriilen spora dalina 6zgii basari
motivasyonunun giic gosterme giidiisii, basariya yaklasma giidiisli ve basarisizliktan kacinma
giidiiler1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigin1 ve ¢ocuklarin duygusal olarak saglikli
yetiskinlerin durumuna gelme konusunda baz1 zorluklar yasayabileceklerini bildiren

caligmalar da mevcuttur (Aktop ve Erman 2002; Giil 2011).
5.3  Smrhhklar

e Bu arastirma Kocaeli ilinde bulunan Anadolu Lisesi, Mesleki Teknik Anadolu Lisesi
ve Fen Lisesi ile siirlandirilmistir.

e Arastirmaya katilim; 6l¢eklerin yonergeye uygun doldurulmasi ve goniillii katilim ile
sinirlandirilmstir.

e Arastirmada veri toplanmasi tez siiresi i¢ersinde 3 ay ile sinirlandirilmistir.
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6. SONUCLAR ve ONERILER

Bu calismada farkli kisisel ve sosyal 6zellikler agisindan lise 6grencilerinin kisiler arasi

problem ¢dzme becerilerinin incelemesi yapilmustir. Ogrencilere ait bilgilerin toplanmasi i¢in

kullanilan Problem Cézme Envanteri faktdr analizi yontemi ile Israrci-Sebatkar Yaklasim,

sorumsuz yaklasim, yapict yaklasim, karamsar yaklasim ve gilivensiz yaklagim olmak iizere

bes alt boyuta degerlendirilmistir. Bu bes alt boyut iizerinden yapilan inceleme sonucu

ozellikle sorumsuz yaklasim, Israrci-Sebatkar Yaklasim ve yapici yaklasim alt boyutlarinda

cesitli degiskenler agisindan 6nemli farklilagmalar tespit edilerek ve yorumlanmistir. Bunun

yaninda yasam doyum Olgegi kullanilarak farkli &zellikler agisindan degerlendirmeler

yapilmistir. Yagam doyum algisinin cinsiyet, yas, sinif, ekonomik durum, ebeveyn egitim

diizeyi ve spor yapip yapmama durumu gibi oOzellikler acisindan degisip degismedigi

irdelenmistir.

Ogrencilerin yas gruplar1 acisindan degerlendirilmesinde iki alt boyut 6ne ¢ikmaktadir.
Bunlardan birincisi karamsar yaklagimdir. Geng ergenlerde karamsarlik 17 yasa kadar
artmakta olup 18 yasindan itibaren diisiis gostermektedir. Bu bakimdan genglerde 17
yas kritik bir donem olarak ele alinabilir. Tiim duygularin yogun bir bi¢imde yasandigi
bu yasta Ozellikle psikolojik ag¢idan genglere olan destek arttirilmali ve onlari
karamsarlia iten nedenler iyi bir sekilde arastirilmalidir. Benzer bir durum 11. Simif
ogrencilerinde de bulunmaktadir. Bu 17 yas ile 11. Smif &grencilerinin kesisim
kiimesinde olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna karsin genclerin problem ¢oziimii
icin 1srarc1 yaklasimlar1 yas ile dogru orantili bir sekilde artmaktadir. Bu bakimdan
gengler yaslan ilerledik¢e yasadiklar1 problemleri daha fazla sahiplenerek ¢oziim
tiretme noktasinda sabirli davranabildikleri diisiinilmustiir.

Cinsiyet agisindan degerlendirildiginde ise; problemlere yaklasim konusunda erkek
Ogrencilerin kiz ogrencilere goe daha sorumsuz olduklari sdylenebilir. Erkek
ogrencilerin sorumluluk almaktan kagma &zelligi daha fazla oldugu séylenebilir. Bu
bakimdan o6zellikle egitim sisteminde erkek ogrencilere sorumluluk bilincinin
asilanmasi 6nemli goriilmiistiir. Ayrica ebeveynlerin de bunu dikkate alarak daha geng
yaglarda 6zellikle erkek g¢ocuklara farkli sorumluluklar yiiklemesi genglerin yetismesi

acisindan onemli katkilar saglayabilir. Yine problem ¢6zme becerileri dl¢eginin 1srarci-
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sebatkar alt boyutu cinsiyet acisindan karsilastirlldiginda; erkek Ogrencilerin kiz
Ogrencilere gore daha israrct davranabildikleri goriilmiistiir. Bu sonu¢ bakimdan kiz
Ogrencilerinde konunun daha detayli arastirilmasi ve problemler karsisinda yilmadan
ve limitsilige diismeden durmalar1 ve sabirli davranmalari gelistirilebilir.

Yasam doyumu 6l¢egi kapasaminda cinsiyetin erkekler lehine artis yoniinde bir etkisi
oldugu goriilmektedir. Erkek 6grencilerin yasam doyumlar1 kiz 6grencilere gére daha
fazla goriilmektedir. Bu durumun kiiltiirel bir altyapisinin oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii
yabanci kaynakli caligsmalarin bazilarinda cinsiyet agisindan Onemli farkliliklarin
saptanamadigi goriilmektedir (Moksnes ve Espnes 2013). Bu durum iilkemizde erkek
cocuklarin her istediklerini yapabilmeleri ve kiz ¢ocuklarinin bu konuda biraz daha
kisitlanmis olduklart ile alakali olabilir. Bununla birlikte yasam doyumunun
yordayicilar1 problem ¢ozme bcerileri ile paralellik gostermektedir. Bu bakimdan
gencler icin yapilabilcek herhangi bir ¢aligma her iki 6l¢iit acisindan da 6nemli katkilar
saglayabilicektir.

Problem Cozme Becerileri ve Yasam Doyumu icin benzer degiskenler ile yapilan
analiz ¢alismasi1 goz oniinde bulunduruldugunda, lise 6grencilerinin yasam doyumu ve
problem c¢6zme becerileri; annne—baba egitimi ve maddi gelir arttik¢a, sportif
aktivitelere katilim oldukg¢a olumlu yonde artis gosterdigi goriilmiistiir. Her iki 6lcek
icinde lise dgrencilerinin spora katilimi, anne babanin egitim diizeyi ve gelir durumu
artis1 olumlu yonde etki yaratmaktadir ve 6grencilerin her iki dl¢ek agisindan yiiksek
puan ortalamasi elde etmesini saglamaktadir.

Genglerde problem ¢ézme becerilerinin gelisimi noktasinda en onemli etkenlerin
basinda anne ve babanin egitim durumu gelmektedir. Ebeveynlerin egitim diizeyi
yiikseldik¢e ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri de dogru orantili olarak artmaktadir.
Bircok alt boyutta anlamli farklilasmalara neden olan bu faktdr egitim sistemi
icerisinde dikkate alinarak, diisiik egitimli ailelerin ¢ocuklar1 problem ¢dzme becerileri
noktasinda dezavantajli bir durumda kalabilecekleri i¢in daha adil bir ortam
olusturmak gerektigi diistiniilmiistiir. Bu bakimdan bu cocuklarin 6zel olarak ele
alinmasi1 ve egitimlerine farkli acilardan da yaklasilmasi 6nem arz edebilir. Benzer
durum diisiik gelirli ailelerdede mevcuttur. Eger bir ergen hem diisiik gelirli hem de

egitimsiz bir aileye sahip olursa hem problem ¢ozme becerileri hem de yasam
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doyumunda sorun yasamasi nedeniyle saglikli toplum agisindan ele alinmasi 6nem arz
ettigi diistiniilmiistiir.

Bunun yaninda sporunda genglerin yasam doyumu ve problem ¢dzme becerileri
tizerinde anlamli bir etkisi oldugu bu ¢alismada ortaya ¢ikan sonuglardan bir tanesidir.
Bu bakimdan mutlaka her bir gencin ilgi duydugu bir spor dalina yonelendirilmesi
yapilmalidir. Bu durum ileride daha saglikli birer birey olarak yetismeleri igin
onemlidir. Spor hem beden sagligi hem de psikolojik saglik agisindan 6nemli katkilar
sunmaktadir. Bunun yaninda sosyalligi arttirarak genceleri takim calismasina yatkin
hale getirmekte ve sorumluluk almaya yonelendirmektedir. Bunun yaninda gencler
iletisim becerilerini yiikselterek kendilerini daha iyi bir sekilde ifade edebilmektedirler.
Buna karsin spor tiirii (baketbol, futbol ve voleybol) bakimindan ve sporun lisasnli bir
sekilde yapilip yapilmamasi yoniinden anlamli bir farklilik gériilmemistir. Bu konuda
ozellikle takim sporlar1 ve bireysel sporler iizerine bir arastirma yapilabilir. Bunun
yaninda yas faktorii sporun etkisinin hissedilmesi agisindan 6nemlidir. Bu bakimdan

farkli yas gruplari ele alinmalidir.

Bu bilgiler 15181nda gelecek arastirmalar icin asagidaki oneriler sunulmustur:

Cahsmanin Sonucuna Bagh Egitim Calismas: Onerileri

Arastirmanin sonuclar1 6zellikle lise diizeyindeki okullar ile paylasilarak ergenlerin
daha saglikli ve ozgiliveni yiiksek bireyler olarak yetismesi i¢in ¢esitli etkinlikler
diizenlenebilir.

Lise diizeyindeki okullarda 6grencilerin spor ile iliskisi gli¢clendirilerek hem fiziken
hem mental olarak gelisimleri takip edilmeli. Problemlere yaklasimlarindaki
degisimler gézlemlenmelidir.

Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi amaci ile dgretmenlere bu
caligmanin sonucuna gore egitimler verilerek Ogrencilerin psikolojik acidan daha
saglikli yetismesi saglanabilir.

Bireylerin problem ¢6zme becerilerini etkileyen sosyal ve ekonomik faktorlerin en iyi
duruma gelmesi i¢in sosyal bir politika gelistirilerek toplumsal olarak kalkinma

saglanabilir. Bu sayede gereksiz zaman kayiplar1 ve maliyetlerden kurtulunabilir.
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Ogrencilere yonelik yapilan ¢alismalar ile yasam memnuniyetine odakli kisisel
envanterler ¢ikartilarak kisi odakli gelistirmeler saglanabilir.

Ogrenciler yetenekli olduklar1 sporlara yonlendirilerek hem zihinsel hem bedensel
gelisimleri acisindan katki saglanabilir. Boylece icine kapanik ve depresif genclerin
sayisi azaltilabilir. Ozellikle takim sporlarma yapilan yénlendirme dgrencilerin sosyal
acidan gelismelerine biiyiik katkilar saglayabilir.

Arastirma sonuglarinda 17 yas grubunda problem c¢6zme becerileri Olgeginin
karamsarlik alt boyutunun yiiksek c¢ikmasi ve spor yapanlarda da bu Ozelliklerin
olumlu yonde degismesi nedeniyle bu yas grubunda sportif caligmalarin planlanmast

ve 6grencilerin katiliminin tesvik edilmesi gerektigi diistiniilmiistiir.

Gelecek Arastirmalar i¢in Oneriler

Yapilan c¢alisma farkli gruplar iizerinde yapilarak degiskenlerin problem ¢6zme
becerileri lizerindeki etkileri agisindan ne gibi ayrigsmalarin oldugu incelenebilir.
Ozellikle Israrci-Sebatkar Yaklasim, sorumsuz yaklasim ve yapicit yaklasim alt
boyutlarinda cesitli degiskenlere gore ortaya ¢ikan anlamli farklilagsmalarin nedenleri
derinlemesine incelenerek daha saglikli sonuglara ulasilabilir.

Aragtirma i¢in secilen orneklem havuzu Kocaeli kentidir. Fakat her kentin sosyo-
kiiltirel ve sosyo-ekonomik yapist farkli oldugu i¢in bu arastirma daha genele
yayilabilir ve boylece daha dogru sonuglara ulasilabilir.

Problem Co6zme Envanteri ile Yasam Doyum Olgegi icin farkli degiskenler
tanimlanarak (okul tiirii, yasanilan sehir veya bolge vb.) bu degiskenleri {izerinden
ortaya c¢ikan farklilagmalar incelenebilir. Etki edilebilir degiskenler belirlenerek
genglerin olum yonde gelismesini saglayacak aragtirmalar ortaya ¢ikabilir.

Bu calismada basketbol, futbol ve voleybol gibi takim sporlar ile ilgilenen genglerin
problem ¢6zme becerileri ve yasam doyum becerileri agisindan farklilagip
farklilagsmadiklar1 analiz edilmistir. Elde edilen sonucta anlamli farkliliklar olmadig:
goriilmiistiir. Bireysel spor ile ilgilenen genglerin drneklem sayisinin az olmasi sebebi
ile takim sporlan ile ilgilenen gencler ile karsilastirilmasi yapilamamistir. Ileriki
donemde yapilacak calismalarda takim sporunun kisiler arasi problem ¢ozme

becerilerine olan etkisi incelenebilir.
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Sporun ergen gengler tizerindeki etkisi (problem ¢dzme becerileri ve yasam doyumu
acisindan) yasi daha biiyiik olan bireylere oranla daha diisiik kalabilir. Ciinkii gengler
ozellikle lise donemlerinde gelecek kaygisi, karamsarlik gibi etmenlere bagli olarak
olumlu etkilere kars1 kapali olabilirler. Bu bakimdan sporun ¢esitli 6zellikler agisindan
olumlu etkisini incelerken farkli yas gruplarina da bakilabilir. Bunun yaninda geng
yasta yapilan sporun ileriki yaslardaki olumlu etkilerininin ne olduguna dair ayr1 bir
calisma da yapilabilir. Bu bakimdan genclik yillarinda spor yapmis bireylerin basari
durumlar1 ve hayata bakis agilart temelinde farkli anket sorular1 hazirlanabilir. Ciinkii
sporun hayatin tek bir donemini degil biitiin donemlerini hem fiziksel hem psikolojik

olarak etkileme durumu vardir.
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EKLER
EK-1. Anket Bilgi Formu

KOCAELI BOLGESINDEKI LiSE OGRENCILERININ SPOR YAPMA DURUMUNA
GORE YASAM DOYUMU VE PROBLEM COZME BECERILERININ
INCELENMESI ANKET FORMU

Degerli Ogrenciler;

Bu anket, Yiksek lisans tez ¢alismam icin veri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Bu
calismada kimlik bilgilerinizden s6z edilemeyecegi gibi alinan bilgiler herhangi bir sekilde
aciklanmayacaktir. Sadece elde edilen veriler sayisal olarak degerlendirilerek bilimsel agidan
yorumlanacaktir. Bu ac¢idan anket sorularmma dogru yanit vermenizi bekler, desteginiz icin

tesekkiir ederiz.

Desteginiz i¢in tesekkiir ederiz.
Fatih Oztiirk
Kocaeli Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisii
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dal1

Yiiksek Lisans Ogrencisi
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EK-2. Kisisel Bilgi Formu

Degerli Ogrenciler,

Bu anket Yiiksek lisans tez ¢alismasi i¢in veri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Bu ¢alismada
kimlik bilgilerinizden s6z edilmeyecegi gibi alinan bilgiler herhangi bir sekilde
aciklanmayacaktir. Sadece elde edilen veriler sayisal olarak degerlendirilerek bilimsel agidan
yorumlanacaktir. Bu agidan anket sorularina dogru yanit vermenizi bekler, desteginiz i¢in
tesekkiir ederiz.

1- Yasimiz: a)l5 b) 16 c)17 d)18
2-Cinsiyetiniz? a)Kiz  b) Erkek
3-Kagcinci sinifta okuyorsunuz? a) 9. Simif  b) 10. St ¢) 11. simf d)12. Simf

4 -Annenizin Ogrenim Durumu?  a) ilkokul ~ b) Ortaokul  ¢) Lise  d) Universite

5- Babamizin Ogrenim Durumu?  a) flkokul ~ b) Ortaokul  ¢) Lise  d) Universite

6-Ailenizin aylik geliri ne kadardir?

a)2000 TL ve alt1  b)2001-2500 TL ¢)2501-3000 TL d)3001-3500 TL ¢)3501 ve iizeri

7-Diizenli olarak devam ettiginiz bir spor etkinligi var mm?
a)Evet b) Hayir

8-Eger 7. Soruya cevabiniz evet ise bransiniz.?...............ccccoooininiinninnine e,

9- Diizenli spor yapiyorsaniz lisansimz var m?

a) Lisansim var b) Lisansim yok

10-Eger diizenli spor yapiyorsamz ne kadar siiredir? (Ay/yil) Yazimz:
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EK-3. Kisiler Arasi Problem C6zme Envanteri

Asagida kisilerarasi iliskilerde yasanan sorunlara yonelik ifadeler yazilmistir. Sizden bu
ifadeleri tek tek okumaniz ve her ifade i¢in kendinizi degerlendirmeniz istenmektedir. Her

ifade i¢in sadece bir yeri isaretlemeye ve higbir ifadeyi bos birakmamaya 6zen

gosteriniz. Yanitlarimizi asagidaki 6lgege gore degerlendirin:

Ifade size ne kadar uygun?

Hi¢ Uygun Degil (1), Biraz Uygun (2), Uygun (3),

Cogunlukla Uygun (4),

Tamamyla Uygun (5)

Hi¢ Uygun
Degil

Biraz
Uygun

un

Uyg

Cogu
nlu kla
Uygun

1. Kisilerarasi iligkilerimde bir problem yasadigimda
onu mutlaka ¢ozmeye c¢aligirim.

(

)

(

)

2. Problem yasadigim kisinin goziiyle problemi
gormeye caligirim.

3. Problem yasadigimda ne olursa olsun, problem
hemen ¢oziilslin isterim.

4. Bir problemi ¢ézerken “mutlaka bir sonuca
ulagmaliyim” diye diistiniiriim.

5. Bir problem yasadigimda kendimi ¢aresiz
hissederim.

6. Bir sorunun nedeni benden kaynaklaniyorsa
karamsarliga kapilirim.

7. Problemin ¢6ziimii konusunda basarisiz olacagimi
diisiinsem de onu ¢6zmek i¢in ¢abalarim.

8. Bir sorun yasadigimda hemen kendimi suglarim.

9. Bir problem yasadigimda tiim hayatimin allak-
bullak oldugunu hissederim.

10. Bir problemle karsilastigimda 6nce bunun
hayatimdaki 6nemini gdzden gegiririm.

11. Bir sorun durumunda ne olursa olsun ilk adimin
atilmasini karsi taraftan beklerim.

12. Bir problem yasadigimda, bununla ilgili uzun siire
yogun Uziinti yasarim.

13. Yasadigim bir problemi ¢6zmek i¢in, 6nce adim
adim neler yapabilecegimi diigtintiriim.

14. Bir problem durumunda, problem yasadigim
kisinin problemle ilgili neler diisiiniiyor
olabilecegini tahmin etmeye caligirim.

15. Bir problemin ¢6ziimii i¢in birden ¢ok ¢6ziim yolu
bulmaya c¢aligirim.

16. Yasadigim bir problemi ¢ozmeye girismeden Once,
¢ozlimiin kolay ya da zor bir ¢6ziim olup olmayacagini
aragtiririm.
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17. Bir problem yasadigimda 6fkelenirim.

18. Bir problemle karsilastigimda bu problem,
hayatimin tamamini etkiler.

19. Bir sorunla karsilastigimda, bununla ilgili
yasadiklarimi nasil ifade edecegimi diisiiniip planlarim.

20. Ne yaparsam yapayim kisilerarasi iliskilerimde
yasayacagim bir problemin Oniine gegemem.

21. Bir problem durumunda ne olursa olsun,
hakliligimi ispat edip iiste ¢ikmak i¢in sonuna kadar
kendimi savunurum.

22. Bir sorun yasadigimda bastan
¢oziilemeyecegini diisiiniirim.

23. Kisilerarasi iligkilerde problem yasadigimda
¢Oziimiin sonucu konusunda karamsarliga kapilirim.

24. Bir sorun yasadigimda, ¢6ziim i¢in ne yaparsam
yapayim i¢inde bulundugum durumu degistiremem.

25. Yasadigim yeni bir sorun karsisinda, daha énce
yasadigim sorunlar i¢in yaptiklarimdan yararlanirim.

26.Kisilerarasi bir sorun yasadigimda, bunu hig
yasamamig gibi davranirim.

27.Bir sorun yasadigimda, onu ¢6zme konusunda
kendimden kuskulanirim.

28. Bir sorunu anlamaya ¢alisirken, sorun yasadigim
kisinin bakis agisiyla sorunu géremem.

29. Problemimi c¢ozerken attiZim her adimdan,
karsimdaki kisinin davraniglarinin bundan nasil
etkilenebilecegini tahmin etmeye caligirim.

30. Kisiler arasi iliskilerde bir sorun yasadigimda, bu
durum bana sanki hayatin sonuymus gibi gelir.

31. Bir iliskide benim agimdan bir problem oldugunda
bunu o kisiye hemen ifade ederim.

32. Bir problem yasadigimda, ilk 6nce bu problemin
iistesinden gelip gelmeyecegime yonelik kendi
kendimi degerlendiririm.

33. Cozemedigim bir sorun oldugunda o anda “orada
olmamak, birden yok olmak” isterim.

34. Bir problem yasadigimda, basarili ¢6ziim i¢in
nelere ihtiyacimin oldugunu arastiririm.

35. Yasadigim problemin bana veya baskalarina
dogrudan ya da dolayl etkilerini diisiintiriim.

36. Problemlerden ders ¢ikartilacak durumlar oldugunu
diisiinerek olaya pozitif bakarim.

37. Problemin ¢6ziimiinde karsimdakiyle ortak bir
caba gOstermeye ¢aligirim.
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38. Biriyle bir problem yasadigimda karsi taraf 6ziir
dilemedik¢e durumu degistirmek i¢in ugrasmam.

39. Bir problem yasadigimda hata kars1 taraftaysa surat
asarim.

40. Problemi yakinlarimla yasiyorsam biiyiik bir hayal
kirikligina ugrarim.

41. Eger yasadigim problem biiyiikse diinya basima
yikilmis gibi hissederim.

42. Problem konusunda benim hatamin olmadigin
diisiiniiyorsam ¢dzlim i¢in hig¢bir girisimde bulunmam.

43. Bir problem yasadigimda “her kotii sey beni bulur”
diye diistiniirim.

44. Kisilerarasi bir problem yasadigimda, problemi
cozebilmek icin araya baskalarini sokarim.

45. Bir problem yasadigimda kendimi tutamam, hemen
aglarim.

46. Bir problem yasadigimda problem ¢oziiliinceye
kadar inatla {istiine giderim.

47. Problemlerle karsilastigimda “keske higbir zaman
sorun yasamasam” diye diigiinliriim.

48. Bir problem yasiyorsam ¢oziiliinceye kadar bunun
disinda higbir seye dikkatimi yogunlagtiramam.

49. Yasadigim bir problemi etkili bir sekilde
¢ozebilmem i¢in kendimi ve problem yasadigim kisiyi
oldugu gibi kabul ederim.

50. Kisileraras1 problemlerimi kimseye zarar
vermeyecek bir sekilde ¢ozerim.
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EK-4. Yasam Doyum Ol¢egi

Maddeler

Hig¢ katilmiyorum (1)

Cok az katiliyorum (2)

Orta diizeyde katiliyorum

(3)

Biiyiik oranda katiliyorum

(4)

Tamamen katiliyorum (5)

1 | ideallerime yakin bir yasantim vardir.

2 | Yasam kosullarim mikemmeldir.

3 | Yasamimdan memnunum.

Simdiye kadar yasamdan istedigim 6nemli
4 | seylere sahip oldum.

Tekrar dlinyaya gelsem hayatimdaki hemen
hemen hicbir seyi degistiemezdim.
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EK-5. Etik Kurul Onay

S

 |BelgeAd

Basvuru Dilekgesi
Basvuru Formu

B

| Aragtirmanin Tirt

Arastirma Protokolii

Kullanilacak Form Ornekleri

Aydinlatiimis Onam Formu

| Arastirma Biitgesi

Oegerndinten vt e

Belgeler

Taahhiitname

EEEEEE

==

it

Biyolojik Materyal Transfer
Anlasmasi

O qD|dE1

Izin Belgeleri

Bagshekimlik Onay

Ozgecmisler

Ooo o

Degisiklik Bilgi Formu

Proje Sonug Formu

Diger

S=ases

e e

310/8/,;

KU Ginsimsel Oimayan Kinik Arastrmalar Etik Kurulu Onay Forms
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* Unvani/Adi/Soyad:

Uzmanl_tk:Al.lp:l_; )
"Prof, Dr. Kadir Babaoglu | Gocuk Sagligive
Baskan ‘Hastaliklar |7
Prof.Dr. . ErdemOkay | g0 co |
Uye. i
| g‘:m Rtk Erice Restoratif Dis
e Tedavisi Dis |
Prof. Dr. Ozlem Yildiz Gocuk ve Ergen o R
Gundogdu Ruh Saghigi ve e
Uye Hastaliklari Tap Fadl g
Dog. Dr. Canan Baydemir S Kocaeli Unive
Uye Biyoistati=tik Tip Fakiiltesi
Dog. Dr. Semil Selcen ; R
Gogmez Farmakoloji ::Ja'::::ﬁ?;i;e g
Uye P
Dos. Dr. Yusufhan Yazir | Histoloji ve Kocaeli Universite
Uye Embriyoloji Tip Fakdltesi
Dr. Ogr. Uyesi Ashihan . o
Akpinar TpTathive ok, | oceslt Onate
Raportsr Tip Fakdlitesi
| Or. Ogr. Uyesi Ceyla T
| Eraldemir Biyokimya Kocaeli Universites|
L& Oye Tip Fakiiltesi
* Gerekce ve & . i
ce ve oneriler: 1 ¥} / &1:
G

KU Girisimsel Ofmayan Kinik Arastrmalar Etik Kurulu Onay Formd
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EK-6 TEZ DENETLEME LISTESI
Tez, asagidaki denetimler yapilarak tamamlanmistir.

[]

Kapak ve i¢ kapak sayfalarinda BILIM UZMANLIGI ya da DOKTORA seklinde elde

edilen unvanlar yazild1 (Kapak sayfasina danisman adi yazilmamalidir).
Kapak sayfasina mezun olunan PROGRAMIN (Anabilim dalinin degil) ad1 yazildu.

Tez kapag sirt kismina kilavuzda belirtilen ¢izimde (yazinin yoniine dikkat!) ad,

program, yil yazild.

Onay sayfas1 uygun ¢izimde hazirlandi (kazanilan unvanlar BILIM UZMANLIGI yada
DOKTORA olmalidir) imzalatildi1 (Enstitii Miidiirli’'niin imzas1 da gereklidir,

imzalarin ayni renk kalemle atilmasina dikkat edilmelidir).
Dizinler kilavuzda belirtildigi gibi siralandi.

On sayfalara i, i, iii seklinde Roma rakamlar1 konuldu.
Sayfa numaralar1 kilavuzda belirtildigi sekilde konuldu.
Sayfa diizeni kilavuzda belirtildigi sekilde yapildi.

Ana metin yazi boyutu 12 olacak bigimde basildu.

Dipnot yazi boyutu 10 olacak sekilde basildi.

Ana metin satir aralig1 1.5 olacak sekilde yazildi.
Kaynaklar abecesel siralamaya gore yazildi.

Kaynak gosterme ilkelerine ve yazim kurallarina uyuldu.

Ekler kilavuzda belirtildigi gibi verildi.

Danigsman

Imza
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