
T.C. KOCAELİ ÜNİVERSİTESİ 

SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ 

SİYASET BİLİMİ VE KAMU YÖNETİMİ ANA BİLİM DALI 

SİYASET BİLİMİ BİLİM DALI 

 

 

 

 

 

TÜRKİYE–RUSYA MUKAYESESİ EKSENİNDE HÂKİM 

PARTİ SİSTEMİNİN DİNAMİKLERİ 

 

 

DOKTORA TEZİ 

 

Abdulkadir CESUR 

 

 

 

 

 

 

 

KOCAELİ 2023



T.C. KOCAELİ ÜNİVERSİTESİ 

SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ 

SİYASET BİLİMİ VE KAMU YÖNETİMİ ANA BİLİM DALI 

SİYASET BİLİMİ BİLİM DALI 

 

 

 

 

 

TÜRKİYE–RUSYA MUKAYESESİ EKSENİNDE HÂKİM 

PARTİ SİSTEMİNİN DİNAMİKLERİ 

 

 

DOKTORA TEZİ 

 

Abdulkadir CESUR 

 

Doç. Dr. Abdulvahap AKINCI 

 

 

 

 

 

 

KOCAELİ 2023 



T.C. KOCAELİ ÜNİVERSİTESİ 

SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ 

SİYASET BİLİMİ VE KAMU YÖNETİMİ ANA BİLİM DALI 

SİYASET BİLİMİ BİLİM DALI 

 

 

 

 

 

TÜRKİYE–RUSYA MUKAYESESİ EKSENİNDE HÂKİM 

PARTİ SİSTEMİNİN DİNAMİKLERİ 

 

 

DOKTORA TEZİ 

 

Tezi Hazırlayan: Abdulkadir CESUR 

Tezin Kabul Edildiği Enstitü Yönetim Kurulu Karar ve No:  

 

Jüri Başkanı : Prof. Dr. Adem ÇAYLAK   (   ) 

Jüri Üyesi : Prof. Dr. Bünyamin BEZCİ  (   ) 

Jüri Üyesi : Doç. Dr. Abdulvahap AKINCI  (   ) 

Jüri Üyesi : Doç. Dr. Erkan Doğan   (   ) 

Jüri Üyesi : Doç. Dr. Cengiz Sunay   (   ) 

 

KOCAELİ 2023 



i 
 

İÇİNDEKİLER 

İÇİNDEKİLER ........................................................................................................... i 

ÖZET .......................................................................................................................... iv 

ABSTRACT ................................................................................................................ v 

KISALTMALAR ...................................................................................................... vi 

TABLOLAR ............................................................................................................ viii 

ŞEKİLLER ................................................................................................................. x 

GİRİŞ .......................................................................................................................... 1 

BİRİNCİ BÖLÜM ...................................................................................................... 7 

1.KAVRAMSAL ÇERÇEVE .................................................................................... 7 

1.1. PARTİ SİSTEMİ VE PARTİ SİSTEMİ SINIFLANDIRMALARI .................. 7 

1.1.1.Tek-parti Sistemleri ................................................................................... 14 

1.1.2.İki-parti Sistemleri ..................................................................................... 16 

1.1.3.Çok-parti Sistemleri ................................................................................... 16 

1.2.HÂKİM PARTİ SİSTEMİ ............................................................................... 18 

1.2.1.Hâkim Parti Sistemine İlişkin Tanım ve Özellik Tartışmaları .................. 18 

1.2.2.Kategorik Bir Tartışma: Hâkim Parti Sistemi Tek Partili Sistem mi? Yoksa 

Çok Partili Sistem mi dir? ................................................................................... 21 

1.2.3.Hâkim Parti Sistemine İlişkin İstikrar ve Demokrasi Tartışmaları............ 24 

İKİNCİ BÖLÜM ...................................................................................................... 41 

2.HÂKİM PARTİ SİSTEMİNİN DİNAMİKLERİ .............................................. 41 

2.1.GENEL OLARAK PARTİ SİSTEMLERİNİN ŞEKİLLENİŞİNE ETKİ EDEN 

FAKTÖRLER .................................................................................................. 41 

2.2.HÂKİM-PARTİ SİSTEMİNİN OLUŞUMUNA İLİŞKİN DİNAMİKLER .... 47 

2.3.HÂKİMİYETİN DEVAMINA İLİŞKİN DİNAMİKLER/FAKTÖRLER .... 53 

2.3.1.Siyasal Kültür Faktörü ............................................................................... 56 

2.3.2.Bölünme ve Kutuplaşma Faktörü .............................................................. 63 

2.3.3.Seçim Sistemi ve Hukuki Mevzuat Faktörü .............................................. 67 



ii 
 

2.3.4.Seçim Otoriterliği ve Hegemonik Yapılanma Faktörü .............................. 71 

2.3.5.Muhalefet Partileri ve Muhalefet Koşulları Faktörü .................................. 81 

2.3.6.Seçmen Tercihi Faktörü ............................................................................. 84 

2.3.6.1.Seçmen Tercihine İlişkin Teoriler/Yaklaşımlar .................................. 84 

2.3.6.2.Seçmen Tercihini Etkileyen Faktörler ................................................ 88 

2.3.6.2.1.İdeoloji ve Partizanlık ................................................................... 90 

2.3.6.2.2.Siyasal-Sosyal Bölünmüşlük ve Kutuplaşma ............................... 95 

2.3.6.2.3.İktidar Performansı ....................................................................... 97 

2.3.6.2.4.Din ................................................................................................ 99 

2.3.6.2.5.Medya ve Kitle İletişim .............................................................. 102 

2.3.6.2.6.Lider ........................................................................................... 105 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM ................................................................................................ 112 

3.HÂKİM PARTİ SİSTEMİNİN DİNAMİKLERİ EKSENİNDE 

TÜRKİYE/ADALET VE KALKINMA PARTİSİ DÖNEMİ ............................ 112 

3.1.GENEL HATLARIYLA TÜRK SİYASAL KÜLTÜRÜ .......................... 112 

3.2.AKP’NİN ORTAYA ÇIKIŞ DİNAMİKLERİ VE KISA TARİHİ ................ 120 

3.3.TÜRKİYE’NİN BÖLÜNME VE KUTUPLAŞMA HARİTASI ................... 125 

3.4.TÜRKİYE’DE UYGULANAN SEÇİM SİSTEMLERİ VE HUKUKİ 

MEVZUAT .................................................................................................... 132 

3.5.SEÇİM OTORİTERLİĞİ VE HEGEMONİK YAPILANMA EKSENİNDE 

TÜRKİYE/ADALET VE KALKINMA PARTİSİ DÖNEMİ ....................... 136 

3.6.TÜRKİYE’DE MUHALEFET PARTİLERİ VE MUHALEFET KOŞULLARI

 ....................................................................................................................... 145 

3.7.TÜRKİYE’DE SEÇMEN GENETİĞİ, TERCİHLERİ VE EĞİLİMLERİ ... 150 

3.7.1.Türk Seçmeninde İdeolojik Tutum ve Partizanlık ................................... 150 

3.7.2.Makroekonomik Göstergeler Bağlamında AKP’nin İktidar       Performansı

 .......................................................................................................................... 153 

3.7.3.Türkiye’de Din-Seçmen İlişkisi ............................................................... 157 

3.7.4.Türkiye’de Medya ve Seçmene Etkisi ..................................................... 162 

3.7.5.Lider Olarak Recep Tayyip Erdoğan ve Seçmendeki Karşılığı ............... 167 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM .......................................................................................... 174 

4.HÂKİM PARTİ SİSTEMİNİN DİNAMİKLERİ BAĞLAMINDA RUSYA 

FEDERASYONU VE BİRLEŞİK RUSYA PARTİSİ DÖNEMİ ...................... 174 

4.1.GENEL HATLARIYLA RUS SİYASAL KÜLTÜRÜ ................................. 174 



iii 
 

4.2.BİRLEŞİK RUSYA PARTİSİNİN ORTAYA ÇIKIŞ DİNAMİKLERİ VE 

KISA TARİHİ ................................................................................................ 180 

4.3.RUSYA’DA BÖLÜNMÜŞLÜK VE KUTUPLAŞMA DURUMU .............. 184 

4.4.RUSYA’DA UYGULANAN SEÇİM SİSTEMLERİ VE HUKUKİ 

MEVZUAT .................................................................................................... 187 

4.5.SEÇİM OTORİTERLİĞİ VE HEGEMONİK YAPILANMA EKSENİNDE 

RUSYA .......................................................................................................... 195 

4.6.RUSYA’DA MUHALEFETİN DURUMU VE MUHALEFET KOŞULLARI

 ....................................................................................................................... 202 

4.7.RUSYA’DA SEÇMEN TERCİHLERİ VE EĞİLİMLERİ ............................ 209 

4.7.1.İdeoloji / Partizanlık ve Rus Seçmeni ...................................................... 209 

4.7.2.Makroekonomik Göstergeler Bağlamında BRP’nin İktidar Performansı 212 

4.7.3.Rusya’da Din ve Seçmen İlişkisi ............................................................. 217 

4.7.4.Rusya Federasyonu’nda Medya ve Seçmene Etkisi ................................ 222 

4.7.5.Lider Olarak Vladimir Putin ve Seçmendeki Karşılığı ............................ 229 

SONUÇ VE DEĞERLENDİRME ........................................................................ 236 

KAYNAKÇA .......................................................................................................... 253 

 



iv 
 

ÖZET 

TÜRKİYE-RUSYA MUKAYESESİ EKSENİNDE HÂKİM PARTİ 

SİSTEMİNİN DİNAMİKLERİ 

Hâkim-parti sisteminin ortaya çıkışında ve hâkimiyetin pekiştirilmesi 

sürecinde hangi faktörlerin ya da dinamiklerin rol oynadığı konusu artan ilgiyle 

literatürde tartışılmaya devam etmektedir. Bu ilginin temelinde bir taraftan hâkim 

partili ülkeler evreninin giderek genişlemeye devam etmesi, diğer taraftan söz konusu 

evren içinde yer alan ülkelerde ortaya çıkan ve demokrasilerin kalbinde gedik açan 

patolojik durumlar ve buna karşın konuyla ilgili literatürde karşılaşılan eksiklik 

yatmaktadır. 

Bu bağlamda hem söz konusu eksikliğin giderilmesine hem de literatürde 

devam eden akademik tartışmalara katkı sağlamayı amaçlayan tez araştırmasının 

konusunu, hâkim-parti sisteminin henüz teorize edilememiş veya belli bir sistem 

haline getirilememiş muhtemel dinamikleri oluşturmaktadır. Çalışmada bu 

dinamiklerin neler olabileceği ve bunların hâkimiyetin pekiştirilmesi sürecindeki 

belirleyicilik düzeyleri, pek çok açıdan benzerlikler taşıyan iki hâkim partili ülke olan 

Türkiye ile Rusya’nın mukayesesi üzerinden ele alınmaktadır.  

Literatürde tartışılan ve ileri sürülen hâkim-parti sisteminin dinamiklerine dair 

yeniden bir değerlendirme yapma imkânı sağlayacak olan bu araştırmada 

karşılaştırmalı yöntem dahilinde literatür taraması ve doküman incelemesine 

başvurulmuştur. Bu minvalde ilk olarak parti sistemleri ve hâkim-parti sistemine 

ilişkin bir teorik çerçeve ortaya konmuş, akabinde dünyadaki deneyimlerinden ve 

literatürden faydalanılarak oluşturulan genel çerçeve doğrultusunda hâkim-parti 

sisteminin dinamikleri konusu ele alınmıştır. Takip eden sonraki bölümlerde Türkiye 

ile Rusya bu dinamikler ekseninde değerlendirilmiş ve sonuç bölümünde elde edilen 

bulguların mukayeseli analizi yapılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Parti Sistemleri, Hâkim Parti Sistemi, Türkiye, Rusya 
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ABSTRACT 

THE DYNAMICS OF THE DOMINANT PARTY SYSTEM ON THE AXIS OF 

TURKEY-RUSSIA COMPARISON 

The issue of which factors or dynamics played a role in the emergence of the 

dominant party system and the consolidation of the dominance continues to be 

discussed in the literature with increasing interest. On the one hand, the universe of 

dominant-party countries continues to expand, other hand, the pathological situations 

that emerged in the countries within the said universe and opened a breach in the heart 

of democracies, and on the other hand, the deficiency encountered in the relevant 

literature lies on the basis of this interest. 

In this context, the subject of the thesis research, which aims both to eliminate 

the said deficiency and to contribute to the ongoing academic discussions in the 

literature, is the possible dynamics of the dominant-party system that have not yet been 

theorized or brought into a certain system.In the study, what these dynamics might be 

and their level of determination in the process of consolidation of dominance are 

discussed through the comparison of Turkey and Russia, two dominant party countries, 

which have similarities in many respects. 

In this research, which will provide an opportunity to re-evaluate the dynamics 

of the dominant-party system discussed and put forward in the literature, literature 

review and document analysis were applied within the comparative method. In this 

respect, firstly, a theoretical framework covering party systems and the dominant-party 

system was put forward, and then the dynamics of the dominant-party system was 

discussed in line with the general framework created by utilizing the experiences and 

literature in the world.In the following sections, Turkey and Russia were evaluated in 

the axis of these dynamics and a comparative analysis of the findings obtained in the 

conclusion section was made. 

Keywords: Party Systems, Dominant Party System, Turkey, Russia 
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GİRİŞ 

Tez çalışmasının konusunu, hâkim-parti sistemini yaratan dinamiklerin 

Türkiye – Rusya mukayesesi özelinde ele alınarak sorgulanması oluşturmaktadır. 

Literatürün buna ilişkin yapılacak sorgulama ve analizlere ihtiyacı olduğu açıktır. Zira 

yakın dönem çalışmalarda farklı değişkenler üzerinden açıklanmaya çalışılan hâkim-

parti sistemi dinamiklerinin neler olduğu konusu halen çözülmeyi bekleyen bulmaca 

özelliği taşımaktadır. Lakin tez çalışmasının söz konusu bulmacayı çözme veya 

dinamiklerin neler olduğuna dair belli bir sistem ya da teori ortaya koyma gibi bir 

iddiası da yoktur. Amaç, daha önce üzerinde çalışılmamış olan Türkiye – Rusya 

mukayesesi neticesinde elde edilecek bulgularla bulmacanın çözümüne katkı 

sağlamaktır.  

Aslında literatüre bakıldığında salt hâkim-parti sistemi dinamiklerinin değil 

sistemin kendisinin de yeterince araştırılmamış ve teorize edilmemiş bir fenomen 

durumunda olduğu görülmektedir. Teorize edilmemiştir çünkü bir şeyin teorize 

edilmesi o şeyi her yönüyle tanımlayıp açıklayabilecek araçları ortaya koymayı ve yine 

o şeyin ne gibi faktörlerle ilişki içerisinde olduğunu net olarak gösterebilmeyi gerekli 

kılmaktadır. Hâkim-parti sisteminin daha tek partili sistem mi yoksa çok partili sistem 

mi olduğunun tartışıldığı bir noktada bunun başarılabildiğini veya bu eksikliğin tam 

anlamıyla giderilebildiğini söylemek şu an için pek mümkün görünmemektedir. 

Bu eksiklikten kaynaklı olarak akademiyada hâkim-parti sistemine ve 

dinamiklerine yönelik giderek yoğunlaşan bir ilgi artışının varlığı da göze 

çarpmaktadır. Fakat bu ilgi artışının salt araştırma eksikliğine dayalı ortaya çıkan 

çalışma alanı zenginliğinden kaynaklanmadığını da belirtmek gerekmektedir. Bunun 

yanı sıra hâkim-parti sistemi dinamiklerinin başlı başına araştırılmasının ve 

tartışılmasının zaruret arz eder hale gelmesi de konuya olan ilgiyi tazelemiş 

görünmektedir.  

Bu zaruret halinin temelinde ise hâkim partili sistemlerin liberal demokrasilerle 

çelişen patolojik durumlar sergilemeye başladığı yönünde ileri sürülen görüşler 

yatmaktadır. Hatta son zamanlarda pek çok siyaset bilimci tespit ettikleri patolojik 
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vakalardan hareketle hâkim-parti sistemini demokrasiyle otoriterlik arasında 

konumlanan hibrit (melez) rejimlere örnek göstermekte ve demokrasi açısından 

rahatsız edici bir anormallik olarak değerlendirmektedir. Bunun haricinde hâkim-parti 

sisteminin otoriter rejime evirilme potansiyeli taşıdığına ilişkin yapılan güçlü 

vurgulara ve yine sistemin tam anlamıyla otoriter rejim olarak değerlendirilmesi 

gerektiği yönündeki görüşlere de literatürde bolca rastlamaktadır. Diğer taraftan 

hâkim-parti sistemini özellikle gelişmekte olan ülkeler açısından bir istikrar unsuru 

olarak değerlendiren ve bu değerlendirme ışığında hâkim-parti sistemine belli ölçüde 

haklılık kazandıran çalışmalara da rastlamak mümkündür. Dolayısıyla gelişmekte olan 

ülkelerde özellikle soğuk savaş sonrası yaygınlaşmaya başlayan hâkim-parti sistemi, 

demokrasi, otoriterlik ve istikrar tartışmaları sarmalında siyaset bilimi literatürünü 

daha uzun süre meşgul edecek gibi görünmektedir. 

Hâkim-parti sistemi, kendisiyle 2002 yılında ilk defa tanışan Türkiye’de de 

tartışılmaktadır. Lakin bu tartışma analitik çözümlemelerin yapılacağı akademiyadan 

daha çok siyaset arenasının baş aktörleri olan iktidar ile muhalefet arasında karşılıklı 

söylemler düzeyinde gerçekleşmektedir. Elbette konuya ilişkin bilimsel düzeyde 

tartışma hiç yürütülmemiş değildir. Fakat siyasi tarihinde farklı parti sistemi türlerinin 

vücut bulduğu ve bu anlamda zengin bir laboratuvar görünümü sergileyen Türkiye’de 

hâkim-parti sisteminin dinamikleriyle ilgili yapılmış çalışma sayısı oldukça azdır. 

Bununla birlikte sistemi oluşturan ve hâkimiyetin devamını sağlayan dinamikleri 

Türkiye-Rusya mukayesesi üzerinden ele alan herhangi bir çalışma da 

bulunmamaktadır. Bu açıdan tez çalışmasının konuya dair yürütülecek araştırmalara 

en azından ışık tutacağı ümit edilmektedir. 

Hâkim-parti sistemi ve dinamiklerinin örnek ülke mukayesesiyle ele alındığı 

bu çalışmada özellikle Türkiye ve Rusya’nın seçilmiş olması ise şu sebeplere 

dayanmaktadır: İlk olarak her iki ülkenin de imparatorluk geçmişleri olup pek çok 

hâkim partili ülkede rastlanan sömürge geçmişleri yoktur. İkincisi; ikisinin de coğrafi 

konumları ve jeopolitik koşulları birbirine yakındır. Üçüncüsü; ikisinde de ne tam 

olarak Avrupalı ne de tam olarak Asyalı olma durumu söz konusudur. Dördüncüsü; 

her iki ülkede de hâkim-partinin ortaya çıkışında ekonomik krizlerin önemli bir role 

sahip olduğu ifade edilmektedir. Beşincisi; iki ülkenin de hâkim parti ile hemen hemen 

aynı tarihlerde tanışmış oldukları ve sistemin hâlihazırda devam ettiği görülmektedir. 
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Altıncısı ise, iki ülke hâkim partisinin başkanları olan Recep Tayyip Erdoğan ile 

Vladimir Putin’in güçlü lider profili ortaya koydukları dile getirilmektedir. 

Elbette bu iki ülke arasında farklı açılardan derin farklılıklar bulunduğunu ileri 

sürmek de mümkündür. Lakin görüldüğü üzere hâkim-parti sisteminin dinamiklerini 

ele alma noktasında söz konusu iki ülkenin kıyaslanabilir oluşunu temellendiren 

dikkate değer benzerliklerin olduğu göze çarpmaktadır. Ayrıca hâkim partili ülkeler 

evreni göz önüne alındığında da Türkiye ile Rusya mukayesesinin daha anlamlı 

sonuçlara ulaştıracağı ortadadır. O halde tez çalışmasında ilk olarak bu iki ülke 

arasındaki benzerliklerin güçlendirdiği ve sınanması gereken hipotez niteliğinde şöyle 

bir varsayım ortaya koymak doğru olacaktır:  

H1: Türkiye’de ve Rusya’da hâkim partiyi ortaya çıkaran dinamikler ile 

hakimiyetin devamını sağlayan dinamikler genel olarak birbirine benzemektedir. 

Hâkim-parti sistemi birden fazla siyasi partinin düzenli yapılan seçimlerde 

birbiriyle rekabet ettiği fakat kamuoyunun da nüfuzuna inandığı bir partinin uzun süre 

boyunca (en az 3 seçim dönemi) rakiplerini geride bırakarak iktidar olmayı başardığı 

bir sistemdir (Duverger, 1986: 398; Cox, 1997: 238; Ware, 1996: 159; O’Leary, 1994: 

4). Yani hâkim parti fenomeni genellikle çok partili sistem içinde ve seçmen tercihleri 

doğrultusunda vücut bulmaktadır. Seçmen tercilerinin ise pek çok faktörden 

etkilenerek şekillendiği literatürde dile getirilmektedir. Bu bağlamda öne çıkanlar, 

ideoloji-partizanlık, kutuplaşma, din, medya, iktidar performansı ve lider gibi 

faktörlerdir. Bunlar arasında iktidarın geçmişte ve mevcut dönemde sergilediği 

ekonomik performansın seçmen tercihinin belirginleşmesinde belirleyiciliği yüksek 

düzeyde rol oynadığı da ifade edilmektedir (Feldman, 1982: 446-466; Rees vd., 1962: 

458-465; Kramer, 1983: 238; Becher& Donnelly, 2013: 974; Harrington, 1993: 39; 

Lewis-Beck & Stegmaier, 2000: 183-219; etc). 

O halde tez çalışmasında yine hipotez niteliğindeki şu iki varsayımı da 

sınamaya tabi tutmak gerekmektedir: 

H2: Her iki ülkede de seçmenler tercihlerini ısrarlı şekilde iktidar partisi lehine 

oluşturduklarına göre iktidarın sergilediği ekonomik performans iyidir ve hâkimiyet 

de bu performans sayesinde korunmaktadır. 
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H3: Her iki ülkede de seçmen tercihinin iktidar partisi lehine oluşmasında 

iktidar performansından ziyade sosyolojik ve sosyo-psikolojik faktörler oldukça etkili 

konumdadır. 

Seçmen tercihlerinin haricinde parti sistemlerinin şekillenişi ile ilgili olarak 

literatürde farklı faktörlerin veya dinamiklerin belirleyiciliğine de dikkat 

çekilmektedir. Bu bağlamda hâkim parti kavramını ortaya atan Duverger (1974: 275) 

seçim sistemlerinin yadsınamaz etkisini ileri sürmektedir. Ancak bununla birlikte 

ülkelerin milli gerçeklerine ve siyasal kültürlerine de ayrıca dikkat çekmektedir. 

Dolayısıyla parti sistemleri konusunun önde gelen isimlerinden olan Duverger’in 

görüşleri doğrultusunda çalışmanın hipotez niteliğindeki dördüncü ve beşinci 

varsayımını da şu şekilde belirlemek doğru olacaktır: 

H4: Her iki ülkede de hâkim-parti sisteminin ortaya çıkışı ve hâkimiyetin 

devamı büyük ölçüde seçim sisteminden kaynaklanmaktadır. 

H5: Türkiye ve Rusya’daki hâkim-parti sisteminin temelinde ağırlıklı olarak 

siyasal kültür olgusu yatmaktadır. 

Hâkim partili ülkelerde iktidar partilerinin hakimiyetlerini demokratik 

olmayan yollardan sağlamlaştırdıkları hususu da literatürde yaygın olarak dile 

getirilmektedir. Bunu dile getiren siyaset bilimciler ekseriyetle hâkim partilerin 

partizan oyun alanını kendi lehlerine çarpıttıklarına, seçimleri büyük ölçüde adaletsiz 

kılan avantajlara sahip olduklarına, seçim manipülasyonlarına başvurduklarına ve 

bunlar sayesinde seçimleri istikrarlı şekilde kazanarak iktidarlarını koruduklarına 

dikkat çekmektedir (Boucek, 1998: 4; Greene, 2010: 807; Schedler, 2002: 36; 

Bogaards, 2004: 178). Buna benzer şekilde Türk akademiyasından da Özdağ (2011: 

46-84) Türkiye’deki hâkim parti iktidarının soft-hegemonik tarzda bir parti 

yapılanması refleksi gösterdiğini ve hakimiyetini de bu yolla pekiştirdiğini ileri 

sürmektedir. Dünyadaki hâkim partili ülke örneklerine genel hatlarıyla bakıldığında 

da bu yönde refleksler geliştiren çok sayıda hâkim parti iktidarlarıyla karşılaşıldığını 

söylemek mümkündür. 

Bu bağlamda tez çalışmasında sınamaya tabi tutulması gereken varsayımlar ise 

şunlardır: 
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H6: Her iki ülkedeki hâkim parti iktidarı seçimleri adaletsiz kılacak 

avantajlardan büyük ölçüde yararlanmakta ve iktidarını korumak adına gerektiğinde 

seçim manipülasyonlarına başvurarak iktidarını sürdürmektedir.  

H7: Soft-hegemonik tarzda bir yapılanmanın izlerine her iki ülkede de 

rastlanmaktadır. 

Çalışmanın hipotez niteliğindeki sekizinci ve son varsayımı ise muhalefet 

alanına ilişkindir. Literatürdeki hâkim parti tartışmalarının pek çoğunda muhalefet 

partilerine odaklanma büyük ölçüde ihmal edilmiş durumdadır. Oysa muhalefet hem 

demokrasinin hem de hâkim-parti sisteminin önemli bir ayağını oluşturmaktadır. 

Ayrıca bir partinin iktidardaki hâkimiyetini muhalefetin kusurlarından, karakterinden, 

özgüllüğünden veya mevcut durumundan ayırarak ele almak çok mantıklı 

görünmemektedir. Tabi bu noktada muhalefet partilerinin nitelikleri, başarı veya 

başarısızlıkları kadar muhalefet edebilme koşulları da araştırılması gereken ayrı bir 

alanı teşkil etmektedir. Dolasıyla bu bağlamda sınanacak son varsayım ise şu 

olmalıdır: 

H8: “Türkiye’de ve Rusya’da etkili muhalefet partileri ve yüksek standartlarda 

muhalefet edebilme koşulları yeterince bulunmamaktadır. Söz konusu bu durum 

iktidar hâkimiyetinin kaynağı niteliğindedir.” 

Tez çalışmasında faydalanılan yöntem, son zamanlarda sosyolojide olduğu 

kadar siyaset bilimi alanında da sıklıkla kullanılmaya başlanan karşılaştırmalı 

yöntemdir. Neuman’a (2014: 603- 634) göre bir perspektifi bir yönelimi de ifade eden 

karşılaştırmalı yöntem, belirli olayların ortaya çıkmasında ve gelişmesinde etkili olan 

faktörleri tespit edip açıklamayı hedef alan bir araştırma metodu niteliğindedir. 

Özellikle karşılaştırma yapmayı kolaylaştıran nicel veri setlerinin de ortaya çıkması ve 

tarama tekniğinin kolaylaşmasına bağlı olarak bu yöntem ülkelerarası mukayeselerde 

tercih edilmekte ve yapılacak yeni kavramsallaştırmalara yönelik de ufuk açıcı bilgiler 

sağlamaktadır. 

Çalışmada gerek hâkim-parti sisteminin dinamiklerini anlamak amacıyla 

ortaya konan varsayımları sınamak için gerekse konuya dair farklı projeksiyonlar 

geliştirebilmek adına ihtiyaç duyulan veriler literatür taraması ve doküman incelemesi 

yoluyla elde edilmiştir. Literatür taraması, belirli bir konuya ilişkin elektronik 

kaynaklar dâhil yayınlanmış eserlerin derinlemesine araştırılıp belirlenmesidir. 
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Doküman incelemesi de araştırmanın veri setini oluşturan kaynakların veya 

dokümanların elde edilmesi, sorgulanması ve analizidir. Aynı zamanda anlam 

çıkarmak ve ampirik bilgi geliştirmek için verilerin yorumlanmasını da gerektirir.  

Bu bağlamda analiz edilecek veriler için gerekli kaynaklar olarak çalışmada, 

akademik düzeyde yayınlanmış kitaplar, makaleler, Türkiye ve Rusya istatistik 

kurumlarının paylaşıma sunulmuş verileri, Dünya Bankası’nın ülke raporları ve 

istatistikleri, tarafsız kamuoyu araştırma kuruluşlarının çeşitli dönemlerde yürüttüğü 

araştırmalarda elde ettiği bulgular kullanılmıştır. Makale düzeyindeki çalışmalar 

olarak SCİ kapsamına giren yayınların kullanılmasına özen ve gayret gösterilmiştir. 

Çalışmanın sunuluşu bağlamında giriş bölümünü müteakip teorik ve kuramsal 

çerçeve ortaya konmuştur. Bu kapsamda hâkim-parti sistemi ve önde gelen isimlerin 

yaptıkları sınıflandırmalar dâhilinde parti tipolojileri ve parti sistemleri, hâkim-parti 

sisteminin kategorileştirilmesine ilişkin yaklaşımlar ele alınmıştır. Bu bölümde ayrıca 

hâkim-parti sisteminin “demokrasi” ve “istikrar” kavramları ile ilişkisine de yer 

verilmiştir. Zira hâkim-parti sisteminin demokrasi ve istikrar ile olan ilişkisi literatürde 

tartışmaların yoğunlaştığı bir alanı oluşturmaktadır. 

Takip eden üçüncü bölüm “hâkim-parti sisteminin dinamikleri” konusuna 

ayrılmıştır. Bu bölümde hâkim-parti sisteminin oluşumuna ilişkin dinamiklere, bir 

başka ifadeyle hâkim partiyi yaratan içsel ve dışsal koşullara değinilse de asıl ağırlık 

hâkimiyetin devamını sağlayan faktörlere verilmiştir. Faktörlerin belirlenmesinde ise 

literatürdeki değerlendirmelerden ve hâkim partili rejimler evreninde yer alan 

ülkelerdeki deneyimlerden/bulgulardan hareket edilmiştir.  

Çalışmanın dördüncü ve beşinci bölümlerinde ise sırasıyla Türkiye ve Rusya 

ele alınmıştır. Bu bağlamda her iki ülkeye ilişkin yapılan kısa tarihsel, siyasal ve 

kültürel bilgilendirmeler sonrasında, belirlenen dinamiklerin hâkimiyetin 

devamındaki belirleyicilik düzeyleri değerlendirilmiştir. Sonuç bölümünde ise 

sübjektiflikten uzak bu değerlendirmelerin ön kabulü ışığında Türkiye ile Rusya 

mukayeseye tabi tutulmuş ve bu iki ülkede hangi faktörlerin ne oranda etkili olduğuna 

dair değerlendirmelerde ve öngörülerde bulunulmuştur. 

 

 

 

 



BİRİNCİ BÖLÜM 

1.KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

1.1. PARTİ SİSTEMİ VE PARTİ SİSTEMİ SINIFLANDIRMALARI 

Siyaset Bilimi literatürüne bakıldığında “parti sistemi” kavramının net bir 

tanımına az rastlandığını söylemek mümkünse de siyaset bilimcilerin aşağı yukarı 

birbirine benzer nitelikte tanımlar ortaya koyduğu söylenebilir. Lakin bu tanımlara ve 

parti sistemi kavramının ne ifade ettiği, nasıl bir öneme sahip olduğu, ne türde parti 

sistemlerinin bulunduğu, parti sistemlerinin nasıl sınıflandırıldığı konusuna geçmeden 

önce parti sistemi kavramının merkezinde yer alması hasebiyle siyasi parti ve parti 

türlerinden de kısaca bahsetmek yerinde olacaktır. Çünkü bu aynı zamanda çalışmanın 

ilerleyen bölümlerinde tartışılacak olan iki ülke hâkim partisinin (Türkiye/Adalet ve 

Kalkınma Partisi ile Rusya/Birleşik Rusya Partisi) ne türde parti olduklarına ve bunun 

hâkim parti konumuna gelmelerinde etkisinin olup olmadığı hususuna da belli ölçüde 

ışık tutacaktır. Dolayısıyla bu bölümde tarihi geçmişine ve gelişim sürecine girmeden 

bir siyasi parti tanımı yapılacak, önemi ile türlerinden bahsedilip ardından parti sistemi 

ve sınıflandırmaları/tasnifleri ele alınacaktır. 

Siyasi parti; devleti yönetmek için yasal ve meşru zeminde faaliyet gösteren 

bir siyasal, sosyal örgütlenme, bir organizasyon şeklinde tanımlanabilir. Çağdaş 

demokrasilerin vazgeçilmez unsuru olarak kabul edilmektedir. Vatandaş ile yönetim 

arasında üstlendiği temsil görevinin yanı sıra iktidarın kullanılması ve denetlenmesi, 

temel hakların korunması, siyasal ve sosyal demokratikleşme süreçlerinin sorunsuz 

işletilmesi konularında da önemli role sahiptir. Bu yüzden demokrasilerin adeta 

fenomeni konumundadır. 

1800’lü yıllardan günümüze uzanan yolculukları vardır. Bu yolculuk süresince 

her birinin iç mimarileri, üye sayıları, üyelerinin bağlılığı, parlamentodaki gücü, boyut, 

nitelik, vaatler ve ideolojik yönelimleri gibi pek çok alanda birbirlerinden 

ayrışmışlardır (Boix, 2007:501). Bu ayrışma ve farklılaşma süreci çok sayıda siyaset 

bilimciyi parti tipleri üzerine araştırmalar yapmaya, bu doğrultuda siyasi parti 
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tipolojileri geliştirmeye sevk etmiştir. Yaklaşık bir asırdır devam eden ve farklı 

kriterler üzerinden yürütülen bu araştırmalar neticesinde oldukça fazla sayıda parti 

tipolojisi üretilmiştir. Ancak bunlar arasında Duverger, Neumman ve Kirchheimer gibi 

isimlerin ön plana çıktığını ve yaptıkları tipolojilerin eleştirilen yanlarının olmasına 

karşın adeta bir “klasik” düzeyine eriştiğini söylemek mümkündür.  

Bunlardan Duverger, “modern partilere ayırt edici özelliklerini veren her 

şeyden önce, onların anatomileridir” (Özbudun, 1964: 26) diyerek buradan hareketle 

bir tipoloji oluşturmuş ve tipolojisinde, “parlamento içi doğan partiler”, “parlamento 

dışı doğan partiler”, “dolaylı partiler”, “dolaysız partiler”, “komite, ocak, hücre ve 

milis partileri”, “merkeziyetçi ve adem-i merkeziyetçi partiler”, “burjuva partileri” 

“muhafazakâr ve liberal partiler”, “müminler partisi”, “komünist ve faşist partiler” gibi 

farklı birçok parti tipinden bahsetmiştir. Ancak temel parti tipolojisini “kadro partileri” 

ile “kitle partileri” ayrımı üzerine oturtmuştur (Duverger, 1986: 16-79 ve 106-115; 

Ayrıca bkz. Sartori, 2005: 5-16; Özbudun, 1964: 28-30; Çağlayandereli, 2007: 467-

468; Gunther & Diamond, 2003: 172-173; Angell, 1987: 363).  

Dolayısıyla bu noktada kadro partileri ile kitle partilerinin özelliklerini kısaca 

şu şekilde ortaya koymak yeterli olacaktır: 1-) Kitle partilerinde partinin giderleri ve 

seçimlerin finansmanı, kapitalist yöntemlerle birkaç banker, sanayici, iş adamı veya 

tüccarlardan değil, cüzi miktarlar dâhilinde sahip olunan üyelerden toplanan 

aidatlardan karşılanır. Dolayısıyla kitle partilerinde üye sayısı önem taşımaktadır. 

Kadro partilerinde ise çok sayıda üye ile geniş kitlelere ulaşmaya çalışmak gereksizdir. 

Bu bağlamda önemli olan nicelik değil niteliktir. O yüzden seçim çevrelerinde güç ve 

servet sahibi kişileri bir araya getirmeye çalışırlar. 2-) Partiye üyelik çok az sayıda 

nüfuzlu kişiye hasredilen ve ayrıcalıklı anlam taşıyan bir işlem niteliğindedir. Bu 

anlamda partinin finansmanı bu nüfuzlu ve varlıklı kişiler tarafından karşılanır. Kitle 

partilerinin daimî görevlileri bulunan idari teşkilatları vardır. Üyeler teşkilat tarafından 

eğitilirler ve seçim süreçlerinde görev alırlar. Bu eğitimler sadece seçim süreçleriyle 

de sınırlı değildir. 3-) Kitle partileri kadro partilerine göre daha oligarşik, daha 

merkeziyetçi ve daha disipliner bir yapıya sahiptir. Parlamentodaki grup disiplini de 

bir o kadar önemlidir. Kadro partilerindeki gibi grup kararlarına uygun davranmayan 

parlamentere çok rastlanmaz. Bunun aksine kadro partileri, daha adem-i merkeziyetçi, 

örgüt ve disiplin bakımından da daha zayıf durumdadır (Duverger, 1986: 106-117; 
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Tokgöz, 1999: s.38-41; Kapani, 1995: 168-170; Angell, 1987: 363-364; Çam, 2002: 

440-443; Wolinetz, 2002: 139-140; Gunther & Diamond, 2003: 172-173). 

Duverger’in kitle partilerine has belirttiği özelliklere kısmen eleştirel atıflarda 

bulunan ve bir partinin hangi koşullar altında kitle partisi aşamasına geçebileceğine 

ilişkin görüşler ileri süren Sartori’ye göre ise kitle partisi ilk olarak geniş kitlelere 

üyelik yoluyla hitap yerine başarı temelli açılımlar gösteriyor olmalıdır. İkinci olarak 

partinin seçmeninin kendisini somut insanlardan ziyade soyut imgelerle 

özdeşleştirebiliyor olması gerekmektedir. Yani partinin biricik başarı kaynağı 

Sartori’ye göre lider olmamalı bunun aksine başarı hikâyesinin arkasında partinin 

bizzat kendisi bulunuyor olmalıdır. Duverger’in görüşleriyle örtüşen bir diğer kıstas 

olarak da bir partiye kitle partisi diyebilmek için o partinin arkasında büyük sayılar, 

yani kitlelerce insan bulunması ve bunun için de kapsamlı bir örgütsel yapıya sahip 

olması gerekmektedir (Sartori, 2005: 12-13). 

Parti tipolojileri üzerine yapılan araştırmalarda Duverger gibi ismi ön plana 

çıkan bir diğer siyaset bilimci Sigmund Neumann’dır. Partileri ideolojileri temelinde 

analiz eden Neumann’ın tipolojisi temelde, “bireysel temsil partileri” ve “sosyal 

bütünleşme partileri” ayrımına dayanmaktadır. Bu ikili ayrımdan sonra Neumann 

sosyal bütünleşme partilerini de kendi içinde “demokratik bütünleşme partileri” ve 

“toptan (topyekûn/total) bütünleşme partileri” olarak iki alt kategoriye ayırmaktadır 

(Neumann, 1969: 69-76; Özbudun, 1974: 73). 

Bireysel temsil partileri, faaliyetleri ekseriyetle seçim zamanı söz konusu olan, 

disiplinden uzak gevşek bir örgüte sahip, ideoloji ve doktrin yönünden de zayıf ve 

pragmatik bir yapıya sahiptirler. Bu partiler Duverger’in tipolojisinde yer alan kitle 

partilerindekinin aksine üyeliği önemsemeyen, onlardan parti faaliyetlerine aktif 

katılım beklemeyen ve yine onların siyasal davranışlarını kontrol etme yönünde 

herhangi bir çaba göstermeyen partilerdir. Siyasal katılımın sınırlı kaldığı ortamlarda 

daha iyi faaliyet yürütürler. Bireysel temsil partilerinden seçilen parlamenterler de 

siyasal açıdan geniş bir hareket serbestliğine sahiptirler (Neumann, 1969: 69-76; 

Özbudun, 1974: 73). 

Duverger’in kitle partilerine benzerlik gösteren sosyal bütünleşme partileri ise 

genel oy hakkının genişlemesiyle birlikte siyasal katılımın ve kitlesel hareketlerin 

artması sonucu ortaya çıkmışlardır. Bireysel temsil partileri gibi seçimden seçime 
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faaliyette bulunan partiler değillerdir. Sosyal bütünleşme partilerinin bir türü olarak 

demokratik bütünleşme partileri üyelerle ideolojik ve örgütsel bağ oluşturan, onlarla 

düzenli ilişkiler kuran bir özelliğe sahiptir. Bu yüzden üyeler üzerinde parti 

ideolojisinin ve örgütün etkisi hissedilir ölçüde yüksektir. Üye ve oy desteği sağlamaya 

yönelik olarak büyük yerleşim merkezlerindeki sosyal sınıf tabanına dayalı kitleler 

parti açısından öncelikli hedef kitle konumundadır. Dolayısıyla bu kitlelere yönelik 

politikaları ve söylemleri merkezine alan bir özelliğe sahiptirler. (Çetin, 2015: 479; 

Kapani, 1995: 173; Türköne, 2010: 261). 

Sosyal bütünleşme partilerinin bir diğer alt kategorisini oluşturan toptan/total 

bütünleşme partileri ise üyeleriyle arasında daha hiyerarşik ve sıkı bağlar kuran bir 

özelliğe sahiptirler. İdeoloji faktörüne büyük önem atfedildiği için üyelerin gerek 

örgüte gerekse ideolojiye olan sadakatlerinin en süt düzeyde tutulmasına oldukça özen 

gösterilir. Bu bağlamda üyelerin parti ideolojisinden sapma anlamına gelebilecek 

davranışlarına müsaade edilmez. Bu yüzden de üyelerinin toplumsal yaşam 

içerisindeki davranışlarının denetimini ve kontrolünü sağlayacak çeşitli mekanizmalar 

oluşturma yoluna giderler. Sahip olduğu bu özellikler dâhilinde toptan/total 

bütünleşme partileri adeta prototipini komünist ve faşist partilerin oluşturduğu yarı 

totaliter bir parti görünümü sergilerler (Kapani 1995: 73-74; Özbudun, 1974: 74). 

Duverger ve Neumann’ın ileri sürdüğü parti tiplerine bir de Kirchheimer’dan 

bir ekleme gelmiştir. Bu da “Catch-all” parti tipidir. Kirchheimer’e göre catch-all 

partiye özgü özellikler şunları içermektedir (Kirchheimer 1966: 190-191): 1-) Partinin 

üzerindeki ideolojik yük azdır. 2-) Seçimi kazanmaya yönelik kısa vadeli taktiksel 

düşüncelere ağırlık verilir. 3-) Lider ve üst düzey kadrolar güçlendirilir. 4-) Belli bir 

sosyal sınıftan ziyade nüfusun genelinden seçmen kazanmaya yönelik söylemler öne 

plana alınır. 5-) Değişik kesimlerden çok sayıda çıkar grubuyla ilişki kurulur ve onlarla 

iş birliği sağlanır. 

Siyasi parti tiplerini genel hatlarıyla bu şeklide özetledikten sonra “parti 

sistemi” kavramına baktığımızda Heywood’un (2006: 371) siyasal sistemlerin 

işleyişini biçimlendiren, siyasal partilerin birbirleri arasındaki ve kendi içlerindeki 

karmaşık ilişkiler ağını açıklayan bir bütün şeklinde tanımladığı görülmektedir. Sartori 

(1976: 44) de buna yakın bir tanım ortaya koymaktadır. Ona göre parti sistemi, siyasi 



11 
 

partiler arasındaki karşılıklı rekabet veya iş birliğinden kaynaklanan etkileşim 

sistemidir. 

Gerek Heywood’un gerekse Sartori’nin tanımları aynı zamanda parti 

sistemlerinin ortaya çıkışına da en azından tarihselliği bağlamında ışık tutmaktadır. 

Bir başka ifadeyle parti sistemlerinin ortaya çıkışının, kendisini yaratan başat aktörler 

olan siyasi partilerin doğuşundan sonra gerçekleştiği buradan anlaşılmaktadır. Tabi 

doğuşuyla birlikte parti sistemlerinin gelişmesi, şekillenmesi, değişik türlerde tezahür 

etmeye başlaması ise farklı saiklerle gerçekleşmiştir. Bu saikler bağlamında gerek 

siyasi partilerin gerekse parti sistemlerinin ortaya çıkışı ve şekillenişinde genel oy 

hakkının genişletilmesi oldukça etkili olmuştur. Yine Boix’in de (2007: 517) işaret 

ettiği üzere, 19. yüzyılın seçim siyasetini karakterize eden kırsal-kentsel bölgeler 

arasındaki hâkim ayrımın son bulup siyasetin daha geniş bir alana yayılması, devletin 

görevlerinin artması, acımasızlaşan kapitalist düzenin sosyalist partilere fırsat 

penceresi aralaması gibi gelişmeler parti ve parti sistemlerinin çeşitlenmesinde 

dinamik rol üstlenmiştir. 

Süreç içinde daha da çeşitlenen parti sistemlerinin günümüzde, başta siyasal 

sistem olmak üzere, sosyal, ekonomik ve kültürel faktörler gibi pek çok etkene bağlı 

olarak ülkeden ülkeye değişkenlik gösterdiği de görülmektir. Bu değişkenlik içerisinde 

parti sistemleri ülkelerin siyasal sistemlerini, sosyoekonomik yapılarını, siyasal 

kültürlerini, partilerini, onların iktidar stratejilerini anlamaya ve açıklamaya yönelik 

adeta projeksiyon görevi görmektedir (Kapani, 1995: s.176-177). Bundan dolayı 

siyaset bilimi ve siyaset sosyolojisi gibi alanlarda oldukça önemli bir yere sahiptir. 

Bununla birlikte önemini sadece bu saiklerden alıyor da değildir. Parti sistemleri aynı 

zamanda ülkelerin sorun boyutlarına, demokratikleşme düzeyine ışık tutması 

bakımından da ayrı bir öneme sahip konumdadır. Çünkü Kitschelt’in de (2011: 2) 

belirttiği üzere parti sistemleri bazen demokrasiyi sürdürme veya terk etme 

uygulamalarına da dönüşebilmektedir. 

Parti sistemleri süreç içerisinde farklı bir türe evirilebilmekte ve yine siyasal, 

sosyal, ekonomik, kültürel koşullara bağlı olarak değişebilmektedir. Bu yüzden 

tarihsel süreç içinde pek çok siyaset bilimcinin de araştırma konusu olmuştur. Buna 

ilişkin literatürde çok sayıda bilimsel çalışmayla birlikte parti sistemlerini açıklamaya 

yönelik çeşitli tasniflerle veya sınıflandırmalarla karşılaşılmaktadır. Bu noktada 
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Maurice Duverger, Giovanni Sartori, Jean Blondel, Alan Ware, Robert Dahl, Arend 

Lijphart, Stein Rokkan gibi isimler literatürde plana çıkmaktadır. 

Bu isimlerin çalışmalarına bakıldığında faklı ölçütlerden hareket ettikleri ve bu 

ölçütlerden hareketle de siyasi parti ve parti sistemi türlerinin neler olduğunun 

tespitinde bulundukları görülmektedir. Örneğin Ware (1996: s.149), parti sistemlerinin 

tasnifinde, partilerin sayısı haricinde topluma nüfuz etme derecesinin, partilerin 

ideolojisinin, rejime yönelik tutumlarının ölçüt olarak alınması gerektiğini önerirken 

Blondel (1968: s.183-188), partilerin sayısı, gücü/büyüklüğü, ideolojik 

konumlanışları, örgütlenme biçimleri gibi ölçütlerin parti sistemlerinin tasnifinde 

kullanılmasını önermektedir. Bu önerisi doğrultusunda da Blondel, siyasi partilerin 

sayısına ve büyüklüklerine göre “iki-partili sistem”, “iki-buçuk partili sistem”, “hâkim 

partili çok-parti sistemi”, “hâkim partisiz çok-parti sistemi” şeklinde bir parti sistemi 

tasnifinde de bulunmuştur. Robert Dahl temelde iki-partili sistem ve çok-partili sistem 

şeklinde sınıflama yapmış fakat bunu hem seçimlerde hem de parlamentodaki 

rekabetin ve iş birliğinin düzeyini ele alarak çeşitlendirmiştir (Mair, 1990: s. 301). 

Maurice Duverger ise parti sistemleri tasnifini, sayı ölçütüne dayandırmış ve 

bu bağlamda parti sistemlerini “tek-parti sistemi”, “iki-parti sistemi” ve “çok-parti 

sistemi” şeklinde ayrıma tabi tutmuştur (Duverger, 1986: 278-364). Duverger’in 

yaptığı bu sınıflandırmayı temelde kabul eden, ancak çok-parti ve tek-parti sistemlerini 

açıklamada yetersiz bulan Sartori ise parti sistemi sınıflamasını, “tek partili sistem”, 

“iki partili sistem”, “hegemonik parti sistemi”, “baskın-parti sistemi (hâkim-parti 

sistemi)”, “ılımlı çoğulculuk”, “kutuplaşmış çoğulculuk” ve “atomize parti sistemi” 

şeklinde yapmıştır (Sartori, 1976: s.125; 1990: 324). Bu bağlamda Sartori’nin 

Duverger’e kıyasla parti sistemlerine ilişkin tasnifini biraz daha geniş tuttuğunu ve 

oldukça analitik bir çerçeve ortaya koyduğunu söylemek mümkündür. 

Jean Blondel’e bakıldığında, partilerin sayısıyla birlikte büyüklüklerini de 

içeren bir parti sistemi bölümlemesi önerdiği görülmektedir. Çünkü Blondel’e göre 

(1968: 183-188; 1990: 302-310), iki büyük siyasi partinin haricinde, onlardan daha 

küçük fakat koalisyon kurma potansiyeline sahip üçüncü bir partinin olduğu “iki-

buçuk parti sistemi”, “hâkim partili çok-parti sistemi” ve “hâkim partisiz çok-parti 

sistemi” şeklindeki bir tasnif, parti sistemlerini açıklamada çok daha kapsayıcı 

olacaktır.  
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Özetlenecek olursa siyaset bilimcilerin parti sistemlerini sınıflandırma veya 

tasnif etme çalışmasına farklı ölçütler üzerinden giriştikleri görülmektedir. Bu 

bağlamda Duverger’in yaptığı sınıflandırma ile fitili ateşlenen ve her birinin bir 

anlamda kendinden önce yapılan tasniflerdeki niteliksel eksiklikleri gidermeye 

yöneldiği bu çalışmalardan üçünü tasnifçileriyle birlikte aşağıda Tablo 1’deki gibi 

şematik düzlemde bir araya toplayıp göstermek mümkündür. 

Tablo 1.Duverger, Blondel ve Sartori’nin Parti Sistemi Sınıflandırması 

Araştırmacı Temel Sınıflandırma Kriteri Parti Sistemi Türü 

Duverger (1954) Partilerin sayısı 

Tek Partili Sistem 

İki Partili Sistem 

Çok Partili Sistem 

Blondel (1968) 
Partilerin sayısı + görece 

büyüklüğü 

İki Parti Sistemi 

İki-buçuk Partili Sistem 

Hâkim Partili Çok Parti Sistemi 

Hâkim Partisiz Çok Parti Sistemi 

Sartori (1976) 
Partilerin sayısı + İdeolojik 

mesafe 

Tek Parti Sistemi 

İki Partili Sistem 

Sınırlı Çoğulcu Parti Sistemi 

Aşırı Çoğulcu Parti Sistemi 

Hâkim Parti Sistemi 

Hegemonik Parti Sistemi 

Atomize Parti Sistemi 

 

Tekrar vurgulamak gerekirse yukarıda Tablo1’de de görüldüğü gibi parti 

sistemlerine ilişkin literatürde farklı ölçütlerden hareket edilerek yapılan farklı 

tasnifler karşımıza çıkmaktadır. Ancak diğer taraftan şu da görülmektedir ki bu 

tasniflerde yer alan parti sistemi türlerinin pek çoğu aslında Duverger’in sayı ölçütüne 

dayandırdığı “tek partili sistem”, “iki partili sistem” ve “çok partili sistem” şeklindeki 

temel sınıflandırması çatısı altında toplanabilirliği de söz konusudur. Aslında bu 

durum her ne kadar eleştiri alsa da ve her ne kadar parti sistemlerini tüm yönleriyle 

açıklamada yetersiz görülse de Duverger’in sayı ölçütüne dayanan temel 

sınıflandırmasının halâ geçerliliğini koruduğunu göstermektedir. Lakin bu noktada 

tartışmalı bir alanın varlığı da söz konusudur. O da “hâkim-parti sistemi” ile 

“hegemomik-parti sistemi”nin tek partili sistemler çatısı altında mı yoksa çok partili 

sistemler çatısı altında mı yer alması gerektiği hususudur. Yani hegemonik parti 

sistemini şimdilik bir kenara koyacak olursak tez çalışmasının konusunu oluşturan 

hâkim-parti sistemi tek-parti sistemi türü mü dür çok-parti sistemi türü mü dür? Yoksa 
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hâkim-parti sistemini Duverger’in yaptığı tasnifin çatısı altında bir yerlere 

yerleştirmeden kendine münhasır bir parti sistemi türü şeklinde düşünerek ele almak 

mı gereklidir? 

Bu noktada bazı siyaset bilimciler hâkim-parti sisteminin tek partili sistemler 

çatısı altında ele alınması gerektiğini ileri sürerken bazıları çok partili sistemler 

kategorisinde değerlendirilmesi gerektiğini dile getirmektedir. Örneğin Sartori’nin 

sınıflamasında çok partili sistemler kategorisinde gözükmektedir. Dolayısıyla bu 

hususun en azından tez çalışmasındaki ele alınış şekli açısından belli bir sonuca 

vardırılması gerekmektedir. O yüzden tartışma götürmeye oldukça müsait bu hususa 

aşağıda genel hatlarıyla ele alınan tek partili sistem, iki partili sistem ve çok partili 

sistemin ardından hâkim-parti sistemi konusu incelenirken değinilecektir.  

1.1.1.Tek-parti Sistemleri 

 Parti sistemleri tipolojisi oluşturma çalışmalarına bakıldığında siyaset 

bilimcilerin tek partili siyasal rejimleri tek partili sisteme dönüştürdükleri ve bunları 

parti sistemi tipolojilerine dahil ettikleri görülmektedir. Bununla birlikte bazı 

çalışmalarda hâkim ve hegemonik parti sistemi tiplerinin yine tek partili sistemler 

çatısı altında değerlendirilebileceğine ilişkin görüşlere de literatürde rastlanmaktadır. 

Bu durum söz konusu sisteme ilişkin sistemli bir teorinin üretilememiş olduğunu, 

siyaset bilimcilerin de teori oluşturmayı tipolojiler üretme ile eşitleme eğilimi içinde 

bulunduklarını göstermektedir (Kalyvas, 1999: 324-325).  

Dolayısıyla tek partili sistemin, tanımlanıp açıklanabilme noktasında bir 

muğlaklığı ve zorluğu kendi içerisinde barındırdığını söylemek mümkündür. Ancak 

buna mukabil tek parti sistemi modern dünyada her daim rekabetçi olmayan otoriter 

siyasal rejimlerin bir türü, bir göstergesi olarak görülmüş ve sistemi açıklayıcı 

mahiyetteki tanımlamalar da genelde bu minvalde geliştirilmiştir.  

Örneğin Daver (1993: 233) İtalya’daki faşist, Rusya’daki komünist ve 

Almanya’daki Nazi partisini örnek vererek tek partili sistemi doğrudan bir diktatörlük 

sistemi olarak tanımlamaktadır. Dursun’a (2006: 262) göre ise tek partili sistem, birden 

fazla siyasi partinin olmadığı veya yönetimin tek bir partinin elinde olduğu, yarışma 

ve rekabetten yoksun bir parti sistemini ifade etmektedir. 
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Parti sistemleri tipolojisine dair en kapsamlı ve analitik çerçeveyi çizen 

Sartori’ye baktığımızda onun da “yarışmacı sistemler (partiler arası rekabetin olduğu)” 

– yarışmacı olmayan sistemler (rekabetin olmadığı)” şeklinde bir ayrım yaptığı ve tek 

partili sistem ile hegemonyacı parti sistemini yarışmacı olmayan sistemler kategorisine 

dahil ettiği görülmektedir. Sartoriye göre “otoriter tek parti sistemi”, “totaliter tek 

parti sistemi”, “pragmatik tek parti sistemi”, tek partili sistem türlerini 

oluşturmaktadır (Sartori 1990: 316; Sarıbay, 1982: 160). Dolayısıyla aşağı yukarı 

birbirlerine yakın olan literatürdeki tek partili sistem tanımları yerine söz konusu bu 

türleri biraz açtığımızda tek parti sisteminin ne olduğu biraz daha anlaşılır duruma 

gelecektir. 

“Otoriter tek parti sistemi”, toplumun tümünü kapsayacak şekilde bir ideoloji 

geliştirmeyen ancak baskıcı ve otoriter bir yönetim anlayışı ortaya koyan, siyasal 

alanda iktidar partisiyle rekabet edebilecek başkaca partilerin bulunmadığı bir sisteme 

denk düşmektedir. “Totaliter tek parti sistemi”, kapsayıcı ve zorlayıcı bir ideolojiye 

sahip olan, siyasal ve toplumsal alanın tümünü kontrol altında tutup her türlü 

ekonomik, sosyal ve siyasal faaliyetlere müdahale eden, onlara yön veren bir iktidar 

partisinin bulunduğu ve bu partiden başkaca partinin kurulmasına müsaade edilmeyen 

bir sistemi ifade etmektedir. “Pragmatik tek parti sistemi” ise otoriter ve totaliter parti 

sisteminin aksine ideolojik bir örüntüye sahip değildir. Ulusal bütünleşmenin ve 

ekonomik kalkınmanın sağlanması, siyasal modernleşmenin gerçekleştirilmesi gibi 

hedeflere yönelen egemen tek bir partinin bulunduğu sistemdir (Sarıbay, 2001: 28; 

1990: 162). 

Tek parti sistemlerinin dahil edildiği yarışmacı olmayan kategori içinde yer 

alan “hegemonyacı parti sistemi”, muhalefet partilerinin varlığına izin verilse de 

bunların “peyk partiler” veya “uydu parti” konumunda olduğu sistemdir. Bu sistemde 

peyk partiler, hegemonyacı partiyle eşit şartlar altında ve onun gerçek rakipleri olarak 

mücadele edemezler/etmezler. Kısacası, iktidar için bir rekabet bahis konusu olmayıp, 

iktidarın el değiştirmesi bu sistemde de söz konusu değildir (Özbudun, 1964: 41-42). 

Aynı şekilde Kapani’ye (1995: 180) göre de söz konusu bu uydu partilerin hegemonik 

parti ile rekabete girişmeleri ve iktidarın bu yolla el değiştirmesi fiilen mümkün 

değildir. Hatta böyle bir ihtimalin düşünülmesi bile sistemin mantığına aykırıdır. 
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Dolayısıyla özelliklerinden hareketle hegemonyacı parti sistemini bir tek parti sistemi 

türü olarak değerlendirmek çok da mantıksız görünmemektedir. 

1.1.2.İki-parti Sistemleri 

İki-parti sisteminde siyasal tercihler mevcut iki alternatiften birini seçmeye 

dayanır. Bu sistemde her zaman bir partiler düalizmi mevcut olmayabilir ama hemen 

her zaman bir eğilimler düalizmi mevcuttur. Siyasette merkez partisi olsa dahi merkez 

eğilimi ve merkez doktrini yoktur (Duverger, 1986: s.287). Bununla birlikte iki-partili 

sistemin iki türünden söz etmek mümkündür. Bunlardan ilki, rejimin temel ilkeleri 

üzerinde herhangi bir uzlaşmazlığın söz konusu olmadığı “teknik iki-parti sistemi”dir. 

İkincisi ise partiler arası mücadelenin rejimin temel ilkelerine ve genel siyasal 

felsefesine yöneldiği “metafizik iki-parti sistemi”dir. Rejim üzerinde uzlaşmazlık 

durumu ve iki parti arasında aşırı kutuplaşma söz konusu olmadığı için teknik iki parti 

sisteminin yaşama olanağı daha yüksektir. Buna mukabil, iki parti arası mücadelenin 

rejimin temel unsurları ile ülkenin genel siyasal felsefesine sirayet etmiş olmasından 

ve birbirini adeta yok etme isteği düzeyinde hasımlığa dayanan kutuplaşmanın 

yerleşmiş olmasından dolayı metafizik iki-parti sisteminin devamı her daim tehdit 

altındadır (Teziç, 1976: 109). 

1.1.3.Çok-parti Sistemleri 

Çok partili sistem kabaca, güçleri nispeten birbirine yakın çok sayıda partinin 

rekabet ettiği bir sistem olarak tanımlanabilir (Daver, 1993: s.234). Özdağ (2011:41) 

da bu sistemi ikiden fazla siyasi partinin iktidarı elde etmek için yasal zeminde ve 

demokratik bir ortamda yarıştığı siyasi parti sisteminin genel adı olarak 

tanımlamaktadır. Diğer taraftan Duverger (1990:291) ise çok partili sisteme ilişkin 

onun üç partiden başlayarak sonsuz sayı ve desende ortaya çıkabileceğinden ve bunun 

zorluğundan bahsetmektedir. O yüzden de Duverger’in (1986: s.310) çok parti 

sisteminde, “üç-parti sistemi”, “dört-parti sistemi” ve “aşırı çok-parti sistemi” 

(polipartizm) şeklinde bir ayrıma gittiği görülmektedir.  

Üç-parti sistemi ile dört-parti sistemini, 19. Yüzyıl sonları ve 20. Yüzyıl 

başlarında değişen koşullar dâhilinde iki partili sisteme eklemlenen yeni partiler ve 

ülke örnekleri üzerinden açıklayan Duverger (1986: 312-313), üç-parti sisteminin 

“Muhafazakârlar-Liberaller-Radikaller” veya “Muhafazakârlar ya da Liberaller-
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Radikaller-Sosyalistler” tarzında ortaya çıkabileceğini belirtmektedir. Dört-parti 

sistemi ile ilgili ise 20. Yüzyıl Avrupa’sında ve İskandinav ülkelerinde hâkim olan 

“Muhafazakârlar-Liberaller-Sosyalistler” şeklindeki üç-parti sistemine 1911’de 

İsveç’te ve 1918’de Norveç’te Çitçi Partisi’nin sisteme eklemlenmesi örneğinde 

olduğu gibi dört-parti sisteminin oluşabileceğini söylemektedir. 

Dört partinin ötesinde bir sınıflandırmanın çok mümkün olmadığını, bununla 

birlikte partilerin aşırı çoğalması durumunun, yani aşırı çok-parti sisteminin ayrıca 

incelenmesi gerektiğini vurgulayan Duverger, bu sistemin oldukça değişken 

mahiyetteki genel faktörlerle açıklanabileceğini dile getirmektedir. Bu bağlamda aşırı 

çok parti sistemini 1914’lerdeki Avusturya-Macaristan ve 1938’lerdeki Çekoslovakya 

üzerinden örneklendiren Duverger bu sistemin ortaya çıkışında tarihsellik ya da etnik 

anlamda bölünmüşlüğün önemine dikkat çekmektedir (Duverger, 1986: 313-314). 

Çok-parti sistemlerine Sartori cephesinden bakıldığında onun, “ılımlı çok-parti 

sistemi” ve “kutuplaşmış çok parti sistemi” şeklinde ayrıma gittiği görülmektedir. Ona 

göre ılımlı çok-parti sistemi, rejim üzerinde anlaşmazlıkları olmayan ve aralarında 

keskin sınırlar bulunmayan iki siyasi kutbun varlığına dayanmaktadır. Nicholson’un 

(2018: 280) da belirttiği üzere bu sistemde kutuplaşmanın her iki tarafında birden fazla 

parti bulunmakta ve bunların çoğu birbirleriyle benzer programlar sunabilmektedir. 

Çünkü kutuplaşma veya ideolojik bölünmenin mahiyeti çok keskin değildir. Bu durum 

seçmeni hem karşı kutuptaki partileri hem de aynı kutupta yer alan diğer partilerin 

politikacılarını mukayese etmeye yöneltir. Rekabet ölçütü üzerinden bakıldığında 

ılımlı çok parti sistemi Wolinetz’in (2002) ve Novak’ın (2015:77) da işaret ettiği üzere 

daha çok Duverger’in teknik iki-partili sistemini andırmaktadır. 

Kutuplar arasında hem nitelik hem de nicelik açısından farklılıklar bulunan 

aşırı çok kutuplu parti sisteminde ise siyasi kutup yelpazesi ve kutuplar arası ideolojik 

farklılıklar çoktur (Sartori, 2005: 111). Ilımlı çok parti sistemine kıyasla kutupların 

sayısı fazladır. Rejim üzerinde uzlaşma düzeyi düşük olduğu için merkez sağdan aşırı 

sağa, merkez soldan aşırı sola siyasi kutuplaşmalar ve ideolojik keskinlikler söz 

konusudur. Buna bağlı olarak da sistemde istikrarsızlık ve koalisyon sıkıntılarının 

yaşanması olasılığı yüksektir (Özdağ, 2011: s.41). Diğer taraftan Sartori’nin 

tipolojisinde yer alan ve literatürde bolca tartışılan bu sistemin Duverger’in çok partili 

sistemine büyük oranda benzediğini söylemek mümkündür (Novak, 2015: 77). 
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Sonuç olarak gerek Duverger ve Sartori gerekse diğer siyaset bilimcilerin çok 

partili sisteme ilişkin birbirine benzeyen/benzemeyen türde farklı özelliklere sahip alt 

kategoriler oluşturdukları görülmektedir. Ancak Özdağ’ın (2011: 46) da belirttiği 

üzere şu hususun altını önemle çizmek gerekmektedir ki; çok partili sisteme en temel 

özelliğini veren şey siyasal sistemdeki partilerin sayısının ikiden fazla olması veya 

kutupların bulunması değil, sistemde içinde rekabet eden partilerin az ya da çok 

iktidara gelebilme şanslarının bulunmasıdır. Şayet çok partili sisteme gerçek manada 

anlamını veren bu özellikten yoksunluk söz konusu ise, orada bir başka parti 

sisteminden bahsetmek daha doğru olacaktır.  

1.2.HÂKİM PARTİ SİSTEMİ 

Tez çalışmasının asıl odaklandığı alan olan hâkim-parti sistemi halen yoğun 

olarak siyaset bilimi araştırmalarına konu teşkil etmekte ve pek çok açıdan tartışılmaya 

devam etmektedir. Bu tartışmaların bir kısmını hâkim-parti sistemin siyasal, sosyal ve 

ekonomik istikrar ile olan ilişkisi oluştururken bir kısmını da demokrasi ile olan 

ilişkisine yönelik değerlendirmeler oluşturmaktadır. Söz konusu tartışmalara zaman 

zaman yenilerinin eklendiği de görülmektedir. Çalışmanın bu kısmında ilk olarak 

hâkim-parti sistemine ilişkin yapılan tanımlar, sistemin özellikleri, bunun ardından 

izaha muhtaç bir durum arz eden hâkim-parti sisteminin tek partili mi, çok partili mi 

yoksa başlı başına ayrı bir tip mi olduğu hususu, sonrasında da genel ülke istikrarı ve 

demokrasi ile olan ilişkisine yönelik tartışmalar ele alınıp değerlendirilecektir.  

1.2.1.Hâkim Parti Sistemine İlişkin Tanım ve Özellik Tartışmaları 

Hâkim-parti sisteminin tanımına ve özelliklerine ilişkin literatürde epey bir 

çeşitliliğe rastlanmaktadır. Bogard’ın (2005: 30) da ifade ettiği şekliyle bu çeşitlilik 

bir anlamda siyaset bilimcilerin kapsayıcı bir tanım ortaya koyma yönünde 

gösterdikleri yoğun ve uzun bir çabanın ürünü olarak değerlendirilebilir. Bununla 

birlikte siyaset bilimcilerin kavramsallaştırmaya yönelik çabaları biraz daha detaylı 

incelendiğinde ortaya koydukları tanımların aslında çok farklı olmadığı veya en 

azından temel noktalarda birbirinden ayrışmadıkları görülmektedir. Dolayısıyla hem 

bu tespiti örneklendirmek hem de kavramsallaştırma çalışmalarında genelde hangi 

kriterlerden hareket edildiğini ortaya koymak adına belli başlı siyaset bilimcilerin 

yaptıkları tanımlara bakmak yerinde olacaktır. 
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Bu bağlamda Sartori’ye baktığımızda iktidar süresi ve kazanılan koltuk sayısı 

üzerinden hareket ettiği görülmektedir. Hâkim-parti sistemi Sartori’ye göre (1990: 

345-346) bir partinin parlamentodaki koltuk sayısının kesin çoğunluğunu elde ederek 

uzun süre devleti yönettiği ve rekabet düzeyinin düşük olduğu sisteme denk 

düşmektedir. Buna benzer şekilde Duverger (1986: 398-399) de hâkim-parti sistemini, 

diğer partilerin hepsinden büyük olan, uzun süre boyunca rakiplerini hayli geride 

bırakan ve kendisine oy vermeyenler de dâhil olmak üzere kamuoyunun hâkimiyetine 

inandığı bir partinin bulunduğu sistem olarak tanımlamaktadır. Cox (1997: 238) 

hâkim-parti sistemini tanımlarken aynı Duverger gibi hâkim-parti kavramı üzerinden 

giderek, tek başına veya bir koalisyonun kıdemli ortağı olarak, uzun süre boyunca 

hükümette kesintisiz yer alan partilerin olduğu sistem şeklinde bir tanım ortaya 

koymaktadır. Ware (1996: 159) da Sartori’nin ölçütlerini temel alarak yaptığı tanımda, 

hâkim-parti sistemi, bir partinin hükümeti tek başına kontrol etmek için yeterli 

parlamento sandalyesini düzenli olarak kazandığı bir sistemdir demektedir. Literatürde 

hâkim-parti sistemini karakterize eden belki de en kapsamlı tanımın O’Leary (1994: 

4) tarafından sunulduğunu söylemek mümkündür. Ona göre hâkim-parti sistemi, 

seçimlerde düzenli olarak rakiplerinden fazla sandalye kazanan, yine düzenli olarak 

hükümette kalabilen gerek ideolojisiyle gerek pazarlık gücüyle baskın veya kilit aktör 

konumunda olan, hükümet etme yeteneğine sahip olup devleti uzun süre (10 yıldan 

fazla) yöneten bir siyasi partinin bulunduğu sistemdir. 

Gerek bu tanımlar ışığında gerekse yukarıda tanımlarına yer verilmemiş diğer 

siyaset bilimcilerin görüşleri ve önerileri doğrultusunda hâkim-parti ve hâkim-parti 

sistemini karakterize eden özellikleri genel hatlarıyla şu şekilde özetlemek 

mümkündür (Özbudun, 1964: s.41-42; Kapani, 1995: 179,180; Özdağ, 2011: 46-47; 

Boucek 1998: 103-107; Cox, 1997: 238; Arianve Barnes, 1974: 613; Blondel, 1968: 

196; Bogaards, 2004:175; Greene, 2010: 809-811): Hâkim partiler iktidara seçimle 

gelirler. Muhalefet güçlerinin sistem içinde siyasi parti kurmalarına izin verilir. Sistem 

içerisindeki siyasi partilerin hepsi yasal ve meşrudur. Hâkim-parti, sistemdeki 

partilerden daha fazla nüfuz etme gücüne sahip ve muhalefet tabanı da dâhil 

kamuoyunun hâkimiyetine inandığı parti konumundadır. Bütün partiler iktidarı ele 

geçirmek için gerçek anlamda mücadele ederler. Hâkim-parti dışındaki partilerin 

rekabet gücü göreceli olarak düşüktür. Seçimler meşru şekilde yapılır. Yarışa katılan 

partilerin iktidara gelme olasılığı az ya da çok vardır. Ancak buna rağmen hâkim parti 



20 
 

seçimlerde üstünlük sağlayarak hâkimiyetini düzenli olarak uzun süre boyunca korur. 

Hâkim partiler hükümeti kuracak parlamento çoğunluğuna sahiptirler. Hâkim partinin 

seçmen nezdindeki itibarını koruma ve iktidardan düşmeme eğilimi yüksektir. Bu 

yüzden bazı zamanlarda hâkim partinin seçimleri garantiye almaya yönelik 

düzenlemelere gittiğini gözlemlemek mümkündür. 

Bakıldığında bu özelliklerin hâkim-parti sistemini avantajları veya 

dezavantajlarıyla daha detaylı sorgulanması ve tartışılması gereken bir noktaya taşıdığı 

açıktır. Bunun yanı sıra günümüz yeni demokrasilerinde hâkim partilerin yükselişe 

geçmesi, siyaset bilimcilerin hâkim parti sistemine ve onun demokrasi ile olan 

ilişkisine yönelik ilgisini tazelemiş durumdadır. Bundan dolayı hâkim-parti sitemi 

günümüzde halen siyaset bilimi literatüründe tartışılan bir konu olma özelliğini 

sürdürmektedir. Bu tartışmaların merkezinde ise daha çok hâkim-parti sistemi ile 

ilişkisine dair istikrar ve demokrasi tartışmaları yer almaktadır. 

 Buna ilişkin değerlendirmeler hâkim-parti sisteminin parti sistemleri 

kategorisindeki yerine ilişkin aşağıda yürütülen tartışmanın ardından “Hâkim-Parti 

Sistemine İlişkin İstikrar ve Demokrasi Tartışmaları” başlığı altında ele alınacaktır. 

Aşağıda Tablo 2’de ise pek çok açıdan tartışılan hâkim-parti sisteminin egemen olduğu 

ülkelere dair örnek ülkeler listesi sunulmuştur. Hâkim-parti sistemi evrenini 

genişletme çabasına girmemiş olmakla birlikte listede geçmiş dönemlerde hâkim parti 

deneyimi yaşamış ülkelere de yer verilmiştir.  

Tablo 2. Hâkim Parti Sistemine Örnek Ülkeler* 

Hâkim Partili Ülkeler Parti İsmi Dönemi Hükümet Sistemi 

Singapur People's Action Party  1965 – …... Başkanlık 

Botswana Botswana Demokratic Party  1966 – …... Başkanlık 

Güney Afrika  African National Congress  1994 – …... Başkanlık 

Nijerya Demokratik Halk Partisi 1999 – 2015 Başkanlık 

Türkiye Adalet ve Kalkınma Partisi  2002 –..…. Başkanlık 

Mozambik Frelimo 1975 – …... Başkanlık 

Zimbabwe  Zimbabwe African National Union 1980 – …... Başkanlık 

Rusya Birleşik Rusya Partisi  2003 – …... Başkanlık 

Venezuela Birleşik Sosyalist Venezuela Partisi  1999 – …... Başkanlık 

Japonya Liberal Demokrat Parti  1955 – 1993 Anayasal Monarşi 

Meksika Devrimci Kurumlar Partisi  1929 – 2000 Başkanlık 

İsveç Sosyal Demokrat Parti  1933 – 1976 Parlamenter 

Azerbaycan Yeni Azerbaycan Partisi 1995 – …… Başkanlık 

*Tablo çok sayıda çalışmadan derleme niteliğindedir. 
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1.2.2.Kategorik Bir Tartışma: Hâkim Parti Sistemi Tek Partili Sistem 

mi? Yoksa Çok Partili Sistem mi dir? 

Literatürde parti sistemlerine ilişkin yapılan sınıflandırmaların bazılarında 

hâkim-parti sistemi ile hegemonik parti sisteminin tek-parti sistemleri çatısı altında ele 

alınıp değerlendirildiği görülmektedir. Örneğin Kapani (1995: 178-179) bir ülkede 

birden fazla siyasi parti faaliyet gösteriyor olsa da o ülkenin parti sistemini bazen tek 

parti sistemi olarak değerlendirmek gerektiğini ifade etmektedir. Bu düşüncesini de 

hâkim ve hegemonik parti sistemlerinde birden fazla parti bulunmasına karşın uzun 

süre tek bir partinin iktidarda kalıyor olmasına dayandırmaktadır. Yani Kapani’ye göre 

hâkim-parti sistemi ile hegemonik parti sistemi sadece görünümü itibariyle çok partili 

ancak özü itibariyle aslında tek partili bir sistemdir. 

Kapani gibi Özdağ (2011: s.34-35) da tek-parti sistemlerinde siyasi erki bir tek 

partinin elinde bulundurması söz konusu olabileceği gibi birden fazla siyasi partinin 

varlığı, yani görünüş itibariyle çok partili sisteme benzemesi, ama özü itibariyle tek-

parti sisteminin özelliklerini taşıyan tek parti sistemlerinin de olabileceğini 

belirtmektedir. Bu yüzden de Özdağ’a göre tek partili sistemi kendi içinde, “gerçek 

tek-parti sistemi” ve “karmaşık tek-parti sistemi” şeklinde ayrıma tabi tutmak, bunun 

yanı sıra gerçek tek-parti sistemi ile karmaşık tek-parti sistemini de yine, otoriter-

totaliter, hâkim-hegemonik özellikler taşımasına dayalı olarak kendi içinde ayırmak 

gerekmektedir.  

Aynı şekilde Türköne (2010: 266) de iktidar partisinin dışında başka partilere 

izin verilmeyen otoriter ve totaliter rejimlerin haricinde seçimlerin ve rekabet 

koşullarının bulunmasına rağmen aynı partinin iktidarını uzun süre sürdürdüğü hâkim- 

parti sistemi ile birden fazla parti olmasına karşın rekabet koşullarının bulunmadığı 

hegemonik parti sisteminin tek partili sistem olarak değerlendirilebileceğini ifade 

etmektedir. 

Yine parti sistemleriyle ilgili yapılan bilimsel çalışmaların pek çoğunda 

referans gösterilen Magaloni (2010: 124) “rekabetçi otoriter” veya “seçimsel otoriter” 

olarak bilinen hâkim-parti sisteminin her ne kadar otoriter ve totaliter rejimlerle 

arasında farklılıklar bulunsa da tek partili sistem olarak literatürde değerlendirildiğini 

ve bunun da yanlış olmadığını dile getirmektedir. 
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Kısacası hâkim-parti sisteminin kategorik konumlanışıyla ilgili buna benzer 

görüşlere literatürde sıklıkla rastlanmaktadır. Ancak buna mukabil Sartori’nin 

yarışmacı ve yarışmacı olmayan sistemler şeklinde yaptığı ikili ayrımda tek parti 

sistemleri (otoriter-totaliter-pragmatik sistemler) ile hegemonyacı parti sistemini 

yarışmacı olmayan sistemler kategorisine yerleştirirken hâkim-parti sistemini 

çoğulculuğun esas alındığı yarışmacı sistemler kategorisine yerleştirdiği 

görülmektedir (bkz. Sartori, 1976: 283). 

Duverger ise hâkim-parti sisteminin bir parti sistemi ile başka bir parti 

sistemini karıştıran bir kategori olduğunu ve çoğulculuk ile tek partili sistemin 

ortasında bir yerlerde bulunduğunu ifade etmektedir. Bu ifadesiyle hâkim-parti 

sisteminin adeta üstü kapalı şekilde bir “melez rejim” olduğuna işaret eden Duverger 

bu sistemin bazı ülkelerde tek parti sisteminden ziyade çok partili sisteme yakın bir 

görünüm sergilediğini, Afrika’daki ülke örneklerinde olduğu gibi aşırı otoriter 

eğilimler göstermesinden dolayı bazı ülkelerde de tek partili sisteme yakın bir 

görünüm ortaya koyduğunu belirtmektedir (Novak, 2015: 75; ayrıca bkz. Sartori, 

1976: 195-200). 

Sonuç olarak karşımıza çıkan bu manzara hâkim-parti sisteminin 

kategorileştirilmesine ilişkin tartışmaların nihayete erdirilip asgari bir konsensüsün 

henüz sağlanamadığını göstermektedir. Lakin diğer taraftan bu tartışmada merkeze 

oturan ve anahtar görevi görecek kavramlar ile ileri sürülen gerekçeler veya ortaya 

konan argümanlar aşağı yukarı belli durumdadır.  Bu bağlamda hâkim-parti sisteminin 

bir tek-parti sistemi türü olarak değerlendirilebileceği yönünde görüş ortaya 

koyanların ileri sürdüğü temel gerekçe, iktidarda çok uzun süreler boyunca bir tek 

partinin bulunması, bunun ise çok partili sistemin mantığı ve doğasıyla çelişiyor 

olmasıdır. 

Hâkim-parti sisteminin tek parti sistemi mi yoksa çok parti sistemi mi veyahut 

da ayrı bir tip mi olduğu tartışmasında merkeze konumlanan ve tartışmada üzerinden 

yol alınabilecek anahtar görevine haiz kavramlar dizininden ilkinin “otoriterlik ve 

totaliterlik” diğerinin de “muhalefet” ve “rekabet” kavramları olduğunu söylemek 

mümkündür. Bu şu anlama gelmektedir: Eğer bir ülkede iktidar partisi otoriter-totaliter 

bir eğilim içerisinde girişimlerde bulunuyorsa, bunda belli ölçüde aşama kaydetmişse 
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ve bu partinin iktidar süresi uzun yıllara da yayılıyorsa böyle bir durumda çok partili 

bir sistemin varlığından bahsetmek o oranda imkansızlaşmaktadır.  

Diğer taraftan muhalefet ve rekabet kavramları üzerinden yol alındığında ise, 

şayet bir ülkede muhalefet partileri yoksa veya hegemonyacı parti sisteminde olduğu 

gibi muhalefet partileri var ama gerçek anlamda rekabet söz konusu değilse böyle bir 

durumda çok partili sistemden ziyade tek partili bir sistemin varlığından söz etmek 

gerekmektedir.  

Bu bağlamda Duverger (1986: 503) de tek partili sistem ile çok partili sistem 

arasındaki köklü farkın, iktidarın sınırlandırılıp sınırlandırılmadığı yani 

otoriter/totaliter bir yapının veya rejimin söz konusu olup olmadığı ile rekabet 

edebilecek muhalefet partilerinin bulunup bulunmadığı bakımından olduğunu ifade 

etmektedir.  

Tüm bunlar ışığında hâkim-parti sistemi değerlendirildiğinde şunları söylemek 

mümkündür: Otoriter/totaliter yapıda inşa edilmiş bir rejimin elbette demokrasilere 

özgü olarak görülen çok partili veya iki partili sistem dahilinde düşünülebilmesi 

mümkün değildir. Ancak sistemin kategorileştirilmesinde otoriterlik ve totaliterlik 

ölçütünün biraz muğlaklık içerdiğini de söylemek gerekmektedir. Bunun sebebi, 

hâkim partili ülkelerin çoğunda iktidarların otoriter eğilimlerine rastlamak mümkünse 

de bunun boyutu açısından aralarında farklılıkların bulunması, hatta İsveç, Singapur 

ve Japonya örneklerinde olduğu gibi bazı hâkim-parti sistemine sahip ülkelerin hukuk 

devleti puanlamasında çok partili sisteme sahip ülkelerle üst sıraları paylaşıyor 

olmasıdır. 

Sistemin kategorileştirilmesinde anahtar görevine haiz “muhalefet” ve 

“rekabet” kavramları üzerinden bakıldığında, muhalefet partilerine ve onların iktidar 

partisiyle gerçek anlamda rekabet edebilirliğine imkân sağlıyor olması hâkim-parti 

sistemini otoriter-totaliter rejimlerin dahil edildiği tek parti sisteminden önemli ölçüde 

uzaklaştırmaktadır. Ancak bu durum hâkim-parti sisteminin doğrudan çok partili 

sistemler dahilinde düşünülebileceği veya düşünülmesi gerektiği anlamına da 

gelmemektedir. Çünkü çok partili sistem, temelde iktidarın uzun olmayan aralıklarla 

değişebilirliği üzerine kurgulanmış ve bu özelliğiyle anlam bulan bir sistem özelliği 

taşımaktadır. 
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Dolayısıyla sahip olduğu özellikler ve örnek ülke deneyimlerinden hareketle 

hâkim-parti sistemini, Duverger’in de işaret ettiği şekilde tek partili veya çok partili 

sistemler kategorisine enjekte etmeye çalışmaktan ziyade ikisi arasında bir yere 

konumlandırmak daha rasyonel görünmektedir. Bunun ise, tek partili sistemin 

otoriter/totaliter rejimleri temsil ettiği, iki ve çok partili sistemlerin de demokratik 

rejimleri temsil ettiği yönünde literatürdeki yaygın kanaat göz önüne alındığında, 

hâkim-parti sisteminin melez rejimleri temsil eden ayrı bir tip olarak düşünülebileceği 

sonucuna vardırdığını söylemek mümkündür.  

Aynı şekilde Sartori (1976: 195-200) de rekabet ve partiler arası güç dağılımını 

belirleyici bir sınır şeklinde görerek hâkim-parti sisteminin tek partili veya çok partili 

sistem olarak düşünülmemesi gerektiğini, ülkelerdeki bütün hâkim partili sistemlerin 

tek partili sistem olarak değerlendirilmesinin yanlış olduğunu, bu sistemin bir sınıf 

değil, bir parti sistemini başka bir parti sistemi ile karıştıran bir kategori, ayrı bir tip 

olduğunu dile getirmektedir.  

Sartori’nin ortaya koyduğu bu görüşe paralel olarak Arian ve Barnes (1974: 

592-613) da “The Dominant Party System: A Neglected Model of Democratic 

Stability” isimli çalışmasında hâkim-parti sisteminin diğer tek parti sistemlerinden 

farklı olduğunu, çok partili sistemlerde parti hâkimiyetini açıklamak için alternatif bir 

yol sunduğunu ve onu kendine münhasır bir tip şeklinde değerlendirmek gerektiğini 

söylemektedir. 

1.2.3.Hâkim Parti Sistemine İlişkin İstikrar ve Demokrasi Tartışmaları 

Literatürde erken dönem yürütülen tartışmalara bakıldığında bunların bir 

kısmının hâkim-parti sisteminin siyasal ve ekonomik istikrara olan olumlu/olumsuz 

etkisine, bir kısmının da demokrasiye uygunluğu üzerine odaklandığı görülmektedir. 

Bu noktada doğal olarak hâkim-parti sisteminin demokrasiyi ortadan kaldırıp 

kaldırmadığı ve hâkim-parti sisteminin ülkeler açısından arzu edilen bir istikrar unsuru 

olup olmadığı soruları söz konusu tartışmalarda ön plana çıkmaktadır. Ancak şu 

hususu da belirtmek gerekir ki, hâkim-parti sisteminin istikrar ile ilişkisinden ziyade 

demokrasi ile olan ilişkisi siyaset bilimciler nezdinde daha çok ilgiye mazhar olmuş 

durumdadır.  
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Hâkim-parti sisteminin demokrasi ile olan ilişkisi bu çalışmanın da odaklandığı 

alanlardan birini teşkil etmektedir. Dolayısıyla çalışmanın bu kısmında parti sistemi 

ile istikrar kavramı ilişkisine genel hatlarıyla değinmek, sonrasında biraz daha geniş 

bir yeri hâkim-parti sistemi – demokrasi ilişkisi tartışmalarına ayırmak yerinde 

olacaktır. Ayrıca demokrasi cephesinden yapılacak değerlendirmelerin felsefi 

tartışmalardan izole, kavramın günümüzde kazandığı anlam, değerler ve evrensel 

kabul gören ilkeleri üzerinden yapılmasının çalışmanın özüne daha uygun düşeceği 

düşünülmektedir. 

Bu bağlamda hâkim-parti sistemi – istikrar ilişkisi tartışmasına birkaç soru 

eşliğinde başlamak isabetli görünmektedir: Siyasi ve ekonomik alanda “istikrar” 

(stability) veya “istikrarsızlık” (instability) ne anlam ifade etmektedir? Bunun ölçütleri 

nelerdir? Devlet, toplum ve siyasi partiler açısından istikrarın anlamı/önemi nedir? 

Siyasal ve ekonomik istikrarın herhangi bir parti sistemiyle özdeşleşen yanı var mıdır? 

Bir başka ifadeyle herhangi bir parti sistemi, istikrarlı büyümenin bir ön koşulu 

niteliğinde midir? Ekonomik istikrar, siyasal istikrar ve ekonomik büyüme hâkim-parti 

sistemini karakterize edebilecek bir niteliğe sahip midir? 

Literatürde genellikle siyasal istikrarsızlık kavramı ve onun temel göstergeleri 

üzerinden açıklama yoluna gidilen siyasal istikrar kavramını Ryskulov (2010:98), 

etkili iç veya dış gelişmeler karşısında devletin işleyişini sağlıklı bir şekilde 

sağlayabilmesi ve kamusal güveni koruyabilmesi durumu olarak ifade etmektedir. Bu 

yönüyle siyasal istikrar kavramı, hükümetlerin gerekli yasal düzenlemeler 

yapabilmesi, halkın da desteğini alarak ülke yönetimini istikrarlı biçimde 

yürütebilmesi kabiliyetine denk düşmektedir. Paldam (1998: 172) ise biraz daha 

genelleştirici bir yaklaşım ile siyasal istikrarın ölçütlerini, istikrarlı bir hükümet, 

istikrarlı bir siyasal sistem, yerleşmiş ve gelişmiş bir iç hukuk düzeni ve dış politikada 

istikrar olarak sıralamaktadır.  

Diğer taraftan ekonomik istikrara ilişkin ortaya tartışmasız net bir tanım koymak 

biraz daha zor görünmektedir. Bunun sebebi, birbirinden farklı çok sayıda değişkeni 

içinde barındıran ekonominin kendine münhasır bir yapıya sahip olmasıdır. Passini’nin 

(2013) çeşitli yollarla ekonominin düzgün işleyişini sağlamayı ve bir ekonomik krizin 

oluşumunu önlemeyi amaçlayan parasal ve mali politikaların koordinasyonu ile 

sağlanabileceğini ifade ettiği ekonomik istikrarı Stein (1956: 1159), istikrarlı bir 
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ekonomik büyümenin olduğu, işsizliğin düşük olduğu ve fiyatlar genel seviyesinde 

oynaklığın olmadığı bir ekonomik durum şeklinde tanımlamaktadır.  

Siyasal ve ekonomik istikrarsızlığa ilişkin ise literatürde biraz daha farklı 

senaryoların çizildiği ve çeşitlenen ölçütler üzerinden açıklamalara gidildiği 

görülmektedir. Bu noktada ekonomik istikrarsızlık daha çok GSYİH (Gayrisafi Yurtiçi 

Hâsıla), işsizlik, enflasyon oranları, cari açık, bütçe açığı, iç ve dış borç stoku gibi 

makroekonomik göstergelerde meydana gelen bozulmalar veya oynaklıklar üzerinden 

izah edilmektedir. Buna mukabil siyasal istikrarsızlığın temel göstergeleri/ölçütleri 

olarak ise şunları sıralamak mümkündür:  

• Anayasal veya anayasal olmayan yollarla yürütme erkinde sık yaşanan 

değişiklikler (Alesina & Ozler vd., 1996: 191; Feng, 1997: 391) 

• Kitlesel şiddet olayları, siyasi suikastlar, isyanlar ve devrimler gibi sosyal 

huzursuzluk yaratan hadiseler, siyasi kurumlarda temsil edilen rakiplerin kısır 

çekişmelerinden kaynaklanan hükümet feshi ve seçmenlerin tercihlerindeki 

aşırı dalgalanmalar neticesinde ortaya çıkan seçim sürprizleri gibi olaylar 

(Carmignani, 2003: 1) 

• Terörizm, silahlı saldırılar, iç çatışmalar, grevler, yasadışı seçimler, devrimler 

ve darbeler, düzenli veya düzensiz hükümet değişikliği, kitlesel tutuklamalar, 

yabancı karşıtı gösteriler, siyasi protestolar (Aree, 2016: 24) 

• Meclis içi parti kutuplaşmaları, koalisyonlar, seçimlerde yaşanan aksaklıklar 

(Eren & Bildirici, 2001: 31) 

• Demokratik bir süreçte hukukun üstünlüğü içinde etkili ve verimli bir siyasi 

yapının kurulamaması (Acar, 2019: 19)  

Tanımları ve özellikleri bakımından genel hatlarıyla bu şekilde özetlenebilecek 

siyasal ve ekonomik istikrar/istikrarsızlık kavramları, devlet, toplum, siyasi partiler ve 

parti sistemleri açısından da büyük önem taşımaktadır. Bu önem, bir devletin en başat 

hedefinin siyasal ve ekonomik açıdan güçlü bir devlet olma ideali ve yine bir siyasi 

partinin iktidar olma veya iktidarını koruma yönündeki arzusu göz önüne alındığında 

daha açık ve net şekilde görülmektedir. Bu noktada devletler ve iktidar mücadelesine 

girmiş siyasi partiler açısından bu derece önem arz eden ekonomik ve siyasal istikrar 

kavramlarının hem birbirleri arasındaki ilişkinin hem de parti sistemi ile olan 

ilişkisinin boyutunu ortaya koymak gerekmektedir. 
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Literatürde bu konulara ilişkin yapılmış teorik ve ampirik çalışmalara 

rastlamak mümkündür. Bunlardan siyasal istikrar ile ekonomik istikrar arasındaki 

ilişkiyi ele alan çalışmaların çoğunda siyasal istikrarın ekonomik istikrarı büyük 

ölçüde olumlu etkilediği, bu anlamda siyasal istikrarsızlığın ekonomik büyümeye 

engel olduğu görüşü ileri sürülmektedir. (Bkz. Aisen & Viega, 2011: 1-12; Gurgul & 

Lach, 2013: 189-202; Barro, 1991: 407-443; Acar, 2019: 18-19; Kuzu, 2012: 93; 

Alesina, 1996 189-211; Carmignani, 2003: 1-54; etc.).  

Hâkim konumdaki bu görüşe karşılık asıl ekonomik istikrarın siyasal istikrarı 

etkilediği veya ikisi arasında anlamlı bir ilişkinin bulunmadığı sonucuna ulaşan geniş 

evrenli ampirik çalışmalara da literatürde rastlanmaktadır (Londregan & Poole, 1990: 

151-183). Hatta anayasanın çizdiği sınırlar dâhilinde düzenli hükümet 

değişikliklerinin ekonomik büyümeye olumlu yansıdığını tespit eden çalışmalar da 

bulunmaktadır (Feng, 1997: 391-418). Bununla birlikte bu bilimsel çalışmaların 

genelinde göze çarpan ortak nokta ise şudur; eğer siyasal istikrarsızlık düzenli 

hükümet değişikliklerinin dışında, terörizm, iç çatışmalar, darbeler, hükümetin feshi, 

kitlesel tutuklamalar, sosyal huzursuzluk yaratan hadiseler gibi sebeplerden 

kaynaklanıyorsa o takdirde ekonomik istikrar bundan büyük ölçüde zarar görmektedir. 

Bu sebepler arasında Carmignani’nin (2003: 1) ifade ettiği ve siyasal 

istikrarsızlığın kaynaklarından biri olarak gösterdiği sosyal huzursuzluk ölçütü ile 

diğer çok araştırmacının çalışmalarında kullandığı devrim, iç çatışma, büyük grevler, 

yaygınlaşan protesto eylemleri gibi ölçütler, siyasal ve ekonomik istikrar tartışmalarını 

bir başka noktaya daha taşımaktadır. Bu noktada “sosyal istikrar” veya “sosyal 

istikrarsızlık” olarak adlandırabileceğimiz bir başka istikrar türü daha karşımıza 

çıkmaktadır. Dolayısıyla siyasal ve ekonomik alanın toplumsal alandan soyutlanarak 

tartışılmasının mantıksızlığı içerisinde sosyal istikrar kavramının da açıklanması, 

ekonomik ve siyasal istikrarla olan ilişkisinin kısa da olsa ortaya konulması 

gerekmektedir.  

Sengupta’nın (2004: 5101-5102) kalkınma ve refahın ön koşulu olarak 

değerlendirdiği sosyal istikrar kavramına ilişkin işlevselci yaklaşım temelinde, sosyal 

denge, sosyal konsensüs, sosyal düzen veya sosyal uyumluluk şeklinde kısa bir tanım 

yapmak mümkündür. Aşağı yukarı aynı anlama gelse de farklı tanımlar da literatürde 

mevcuttur. Örneğin German’a (2011: 20) göre sosyal istikrar, sosyal tehlikelere karşı 
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koruyucu fonksiyona sahip, sosyal kaynaklar ve toplumsal beklentilerle bağlantıların 

sürdürülmesine yardımcı olan yaşam yapısıdır. Nayar’a (2007: 133) göre, şiddet, suç 

ve çatışmanın düşük seviyelerde olduğu toplumsal durumdur. Fayzi’ye (2015: 2) göre 

sosyal istikrar, toplumdaki bireylerin tüm temel ihtiyaçlarını karşılayabileceği bir 

duruma doğru ilerlemesi ve toplumun rasyonel sükûnet düzeyini yakalamasıdır.  

Tanımlara bakıldığında sosyal istikrarın veya istikrasızlığın siyasal ve 

ekonomik istikrar üzerinde kaçınılmaz bir etkisinin olacağı açıkça görülmektedir. Bu 

bağlamda şunları söylemek mümkündür: Siyasal istikrar ekonomik istikrar için “gerek 

şart” fakat “yeter şart” değildir. Dolayısıyla siyasal istikrar belki kısa vadeli bir 

ekonomik büyümeyi veya istikrarı beraberinde getirebilir. Ancak bunu sürdürülebilir 

kılmak için sosyal istikrarın mutlaka gözetilmesi, bu bağlamda toplumun farklı 

katmanlarından yükselen taleplerin dikkate alınması ve bu doğrultuda yapısal 

iyileştirmelerin yapılması gerekmektedir. Bu yapılmadığı takdirde siyasal ve 

ekonomik istikrarın bir nevi korkulu rüyası olarak tabir edebileceğimiz kitlesel 

protestoların, başkaldırıların, bireysel ve kolektif şiddet eylemlerinin baş gösterme 

olasılığının giderek artacağını söylemek yanlış olmayacaktır. 

Kısacası her birinin diğerini etkilediği bu üç istikrar türü (sosyal-siyasal-

ekonomik) bir ülkenin genel istikrarının sağlanabilmesi noktasında olmazsa olmaz 

koşullar olarak karşımıza çıkmaktadır. Dolayısıyla ülkeyi yönetme iddiasıyla iktidara 

gelmiş hükümetleri de bu bağlamda yakından ilgilendirmekte, onların iktidarda kalma 

sürelerini olumlu veya olumsuz yönde etkilemektedir.  

Ancak bu elbette otoriter-totaliter ve hegemonik parti sistemlerindeki iktidar 

partilerinden ziyade iki veya daha fazla partinin gerçek anlamda rekabet ettiği parti 

sistemlerinde iktidara gelmiş partiler için söz konusudur. Çünkü tek-parti 

sistemlerinde hükümetin ülke istikrarındaki bozulmaya dayalı olarak iktidar kaybına 

uğrama olasılığı, devrim, isyan, ihtilal gibi saikler dışında yok denecek kadar azdır. 

Duverger (1986b: 11) aslında bu durumu “Seçimle Gelen Krallar” adlı eserindeki şu 

sözüyle çok güzel özetlemektedir; “bunlardaki seçimler iktidara meşruiyet cilası 

veren, sonucu önceden kararlaştırılmış bir törenden başka bir şey değildir”. 

Siyasal, ekonomik ve sosyal istikrarın iktidarlara etkisi noktasında hâkim-parti 

sistemini tek parti sistemlerinden daha farklı değerlendirmek gerekmektedir. Sebebi, 

sistem içinde her ne kadar tek başına uzun süre iktidarda kalan bir partinin varlığı söz 
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konusu olsa da hâkim parti konumunda olan iktidar partisi ile gerçek anlamda rekabete 

girişmiş muhalefet partilerinin de bulunuyor olmasıdır. Bu yüzden hâkim partinin 

genel ülke istikrarının gidişatından etkilenmesi gerektiğini düşünmek ilk bakışta 

mantıklı görünmektedir. Lakin iktidarı sürecinde hâkim-partinin eğer hegemonik ve 

otoriter eğilimleri artarsa, parti ile devlet arasındaki ayrım grileşirse o takdirde hâkim 

partinin genel istikrarın gidişatından iki-parti veya çok-parti sistemindeki iktidarlar 

düzeyinde etkilenmesini beklemek çok mantıklı görünmemektedir. Bunun doğru olup 

olmadığı veya ne derece doğru olduğu tez çalışmasının dördüncü ve beşinci 

bölümlerinde yer alan Türkiye-Rusya incelemelerinde test edilecektir. 

Genel ülke istikrarının ön koşulu olarak kabul edebileceğimiz bu üçlü istikrar 

grubu, iktidar partisinin geleceğiyle ilişkilendirildiği gibi parti sistemleriyle de 

ilişkilendirilmektedir. Buna ilişkin literatürdeki hâkim görüş, tek parti sistemlerinde 

siyasal istikrarın yüksek olmasına bağlı olarak ekonomik istikrar ve büyümenin de 

yüksek olduğu, çok-parti sistemlerinin ise siyasal istikrarı ve buna bağlı olarak da 

ekonomik istikrarı veya büyümeyi olumsuz etkilediği yönündedir. Bu bakış söz 

konusu çalışmalarda siyasal istikrarsızlığın, koalisyonlar, hükümet değişiklikleri veya 

yürütmede yaşanan gecikmeler şeklinde ele alındığını da göstermektedir.  

Bu bağlamda sosyal istikrarın göz ardı edildiği, ekonomik istikrarınsa siyasal 

istikrara endekslendiği bu çalışmaların çoğunda, sanki hayali bir istikrarlar 

piramidinin oluşturulduğunu, piramidin tepesine ise siyasal istikrarın yerleştirilip 

kendisine öncelikli olmazsa olmaz ön koşul yetkesinin verildiğini söylemek yanlış 

olmayacaktır. 

Ancak literatüre hâkim olan bu görüşün güvenirliliğini tartışmaya açacak 

argümanlar ileri sürmek de mümkündür. Tez çalışmasının kavramsal boyutu dâhilinde 

bu tartışmayı genişlemesine açmak elbette yerinde olmayacaktır. Lakin birer argüman 

niteliği taşıyan birkaç soru sunulabilir veya tez çalışmasının özüyle de alakalı olarak 

birkaç ara hipotez veya varsayımlar ileri sürülebilir. Örneğin; koalisyonların ve 

hükümet değişikliğinin söz konusu olmadığı, güçlü bir yürütmenin bulunduğu ve 

dolayısıyla siyasal istikrara sahiptir diyebileceğimiz hâkim-parti sistemleri dâhilinde 

yönetilen ülkelerin çoğunluğunda ekonomik istikrar ve büyümenin en azından iki ve 

çok-parti sistemleriyle kıyaslandığında daha iyi olması gerekir. Peki, öyle midir? 
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Bu bağlamda hâkim-parti sisteminin egemen olduğu ülkelerde ekonomik ve 

sosyal istikrar sorunu önceden bulunuyor olsa dahi uzun süreli iktidarın sağlayacağı 

siyasal istikrar avantajı sayesinde çözülmüş olması gerekir. Peki, çözülmüş müdür? 

Yine bu mantık dâhilinde iki veya hâkim partisiz çok partili sistemin hâkim olduğu 

ülkelerin genelinde ya da çoğunluğunda siyasi istikrarsızlığa bağlı olarak ekonomik 

büyümenin oldukça gerilerde kalmış olması gerekir. Gerçekten öyle midir?  

Cevap bekleyen bu soruları farklı parti sistemine sahip çeşitli ülkelerin 

ekonomik verilerinin yer aldığı Tablo 3’teki rakamlar bir nebze aydınlatır niteliktedir. 

Tablodaki veriler Dünya Bankası (World Bank) istatistiksel verilerinden derlemedir. 

Tablo 3. Farklı Parti Sistemine Sahip Ülkelere İlişkin Ekonomik Göstergeler* 

PARTİ SİSTEMİ 

VE 

ÜLKE ADI 

KİŞİ BAŞINA GSYİH (dolar)  
GSYİH ARTIŞ 

ORANI 

(%)  

ENFLASYON 

(%)  

İŞSİZLİK 

(%)  

2002 Yılı 2018 Yılı 2019 Yılı 2020 Yılı 

Hâkim Parti Sistemi 

Türkiye 3687 9455 256 15,2 13,9 

Rusya 2377 11370 478 4,5 5,7 

Japonya 32289 39159 121 0,5 3 

Güney Afrika Cum. 2502 6374 254 4,1 28,7 

İki Partili Sistem 

ABD 38023 62996 165 1,8 8,3 

Birleşik Krallık 30056 43043 143 1,7 4,3 

Çok Partili Sistem 

İsviçre 41376 82818 200 0,4 4,9 

Macaristan 6655 16410 246 3,3 4,3 

Romanya 2119 12399 585 3,8 4,8 

Güney Kore 13165 33422 253 0,4 4,1 

Brezilya 2829 9001 318 3,7 13,7 

 

Tablo 3’teki veriler hâkim-parti sistemine sahip ülkelerin iki ve çok-partili 

sistemlerdeki ülkelere kıyasla kayda değer bir ekonomik başarı sergileyemediklerini, 

hatta çok partili sistemle yönetilen ülkelerin görece biraz daha iyi ekonomik 

performans ortaya koyduklarını göstermektedir. Bunun yanı sıra çok partili sistemdeki 

ülkelerin makroekonomik göstergelerden enflasyon ve işsizlik alanında da kötü 

performans sergilemedikleri görülmektedir. Bu durum, düzenli seçimlerin ve iktidar 

değişikliklerinin yaşandığı iki ve çok partili sistemlerde ülke genel istikrarını bozacak 

düzeyde bir siyasal istikrarsızlık sorununun yaşanmadığına ve yine hâkim-parti 

sistemlerinde görülen güçlü yürütmeye dayalı siyasal istikrarın yüksek bir ekonomik 
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performansı yakalamada tek başına yeterli olmadığına işaret etmektedir. O halde 

düzenli seçimler ve buna dayalı düzenli iktidar değişikliklerini bir siyasal istikrarsızlık 

unsuru olarak değerlendirmemek, güçlü bir ekonomik istikrarın kaynağında başka 

unsurların varlığını aramak gerekmektedir. 

Bu bağlamda “siyasal istikrar – ekonomik istikrar” ilişkisinin haricinde 

“ekonomik istikrar- demokrasi” ilişkisinin de literatürde kendisine oldukça geniş bir 

tartışma alanı yarattığı ve buna ilişkin çeşitli çalışmaların yapıldığı görülmektedir. Bu 

çalışmaların bir kısmında demokratik rejim ekonomik istikrarın “gerek şartı” veya “ön 

koşulu” olarak değerlendirilmektedir (bkz. Bhagwati, 2002: 151-162; Borooah & 

Paldam, 2007: 582-604). Dahl’ın (2001: 60-61) demokrasi ve ekonomik istikrar 

ilişkisine yaklaşımı da bu görüşü destekler niteliktedir. Buna mukabil demokrasinin 

belli düzeyde bir ekonomik kalkınmadan sonra mümkün olabileceği şeklinde tezler 

ileri süren, bu anlamda ekonomik kalkınmayı demokrasinin öncülü ve 

sağlamlaştırılmasının anahtarı olarak gören çalışmalara da rastlanmaktadır (bkz. 

Lipset, 1959: 69-105; Epstein & Bates, 2006: 551-569). Diğer taraftan demokrasi ve 

ekonomik kalkınma ikilisini birbirinin tamamlayıcısı olarak değerlendirip siyasal 

istikrarın ekonomik büyümeyi sağladığı ancak demokrasinin de kalkınmada itici güç 

rolünü üstlendiği yönünde görüş sunan çalışmalar da yine literatürde yer almaktadır 

(bkz. Akıncı, 2015: 45; Muş,2017: 120). Bu görüşlerin haricinde demokrasi ile 

ekonomik kalkınma arasındaki ilişkinin zayıf olduğunu ancak kalkınmanın yine de 

demokratikleştirici etkisinin bulunduğunu ortaya koyan çalışmalar da bulunmaktadır 

(bkz Londregan & Poole, 1996: 1-30; Acemoğlu & Jhonson, 2005: 44-49; Jackman, 

173: 611-621). Diğer taraftan demokrasinin kalkınmanın bir yan ürünü olarak 

görülemeyeceğini ancak kalkınmışlık düzeyi yükseldikçe demokrasinin hayatta kalma 

şansının artacağını ileri süren çalışmalar (Prezeworski & Limongi, 1997: 155-183) ile 

ekonomik büyümeyi olumsuz yönde etkilediğini ileri süren çalışmalara da literatürde 

rastlamak mümkündür (bkz. Kim; 1971: 184-186). 

Dolayısıyla literatürde demokrasi ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkiye dair 

yürütülen çalışmalarda elde edilen bulgular ve ortaya konan görüşler arasında önemli 

farklılıklar olduğu göze çarpmaktadır. Bu farklılıkların ve görüş ayrılıklarının 

temelinde büyük olasılıkla yürütülen çalışmaların farklı zaman aralıklarını, farklı 

ölçütleri ve yine farklı ülke gruplarını kapsıyor olması yatmaktadır. Çünkü ülkeler, 
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ekonomik istikrarlarını etkileyecek birbirlerinden farklı yapısal özelliklere sahip 

oldukları gibi demokratikleşme düzeyi konusunda da birbirlerinden 

farklılaşmaktadırlar. Ancak ekonomik kalkınma ve büyümenin kılavuzu olarak 

görülen liberalizmin kendinden binlerce yıl önce doğmuş bir ideolojiyi, yani 

demokrasiyi biçimlendirme yoluna giderek ona ihtiyaç duymuş olması göz önüne 

alındığında, demokrasiden soyutlanmış bir ekonomik istikrar tarifinin çok anlamlı 

görünmediği anlaşılmaktadır. Ayrıca araştırma evreni içerisinde ekonomik kalkınma 

konusunda önemli bir noktaya erişmiş lakin demokratikleşememiş ülkelere halâ 

rastlanıyor olması da kalkınmanın demokrasiyi beraberinde getirdiği yönündeki 

görüşleri önemli ölçüde çürütür niteliktedir. 

Son kertede şu hususların da altını çizmek gerekmektedir: Kalkınmanın 

demokrasiyi beraberinde getireceği yönündeki görüşler demokrasi dışı rejimlerin elini 

güçlendirmekte ve bir anlamda onların siyasal meşruiyet kazanmalarına yardımcı 

olmaktadır. Diğer taraftan demokrasi ekonomik yönü değil siyasal ve sosyal yönü olan 

bir ideolojidir. Dolayısıyla daha çok o alanda tartışılması gereken bir konumda yer 

almakta ve ekonomik saiklerden ziyade bir siyasal tercih meselesi olarak karşımıza 

çıkmaktadır. 

Demokrasinin ekonomi ile ilişkisine dair literatürde karşılaşılan görüş 

ayrılıklarının, parti sistemleriyle ilişkisi noktasında büyük ölçüde ortadan kalktığı veya 

azaldığı görülmektedir. Sınırlı düzeyde de kalsa bazı tartışmalar ekseriyetle iki partili 

sistemin mi yoksa çok partili sistemin mi demokrasiye daha uygun olduğu çizgisinde 

yürütülmektedir. Bu konuda da tam bir görüş birliğinden bahsetmek güçtür. Ancak tek 

partili sistemler ile hegemonik ve hâkim-parti sisteminin demokrasinin özüne çok 

uygun düşmediği, pek çok konuda onun ilke ve prensipleriyle çeliştiği noktasında 

literatürde belli bir konsensüsün sağlandığını söylemek mümkündür. 

Bu noktada tez çalışmasının merkezinde yer alan hâkim-parti sisteminin, sahip 

olduğu hangi temel özelliklerden kaynaklı demokrasi ile çelişebilir olduğunu ortaya 

koymak yerinde olacaktır. Lakin başta şu hususun altını da çizmek gerekmektedir; 

demokrasi tarih boyunca her ne kadar tanımlayıcı anlamını korusa da süreç içerisinde 

değerlendirici yüklemeler alan, buna bağlı olarak anlamı zamanla değişen ve kendisine 

yüklenen değerlerle anlam bulan bir kavramdır. Dolayısıyla Sartori’nin (1996: 8) de 

belirttiği üzere sadece sözcük anlamından ibaret olmayan, bir şeyleri temsil eden bir 
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kavram konumundadır. Bundan kaynaklı olarak da literatürdeki demokrasi 

çalışmalarında onun nasıl tanımlanacağı, nasıl ölçüleceği, ne olduğu veya nasıl olması 

gerektiği noktasında ortaya çıkan anlaşmazlıklar bu alandaki bilimsel çalışmaların en 

büyük ve muhtemelen kaçınılmaz ironilerinden birini teşkil etmektedir. Ancak yine de 

üzerinde yüksek düzeyde denilebilecek bir konsensüsün sağlandığı temel bileşenler de 

yok değildir. 

Bu bağlamda şayet varsa hâkim-parti sisteminin demokrasiyle çelişen 

özellikleri, bunlardan bahsedebilmek için üzerinde konsensüs sağlanan temel 

bileşenlerin yanı sıra, süreç içinde yüklendiği ve kendisini idealize eden değerleri de 

ortaya koymak gerekmektedir. Bu gereklilik, demokrasi kavramının salt kök anlamı 

üzerinden yola çıkıldığında hâkim-parti sisteminin oldukça demokratik bir sistem 

olarak görünme potansiyeline sahip olmasından kaynaklanmaktadır. Aslında usul 

anlamında zaten tamamıyla demokratiktir. Lakin esas anlamında demokratik olmadığı, 

görünen ile özün birbirinden farklılık gösterdiği literatürde yüksek sesle 

dillendirilmektedir. Dolayısıyla hâkim-parti sistemi ile demokrasi ilişkisinin 

analizinde demokrasinin yüklendiği değerleri ve kendisini karakterize eden özellikleri 

ortaya koymak bu noktada zaruret arz etmektedir.  

Bu minvalde evrensel olarak kabul gören değerler penceresinden bakıldığında 

demokrasi kavramının yüklendiği ve kendini karakterize eden belki yüzlerce özellik 

veya değer sıralamak mümkündür. Ancak literatürde ön plana çıkanlar göz önüne 

alındığında kısa ve öz şu şekilde bir demokratik değerler dizisi oluşturmak 

mümkündür (Heywood, 2015: 54-61; Şahin, 2015: 73-76; Muş, 2017: 28-44; Çam, 

2002: 387-390; Uygun, 2017: 119-133; Bazezew, 2009: 359): 

1) Siyasal sistem içerisinde birbirleriyle rekabet eden birden fazla siyasi parti 

bulunmalıdır. 

2) Siyasi partiler arasında eşit rekabet koşulları sağlanmış olmalıdır. 

3) Belli aralıklarla seçimler yapılmalıdır. 

4) Seçimler özgür ve adil olmalıdır.  

5) Yasama ve yürütmeyi denetim görevini üstlenmiş bir parlamento olmalıdır. 

6) Hukukun üstünlüğü anlayışı benimsenmelidir.  

Dünyada siyasi özgürlükler ve insan hakları konusunda araştırmalar yapan 

Freedom House’un demokrasi ölçeğinde de yer alan bu değerler demokrasinin temel 
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bileşenleri niteliğindedir. Bununla birlikte daha anlamlı hale gelmeleri adına içlerinin 

doldurulması ve yorumlanması da gerekmektedir. Bu gereklilik dikkate alınmadan 

hâkim parti sistemi-demokrasi ilişkisinin analizine kalkışıldığında ulaşılacak nokta, 

demokrasinin kök anlamından hareket edildiğinde ulaşılacak noktadan çok farklı 

olmayacaktır. Dolayısıyla demokrasi-hâkim parti sistemi ilişkisinde anlamlı yargılara 

varabilmek için bu değerlerden her birinin varsa alt bileşenleriyle birlikte ele alınıp 

tartışılması ve hatta bu değerlerin dışında bilimsel çalışmalarda elde edilen konuya 

katkı sağlayacak nitelikteki bulguların veya görüşlerin de bunlara ilave edilmesi çok 

daha anlamlı olacaktır. 

Örneğin ilk sıradaki “siyasal sistem içerisinde birbirleriyle rekabet eden birden 

fazla siyasi partinin bulunması” şeklindeki demokratik değerden başlamak gerekirse 

bu tam anlamıyla otoriter ve totaliter parti sistemlerinin demokrasi dışılığına işaret 

etmek için benimsenmiş bir ilke görünümündedir. Hâkim-parti sistemi ile hegemonik 

parti sisteminin demokrasi karşısındaki konumlanışını açıklamada yeterli değildir. 

Çünkü hegemonik parti sisteminde her ne kadar siyasi partilerin gerçek anlamda 

birbiriyle rekabeti söz konu olmasa da birden fazla siyasi parti bulunmaktadır. Hâkim-

parti sisteminde ise hem birden fazla siyasi parti hem de partiler arası gerçek anlamda 

rekabetin varlığı söz konusudur. 

İkinci sıradaki “siyasi partiler arası eşit rekabet koşulları oluşmuş olmalıdır” 

şeklindeki demokratik değer belki biraz daha anlamlı görünse de aslında Diamond’un 

(2002: 28) da ifade ettiği üzere liberal ve yerleşik demokrasilerde bile gerçek anlamda 

eşit rekabete dayalı bir oyun alanı yoktur. Hükümet her zaman iktidarda olmanın 

avantajlarından yararlanır. Bu bağlamda iktidar partisinin bir takım dağınık ihlalleri 

demokrasinin genel karakterini ortadan kaldıracak nitelikte bir patolojik duruma işaret 

etmez. Levitsky ve Way’e (2002: 53) göre de bu tip ihlaller hükümet ile muhalefet 

arasındaki oyun alanını temelden değiştirmez. Ancak iktidar partisi tarafından devlet 

kaynaklarının siyasal rant elde etmeye yönelik kötüye kullanılması, muhalefetin kitle 

erişim araçlarından eşit faydalanmasının engellenmesi, hükümeti eleştirenlere yönelik 

tehdit, taciz ve tutuklama gibi baskıcı yöntemlere başvurulması ise, partiler arası 

rekabet koşullarını bozmakla kalmaz, siyasal sistemin otoriter bir yapıya doğru 

savrulmasına yol açar. O yüzden iktidar partisinin bu tür ihlalleri ile karakterize olmuş 

rejimlerin demokratik olarak adlandırılması mümkün görünmemektedir. 
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Bir diğer demokratik değer olarak üçüncü sıradaki “belli aralıklarla seçim 

yapılması” ilkesi ele alındığında onun da daha çok dördüncü sıradaki “seçimler özgür 

ve adil olmalı” prensibiyle anlam bulduğunu söylemek mümkündür. Ancak bu 

prensibin de içini doldurarak biraz açmak gerekmektedir. Mesela seçimlerin özgür adil 

yapılmasının sağlanması adına tarafsız ve yetkin bir seçim idaresi olmalıdır. Seçim 

bölgeleri ve seçim kuralları muhalefeti sistematik olarak dezavantajlı duruma 

düşürmemelidir. Oy pusulalarının gizliliği korunmalı ve oy sayımının izlenmesine her 

yerde izin verilmelidir. Seçim sürecine ilişkin şikâyet ve anlaşmazlıkları çözmeye 

yönelik tarafsız prosedürler oluşturulmalıdır. Başta polis, ordu ve mahkemeler olmak 

üzere tüm kamu kurumları seçimlerde tarafsızlığını korumalıdır. Muhalefetin de 

seçimin finansmanına erişmesi olanaklı olmalıdır. Yarışmacıların hepsi kamusal 

medyaya eşit oranda erişmelidir (Diamond, 2002: 28-29). Dolayısıyla bunlar 

sağlanmadığı takdirde seçimlerin belli aralıklarla tekrarlanıyor olmasının veya tek 

başına “seçimler özgür ve adil yapılmalı” ifadesinin herhangi bir anlam taşımayacağı, 

böyle bir durumda daha çok “seçim otoriterliği” gibi bir kavramdan bahsetmenin 

yerinde olacağı görülmektedir. 

Bu bağlamda seçim otoriterliğinin söz konusu olduğu bir siyasal sistemde 

beşinci demokratik değer olarak “yasama ve yürütmeyi denetleme görevini üstlenmiş 

bir parlamento olmalıdır” şeklindeki ilkenin de bir demokratik ölçüt olarak kadük 

kalacağını söylemek mümkündür. Çünkü parlamentonun demokrasinin pekiştirilmesi 

sürecinde üstlendiği asıl hayati fonksiyon yasa yapmaktan ziyade yürütme organı 

üzerinde sahip olduğu gözetim ve denetim görevidir. Dolayısıyla seçimlerin özgür ve 

adil yapılması ilkesine gelecek halel parlamentoda hâkim parti lehine bir güç 

yoğunlaşmasına sebep olabilmekte, böyle bir durumda da seçmenlerin genelini temsil 

etmesi amaçlanan parlamento, üstlendiği hayati fonksiyondan uzak, sadece resmiyette 

varlığını sürdüren göstermelik bir yapıya dönüşebilmektedir.  

Partiler arası eşit rekabet koşulları ile özgür ve adil seçimlerin garanti 

edemediği bir demokratik değer olarak “hukukun üstünlüğü” ilkesi ise uzun yıllar 

demokrasi kavramının dışında tutulmuştur (Merkel & Croıssant, 2004: 199). İlk 

bakışta iki kelimenin yan yana gelmesi ile oluşmuş basit bir ifade şeklinde görünse de 

aslında hukukun bir ülkedeki saygınlığını ifade etmektedir. Diğer taraftan “hukukun 

üstünlüğü” (rule of law) ilkesinin her ne kadar farklı gelenekten gelse de ortak zemini 
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paylaştığı “hukuk devleti” (Rechtsstaat) ilkesi ile aynı anlama geldiğini söylemek 

mümkündür. Her ikisi de aslında siyasi iktidarın, bir başka ifadeyle modern devletin 

hukuk kuralları aracılığıyla sınırlandırılmasını ifade etmektedir. Yani iki kavram da 

yöneten siyasal erkin sınırlarının olması gerektiği noktasında ortaklaşmış durumdadır 

(Özenç, 2014: 16). Ayrıca hukukun üstünlüğü ilkesinin alt ilkeleri ile dünya çapında 

bağımsız, disiplinler arası bir organizasyon olan Dünya Adalet Projesi’nin (The World 

Justice Project- WJP) hukukun üstünlüğü endeksine (Rule of Law Index) bakıldığında 

da karşımıza yine “hukuk devleti” ilkesi çıkmaktadır. O halde başta tek parti sistemleri 

olmak üzere hâkim-parti sistemine yönelik literatürdeki eleştirilerin ve tartışmaların 

merkezine oturan hukuk devleti (rechtsstaat) ilkesi nedir? Ne gibi bir anlam ifade 

etmektedir?  

Bu soruların cevabını, “hukuk devleti; siyasal iktidarın hukuk kurallarıyla 

sınırlandırıldığı sistemdir” şeklinde kısa bir tanım dâhilinde vermek elbette mümkün 

değildir. Dolayısıyla hukuk devleti ilkesinin de diğer demokratik ilkeler gibi içinin 

doldurulmasına ihtiyacı vardır. Aynı demokrasi kavramında olduğu gibi bu ihtiyaç, 

hem kısa tanım yoluyla hukuk devletini anlamanın olanaksızlığından, hem de bu kısa 

tanımın, hukuk devleti ilkesini anlamca çok yanlış mecralara sürüklenme tehlikesini 

kendi içinde barındırıyor olmasından kaynaklanmaktadır. Nihayetinde kendisini 

sınırlayan hukuk kurallarını, sınırlanan güç olarak devletin bizatihi kendisi 

yapmaktadır. Bu açıdan devletin hukuk kurallarını kendi isteği doğrultusunda türetip 

onlara uyuyor olmasının hukuk devleti ilkesi ile bir alakası bulunmamaktadır. Böyle 

bir durum hukuk devletinden ziyade kanun devletinin varlığına işaret etmektedir. Oysa 

kanun devleti ile hukuk devleti farklı şeylerdir. O yüzden hukuk devleti ilkesini daha 

anlamlı kılacak ve aynı zamanda onun doğru şekilde anlaşılmasını sağlayacak 

prensipleri, ilkeleri ortaya koymak gerekmektedir. Bu aynı zamanda hâkim-parti 

sisteminin demokrasi ile olan ilişkisinin gerçek manada anlaşılır olmasını da 

sağlayacaktır.  

Bu bağlamda içerisine pek çok idealin de yerleştirilmeye çalışıldığı hukuk 

devleti ilkelerini yazında yapılan tanımlardan, ileri sürülen görüşlerden ve mahkeme 

kararlarından hareketle altı başlık altında toplamak mümkündür. Bunlardan ilki, “yasal 

yönetim” olup idarenin görevlerini yerine getirirken yasalara ve anayasaya bağlı 

kalmasını ifade eder. İkincisi, “idarenin denetimi”dir. İdarece yapılan işlem ve 
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eylemlere karşı yargı yolunun herkese açık olduğunu ve yönetimin yargı organı 

tarafından denetlenebilir olmasını ifade eder. Üçüncü ilke “anayasal denetim”, yasama 

organınca çıkarılan kanunların anayasaya uygun olmasına, uygun değilse iptal 

edilmesi gerektiğini ifade eder. Dördüncüsü, “yargı bağımsızlığı”dır. Bu ilke, yargı 

organının diğer iki erk olan yasama ve yürütmenin etkisi altında kalmadan onlardan 

bağımsız şekilde görevini yerine getirebiliyor olmasına işaret eder. Beşincisi, “güçler 

ayrılığı” dır. Üç temel erk olan yasama, yürütme ve yargının aralarında üstünlük 

sıralaması olmaksızın birbirlerinden bağımsız, iş birliği içerisinde görevlerini yerine 

getirebilmesini ifade eder. Altıncı ve son ilke ise “temel hak ve özgürlükler”dir. Bu 

ilke ise hem temel hak ve özgürlüklere saygıyı hem bunların genişletilmesini hem de 

idarenin en başta uymakla yükümlü olduğu anayasada kendilerine yer verilerek 

güvence altına alınmasını ifade eder (Gözler, 2017; 82-87; Alan, 2003, 1-3; Özbudun, 

2017: 125-237).  

Görüldüğü üzere demokratik değerler, ulaşılması hem çaba hem de samimiyet 

gerektiren zor ve meşakkatli bir yola, bir siyasal ideale işaret etmektedir. Bu yoldaki 

temel basamak taşının ise özgür ve adil seçimlerin yapıldığı, çoğulculuğa dayalı bir 

siyasal sistem içerisinde devlet iktidarının hukuk ile sınırlandırılması olduğu 

görülmektedir. Dolayısıyla hâkim-parti sistemine ekseriyetle yöneltilen eleştirilerin 

kaynağında da bu değerleri karşılayamadığı yönünde oluşan yaygın kanaat ile buna 

ilişkin ülkeler özelinde elde edilen bulgular yer almaktadır.  

Her birinin demokrasiyi zayıflatma yönünde birer patolojik duruma karşılık 

geldiği düşünülen bu bulgular dâhilinde pek çok soru literatürde gündeme taşınmakta 

ve dünyadaki hâkim-parti sistemleri sadece genel demokratik değerler çerçevesinde 

değil aynı zamanda bu sorular ekseninde de sıklıkla sorgulanmaktadır.  

Örneğin, hâkim-parti sistemi ile demokrasi ilişkisine odaklanmış bilimsel 

çalışmaların çoğunda şu sorulardan en az bir veya birkaçına sorgulama, ölçme veya 

açıklama aracı mahiyetinde rastlamak mümkündür:  

1) Hâkim parti anayasal kurumları zayıflatma yönünde girişimlerde bulunmakta 

mıdır?  

2) Yargı organı üzerinde baskı oluşturmakta ve mahkemelerin siyasal nitelikte 

karalar almasına neden olmakta mıdır?  



38 
 

3) Hâkim parti ile birlikte şeffaflık, açıklık ve hesap verebilirlik kaybedilmiş 

midir?  

4) Hâkim parti tarafından devlet kurumlarının geniş ölçekte ele geçirilmesi 

durumu söz konusu mudur?  

5) Hâkim parti sivil özgürlüklere karşı tahammülsüz bir tutum sergilemekte 

midir?  

6) İktidardaki ömrünü uzatmaya ve muhalefeti güçsüzleştirmeye yönelik yasal 

düzenlemelere başvurmakta mıdır?  

7) Hâkim parti seçimleri garantilemek adına medya ve kilit kurumları kontrol 

etmeye meyilli midir? Bu doğrultuda girişimleri var mıdır? 

8) Hâkim partinin muhalefete karşı tarihsel olarak hoşgörüsüz ve düşmanca 

davranışları veya onu marjinalleştirme çabaları söz konusu mudur?  

9) Hâkim parti gerek seçim sürecinde gerek seçim süreci dışında siyasal rant elde 

etmek veya mevcut seçmenini muhafaza etmek amacıyla kamu kaynaklarından 

etkin bir şekilde faydalanmakta mıdır?  

10) Hâkim parti, anayasanın amacına ters düşen otokratik bir yönetim anlayışı 

geliştirmiş midir ya da bu yönde çabaları var mıdır? 

Bu bağlamda verilecek cevaplar ve sunulacak argümanlar ülkeden ülkeye 

değişebilir olsa da hâkim-parti sisteminin doğasını idrak etmeyi ve demokrasiyle olan 

ilişkisinin boyutunu anlamayı sağlayacak olan bu sorular veya benzerleri, tez 

çalışmasının üçüncü, dördüncü ve beşinci bölümünde cevabi nitelik taşıyan 

argümanlarıyla birlikte tekrar ele alınacaktır. Ancak son kertede hâkim-parti 

sistemiyle yönetilen bazı ülkelerin hukuk devleti ve demokrasi performanslarını 

gösteren verilere bir göz atmak ve bu bölümün sonunu farklı parti sistemlerine sahip 

ülkeler arasındaki verileri kıyaslama imkânı sağlayacak bir tabloya ve onun kısa 

yorumuna ayırmak yerinde olacaktır. 

Buna yönelik olarak aşağıda Tablo 4’teki verilerden hareketle şunları söylemek 

mümkündür: İlk olarak dünyada hâkim-parti sisteminin egemen olduğu ülkelere 

bakıldığında hukuk devleti normlarını karşılama konusunda iyi bir performans 

sergileyemedikleri görülmektedir. Lakin aynı şeyi Japonya ve Singapur için söylemek 

de pek mümkün değildir. Dolayısıyla bu iki ülke örneği farklı bileşenleriyle daha 

detaylı incelenmesi gereken konuma haizdir. Ancak Avrupa Birliği üyeleri dâhil 
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dünyanın pek çok ülkesiyle güçlü ekonomik ve ticari ilişkilerinin olması ve çok uluslu 

şirketlere kapılarını ardına kadar aralamaları, bu iki ülkeyi hukuk devleti normlarını 

belli ölçüde karşılamaya iten bir sebep olarak düşünülebilir. 

Tablo 4. Ülkelerin Hukuk Devleti Puanları ve Dünya Sıralamasındaki Yerleri 

 
Kaynak: WJP (World Justice Project) Rule of Law Index (Hukukun Üstünlüğü Endeksi)  

*Puanlama 0 ile 1 arasıdır. 0 ile 0,50 arası zayıftan orta düzeye doğru gidişi, 0,50 ile 1 arası da orta 

düzeyden yüksek düzeye doğru gidişi ifade etmektedir. Bu anlamda “1” hukukun üstünlüğüne en 

yüksek bağlılığı göstermektedir. 

*Dünya sıralamasında 2015 yılı 102 ülkeyi, 2016 yılı 108 ülkeyi, 2017 yılı 113 ülkeyi, 2019 yılı 126 

ülkeyi, 2020 yılı ise 128 ülkeyi kapsamaktadır. 

**Tablodaki ülkeler gelişmişlik düzeyleri de gözetilerek farklı kıtalardan rastgele belirlenmiştir. 

 

Tablodaki verilere bakıldığında bir başka ilgi çekici nokta; hâkim-parti 

sistemine sahip pek çok ülkenin tek parti sistemi olarak değerlendirebileceğimiz 

hegemonik parti sisteminin egemen olduğu Çin’in de gerisine düşmüş olmalarıdır. Bu 

durum, söz konusu ülkelerdeki hâkim-parti sisteminin hegemonik parti sistemine ve 

siyasal rejimlerinin de daha otoriter bir yapıya evirilme potansiyeli taşıdığının işareti 

olarak değerlendirilebilir.  

Görüldüğü üzere aşağıda Tablo 5’te yer alan demokrasi endeksindeki rakamlar, 

Tablo 4’teki hukukun üstünlüğü endeksindeki rakamları yüksek oranda 

karşılamaktadır. Yine, hâkim-parti sistemi dışındaki ülkelerin demokrasi 

puanlamalarının, hâkim-parti sisteminin egemen olduğu ülkelere kıyasla daha iyi 

olduğu göze çarpmaktadır. Tabloda Singapur’un hukukun üstünlüğü endeksine göre 

bir gerileyişinin olduğu görülmekte olup bu da ayrı bir araştırma konusu 

görünümündedir. Ancak Bhagwati’nin (2002: 151) ifade ettiği üzere Singapur’un en 

uzun süreli başbakanlığını yapan Lee Kuan Yew’in yumuşak otoriterliğe dayalı bir 

disiplin anlayışı dâhilinde ekonomik büyümenin sağlanabileceği yönündeki düşünce 

2015 2016 2017 2019 2020 2015 2016 2017 2019 2020 2015 2016 2017 2019 2020 2015 2016 2017 2019 2020

Singapur 0,81 0,82 0,8 0,8 0,79 9 9 13 13 12 Avustralya 0,8 0,81 0,81 0,8 0,82 10 11 10 11 8

Japonya 0,78 0,78 0,79 0,78 0,78 13 15 14 15 15 Güney Kore 0,79 0,73 0,72 0,73 0,73 11 19 20 18 17

Botswana 0,64 0,58 0,58 0,59 0,6 31 45 45 44 43 ABD 0,73 0,74 0,73 0,71 0,72 19 18 19 20 21

Güney Afrika 0,58 0,59 0,59 0,58 0,59 36 43 44 47 45 Uruguay 0,71 0,72 0,71 0,71 0,71 22 20 22 23 22

Rusya 0,47 0,45 0,47 0,47 0,47 75 92 89 88 94 Romanya 0,62 0,66 0,65 0,64 0,63 32 32 29 31 32

Türkiye 0,46 0,43 0,42 0,42 0,43 80 99 101 109 107 Yunanistan 0,6 0,6 0,6 0,62 0,61 33 41 39 36 40

Mozambik x x x 0,43 0,41 x x x 108 113 Macaristan 0,58 0,57 0,55 0,53 0,53 37 49 50 57 60

Zimbabwe 0,37 0,37 0,37 0,4 0,39 100 108 108 116 119 Brezilya 0,54 0,55 0,54 0,53 0,52 46 52 52 58 67

Venezuela 0,32 0,28 0,29 0,28 0,27 102 113 113 126 128 Çin 0,48 0,48 0,5 0,49 0,48 71 80 75 82 88

Yıllara Göre Dünya Sıralaması
Yıllara Göre Hukukun 

Üstünlüğü puanı
Yıllara Göre Dünya Sıralaması

Hakim-Parti 

Sistemli 

Ülkeler

Hakim-Parti 

Sistemi 

Dışındaki 

Ülkeler

Yıllara Göre Hukukun 

Üstünlüğü puanı
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ve beyanları bu duruma ışık tutar niteliktedir. Çin’e bakıldığında onun da hukukun 

üstünlüğü endeksine kıyasla bir gerileyişi söz konusudur. Bu gerileyişin ise, yüksek 

oranda hegemonik parti sisteminin ülkede egemen oluşundan kaynaklandığını 

söylemek mümkündür.  

Tablo 5. Farklı Parti Sistemine Sahip Ülkelerin Demokrasi Puanı (2019) 

Hâkim-parti 

Sistemindeki 

Ülkeler 

Dünya 

Sıralaması 
Puan 

 
Hâkim-parti 

Sistemi 

Dışındaki 

Ülkeler 

Dünya 

Sıralaması 
Puan 

  

  

  

Japonya 24 7,99   Danimarka 8 9,22 

Botswana 29 7,81   Avustralya 9 9,09 

Güney Afrika  40 7,24   Uruguay 15 8,38 

Singapur 76 6,02   Güney Kore 23 8 

Türkiye 110 4,09   ABD 25 7,96 

Mozambik 120 3,65   Yunanistan 39 7,43 

Zimbabwe 130 3,16   Brezilya 52 6,86 

Rusya 134 3,11   Macaristan 56 6,63 

Venezuela 140 2,88   Romanya 63 6,49 

Nijerya     Çin 153 2,26 

Kaynak: The Economist Intelligence Unit’s Democracy Index 

*Puanlama 10 üzerinden yapılmıştır. 0-5 arası zayıftan ortaya. 5-10 arası ortadan yükseğedir. 

*Dünya sıralamasında 167 ülke bulunmaktadır. 

 

 

 



İKİNCİ BÖLÜM 

2.HÂKİM PARTİ SİSTEMİNİN DİNAMİKLERİ 

Parti sistemleri demokratik siyasal sistemin işleyişinde merkezi bir role 

sahiptir. Bu anlamda toplumsal çatışma alanlarını ve partiler arası ilişkileri 

düzenlemekte, alternatif politikaların oluşturulmasını sağlamakta ve siyasi rejimin 

meşrulaştırılmasına katkı sunmaktadır. Ancak bu işlevler her ülkede aynı standartlar 

ölçüsünde ortaya çıkmamakta, birbirinden farklı çok sayıda faktörden etkilenmektedir. 

O yüzden siyaset bilimciler uzun zamandır siyasal sistemlerin bu çok önemli 

unsurunun yani parti sistemlerinin nasıl şekillendiğini, hangi faktörlerin veya 

dinamiklerin etkisiyle belirginleştiğini anlamaya çalışmaktadır. Tez çalışmasının bu 

bölümünde de genel olarak parti sistemlerinin şekillenişine tesir eden faktörler ile 

hâkim-parti sisteminin dinamikleri ele alınmaktadır. 

2.1.GENEL OLARAK PARTİ SİSTEMLERİNİN ŞEKİLLENİŞİNE ETKİ 

EDEN FAKTÖRLER 

Parti sistemlerinin pek çok değişkene bağlı olarak şekillendiğini söylemek 

mümkündür. Örneğin Duverger’in (1986), parti sistemlerinin tespitinde kıstas olarak 

aldığı parti sayısı, siyasi parti sisteminin belirginleşmesinde önemli bir role sahiptir. 

Yine teknik bir etken olarak ileri sürdüğü seçim sistemi de bu anlamda önemlidir. 

Ancak erken dönem parti sistemi çalışmalarında bu iki etkenin parti sisteminin 

şekillenişini açıklamaya yetmediği yönündeki görüşler de sıklıkla dile getirilmektedir. 

Aslında tanımından hareket edildiğinde de parti sisteminin dinamiklerini açıklamada 

pek çok değişkene başvurulması gerektiği ortadadır. Örneğin Dursun’un (2006: 265), 

“parti sistemi ile bir ülkedeki parti sayısının haricinde, siyasal sistemin karakteristiği 

ve siyasi partiler arası rekabetin niteliği anlatılmak istenir” şeklindeki tanımı ile 

Heywood’un (2006: 371) “siyasal sistemlerin işleyişini biçimlendiren siyasal 

partilerin birbirleri arasındaki karmaşık ilişkiler ağını açıklayan bir bütündür” 

şeklindeki tanımı bu gerekliliğin temel göstergesidir. 
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Diğer taraftan parti sistemlerinin ülkeden ülkeye toplumdan topluma kültürden 

kültüre farklılıklar gösteriyor olması dahi parti sisteminin dinamiklerini veya faktörlerini 

sorgularken sosyokültürel özelliklerden, sosyoekonomik ve tarihsel etkenlerden izole 

olunmaması gerektiğini açık bir şekilde göstermektedir. Mesela pek çok çalışmada dile 

getirildiği üzere bağımsızlığını yeni kazanmış olan, bunalımlı yıllardan veya derin kriz 

dönemlerinden geçen veyahut da sosyal yapılarında önemli değişim/dönüşümler 

yaşayan ülkelerde çoğunlukla tek parti sistemlerinin vücut bulmuş olması, bunun 

doğruluğunu kuvvetlendiren güzel ve somut bir argüman niteliğindedir.  

Aslında parti sistemlerinin dinamikleriyle ve sistemde yaşanan değişimlerle 

ilgili yapılan bilimsel çalışmaların neredeyse tamamında sosyal, kültürel ve ekonomik 

faktörlerin öneminden bahsedilmektedir. Ancak bunlardan hareketle parti sisteminin 

şekillenişine ilişkin genelleme yapabilme noktasında karşılaşılan zorluk ve diğer 

taraftan metodolojik boşluğa düşme kaygısı, araştırmacıların bu faktörlerin ne şekilde 

etkili olduğuna yönelik yapacakları açıklamaların önüne önemli ölçüde set çekmiş 

görünmektedir. 

Sosyal sınıfların birbiriyle olan ilişkileri, etnik ve dinsel çeşitlilik, nüfus gibi 

değişkenler de parti sisteminin şekillenişine etki etmektedir. Bu anlamda etnik ve dinsel 

çeşitlilik ile nüfus yoğunluğunun parti sayısını arttıracağını ve dolayısıyla çok partili bir 

siyasal yapının ortaya çıkışını teşvik edeceğini düşünmek olasıdır. Bununla birlikte 

birbirlerinden ayrı ayrı örgütlenen çıkar guruplarının bir toplumda fazla olması ve 

aralarında siyasal iktidarı ele geçirme bakımından az çok bir dengenin bulunması da çok 

partili sistemlerinin ortaya çıkışını desteklemektedir. Ancak çıkar grupları iki kutup 

olarak bölünmüşlerse, bu takdirde iki-partili sistemin ortaya çıkmasının daha kuvvetle 

muhtemel olduğunu söylemek gerekmektedir (Özdağ, 2011: 43). 

Dünyada iki ve çok partili sistemlerin egemen olduğu ülkeler göz önüne 

alındığında parti sistemlerinin siyasal kültür boyutu taşıdığını da söylemek 

mümkündür. Hatta bu anlamda adeta Batı’ya özgülük gibi bir durumundan bahsetmek 

dahi oldukça yerindedir. Bu minvalde Batı diye tabir edilen ülkelere bakıldığında 

birkaç istisna dışında neredeyse tamamının iki veya çok partili sistemlere sahip olduğu 

ve yüksek kararlılıkla kendilerini otoriter-totaliter sistemler ile hegemonik ve hâkim-

parti sistemlerinden uzak tuttukları görülmektedir. Bu durumu, sosyal ve siyasal 

kültürü göz ardı edip sadece statik faktörler üzerinden açıklamaya kalkmak veya 
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onlara dayandırmak mantık dâhilinde olmasa gerekir. Aynı zamanda bu ülkelerin 

ekonomik kalkınmışlık düzeyleri de Doğu toplumlarına kıyasla yüksek seviyelerdedir. 

O halde parti sistemlerini şekillendiren faktörler dizisine ekonomik kalkınmışlık 

değişkenini de eklemek bu noktada yanlış olmayacaktır. 

Diğer taraftan partilerin iç yapılarındaki eğilimlerin de parti sistemini dolaylı 

olarak etkileyeceğini düşünmek pekâlâ yerindedir. Çünkü Duverger’in (1986: 514-

541) de ifade ettiği üzere, partilerin içyapıları geleneksel demokrasi anlayışına uygun 

düşmeyecek düzeyde otokratik ve oligarşiktir. Bu yapı belli oranda devletin 

kurumlarına ve bir anlamda da şekillendirdikleri kamuoyuna yansımaktadır. 

Dolayısıyla partilerin içyapılarındaki eğilimler eğer otoriter, totaliter veya dinsel bir 

biçim aldığı takdirde buradan yüksek olasılıkla demokrasiyle ilgisi olamayan bir 

siyasal sistemin ortaya çıkacağı açıktır. Böyle bir durumda parti sisteminin aşağı 

yukarı nereye doğru evirileceğini kestirmek ise çok güç değildir. 

Parti sisteminin şekillenişi sürecinde devletin de oldukça önemli konumda 

bulunduğunu söylemek gerekmektedir. Çünkü yaptığı kurumsal ve yasal düzenlemeler 

ile devlet, parti sistemi değişikliğini sağlayabilecek veya bunun tersi mevcut parti 

sisteminin değişmesini engelleyip sınırlandırabilecek güce sahip durumdadır. Bu 

anlamda Müller’e (1993: 420) göre de devlet, siyasi partileri doğrudan etkileyecek 

olan siyasi partiler kanunu ve seçim kanunu ile siyasi partileri, kitle iletişim araçları 

yoluyla da sivil toplumu kontrol altında tutabilmekte ve böylece parti sisteminin 

şekillenişini kayda değer şekilde etkileyebilmektedir. 

Bir ülkenin parti sisteminin biçimlenmesinde veya sahip olduğu sistemden bir 

başka parti sistemine geçişinde iç dinamikler kadar dışsal müdahaleler, yönlendirmeler 

ve uluslararası konjonktürün yarattığı yeni siyasal ortam da etkili olabilmektedir. 

Örneğin II. Dünya Savaşı sonrası ortaya çıkan iki kutuplu uluslararası sistem Doğu 

Avrupa’da doğrudan dış müdahaleler ile şekillenen otoriter/totaliter parti sistemlerini 

beraberinde getirmiştir (Özdağ, 2011: 45). Diğer taraftan kapitalist Batı bloğunun 

öncülüğünü yapan ABD de kendi etki alanı içerisinde bulunan ülkelerin parti 

sistemlerinin şekillenişinde etkili olmuştur. Yine II. Dünya Savaşı sonrası Türkiye’nin 

tek partili sistemden çok partili sisteme geçişinde belki dış müdahale şeklinde olmasa da 

uluslararası konjonktürün ve dış dinamiklerin de önemli ölçüde rolünün olduğunu 
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söylemek mümkündür (Tanör, 1995: 279; İncioğlu, 1995: 268-269; Yeşil, 2001: 24-25; 

Timur, 2003: 12-14). 

İçi doldurulmuş olmasa da bazı kaynaklarda parti sistemlerinin şekillenişini 

anayasaların ve siyasi partileri düzenleyen kanunların da etkilediği ifade edilmektedir. 

Ancak bunun demokratik siyasal sistemlerde parti sistemine ne derece etkide bulanacağı 

biraz tartışmalı ve yoruma açık görünmektedir. Dolayısıyla bunun, siyasi partilerin 

kuruluşu, faaliyette bulunabilmesi, finansmanı ve seçimlere girme şartları bağlamında ele 

alıp değerlendirmesi gerekmektedir. Bu bağlamda eğer siyasi partilerin kurulmasını, 

finansal açıdan faaliyette bulunabilmesini kolaylaştırıcı veya zorlaştırıcı mevzuat 

hükümleri varsa ve bu hükümler gerçek anlamda parti sistemini etkileyebilecek 

düzeydeyse o noktada bir faktör olarak düşünülmesi daha anlamlı görünmektedir. 

Bununla birlikte söz konusu etkenlere bakıldığında bunların bir kısmının 

kurumsal ve teknik bir nitelik arz ettiği, bir kısmının da sosyo-politik boyut taşıdığı 

görülmektedir. Buna dayalı olarak da parti sistemlerinin şekillenişini açıklamaya 

yönelik literatürde iki temel yaklaşımın veya eğilimin vücut bulduğu göze çarpmaktadır. 

Bu yaklaşımlardan biri kurumsal temelli, diğeri ise sosyolojik temellidir.  

Bayraktarlığını Lipset ve Rokkan’ın yaptığı sosyolojik yaklaşımın parti 

sistemlerinin şekillenişini açıklamada merkeze toplumsal bölünmeleri ve 

kutuplaşmaları aldığı görülmektedir. Dikkatini daha çok Batı Avrupa’daki sistemlere 

ve gelişmelere yönelten Lipset ve Rokkan’a göre merkez-çevre şeklindeki bölgesel ve 

kültürel bölünmeler, kırsal-tarımsal menfaatler ile kentsel-endüstriyel menfaatler 

arasındaki bölünmeler, sınıfsal ve devlet-kilise gibi bölünmeler çatışmayı da 

beraberinde getirmiştir. Temelinde Avrupa toplumlarında meydana gelen iki temel 

sosyo-politik süreç olan sanayi devrimi ile ulus/devlet inşasının yattığı bu bölünme ve 

çatışmalar ise zamanla parti sistemlerinin şekillenmesini sağlamıştır (bkz. Lipset & 

Rokkan, 1990: 91-148; Ware, 1996: 185-190). 

Lipset ve Rokkan’ın sosyal bölünmelerin yapısına ve parti sistemlerinin 

şekillenişine ilişkin ortaya koyduğu bu sosyolojik teori kısa zamanda epey siyaset 

bilimcinin ilgisine ve desteğine mazhar olmuş, bunun akabinde parti sistemlerini 

sosyolojik temelde ele alan çalışmalar da giderek artmaya başlamıştır. Bu bağlamda 

Lipset ve Rokkan’ın parti sistemlerine ilişkin gelişimsel teorisini ortaya koyduğu 
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“Cleavege Structures, Party Systems and Voter Alignments” isimli öncü çalışmasını 

müteakip önemli bir çalışma da Arend Lijphart’tan gelmiştir.  

Sadece Batı Avrupa’da değil dünyanın farklı coğrafyalarında demokratik 

siyasal sisteme sahip yirmiyi aşkın ülke üzerinde yaptığı araştırmaya dayalı olarak 

Lijphart (1984: 85-99), parti sistemlerinin sorunsal boyutlarının belirlenmesine 

yönelik toplumsal bölünmelerle de ilişkilendirdiği sorun gruplarının önemine dikkat 

çekmiştir. Bu minvalde sosyoekonomik, dinsel, etnik, kültürel, kentsel-kırsal, rejim 

desteği ve dış politika alanında tespit ettiği sorun boyutları üzerinden bir koalisyon 

teorisi de ortaya koyan Lijphart’a göre, bir ülkede toplumsal sorun gruplarının artışı, 

her birinin siyasal mücadele alanında ifade bulabilmesi için nispeten daha çok partiyi 

beraberinde getirmektedir. Dolayısıyla Lijphart’ın bu tespiti bir anlamda iki-partili 

sistemlerin çok partili sistemler kadar fazla sayıda sorun grubunu içinde 

barındırmayacağı anlamına da gelmektedir. 

Parti sistemleri analizine sosyolojik perspektiften yaklaşan araştırmacıların 

yoğun eleştirilerine maruz kalan kurumsal temelli yaklaşım ise büyük ölçüde Maurice 

Duverger ile özdeşleştirilmektedir. Literatürde sıklıkla karşılaşılan bu özdeşleştirme, 

parti sistemleri hakkında en eski kurumsal argümanları ortaya koymasından ve parti 

sistemlerinin şekillenişini güçlü bir ifadeyle seçim sistemine dayandırmasından 

kaynaklanmaktadır (Ware, 1996: 190). Ancak Da Silva’nın (2006: 32) da altını çizdiği 

üzere şu hususu belirtmek gerekir ki; Duverger’in seçim sistemleri üzerine yaptığı 

çalışmalarının önemli bir parçası, bu sistemlerin belirli bir ülkenin siyasi parti sayısı ve 

parti sistemi üzerinde yarattığı etkinin incelenmesi niteliğindedir. Ayrıca literatürde 

“Duverger Laws” (Duverger Yasaları) veya “Socialogical Laws” (Sosyolojik Yasa) adı 

altında geçen tespitlerinin parti sistemlerinin şekillenişinde biricik belirleyen 

olmadığını, sosyoekonomik, ideolojik ve yine her ülkenin kendine has gelenek, inanç, 

tarih, dinsel inanç ve etnik bileşim gibi etkenlerin de büyük öneme haiz olduğunu bizzat 

kendisi dile getirmektedir (bkz. Duverger, 1986: 272-273). Lakin yine de Duverger 

yasalarının çok sayıda araştırmacıyı onları çürütme yönünde bir nevi kışkırttığını 

literatürde gözlemlemek mümkündür.  

Bütün bir siyaset bilimi dalını etkileyen, buna mukabil çok fazla tartışılan ve 

eleştirilen, ancak parti ve seçim sistemleri araştırmalarında belki de en fazla alıntı 

yapılan Duverger’in önermelerinin yasa olarak anılmaya başlaması aslında bizzat 
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kendisinin iki partili sistemlerle ilgili önermesini yasa olarak ilan etmesinden 

kaynaklanmaktadır (bkz. Benoit, 2006: 69-71). Bu bağlamda Duverger, seçim sistemi 

ile iki partili sistem arasındaki ilişkiye dair ilk yasasını, “tek turlu çoğunluk usulü iki-

parti sistemini teşvik eder” şeklinde ortaya koymakta ve bunun gerçek bir sosyolojik 

kanuna en çok yaklaşanı olduğunu ifade etmektedir. Ona göre iki-partili ülkeler, 

çoğunluk sistemine sahip, çoğunluk sistemine sahip ülkeler de iki-partilidir. 

Duverger’in ikinci önermesi ise, “iki turlu çoğunluk usulü ile orantılı temsil, çok-parti 

sistemini teşvik eder” şeklindedir. Ona göre iki turlu seçim sistemi uygulayan ülkelerin 

hemen hepsi çok partili sisteme sahip ülkelerdir. Bu anlamda orantılı temsil, parti 

sisteminin şekillenişi sürecinde iki partili sisteme doğru evirilişin önüne set çeken bir 

işleve sahiptir. Orantılı temsil de keza, sert, bağımsız ve istikrarlı partilerden mürekkep 

çok-partili sistemi teşvik eder niteliktedir (Duverger, 1986: 289-316; Özbudun, 1964: 

30). 

Lijphart’a (1984: 100-108) göre ise seçim sistemi sahip olduğu üç boyut 

üzerinden parti sistemi üzerinde etkili olmaktadır. Bunlar, seçim formülleri (çoğunluk 

usulü veya nisbî temsil), seçim çevresinin büyüklüğü (seçim çevresinden seçilecek 

milletvekili sayısı) ve seçim barajlarıdır. Çok istisnai durumlar dışında hiçbir seçim 

sisteminin tam orantılı sonuçlar veremeyeceğini ileri süren Lijphart, orantısızlık 

durumunun da parti sisteminin şekillenişine güçlü bir şekilde etki ettiğini 

belirtmektedir. 

Görüldüğü üzere parti sistemlerinin birbirinden farklı etkenler eşliğinde veya 

bu etkenlerden bazılarının bileşimi neticesinde şekillendiği görülmektedir. Ayrıca bu 

çeşitlilik içerisinde söz konusu faktörlerin hemen hepsi hali hazırda literatürde 

tartışılmaya devam etmektedir. Ancak bu faktörlerin her birini içerikleri veya 

bağlamları anlamında belli ana başlıklar altında toplamak da mümkündür. Bu 

başlıklar, sosyoekonomik faktörler, sosyo-politik faktörler ve teknik faktörler şeklinde 

düşünülebilir. Tez çalışmasının bu kısmında kendine has özellikleri olan ve literatürde 

hala tek-parti sistemi mi çok parti sistemimi olduğu tartışılan hâkim-parti sisteminin 

dinamiklerine veya bu sistemi yaratan etkenlere yer verilmemiştir. Bu bağlamda 

hâkim-parti sisteminin oluşumuna ilişkin dinamikler bir sonraki başlıkta, hâkimiyetin 

devamına ilişkin faktörler ise daha sonraki başlıkta ele alınmaktadır. 
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2.2.HÂKİM-PARTİ SİSTEMİNİN OLUŞUMUNA İLİŞKİN DİNAMİKLER 

Öncelikle şunu belirtmek gerekir ki Duverger’in seçim sistemleri ile 

ilişkilendirerek parti sistemlerinin şekillenişine dair ortaya koyduğu yasaya benzer bir 

kuralı veya kuralları, hâkim-parti sisteminin şekillenişine ilişkin ortaya koymak pek 

mümkün değildir. Bu imkânsızlık, hâkim-parti sisteminin gerek ortaya çıkış gerekse 

sistemin devamı noktasında diğer sistemlerden farklı olarak, kendine has dinamikleri 

içinde barındırıyor olmasından kaynaklıdır. Tek-parti sistemine benzer bir görünüm 

ortaya koysa da nihayetinde çok-partili sistem içerisinde doğmuştur. Fakat yine de 

tanımı, özellikleri ve dünyadaki deneyimleri ekseninde kendisini yaratan dinamikleri 

bir yasa şeklinde olmasa da güçlü önermeler veya parametreler şeklinde ortaya 

koymak mümkündür. Bu noktada hâkim-parti sisteminin dinamiklerinin, “hâkimiyet” 

kavramı üzerinden ele alınması isabetli görünmektedir.  

Bu bağlamda hâkimiyet kavramı aslında tam anlamıyla bir canlı organizmaya 

benzemektedir. Yani ilk olarak bir ortaya çıkışı, sonrasında belli bir süre devamlılığı 

ve daha sonra da her canlı gibi bir son buluşu söz konusudur. Bunlardan üçüncü aşama 

yani hâkimiyetin sonlanışı ve bunun sebeplerinin analizi tez çalışmasının tam 

anlamıyla ilgi alanı ve dolayısıyla kapsamı dahilinde değildir.  

Hâkim-parti sistemlerinde iktidarın uzun süreli devamı noktasında etkili olduğu 

düşünülen hâkimiyetin ortaya çıkışını sağlayan faktörler konusunda literatürde aşağı 

yukarı benzer değişkenlere dikkat çekilmektedir. Bunlar genellikle ulusal bağımsızlık 

savaşları, ağır ekonomik krizler, siyasi bunalımlar, sosyal yapıda meydana gelen kritik 

değişim ve dönüşümler, etnik ve dini temelli toplumsal bölünmeler, lider-elit birlikteliği 

şeklinde dile getirilmektedir. Ancak dünyada ki deneyimlerine bakıldığında hâkim-parti 

sisteminin tarihin farklı dönemlerinde ve farklı sistemlerde ortaya çıktığı da göze 

çarpmaktadır. Dolayısıyla bu noktada her ülkenin kendine has koşullarının ve kendine 

özgü dinamiklerinin olduğu göz önüne alındığında böyle bir genellemenin çok olası 

görünmediğini söylemek mümkündür. Örneğin Nebati’nin (2020: 12-13) de belirttiği 

üzere Meksika ve Rusya’da, başkanlık sistemi ile içe geçmiş bir hâkim-parti sistemi 

mevcut olurken, İsveç’te sosyal demokrat gelenekten beslenen bir hâkim-parti sistemi 

vücut bulmuştur. Yine Tayvan’da bir otoriter tek partili siyasal rejimden hâkim-parti 

sistemine eviriliş söz konusuyken, İtalya’da geniş çaplı patronaj sistemi üzerine hâkim-

parti sistemi inşa olmuştur. Afrika’daki hâkim partili ülkelere bakıldığında verilmiş 
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bağımsızlık mücadeleleri göze çarpmaktadır. Bu yüzden kısıtlı ve yüzeysel bir anlatıdan 

uzaklaşarak hâkimiyetin oluşum dinamiklerini, hâkim parti deneyimi yaşamış ve 

yaşamakta olan ülkeler üzerinden örneklendirmek daha isabetli görünmektedir. 

Bu bağlamda hâkim-parti sistemi deneyimi yaşamış olan Meksika’ya 

baktığımızda hâkimiyetin ortaya çıkışı sancılı bir devrim ve iç savaş neticesinde 

diktatörlüğün yıkılmasıyla gerçekleşmiştir. 1929 yılında gerçekleşen devrimde zafer 

kazanan güçleri temsil etmek, bölünme ve şiddet sarmalıyla kuşatılmış ülkeye 

süreklilik ve istikrar sağlamak için kurulan Devrimci Kurumlar Partisi (Patido 

Revolucionario Institucional –PRI) 2000 yılına kadar Meksika’yı neredeyse tam 

hâkimiyetle yönetmiştir (Brinegar & Morgenstern, 2006, 77-78). 

Hindistan ise 1947 yılında sömürge durumundan kurtulma adına verdiği 

bağımsızlık mücadelesi sonrası hâkim-parti sistemi ile tanışmıştır. Kuruluşu biraz 

daha eskiye dayansa da Hindistan Ulusal Kongresi (Indian National Congres –INC), 

ilk başbakan seçilen Jawaharlal Nehru’nun önderliğiyle başlayan süreçte tam 30 yıl 

boyunca aralıksız Hindistan parlamentosunu ve başbakanlığı kontrol etmiştir. 

Hâkimiyetin son bulması da seçimler yoluyla gerçekleşmiştir (Verghese, 1978: 122). 

Japonya ve İsveç’e bakıldığında hâkim-parti sisteminin ortaya çıkışı Meksika 

ve Hindistan’dakinden daha da farklıdır. Örneğin Japonya’da hâkim-parti sistemi, 

gerçekleşen bir devrim ya da verilen bir bağımsızlık mücadelesine dayanmamaktadır. 

1955 yılında liberal ve demokratik partilerin Liberal Demokratik Parti –LDP çatısı 

altında birleşmişleri neticesinde hâkim parti ortaya çıkmış ve tam 38 yıl Japonya LDP 

iktidarı tarafından yönetilmiştir. Japon mucizesi olarak adlandırılan yapının temelleri 

de LDP iktidarı döneminde atılmıştır (Özdağ, 2011: 62). 

İsveç’te ise 1920 sonları ve 1930 başlarında yaşanan siyasal, sosyal ve 

ekonomik krizler etkili olsa da hâkimiyetin temeli büyük oranda sınıfsal bölünmelere 

dayanmıştır. Bu anlamda Sosyal Demokrat Parti’nin –SDP tabanını önemli ölçüde işçi 

sınıfı oluşturmuştur. Parti gerek tabandan aldığı destek gerek pazarlık gücü gerekse 

uzlaşmacı ve pragmatik politika anlayışıyla beş siyasi partinin rekabet ettiği ortamda 

gücünü 1936 istisnasını saymazsak 1932’den 1976 yılına kadar göstermiştir (Aksu, 

2020: 60-75; Tomasson, 1969: 773). 

Singapur’a bakıldığında onun hâkim-parti sistemiyle tanışması daha da farklıdır. 

II. Dünya Savaşından bir İngiliz kolonisi olarak çıkmıştır. 1955’te İngilizlerin o yıl 
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seçim yapma kararı neticesinde Halkın Hareketi Partisi –PAP kurulmuştur. Ülke 1959 

yılında kendi iç yönetim hakkına kavuşmuş ve o yıl yapılan seçimlerde PAP ezici bir 

galibiyet elde etmiştir. 1965 yılında da Malezya’dan ayrılarak bağımsızlığını kazanan 

Singapur’da PAP günümüze kadar kendini bir kitle partisi şeklinde geliştirerek büyük 

siyasi merkezi tamamen kontrol eden ve her şeyi kapsayan bir parti olarak hâkimiyetini 

korumayı başarmıştır (Fionna, 2008: 65-66; Bellows, 2009: 24-25). Ancak şunu da 

belirtmek gerekir ki Singapur’da nüfusa oranla çok sayıda partinin olması lakin 

bunlardan pek azının seçimlere katılması ve hiçbirinin varlık gösteremiyor olması, 

PAP’ın istikrar konusundaki üstün başarısına bağlansa da aslında bu durum biraz 

hegemonik parti sistemine has bir özelliği andırmaktadır.  

Güney Afrika Cumhuriyeti ise hâkim-parti sistemi deneyimini 1994 yılında 

yaşamaya başlamıştır. Ancak öncesinde uzun bir sömürgecilik ve apartheid dönemleri 

yaşamıştır. 1652-1795 Hollanda, 1795-1910 İngiliz sömürgeciliği altında bulunduktan 

sonra 1948-1994 yılları arasında apartheid rejimi altında yönetilmiştir. Irk 

ayrımcılığına dayanan bu rejimin son bulması 1994 yılında yapılan genel seçimleri 

Afrika Ulusal Kongresi’nin (ANC) Nelson Mandela önderliğinde ezici bir çoğunlukla 

almasıyla mümkün olmuştur (Gençoğlu, 2017: 81-107). Siyahîlerin nüfusun 

çoğunluğunu oluşturduğu Güney Afrika Cumhuriyeti’nde 1994’den bu yana ANC 

seçimlerde ırksal temelde kullanılan blok oylara ve zayıf muhalefete dayalı olarak 

iktidarını devam ettirmektedir (Brooks, 2004: 2). 

Bir başka hâkim-partili ülke olan Venezuela’ya baktığımızda onun da İspanyol 

kolonisi olma durumundan kurtulma mücadelesi verdiği, sonrasında epey askeri 

darbelere maruz kaldığı ve bu anlamda on dokuzuncu yüzyılın Venezuela’sını siyasi 

istikrarsızlıkların, diktatörlük yönetimlerinin ve devrimci türbülans dönemlerinin 

karakterize ettiği görülmektedir. Miranda ile başlayıp Bolivar ile devam eden 

mücadelenin ardından elde edilen bağımsızlık ve sonrasında süre giden bunalımlı 

yıllar bir anlamda ülkede hâkim-parti sisteminin de kapısını aralamıştır. 1999 yılında 

Hugo Chavez ile başlayan hâkim-parti sistemi Chavez’in ölümünden sonra Nicolas 

Maduro ile halâ devam etmektedir (Ağdemir, 2012: 265-278; Erdoğan, 2019: 351-

354). 

İçinde iki yüz elliden fazla etnik grubu ve beş yüzden fazla dili barındıran 

Nijerya ise 1999 yılında geçiş yaptığı sivil yönetimden sonra hâkim-parti sistemini 
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deneyimlemeye başlamıştır. Öncesinde 1862-1960 arası İngiliz sömürgesi olan 

Nijerya ulusal bağımsızlığına 1960 yılında kavuşmuştur. Ülke 1966 yılında bir askeri 

darbe ve ardından bir iç savaş da yaşamıştır. İç savaş sonrası belli bir dönem hâkim 

partinin olmadığı çok partili siyasi yapıyı da yaşayan Nijerya, 1999’dan itibaren 

seçimleri ardı ardına dört kez ezici çoğunlukla kazanan Halkın Demokratik Partisi –

PDP iktidarı dönemini yaşamıştır (Bilgin, 2017: 259-304). 

Ekonomist dergisinin seçimlerin göstermelik yapıldığı, medyanın devlet 

tarafından kontrol edildiği, yargının bağımsız olmadığı, sivil toplumunsa hiç 

gelişmediği bir otoriter rejim olarak değerlendirdiği Azerbaycan ise Sovyetler 

Birliği’nin dağılmasından sonra 1991’de bağımsızlığını kazanmış ve 1995 yılında da 

hem ilk anayasasıyla hem de hâkim-parti iktidarıyla tanışmıştır. Yönetsel olarak ise 

başkanlık sisteminin benimsendiği ülkede 1992 yılında kurulan Yeni Azerbaycan 

Partisi –YAP bir anlamda muhalefetinde yetersizliği neticesinde 1995 yılından bu 

yana iktidarını sürdürmektedir (Doğan, 2017: 155-161). 

1980’e kadar Rodezya olarak bilinen Zimbabwe ise 1890 yılında İngiliz 

kolonileri arasına dâhil olmuş ülkelerden bir diğeridir. Siyahî vatandaşların ekonomik, 

politik ve sosyal olarak marjinalleştirildiği, buna mukabil beyazların güç ve ayrıcalığa 

sahip olduğu sömürge dönemi boyunca ırk temelli sosyo-politik bir rejim ülkede 

hâkim olmuştur. Yıllarca devam eden silahlı çatışmaların ardından 1980’de 

bağımsızlığını kazanan (Mlambo, 2014: 1-7) Zimbabwe, 2008 seçimlerine kadar 

ZANU-PF iktidarını ve Robert Gabriel Mugabe’nin hem devlet hem hükümet hem de 

başkomutanlık sıfatına sahip olduğu bir dönemi yaşamıştır (Masunungure, 2011, 54). 

Mugabe’nin 2009 seçimlerinde başkanlığı devam etmiş, başbakanlık ise muhalefet 

partisi olan MDC lideri Morgan Tsvangirai’ye geçmiştir. Mugabe’nin 2017’deki 

istifasının ardından başkanlık ve başbakanlık günümüze kadar yine ZANU-PF’nin 

tekelinde kalmıştır (Guzura & Ndimande, 2016: 9-17; 

https://www.mfa.gov.tr/zimbabve-siyasi-gorunumu.tr.mfa). 

Hâkim partili ülkelerden Botswana’ya baktığımızda, herhangi bir etnik ya da 

dini temelli bir çatışmanın yaşanmadığı görülmektedir. Ancak o da 1855’lerde İngiliz 

kolonileri zincirine katılmış ülkelerden biridir. Bağımsızlığını 1966 yılında elde 

etmiştir. Koloni döneminde farklı fraksiyonlar altında kurulmaya başlayan siyasi 

partilerden liberal tandanslı Botswana Demokratik Partisi –BDP 1966 yılından bu 
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yana iktidarını sürdürmektedir. Başkanlık sistemi ile yönetilen ülkede ilk devlet 

başkanı BDP’den seçilen Seretse Khama olup daha sonraki devlet başkanları da bu 

partiden seçilmiştir (Bayram, 2014: 75-80; https://www.mfa.gov.tr/botsvana-siyasi-

gorunumu.tr.mfa). 

Hâkim partili ülkelerden bir diğeri olan Rusya, tarihsel derinliği olan, 

imparatorluklar kuran, devrimler yaşayan tarihsel geçmişe sahip bir devlet olarak 

karşımıza çıkmaktadır. 1917 Ekim devrimiyle yıkılan Çarlık Rusya’sının ardından 

sosyalist rejime sahip Sovyetler Birliği kurulmuş, 1985 yılında sosyal, siyasal, 

ekonomik alanda reformu öngören Perestroyka (yeniden yapılandırma) ve Glasnost 

(açıklık) açılımının mimarı olan Gorbaçov’un devlet başkanlığı dönemini yaşamıştır. 

1991’de Varşova Paktı’nın dağılışı ve Doğu Blok’unun çözülüşüyle birlik yapısı 

içinde yer alan pek çok cumhuriyet bağımsızlığını ilan etmiştir. Gorbaçov’un 

istifasıyla da artık tamamen dağılan Sovyetler Birliği’nin ardından onun varisi olarak 

Boris Yeltsin başkanlığında Rusya Federasyonu ortaya çıkmıştır (Sakwa, 2002: 1-26). 

1991’den 1999 yılına kadar devlet başkanlığı görevini yürüten Boris 

Yeltsin’den başkanlığı Vladimir Putin devralmış ve ilk genel seçimde Birlik Partisi, 

Komünist Parti ve Halkın Temsilcileri Partisi’yle 228 üyeli bir çoğunluk koalisyonu 

oluşturmuştur. 2001’de de Birlik Partisi, QVR (Anavatan-Bütün Rusya Hareketi 

Partisi) ve Rusya’nın Bölgeleri partileri birleşerek Birleşik Rusya (United Russia) 

Partisi’ni kurmuşlardır. Birleşik Rusya Partisi şu anda da başkanlık sistemiyle 

yönetilen, kendi anayasaları ile yasama ve yürütme organlarına sahip 21 cumhuriyet, 

9 eyalet (Kray), 46 bölge (Oblast), 2 federal statüye sahip şehir (Moskova ve St. 

Petersburg). 5 özerk bölgeden (Avtonomnaya Oblast/Avtonomnıy Okrug) oluşan 

Rusya Federasyonu’nda 2002 seçimlerinden itibaren iktidarını aralıksız 

sürdürmektedir (Erdem, 2017: 185-211). 

Hâkim-parti sisteminin ortaya çıkışıyla ilgili Türkiye’ye bakıldığında ise 

durum daha da farklılaşmaktadır. Türkiye yabancı ulusların işgaline uğramış 

Osmanlı’nın içinden yarattığı bir asabiyet ile verdiği silahlı mücadele neticesinde 

kurulmuş, fakat doğduğu Osmanlı’dan apayrı özelliklerle ortaya çıkmış bir devlet 

görünümündedir. Kuruluşundan 1946 yılına kadar tek-parti sistemi ile yönetilmiştir. 

Lakin bu dönemde devleti yöneten tek-parti CHP, Duverger’in (1986: 360) de ifade 

ettiği üzere hiçbir zaman kendini bir tek-parti doktrinine dayamamış, tekele resmi bir 
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nitelik kazandırmamış, devleti de sınıfsız bir toplum ile liberal demokrasiyi ortadan 

kaldırma arzusuyla meşrulaştırmaya çalışmamıştır. Faşist ya da komünist 

kardeşlerinden bu noktada ayrılmıştır. Buna mukabil dönemin mevcut koşulları altında 

ayrıca değerlendirilmesi gereken bu dönemi her yönüyle demokratik saymak da pek 

mümkün değildir. 

1946’ya hatta 1950’ye kadar olan tek-parti sistemi, ülkede keskinleşen bir 

merkez-çevre bölünmesini de beraberinde getirmiştir. Tek-parti sisteminden çok-

partili siyasal hayata geçen Türkiye ayrıca 1960 ve 1980’de askeri darbelere maruz 

kalmış ve yine bu dönemde sağ-sol şeklinde ayrı bir kutuplaşma daha yaşamıştır. 1983 

Turgut Özal dönemiyle benimsenen neo-liberal iktisadi politikalar ile de uzun süreli 

bir ekonomik refah yakalanamamış ve ülke 2001 yılında finansal ağırlıklı bir 

ekonomik krizin içine sürüklenmiştir. Bu krizden sonra Türkiye’de 2002 yılında 

iktidara gelen ve halâ iktidarı devam eden Adalet ve Kalkınma Partisi (AKP) 

döneminde 2018 yılında parlamenter sistemden cumhurbaşkanlığı hükümet sistemine 

geçiş yapılmıştır.  

Görüldüğü üzere hâkim-parti sistemi deneyimi yaşamış veya yaşamakta olan 

ülkelere bakıldığında bu sistemin kökenine veya ortaya çıkışına dair genel bir teori 

ortaya koymak oldukça zor görünmektedir. Lakin hâkim partili ülkeler arasında 

hâkimiyeti yaratan önemli ortak özelliklerin bulunduğunu da söylemek gerekmektedir. 

Bu bağlamda ülkelerin kendi tarihsel süreçlerinde vermiş oldukları bağımsızlık 

mücadelelerinin hâkim-parti sisteminin ortaya çıkışında önemli bir faktör olduğunu 

söylemek mümkündür. Ancak bu faktör daha çok sömürge geçmişine sahip ülkelere 

mahsustur.  

Bunun yanı sıra hâkim-partili ülkeler örneğinden hareketle siyasal ve sosyal 

alanda ortaya çıkan bölünmelerin veya kutuplaşmaların da hâkim-parti sisteminin 

oluşumunda önemli rol üstlendiği göze çarpmaktadır. Söz konusu bu bölünmenin veya 

parçalanmanın ise daha çok etnik, ideolojik ve merkez-çevre ekseninde gerçekleştiği 

görülmektedir. Bunun dışında ülkelerde siyasal, sosyal ve ekonomik alanda yaşanan 

kriz dönemleri de yine hâkim-parti sisteminin oluşumuna önemli ölçüde katkı 

sağlayan veya kaynaklık eden faktör olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Son kertede şunu da ifade etmek gerekir ki; şu an literatürde yürütülen 

tartışmalar hâkimiyetin ortaya çıkışından ziyade daha çok uzun süreli hâkimiyetin 
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nasıl devam ettiği veya ettirildiği hususu ile birlikte hâkim partili ülkelerde fiili 

durumun ne olduğu konusuna odaklanmış vaziyettedir. Zaten demokratik meşruiyet 

bağlamında da asıl odaklanılması gereken alan orasıdır. Zira medeni anlamda temel 

hak ve özgürlüklerin öncelendiği, hukuk devleti anlayışının önemli ölçüde 

yerleştirildiği, toplumun da tatmin olacağı düzeyde kalkınmanın ve toplumsal refahın 

sağlandığı bir ortamda, iktidardaki siyasi partinin ne olduğunun, toplumun kimin 

tarafından yönetildiğinin, yönetimin kaç partili sistem dâhilinde gerçekleştiğinin çok 

fazla önem taşımayacağını söylemek mümkündür. 

2.3.HÂKİMİYETİN DEVAMINA İLİŞKİN DİNAMİKLER/FAKTÖRLER 

Öncelikle şu hususu tekrar belirtmek gerekir ki bu tez çalışmanın hâkim-parti 

sistemlerinde uzun süreli hâkimiyeti sağlayan faktörlerle ilgili bir sistem veya genel 

bir teori ortaya koyma iddiası yoktur. Hâkim partili ülke örnekleri karşılaştırıldığında 

da birbiriyle örtüşmeyen çok sayıda faktörün varlığı böyle bir sistem veya 

genelleştirilebilir bir teori ortaya koymayı pek mümkün kılmamaktadır.  

Lakin bu zorluk, partilerin uzun süreli hâkimiyetlerinin dinamiklerini veya 

söz konusu hâkimiyetin sebeplerini açıklayıcı nitelikte araçlar ve argümanlar ortaya 

koymanın imkânsız olduğu anlamına da gelmemektedir. Zira geçmişte yaşanan ve 

şu an fiili olarak devam eden hâkim parti deneyimleri bu araçların neler olabileceğine 

yeteri kadar ışık tutmaktadır.  

Buna mukabil literatürde, uzun süreli hâkimiyetin olası sebeplerini 

açıklamaya dair ağırlıklı olarak kurumsal bakış açısına odaklanıldığı görülmektedir. 

Oysa hâkim-parti sisteminin ortaya çıkışında olduğu gibi hâkimiyetin uzun süreli 

devamlılığını açıklamada da tek merkeze yönelmenin konuyu oldukça dar bir alana 

hapsedeceği ortadadır. Çünkü uzun süreli hâkimiyeti sağlayan faktörler konusu, her 

biri başlı başına belirleyici olabilecek kapasiteye sahip çok farklı değişkeni  

içerisinde barındırmaktadır.  

Bu bağlamda konunun gerek literatür gerekse dünyadaki hâkim parti 

deneyimlerinin sunduğu veriler ışığında aşağıda Şekil 1’de de gösterilen değişkenler 

üzerinden ele alınıp tartışılması isabetli görünmektedir.  
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Şekil 1. Hâkim-Parti Sistemlerinde Hâkimiyetin Devamını Sağlayan Faktörler 

 

 

Tabi bu noktada hâkim-parti sistemlerinde hakimiyetin devam ettirilmesi veya 

hakimiyetin biraz daha pekiştirilmesi sürecinde neden veya hangi gerekçelerle Şekil 

1’deki dinamiklerin/faktörlerin belirlendiğinden de kısaca bahsetmek yerinde 

olacaktır.  

Bu bağlamda “Bölünme ve Kutuplaşma” faktörünün bir dinamik olarak 

belirlenmesi pek çok hâkim partili ülkede değişik boyutlarda rastlanıyor olmasına 

dayanmaktadır. Örneğin, Güney Afrika Cumhuriyeti’nde ve Zimbabwe’de hâkim parti 

iktidarları hakimiyetini koruma noktasında büyük ölçüde etnik bölünmüşlükten 

beslenmektedir. Keza Türkiye’de de siyasal, mezhepsel, kültürel ve etnisite alanında 

yaşanmış veya yaşanmakta olan bölünmelere/kutuplaşmalara rastlanmaktadır. 

“Seçim Sistemi ve Hukuku Mevzuat” faktörü, Duverger’in parti sistemlerinin 

şekillenişine dair adeta bir yasa niteliğinde ortaya koyduğu teknik boyutta bir dinamik 

olarak karşımıza çıkmaktadır. Ayrıca uygulanan seçim sistemlerinin bir partinin 

parlamentoda aşkın temsiline yol açabileceği, bazı partilerin parlamento dışı 

kalmasına neden olabileceği ve bunun hakimiyetin devam ettirilmesinde etkili bir ol 

üstlenebileceği bilinmektedir. Bu yöndeki örneklere dünyanın pek çok ülkesinde 

rastlamak da mümkündür. 
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Hakimiyetin korunması noktasında “seçim otoriterliği ve hegemonik 

yapılanma” faktörünün seçilmesi, hâkim partili ülke rejimlerinin seçim alanına ilişkin 

hegemonya oluşturma davranışı içine girdikleri, seçim manipülasyonlarına 

başvurdukları ve bunlar sayesinde seçimleri istikrarlı şekilde kazanarak iktidarlarını 

korudukları hususunun literatürde örnekleriyle birlikte sıklıkla dile getiriliyor 

olmasından kaynaklıdır.  Ayrıca “seçimsel otoriter” olarak nitelenen bu rejimlerde 

hâkim parti iktidarının hakimiyetini pekiştirmek adına hegemonik refleksler 

geliştirebildiği, parti-devlet bütünleşmesi sürecine girebildiği, yani hegemonik 

yapılanma girişimlerine başvurabildiği de dile getirilmektedir (bkz. Boucek, 1998: 4; 

Greene, 2010: 807; Schedler, 2002: 36; Özdağ, 2011: 46-84; Bogaards, 2004: 178). 

Hâkim-parti sisteminin potansiyel bir dinamiği olarak ele alınması gereken 

“muhalefet partileri ve muhalefet etme koşulları” faktörünün literatürde epey göz ardı 

edildiğini gözlemlemek mümkündür. Oysa hâkim-parti sistemi iki veya daha çok 

sayıda partinin rekabete girebildiği bir sistemdir. Dolayısıyla bu faktör, hâkim parti 

iktidarının başarısını muhalefet partilerinden ve muhalefet edebilme koşullarından 

soyutlayarak ele almanın, hakimiyetin sebeplerini açıklamada bir şeyleri önemli 

ölçüde eksik bırakacağı düşüncesiyle belirlenmiştir. 

Hakimiyetin kaynağını ve hâkim parti iktidarının başarısının nedenlerini 

anlamada bir diğer önemli dinamik “seçmen tercihi” faktörüdür. Bunun sebebi, hâkim 

parti sisteminin çok partili sistem içinde var olması veya vücut bulması ve çok partili 

sistemlerde de iktidarın son kertede halk, yani seçmenler tarafından belirleniyor 

olmasıdır. 

Belirlenen son dinamik olarak “Siyasal kültür” faktörü olmazsa olmaz temel 

dinamik durumundadır. Çünkü Turan’ın (2000: 361) da belirttiği üzere siyasal kültür 

olgusunun, tutum, davranış, inanç, duygu ve değerlerden siyasal alana ilişkin 

olanlarının oluşturduğu bir bütün olarak tanımlanması ve yine Parla’nın (2008: 10-11) 

ifade ettiği şekliyle toplumun siyasal kurumlarını ve siyasetini biçimlendiren en 

önemli etmenlerden biri olarak görülmesi, siyasal kültür faktörünü hâkim-parti 

sisteminin ve hakimiyetin devamının anlaşılması bakımından irdelenmesi gereken 

başat dinamiklerden biri konumuna getirmektedir. 

Elbette belirlenen bu dinamiklerin haricinde hâkim-parti sistemi ve 

hakimiyetin devam ettirilmesi ile iltisaklı belki daha fazla sayıda faktörü ele almak 
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mümkündür. Lakin gerek literatür gerekse ülke örnekleri incelendiğinde hâkim-parti 

sisteminin belirleyicisi olma potansiyeli yüksek dinamikleri olarak genelde bunlar 

karşımıza çıkmaktadır. Aşağıda “siyasal kültür" faktöründen başlayarak söz konusu 

bu dinamiklere daha ayrıntılı şekilde değinilmektedir. 

2.3.1.Siyasal Kültür Faktörü 

Siyasal kültür, literatürde sıkça ele alınıp tartışılan kavramlar dizisinin 

başlarında yer almaktadır. Buna karşın pek çok değişkeni içinde barındırıyor 

olmasından, çok sayıda kavramla ilişkilendirilebilir konumda bulunmasından ve yine 

birbirinden farklı disiplinlerde tartışılmasından kaynaklı olarak, her yönüyle çabucak 

kavranması zor kavramlardan biri olma özelliğini korumaktadır. Bu bağlamda siyasal 

kültürün ülkelerdeki hâkim-parti sistemlerinin uzun süreli devamlılığına etkisini 

tartışabilmek için kavramın en azından içeriğinin biraz açılması ve anlaşılması zor 

halinden bir nebze olsun çıkarılması gerekmektedir. O yüzden tartışmaya siyasal 

kültür kavramına ilişkin tanımlar ve kısa açıklamalar ile başlamak yerinde olacaktır.  

Çaylak (2021: 17) “Adem-i Muhalefet” isimli kitabında siyasi kültür 

kavramına dair şöyle demektedir: Bir ülkede tolumun siyasete ilişkin değerlere, 

geleneklere, sembollere, uygulamalara, anlatılara karşı tutumu ve bakış açısı o ülkenin 

siyasi kültürünü oluşturur. İnsanların siyasala ve toplumsala bakışlarıyla birlikte kamu 

kurumuna yön veren siyasi gelenekler de siyasal kültürün parçalarıdır. Diğer taraftan 

siyasal kültür ise siyasetin bir ülkede nasıl işlediğine dair önemli ipuçları verir.  

Turan (1997: 439) siyasal kültür kavramını, “bir toplumun üyelerinin siyasete 

ilişkin tutum, inanç, duygu ve değer yargılarının oluşturduğu bir bütün” şeklinde 

tanımlarken Parla (2008: 10) da buna yakın bir tanım yapmakta ve siyasal kültürü, 

siyasal düşünüş, davranış, eğilimler, gelenekler ve siyasal kurumların toplamının 

oluşturduğu bir bütün olarak ifade etmektedir.  

Öztekin (2003: 210) siyasal kültürün, bir toplumun siyasal sistemi içinde yer 

alan, devlet, parlamento, hükümet, siyasi parti, kamu yönetimi, sendika, siyasal 

iktidar, demokrasi, seçim, anayasa, gibi siyasal alanla ilgili kavramlara ilişkin 

bilgisinin, bunlara yönelik bakışının, değerlendirişinin ve davranışlarının tümünü 

kapsadığını belirtmektedir. 
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Siyasal kültür Çam’a (2002: 202-203) göre, toplumdaki bireylerin ortak 

tarihlerinin bir ürünüdür. Temelinde yurttaşlık kültürü yatmaktadır. Kamusal ve kişisel 

deneyimlere de kök saldığı için siyasal kültürün bir anda değişmesi çok mümkün 

değildir. Özellikle geleneksel ve kapalı toplumlarda değişim epey yavaşlamakta ve 

oldukça uzun bir süreye yayılmaktadır. Ancak hızlı ya da yavaş bir değişim süreci 

içerisinde olması fark etmeksizin her siyasal kültür tipi belli bir siyasal yapı veya belli 

bir siyasal sistem ile birleşmekte ve sürekli olarak birbirini etkilemektedir.  

Siyasi kültür kavramına ilişkin literatürde aşağı yukarı birbirine yakın bu türde 

tanımların ve açıklamaların yer aldığı çok sayıda çalışmaya rastlamak mümkündür. 

Bununla birlikte siyasal kültür çalışmalarının Çaylak’ın (2021: 17) da ifade ettiği üzere 

1960’larda önemli hale geldiği görülmektedir. Bunun sebebi olarak ise Almond ve 

Verba’nın beş farklı ülkede (ABD, İngiltere, Almanya, İtalya, Meksika) yaptıkları 

araştırma neticesinde yayınladıkları “The Civic Culture” isimli öncü çalışması 

gösterilmektedir 

Çalışmalarında siyasal kültürü, bireylerin siyasal alana ilişkin duygu, düşünce, 

davranış ve değer yargılarından oluşan bir bütün olarak tanımlayan Almond ve Verba, 

siyasal sistemlerin de siyasi tutum ve davranışlara yönelik belirli bir yönelim modeline 

gömülü olduğunu belirtmektedir. Bunun yanı sıra, siyasal, sosyal ve ekonomik alanda 

meydana gelen değişimlerin siyasal kültürü değiştirdiğine, ancak siyasal kültürün de 

söz konusu alanlardaki değişim ve dönüşüm üzerinde biçimlendirici etkide 

bulunduğuna işaret etmektedir. Aynı zamanda Almond ve Verba’nın yurttaşlık kültürü 

üzerinde yaptıkları araştırma neticesinde üç farklı siyasal kültür tipi veya düzeyi 

saptadıkları da görülmektedir (Almond, 1956: 396; Almond & Powell, 1978: 25). 

Bunlardan ilki; “yerel kültür”dür. Bu kültür tipinde bireylerin bilişsel değerleri çok 

gelişmemiş olup siyasal sistemden herhangi beklentileri yoktur. Dolayısıyla siyasal 

konulara ilgileri oldukça azdır. Siyasal olaylara karşı tavır ve tepki göstermezler. 

Aidiyet duyguları ise ulus düzeyinde değil yerel düzeydedir. Ayrıca birey siyasal 

sistem içinde bilişsel bir yönelim içinde olmaktan ziyade duygusal ve yargısal bir 

yönelim içerisindedir. İkinci tip; “uyrukluk kültürü” veya “tebaa kültürü”dür. Bunda 

bireyler sistem hakkında nispeten bilgi sahibi ve ilgilidirler. Fakat sisteme aktif 

katılımları yoktur. Duyguları ve değerleri yerellikten kurtulmuş olarak ulusal 

ölçektedir fakat siyasal sistem dışındadırlar. Sistemden gelen emirleri yerine getirirler. 
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Sisteme katılımları varsa bile çok düşük olup ancak oy vermekle sınırlıdır. Üçüncü tip 

ise “katılımcı kültür”dür. Bu kültür tipinde bireyler sisteme karşı hem ilgili hem de 

aktif rol üstlenerek sistemi etkileme potansiyeline ve isteğine sahiptirler. Çünkü 

yurttaşlık bilinci gelişmiş olup sistemi etkileyebilecekleri yönünde bir duygu ve 

düşünce taşımaktadırlar. Aynı zamanda bu üç kültür tipi belli bir siyasal ve toplumsal 

yapıyla da özdeşleşmektedir. Bu bağlamda yerel kültür, adem-i merkeziyetçi, 

gelenekselci bir yapıya, tebaa kültürü merkezi-otoriter bir yapıya, katılımcı siyasi 

kültür ise demokratik bir yapıya uygun düşmektedir. (Almond & Verba, 1989: 17-19; 

Özer, 1996: 84-85; Oktay, 2005: 218-220, Sarıbay, 2008: 83; Sarıbay, 1998: 52-53).  

Siyasal kültürün homojen olmadığı, toplumdan topluma ve hatta aynı toplum 

içinde farklılaşabildiği, yurttaşlık kültürü gelişmemiş toplumlarda da başarılı ve 

istikrarlı yönetim biçimlerinin ortaya çıkabildiği gerçeği karşısında Almond ve 

Verba’nın siyasal yapı ile siyasal kültür arasındaki etkileşimi göz ardı edip, kişilerin 

siyasal ve psikolojik yönelimlerini ön plana alarak yaptığı siyasal kültür çalışması 

önemli eleştiriler almış ve konuya ilişkin farklı yaklaşımların, yeni bakış açılarının 

geliştirilmesine yol açmıştır.  

Ancak Almond ve Verba’nın siyasal kültür araştırmasına yönelik yapılan 

eleştiriler ve bu anlamda ortaya konan çalışmalar siyasal kültürün tanımına ve her 

yönüyle açıklanmasına dair tatmin edici bir cevap ortaya koyamamış, onun bir kuram 

olarak yerleşmesini de sağlayamamıştır. O yüzden pek çok araştırmacı Almond ve 

Verba tarafından sunulan çerçevenin dışına çıkarak bireyin siyasete ilişkin tutum, 

duygu, düşünce, değer ve algılarının şekillenmesine etki eden faktörler veya farklı 

kavramlar üzerinden siyasal kültürü açıklama yoluna gitmişlerdir (Çalışkan, 2016: 25).  

Örneğin “siyasal gelişme” veya “siyasal modernleşme” kavramını ön plana 

alan Pye (1991: 495-498), siyasal kültürün sadece bireylerin psikolojik yönelimleri 

üzerinden ele alınamayacağını, bunun yanı sıra toplumların siyasal ve kolektif 

tarihinin, yönetim geleneklerinin, yönetenlerin siyaset yapma biçiminin, siyasal yapı 

ve siyasal sisteminin de siyasal kültürün şekillenmesinde kayda değer rol oynadığını 

çeşitli ülke örnekleri üzerinden savunmuştur. Kısacası Pye’a göre bireyler, kısmen 

önceki nesilden ve kısmen de devam eden siyasete bir tepki olarak formüle edilmiş 

siyasete yönelik tutum ve inançları miras almaktadır. Bu bağlamda siyasal kültür, 

miras alınan değerlerle birlikte öğrenme sürecinin bir ürünüdür. 
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Pye’ın siyasal kültürün şekillenişi sürecine ilişkin önem verdiği kavramlardan 

biri olan “siyasal sistemin” siyasal kültürle ilişkisine dair Turan (2014: 482-483) ise 

şunu söylemektedir: Tarihte tüm toplumlarda var olagelmiş her tür siyasal sistemin 

meşruiyeti o toplumlardaki siyasi kültür yapılarıyla temellendirilebilmiştir. Bundan 

dolayı siyasal kültüre uygun olmayan siyasal sistem veya siyasal iktidarlar meşruiyet 

zaafına uğramışlar ve sürekliliğini koruyamamışlardır.  

Buna benzer şekilde Çam (2002: 202) da siyasal gelişme ve istikrar açısından 

siyasal kültür-siyasal sistem arasındaki uyumun önemine dikkat çekmiş ve daha çok 

gelişmekte olan ülkelerde rastlandığına işaret ettiği ikisi arasındaki uyumsuzluğun 

siyasal ve toplumsal sistemin işleyişinde aksaklıklara, gerilime ve kriz dönemlerine 

yol açacağını, buna bağlı olarak da iktidarın uzun ömürlü olamayacağını belirtmiştir.  

Siyasal kültür ile ilgili olarak siyasal sistem kavramının haricinde ele alınan bir 

diğer kavram ise bireylerin siyasete ilişkin duygu, düşünce ve tutumlarını 

şekillendirdiği ileri sürülen “siyasal toplumsallaşma” kavramıdır. Siyasal 

toplumsallaşma veya diğer ismiyle “siyasal sosyalleşme” ise siyasal kültürün 

oluşmasını etkileyen, bireylerin siyasete ilişkin duygu, düşünce, tutum, davranış ve 

semboller gibi değerleri kazanması veya bu değerlerin bireylere kazandırılması 

sürecini ifade etmektedir (Ozankaya, 1971: 1).  

Aynı şekilde Yücekök’e (1987: 13-14) göre de gelenekler, değerler, eğitim, 

kitle iletişim, aile, çevre gibi pek çok faktörün etkisi altında şekillenen siyasal 

sosyalleşme veya siyasal sosyalizasyon süreci siyasal kültürü meydana getirmektedir. 

Siyasal kültür ise kurumları, kurumlar da tekrar siyasal sosyalleşmeyi etkilemekte ve 

siyasal kültür üzerinde önemli değişim ve dönüşümler yaratmaktadır. Kısacası bütün 

bu etkileşim süreci neticesinde ise bireylerin siyasal davranışları şekillenmektedir.  

Ancak bu noktada insanın doğumuyla başlayıp hayat boyu süren siyasal 

içerikte bir kültür aktarımı süreci şeklinde de ifade edebilecek olan siyasal 

toplumsallaşmanın, mevcudiyetlerini korumak veya hedeflenen şekilde bir siyasal 

kültür yaratmak doğrultusunda yönetenlere yönetilenler üzerinde etkili olma imkânı 

sağlayan önemli bir araç olarak karşımıza çıkabileceğini de göz ardı etmemek 

gerekmektedir. 

Kaya’ya (1985: 25) göre de siyasal kültürün yeniden üretilmesi veya siyasal 

kültürün aktarılması siyasal toplumsallaşma ve dolayısıyla siyasal kültürün 
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şekillenmesi sürecinde dinamik rol üstlenmektedir. Aynı şekilde Parlak’ın (2008: 4-8) 

ifade ettiği üzere, simge, söylem, ideoloji ve eğitim gibi araçlarla devletten bireylere 

doğru gerçekleşen bir aktarım söz konusu olabileceği gibi, bireyden topluma ve 

bireyden devlete yönelen inanç, talep, katılım gibi eylemler de söz konusu 

olabilmektedir. Bu iki yönlü aktarım “seçkinler kültürü” ve “kitle kültürü” olarak 

adlandırılan birbirinden farklı iki ayrı kültür tipini beraberinde getirebilmekte ve bazen 

seçkinler kültürü kitle kültürü üzerinde baskın ve baskıcı bir role bürünebilmektedir. 

Bu iki kültür tipi arasındaki ilişki bir anlamda Şerif Mardin’in merkez-çevre 

yaklaşımına da yakın düşmektedir. 

Literatürdeki siyasal kültür tartışmalarına bakıldığında sıklıkla karşılaşılan bir 

kavram da “demokratik siyasal kültür” kavramıdır. Bir ülkeye demokrasinin 

yerleşebilmesinin ve onun sağlıklı bir şekilde işleyebilmesinin en önemli ayağını 

oluşturan demokratik siyasal kültür, liberal demokrasinin ilke ve prensiplerine karşı 

gerek yönetenler gerekse yönetilenler tarafından beslenen inancı ve bu inancın 

düzeyini ifade etmektedir (Dursun, 2008: 80-81). Bu bağlamda demokrasiye yönelik 

inanç düzeyinin düşük olduğu, yani demokratik siyasal kültürün yerleşip olgunlaşma 

şansı bulamadığı toplumlarda demokrasinin uzun süre sürdürülebilmesi veya 

pekiştirilebilmesi epey zorlaşmakta ve hatta siyasal sistemin her an demokrasi dışı bir 

rejime evirilebilme riski de o oranda artmaktadır (Loveless, 2013: 473-474).  

Kısacası demokratik siyasal kültür ile demokratik siyasal sistem birbirini 

pekiştiren, birbirini olgunlaştırıp geliştiren bir ilişkiye matuf durumdadır. Dolayısıyla 

tüm kurumları ve değerleriyle demokrasi ne derece içselleştirilebilirse buna paralel 

siyasal kültür de o oranda demokratik bir nitelik kazanmaktadır. Aynı şekilde bir 

toplum, demokratik siyasal kültüre ne oranda bağlı ve onu hangi ölçüde 

içselleştirebilmiş ise ona uyum sağlayabileceği bir siyasal sistemin ortaya çıkışında da 

o derece dinamik rol üstlenmekte veya bunun zıttı olarak siyasal sistemin demokrasi 

ile uyuşmayan bir yapıya doğru sürüklenmesi ihtimalinin önündeki en başat engel 

rolünü üstlenebilmektedir. 

 Bu bağlamda demokratik siyasal kültür bir taraftan demokratik ilke ve 

kurumların siyasal alanda varlığını ve onların demokrasiye uygun şekilde işletilmesini 

zorunlu kılarken diğer taraftan da bireylerin yüksek oranda siyasal katılımına veya bir 

başka deyişle Almond ve Verba’nın “katılımcı kültür” tipine de gereksinim 
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duymaktadır. Ancak bu noktada şunu da söylemek gerekmektedir ki; Almond ve 

Verba’nın katılımcı kültür tipi toplumun demokratik siyasal kültür düzeyine tek başına 

ışık tutmada da yetersiz kalmakta ve o yüzden son dönem siyasal kültür çalışmalarında 

demokratik yurttaşlık kültürünün biraz daha ön plana çıktığı görülmektedir.  

Loveless’ın (2013: 473) da belirttiği üzere demokratik yurttaşlık kültürünün 

temel bileşenleri ise toplumsal güven ve bu güvenden beslenen toplumsal dayanışma 

ve iş birliğidir. Çünkü bunlar olmadan demokratik siyasal kültürün yaşatılması ve 

demokratik siyasetin kurumsallaşması neredeyse imkansızlaşmaktadır. Bu noktada 

güven olgusu ise hem bireylerin devlete olan güvenini hem de bireylerin, grupların 

yöneticilerin karşılıklı birbirlerine olan güvenini ve hoşgörüsünü, yani bir anlamda 

vatandaş özdeşleşmesini kapsamaktadır. Bu minvalde demokratik siyasal kültür 

yerleşip kurumsallaştıkça güven düzeyi artmakta, aynı şekilde güven düzeyinin 

yüksek olduğu toplumlarda da demokratik siyaseti ve demokratik siyasal kültürü 

yaşatıp olgunlaştırmak o derece kolaylaşmaktadır. 

Tabi makro düzeyden bakıldığında bu husus aynı zamanda siyasal 

modernleşmeyle birlikte sekülerleşme, ekonomik modernleşme ve toplumun 

sosyoekonomik koşulları ile de yakından alakalıdır. Çünkü gerek sekülerleşme gerek 

sosyoekonomik koşullar, toplumdaki davranışları, rolleri, kişiler arasındaki ilişkileri 

düzenleyen adetleri, gelenekleri, kuralları, kişinin davranışlarının temelinde yatan 

değerler sistemini, kültürünü ve elbette tüm bunlara bağlı olarak siyasal kültürünü, 

siyasal kültürünün demokratikleşme düzeyini de doğrudan etkilemektedir (Yücekök, 

1987: 15).   

Sonuç olarak siyasal kültür kavramı ile ilgili buraya kadar yapılan açıklamalar 

ışığında şunları söylemek mümkündür: Gerek makro gerekse mikro düzlemde ele 

alındığında siyasal kültürün pek çok faktörün etkisi altında şekillendiği görülmektedir. 

Tabi bununla birlikte siyasal kültür, kendisinin şekillenmesinde rol alan faktörlerin 

biçimlenmesinde de bizatihi kendisi etkili olmaktadır. Bu bağlamda bir toplumun 

siyasal kültürünün tahlil edilmesi aynı zamanda o toplumun siyasal sosyalleşme 

süreçlerinin, siyasal kültür aktarımının, siyasi tarihinin, siyasal, toplumsal ve 

ekonomik yapılarının, siyasal sisteminin, geleneklerinin, inançlarının, değerler 

sisteminin, kurumlarının, kısacası siyasal kültürün şekillenmesinde rol oynayan, ona 

etki eden tüm değişkenlerin tahlilini de gerekli kılmaktadır. Ancak bununla birlikte 
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şurası da açık bir biçimde görülmektedir ki; birbirinden farklı pek çok faktörün etkisi 

altında şekillenen her siyasal kültür tipi nihayetinde kendisine uygun düşen bir siyasal 

rejimin veya siyasal sistemin ortaya çıkışında başat bir rol üstlenmektedir. 

Dolayısıyla siyasal kültür olgusu tam da bu açıdan siyasal sistemin önemli 

bileşenlerinden biri durumunda olan parti sistemleriyle ve tabi tez çalışmasının 

konusunu oluşturan hâkim-parti sistemi ile de doğrudan ilintili konumdadır. Söz 

konusu bu ilintiyi açıklayabilmek elbette parti sistemi türleriyle birlikte hâkim-parti 

sisteminin özünü, özelliklerini, siyasal düzlemdeki konumlanışını, siyaset bilimciler 

tarafından değerlendirilişini, hâkim parti deneyimi yaşamış veya yaşamakta olan 

ülkelerdeki toplumsala ve siyasala ilişkin genel manzarayı ortaya koymayı 

gerektirmektedir.  

Bu gereklilik minvalinde her ne kadar tez çalışmasının birinci bölümünde 

ayrıntılı olarak ele alınmış olsa da tekrar hatırlatmak gerekir ki, hâkim-parti sistemi 

öncelikle liberal demokrasilerle çelişik özellikleri içinde barındıran bir melez rejim 

olarak siyaset bilimciler tarafından tarif edilmekte ve bu yönde değerlendirilmektedir. 

Zira bu yüzden kendisine literatürde demokrasilere özgü olduğu sıklıkla vurgulanan 

iki veya çok partili sistemler kategorisinde yer verilmemekte ve bu bağlamda bazı 

siyaset bilimciler tarafından özü itibariyle tek partili sistemlerin bir türü olarak 

görülmekte, bazı siyaset bilimciler tarafından da kendine münhasır bir parti sistemi 

tipi olarak değerlendirilmektedir. Bunun sebebi öncelikle hâkim-parti sisteminin, iki 

veya çok partili sistem içinde vücut buluyor olması fakat buna karşın bu parti 

sistemlerinin temel mantığıyla çelişir şekilde iktidarı uzun süreler boyunca tek bir 

siyasi partinin elinde bulunduruyor olmasıdır. Dolayısıyla hâkim-parti sistemini 

demokratik bir siyasal rejim düzlemine konumlandırmak bu yönüyle çok mümkün 

görünmemektedir. Ayrıca hâkim partili ülkeler evrenine bakıldığında bunların pek 

çoğunda göze çarpan bulguların da bu sistemin her yönüyle liberal demokratik bir 

rejim düzlemine konumlandırılmaması gerektiği düşüncesini epey 

kuvvetlendirmektedir.  

O halde her siyasal kültür tipinin kendisine uygun düşen bir siyasal rejimin 

veya siyasal sistemin ortaya çıkışında başat rol üstlendiği gerçeği göz önüne 

alındığında, hâkim-parti sisteminin kendisine hayat verecek bir siyasal kültürün 

varlığından beslendiğini ve yine Turan (2014: 482-483) ile Çam’ın (2002: 202) ifade 
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ettiği üzere meşruiyetini büyük oranda bununla sağladığını söylemek mümkün 

görünmektedir. Buna bağlı olarak hâkim partili ülkelerde Loveless’ın (2013: 473) 

işaret ettiği demokratik yurttaşlık kültürünün tam olarak yerleşik duruma 

gelemediğini, Dursun’un (2008: 80-81) demokratik siyasal kültür bakımından dikkat 

çektiği liberal demokrasinin ilke ve prensiplerine karşı yönetenler ve yönetilenler 

tarafından beslenen inancın yüksek olmadığını, bunun yanı sıra siyasal sosyalleşme 

süreçlerinin bu ülkelerde liberal demokrasiyi geliştirecek yönde ilerlemediğini, Pye’ın 

(1991: 495-498) siyasal kültürün oluşması sürecinde vurgulamış olduğu siyasal ve 

kolektif tarihin, yönetim geleneklerinin, yönetenlerin siyaset yapma biçiminin, siyasal 

ve toplumsal yapının hakim parti sistemine uygun düştüğü ve onun önünü açtığı 

öngörüsünde bulunmak da mümkündür.  

Dolayısıyla hâkim-parti sisteminin, demokrasi kodları gelişmiş, demokratik 

yurttaşlık kültürü olgunlaşmış, liberal demokrasilere özgü kurumları yerleşmiş, siyasal 

katılımın, yatay ve dikey güven duygusunun yüksek olduğu, siyasal ve kolektif 

tarihinden bu sistemi besleyecek yapıların miras alınmadığı toplumlarda vücut 

bulmasının çok zor olacağını ve bu bağlamda hâkim-parti sisteminin en başta siyasal, 

toplumsal kültür yapılarından beslendiğini düşünmek oldukça rasyonel 

görünmektedir. O yüzden tez çalışmasının 3. ve 4. bölümlerinde Türkiye ile Rusya 

siyasal kültür düzleminde bu parametreler üzerinden incelenecektir. 

2.3.2.Bölünme ve Kutuplaşma Faktörü 

Birçok insan açısından birbirinden farklı anlamlar ifade eden kutuplaşma 

kavramının kullanımı sosyal bilimler içinde geniş bir yelpazeye yayılmış durumdadır. 

Halen ölçülmesi, kavramlaştırılması, sosyal ve siyasal sonuçları hakkında 

tartışmaların sürdüğü kutuplaşma kavaramı genel bir ifadeyle birbirine zıtlık oluşturan 

uçlarda bulunma durumunu ifade etmektedir. Bununla birlikte kavrama, etnik, 

kültürel, mezhepsel, ekonomik, toplumsal, siyasal ve daha pek çok alanda farklı 

anlamların yüklendiği, farklı boyutların kazandırıldığı da görülmektedir.  

Türk’e göre (2020: 84) kutuplaşma, toplumsal, ekonomik ve siyasal sebeplerle 

farklı düşüncelere sahip kişi veya gruplar arasında artan psikolojik mesafe, birbirini 

ötekileştirme, aralarında ortak özelliklerinin kalmaması durumunu ifade etmektedir. 

Fiorina ve Abrams’a göre (2008: 566) ise toplumdaki eğilimlerin, ilkelerin, düşünce 

ve görüşlerin birbirinden ayrışarak çatışma durumuna gelmesini ifade etmektedir. 
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Esteban ve Schneider (2008: 133) de kutuplaşmayı, toplumun ayrışması, 

heterojenleşmesi ve bu bağlamda bireylerin farklı grup veya değerler üzerinden 

kendisini kimliklendirmesi şeklinde değerlendirmektedir.  

Kutuplaşma kavramına ilişkin literatürde yer alan tanımları epey çoğaltmak 

mümkündür. Lakin bu noktada uzun uzadıya tanım çeşitlerine odaklanmak çok 

anlamlı görünmemektedir. O yüzden toplumsal ve siyasal alanda oluşan 

kutuplaşmaların ne anlam ifade ettiğine ilişkin birkaç yaklaşıma veya bakış açısına 

daha yer verip, sonrasında kutuplaşma olgusunun hâkim-parti sistemine olası 

etkilerinin ne yönde olabileceğine değinilmesi çalışmanın özü bakımından daha 

anlamlı olacaktır. 

Bu bağlamda Woodward’a göre (1995: 75) sosyal boyutuyla kutuplaşma genel 

manada, sosyoekonomik koşullar ve fırsatlar açısından belirli insan grupları arasındaki 

uçurumun genişlemesini ifade etmektedir. Epstein ve Graham (2007: 1-2) ise 

toplumsal kutuplaşmayı, aynı sağ-sol ayrışmasına benzer kamplaşmalardaki gibi 

taraflar arası tartışma ve müzakere ortamının zayıflaması şeklinde 

değerlendirmektedir.  

Toplumsal kutuplaşmanın, çoğunlukla siyasal alanda oluşan kutuplaşmanın bir 

tezahürü olarak ortaya çıktığını söylemek de mümkündür. Bu elbette, toplumsal 

değişim süreçlerinde siyasal alan ile toplumsal alan arasındaki engellenemez 

etkileşimden kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla değişim dönüşüm sürecinde siyasal 

alanda ortaya çıkan gelişmeler toplumsal alana, toplumsal alanda meydana gelen 

değişmeler de siyasal alana sirayet etmektedir. Bu da bir anlamda toplumsal 

kutuplaşma ile siyasal kutuplaşmanın dostane birlikteliğini ortaya koymaktadır. O 

halde siyasal kutuplaşma genel olarak ne anlam ifade etmektedir?  

Literatürde siyasal kutuplaşma kavramın çoğunlukla siyasi yelpazenin iki 

tarafında yer alan gruplar arasındaki bir bölünme olarak tanımlandığı görülmektedir 

(Weber & v.d., 2021: 186). Ancak şunu da belirtmek gerekir ki, siyasi yelpaze içinde 

her zaman iki taraf veya iki kutup da bulunmayabilir. Örneğin Sartori’nin de tarif ettiği 

aşırı çok kutuplu parti sistemi buna örnek teşkil etmektedir.  

Fiorino ve Abrams (2008: 566) ise, siyasal kutuplaşma kavramının başlı başına 

birbirine karşıt veya çelişen ilkeleri, eğilimleri veya bakış açılarını vurguladığını 

belirtmektedir. Literatürde karşılaşılan diğer tanımlar da aşağı yukarı benzer olup aynı 
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noktalara işaret etmektedir. Bu bağlamda siyasal kutuplaşma kavramına ilişkin yapılan 

tanımlamalarda ekseriyetle düşünce ve tutumların zıtlığı ve uzlaşmazlığı üzerinden yol 

alındığını söylemek mümkündür. Ancak konuyla ilgili bilimsel çalışmalarda açık bir 

şekilde dile getirilmemiş olsa da siyasal kutuplaşma kavramına dair tanımlamalarda 

bahsi geçen düşüncelerin ve tutumların, siyasal ve ideolojik nitelik taşıması gerektiğini 

de söylemek gerekmektedir. Bunlardan hareketle siyasal kutuplaşma kavramına ilişkin 

son kertede şöyle kısa bir tanım ortaya konulabilir: Siyasal kutuplaşma, siyasal ve 

toplumsal alanda vücut bulan siyasi ve ideolojik temelli düşüncelerin, fikirlerin, 

değerlerin, sembollerin, tutum ve davranışların uzlaşma çizgisinden uzak noktalarda 

konumlanmış oluşunu ifade eder.  

Toplumun olduğu, düşüncenin ve farklılıkların bulunduğu hemen her yerde 

yüksek veya düşük yoğunluklarda kendini gösteren kutuplaşma olgusunun literatürde 

oldukça geniş yer bulması bir anlamda kavramın öneminin göstergesi niteliğindedir. 

Bu önemini ise, etkilediği alanlar ve yarattığı sonuçlardan almaktadır. Çünkü siyasal 

sistem, devlet aygıtının işleyişi, demokrasinin pekiştirilmesi, siyasi partiler ve parti 

sistemleri gibi pek çok alanda tesir kuvvetine sahiptir. Örneğin; toplumlarda etnik, 

dinsel, mezhepsel alanlarda yaşanan kutuplaşmalar siyasal kutuplaşmayı 

güçlendirmekte (Merkel & Croissant, 2004: 206; Diamond, 2015: 149), azınlıkların 

medeni ve siyasi haklarına karşı ayrımcılık riskini de beraberinde getirmektedir. Eğer 

toplum yerleşmiş demokratik kurumlardan da yoksun ise bu risk çok daha fazla 

artmaktadır. Hırvatistan ve Bosna’da yaşananlar bunun en iyi örneğidir.  

Yine siyasal kutuplaşmanın aşırı versiyonunun yaşandığı iki veya çok partili 

sistemlerde parlamentoların yasama etkinliği zayıflamakta, hatta yasama organı bazen 

işlevsiz hale gelebilmektedir (Epstein & Graham, 2007: 17). Aslında bu tür aşırı 

kutuplaşmalar sadece yasama organını da değil, bürokrasisiyle birlikte tüm devlet 

aygıtını etkilemekte ve bu durum toplumda var olan kutuplaşmaların çatışmalı ortam 

yaratacak düzeyde derinleşmesine sebep olabilmektedir. Bir dönem 

Cumhurbaşkanının aylarca seçilemediği Türkiye’de ülkeyi 1980 askeri darbesine 

götüren süreç buna iyi bir örnek teşkil etmektedir. 

Huntington (1975- 78-84) siyasal alanda yaşanan aşırı kutuplaşmaların taraflar 

arasında önemli ölçüde bir güvensizlik duygusuna neden olduğunu da ileri 

sürmektedir. Ona göre politik alanda aşırı konum alanlar, hükümete karşı daha 
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güvensiz olma eğilimindedirler. Hatta meseleler üzerinde karşı tarafın olası uzlaşmacı 

tutumları dahi onları memnun kılmaya yetmemektedir. Eğer hükümetin kamusal alana 

ilişkin aldığı kararlarda ve uyguladığı politikalarda da kutuplaşmanın izlerine 

rastlanıyorsa güvensizlik duygusu topluma sirayet etmekte ve bu da demokrasinin 

önemli bileşenlerinden biri olan siyasal katılımın önemli ölçüde zayıflamasına neden 

olmaktadır. 

Çoğaltılması mümkün olmakla beraber bunlar kutuplaşmanın negatif etkileri 

olarak söylenebilir. Ancak pozitif yönde etkisinin hiç bulunmadığını söylemek de 

mümkün değildir. Örneğin siyasal ve toplumsal alanda düşünsel temelli ve ideolojik 

yönelimli kutuplaşmalar, illegal çatışma ortamına sürüklemeyecek boyutta kaldığı 

müddetçe politik kültürün gelişmesine, siyasal katılımın artmasına ve toplumda 

entelektüel birikimin çoğalmasına katkı sağlamaktadır. Bu bağlamda düşünsel ve 

ideolojik temelli kutuplaşmaların olmadığı ya da cılız kaldığı toplumlarda bireylerin 

ulusal ve küresel düzeyde yaşanan siyasal gelişmelere kayıtsız kalacağını, buna bağlı 

olarak da toplumun güçlü bir depolitizasyon sürecine girebileceğini öngörmek 

mümkündür. 

Sonuç-sebep ilişkisi düzleminde bakıldığında siyasal ve toplumsal alanda 

yaşanan kutuplaşmaların, bölünmelerin hâkim-parti sistemi ile de ilişkisi 

bulunmaktadır. Ülkelerdeki deneyimlerine bakıldığında bazen hâkim partinin 

kutuplaşmayı pekiştirici bir rol üstlendiği, bazen de kutuplaşmalardan beslenerek 

hâkimiyetini onlar üzerine inşa ettiği görülmektir. Örneğin 25 yıldan fazla süredir 

Güney Afrika Cumhuriyeti’ndeki iktidar partisi ANC (African National Congress) 

hâkimiyetini etnik kutuplaşma üzerine kurmakta ve çoğunlukta olan siyahî 

vatandaşların seçimlerde verdiği blok oylarla iktidarını sürdürmektedir (Brooks, 2004: 

4-5). Keza Zimbabwe’de ki hâkim parti ZANU-PF’nin durumu da bundan çok farklı 

değildir. Orada da etnik bölünmüşlük uzun süreli hâkimiyetin temel besin 

kaynaklarından birini oluşturmaktadır 

İleriki bölümlerde tartışılacak olan Türkiye’ye baktığımızda da 

kutuplaşmaların hâkim-parti sisteminin ortaya çıkışında ve hâkimiyetin uzun süreli 

devamlılığında önemli rol üstlendiğini söylemek mümkündür. Örneğin, ülke bir 

dönem Osmanlı’dan gelen ve cumhuriyet dönemi tek parti sisteminde biraz daha 

yoğrulan bir merkez-çevre kutuplaşmasını, 1950’lerden itibaren sağ-sol, 1980’den 



67 
 

itibaren ulusal-küresel-yerel (Keyman, 2008: 10), 2002’den itibaren de giderek artan 

muhafazakâr-modern kutuplaşmasını yaşamıştır. Ancak 1950’lerden günümüze kadar 

tarihsel bir miras olarak görece çevreyi temsil eden sağ-muhafazakâr kutup, bir-iki 

istisna dışında ülke siyasetine genelde egemen olmuş ve 2002 yılında iktidara gelen 

AKP’nin uzun süreli hâkimiyetine en büyük desteğini sunmuştur.  

Fakat görece güçlü kutupta yer alanlar tarafından verilen desteğin varlığı, Türk 

parti sistemindeki hâkimiyetin ortaya çıkışı ve devamına ilişkin kutuplaşma olgusuna 

yegâne belirleyici şeklinde bir anlam da yüklememelidir. Çünkü her kutuplaşmış 

toplumdan bir hâkim-parti sistemi doğmamaktadır. Nihayetinde bu bir kural değildir. 

Keza kutuplaşma da hâkimiyetin ön koşulu değildir. Eğer öyle olsaydı, aralarındaki 

ilişki sert veya yumuşak olsun iki siyasi kutbun bulunduğu başta ABD ve İngiltere 

olmak üzere dünyada iki partili sisteme sahip ülkelerin çoğunun süreç içerisinde 

hâkim-parti sistemi ile tanışmış olması gerekirdi. Bu da aslında kutuplaşmanın bazı 

ülkelerde hâkim- parti sisteminin güçlü belirleyicisi konumunda olabileceğini bazı 

ülkelerde ise hâkimiyeti tek başına oluşturmaya yetmeyeceğini, beraberinde başka 

bileşenlere de ihtiyaç duyduğunu göstermektedir. Türkiye ve Rusya’da hâkimiyetin 

devamına dair kutuplaşmanın rolünün ve belirleyicilik düzeyinin ne olduğu hususu 

çalışmanın dördüncü ve beşinci bölümlerinde daha ayrıntılı şekilde ele alınacaktır.  

2.3.3.Seçim Sistemi ve Hukuki Mevzuat Faktörü 

Ülkelerde seçimleri düzenleyen yasalar, yönetmelikler, anayasaların ilgili 

hükümleri, kısacası hukuki mevzuat o ülkenin siyasal sisteminin temel direklerinden 

birini oluşturur. Bunun yanı sıra parti sistemi üzerinde de önemli etkilere sahiptir. 

Hatta aynı zamanda parti sisteminde değişiklik yapmak isteyen siyaset mühendisleri 

için de pratik bir araç durumundadır. Bu yüzden seçimlere ilişkin hukuki mevzuatın 

gerek siyasal sisteme gerekse parti sistemine etkisini daha dolgun bir şekilde ortaya 

koyabilmek elbette eksiksiz bir inceleme gerektirir. Ancak Grofman ve Lijphart’ın 

(1986: 2) da ifade ettiği üzere böyle bir incelemenin, bir ciltlik kitapta ele alınsa dahi 

konu yelpazesini karşılamaya yetmeyeceği ortadadır. Çünkü seçmen haklarından 

siyasi rekabetin yapısına, oy pusulalarına, kampanyalara ilişkin kurallara, seçim 

kurullarına, seçim güvenliğine, adayların medyaya erişimine, seçim sistemine kadar 

daha pek çok konunun bu incelemeye dâhil edilmesi gerekmektedir. Dolayısıyla bunun 

imkânsızlığı içerisinde tez çalışmasının bu kısmında parti sistemlerinin şekillenişiyle 
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arasında en fazla ilişki kurulabilecek değişkenlerden seçim sistemine ve genel 

hatlarıyla, anayasaların ve siyasi partilerin faaliyetlerini düzenleyen mevzuatın ilgili 

temel hükümlerine değinilecek ve bunların hâkim-parti sistemine ve hâkimiyetin 

devamına olası etkileri değerlendirilecektir. 

Seçim sistemleri ile parti sistemi arasındaki ilişki konusunda şüphesiz ilk akla 

gelen isim Maurice Duverger’dir. Her ne kadar “Siyasi Partiler” isimli klasik eserinde 

ülkelerin kendine has koşullarının, ideolojilerinin, sosyoekonomik yapılarının parti 

sistemi üzerinde çok daha etkili olduğunu ifade etmiş olsa da eserinde ayırdığı geniş 

yer, seçim sisteminin parti sistemlerinin şekillenişi açısından önemini gösterir 

niteliktedir. Ancak Duverger (1974: 274), Özbudun (2016: 102) ve Lijphart’ın (1984: 

105) da işaret ettiği şu hususu belirtmek gerekir ki; seçim sistemleri ile parti sistemleri 

arasındaki ilişki aslında tek yönlü bir ilişki değildir. Seçim sisteminin parti sistemini 

şekillendirdiği ne kadar doğruysa, parti sisteminin de seçim sisteminin şekillenmesine 

etkide bulunduğu o kadar doğrudur.  

Değiştirilmesi doğrultusunda ileri sürülen taleplere karşı mevcut sistemden 

yararlanan partiler tarafından gösterilen dirence dayalı olarak seçim sistemlerinin 

değişmez bir hal alması buna iyi bir örnek niteliğindedir. Diğer taraftan değiştirilmesi 

pek çok ülkede nitelikli çoğunluk usulüne bağlanarak zorlaştırılmış olsa da yeterli 

sayıyı yakalayan iktidar partilerinin seçimleri kendi lehlerine garantileyecek şekilde 

olası mevzuat değişikliklerine gitmeleri de yine buna iyi bir örnek teşkil etmektedir. 

Aynı konuya dikkat çeken Boix (2007: 510-511) de politikacıların kendi seçilecekleri 

kuralları kendilerinin belirlemesinden dolayı, bu husus dikkate alınmadan parti sistemi 

oluşum teorisinin açıklanmasında eksik kalınacağını belirtmektedir.  

Genel olarak halkın temsilcilerinin belirlenmesinde kullanılan teknikler, ilkeler 

ve kurallar bütünü şeklinde ifade edilebilecek seçim sisteminin (Tosun, 2015: 5) parti 

sistemleriyle ilişkisine dair literatürde epey çalışma bulunmasına karşın hâkim-parti 

sistemi ile olan ilişkisini ortaya koyan çalışma yok denecek kadar azdır. Keza Erdmann 

ve Basedau’nun (2007: 10) da ifade ettiği üzere, seçim sistemleri ile parti sistemleri 

ilişkisinde ilk akla gelen isim olan Duverger’in çalışmalarında da hâkimiyetin 

oluşumunu ve devamını açıklamaya yönelik herhangi bir çabaya rastlanmamaktadır. 

Kısacası oldukça az sayıda çalışmada hâkim-parti sisteminin ortaya çıkışının ve 

hâkimiyetin uzun süreli devamlılığının sebeplerine odaklanılmakta, lakin onlarda da 
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bu konu daha çok kutuplaşma veya bölünme gibi sosyolojik faktörler üzerinden 

açıklanmaya çalışılmaktadır.  

Bunun sebebi aslında Duverger’in (1974: 275) şu sözlerine tekrar bir göz atışla 

aşağı yukarı açıklığa kavuşmaktadır: “Seçim sistemlerinin etkisi, fren ya da gaz 

pedalının etkisine benzer. Başka nedenlere dayalı vücut bulan parti sisteminin ortaya 

çıkışını bir seçim sistemi türü kolaylaştırırken bir başka seçim sistemi türü zorlaştırır. 

Fakat seçim sisteminin gerçek anlamda bir itici gücü yoktur. Bu konuda kesin etki 

gösteren şeyler, milli gerçekler, ideolojiler ve özellikle sosyoekonomik yapılardır”. 

Ancak bazı ülkelerdeki örnekler de Duverger’in bu tezini az da olsa hırpalar 

niteliktedir. Örneğin, Dunleavy’e (2010: 13) göre, Hindistan'daki Kongre Partisi, 

Kanada'daki Liberaller, İngiltere'deki Muhafazakârlar ve yine Cox ve Niou’ya (1994: 

221) göre de Japonya’da LDP Liberal Demokrat Parti, Taiwan’da KMT (Kuomintang) 

partisi, hâkim-parti dönemlerinde, büyük partinin münhasır avantajına işleyen ve 

orantılı olmayan seçim sisteminden büyük ölçüde yararlanmışlardır. 

Fakat yine de bu örnekleri Duverger’in tezini tamamıyla geçersiz kılacak 

nitelikte örnekler olarak değerlendirmek mümkün görünmemektedir. Nihayetinde ülke 

örnekleri göz önüne alındığında hâkim-parti sisteminin her türlü seçim sisteminde 

ortaya çıkabildiği ve uzun süreli hâkimiyetin yine birbirinden farklı seçim 

sistemlerinde vücut bulabildiği görülmektedir.  

Bunun yanı sıra, bir siyasi partiyi iktidara taşıyan dinamikler o partinin 

iktidarda kalış süresine belli oranda katkı sağlasa da bu katkı iktidar süresinin biricik 

belirleyicisi olma düzeyine erişmese gerekir. Çünkü iktidara geliş ile iktidarda kalış 

dinamikleri birbirinden farklıdır. Nitekim bir partinin iktidarda kalma ve hâkimiyetini 

oluşturma yeteneği, demokratik yollardan veya demokrasiye gedik açarak, seçim 

desteğini en üst düzeye çıkarabilme ve bunu koruyabilme noktasında gösterdiği 

başarıyla alakalıdır. 

Dolayısıyla seçim sistemlerini parti sistemini etkilemeyen bir konumda 

değerlendirmek ne kadar mümkün görünmemekteyse, aynı şekilde parti sisteminin 

yegâne belirleyicisi konumunda değerlendirmek de mümkün görünmemektedir. O 

yüzden gerek orantılı gerekse orantılı olmayan seçim sistemlerini, bazı ülkelerde 

hâkim-parti sisteminin kurulmasına ve hâkimiyetin devamına yardımcı olma 

fonksiyonu üstlenebileceği noktasında düşünmek ve konuyu biraz da bu etkilerin ne 
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düzeyde olduğuna dair bir tartışma meselesi olarak görmek çok daha isabetli bir bakış 

açısını yansıtmaktadır.  

Kurumsal yaklaşım dâhilinde seçim sistemlerinin yanı sıra anayasaların ve 

siyasi partileri düzenleyen mevzuatın da parti sistemini etkileyebileceği literatürde dile 

getirilmektedir. Buna ilişkin Özdağ (2011: 44), eğer bir ülkenin anayasası siyasi parti 

kurulmasını zorlaştırıyor veya faaliyetlerini sınırlandırıyorsa bundan o ülkedeki parti 

sayısının ve dolayısıyla siyasi parti sisteminin etkilenmesi beklenir demektedir. Ancak 

parti sayısının, siyasi parti sistemini etkilese de hâkim-parti sistemini hangi yönde ve 

ne düzeyde etkileyebileceği büyük ölçüde belirsizlik taşımaktadır. Bu bağlamda 

anayasalar ve diğer hukuki mevzuat ile hâkim-parti sistemi arasında anlamlı bir ilişki 

kurmayı sağlayacak açık hükümlerin varlığına ihtiyaç vardır.  

Ancak hâkim partili birkaç ülke özelinde o ülkelerin anayasalarına veya diğer 

hukuki mevzuatına bakıldığında hâkimiyeti oluşturacak veya güçlendirecek türde açık 

hükümlere rastlanmamaktadır. Örneğin Azerbaycan’ın anayasasında dahi bu yönde 

hükümler bulunmayıp 58. maddesinde, “herkesin, siyasi parti, sendika ve diğer kamu 

dernekleri dâhil olmak üzere herhangi bir dernek kurma veya hâlihazırda var olan bir 

derneğe katılma hakkı vardır. Tüm derneklerin faaliyet özgürlüğü garanti altındadır” 

denmektedir.  

Yine Nijerya anayasasının 40. maddesinde, “herkes, özgürce toplanma ve diğer 

kişilerle ortaklık kurma hakkına sahiptir ve özellikle çıkarlarını korumak için herhangi 

bir siyasi parti, sendika veya başka bir dernek kurabilir veya bunlara üye olabilir” 

şeklinde bir hükme rastlanmaktadır. Aynı şekilde Türkiye’de de Siyasi Partiler 

Kanunu’nun 5. Maddesinde, “vatandaşlar siyasi parti kurma hakkına sahiptirler. 

Siyasi partiler, Anayasa ve kanunlar çerçevesinde, önceden izin almaksızın serbestçe 

kurulurlar” hükmü yer almaktadır. 

Bu noktada bütün hâkim-partili ülkelerin mevzuatlarına yer vermek anlamsız 

olacaktır. Ancak incelendiğinde her birinin gerek anayasalarının gerekse ilgili diğer 

hukuki mevzuatlarının oldukça demokratik olduğu göze çarpmaktadır. Pratikte veya 

uygulamada durumun ne olduğu hususunu bir kenara bırakacak olursak en azından 

görünürde gayet demokratik bir nitelik arz ettiklerini söylemek pekâlâ mümkündür. 

Hatta dünya demokrasi endeksi sıralamasında otoriter ülke olarak değerlendirilen 
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Azerbaycan’ın dahi bu alana ilişkin mevzuatı pek çok ülkeyi geride bırakacak 

demokratik hükümler içermektedir. 

O halde bu somut veriler ışığında gerek seçim sistemlerinin gerekse anayasalar 

ve ilgili diğer mevzuatın, hâkim-parti sisteminin ortaya çıkışına ve uzun süreli 

hâkimiyetin sağlanmasına tek başına kaynaklık etmekten uzak olduğunu söylemek 

mümkündür. Lakin bu değerlendiriş elbette anayasaların, partiler hukukunun, seçim 

ve seçim kurulları mevzuatının pratikte uygulanış şeklini kapsamamaktadır.  

Bu bağlamda sözün kısası, hâkimiyetin kaynağını görünürdeki mevzuattan 

ziyade onların uygulanış şekillerinde aramak çok daha rasyonel görünmektedir. 

Çalışmanın ilerleyen bölümlerinde farklı bağlamlarıyla da ele alınacak bu konunun 

seçimler ile ilgili olan yönü bir sonraki başlıkta tartışılmaktadır. 

2.3.4.Seçim Otoriterliği ve Hegemonik Yapılanma Faktörü 

Miller’in (2012: 153) de ifade ettiği üzere, günümüz dünyasının artık 

“diktatörlükler” ve “demokrasiler” olarak net bir şekilde bölünmediği, rejimlerin 

çoğunun ne açıkça demokratik ne de tamamen otoriter bir nitelik arz ettiği 

görülmektedir. Bu bağlamda pek çok devlet liberal demokrasi ile otoriterlik arasındaki 

bir bölgede siyasal sistemlerini konsolide etmektedir. Söz konusu bu fiili manzaranın 

ise pek çok siyaset bilimciyi diktatörlük ile liberal demokrasi arasında bir yerlerde 

konumlanan bu belirsiz rejimler evrenini düzenlemeye ve onlara karşılık gelecek 

kavramlar, kategoriler veya tipolojiler oluşturmaya yönlendirdiği literatürde göze 

çarpmaktadır.  

Bu bağlamda oluşturulan tipolojiler genelde “Rekabetçi Otoriter” (competative 

authoritarian), “Seçimsel Otoriter” (electoral authoritarian), “Yarı Demokratik 

Rejimler” (semi-democratic regimes) şeklindedir. (Diamond, 2002; Levitsky & Way, 

2002, Schedler, 2002; Linan & Mainwaring, 2013: 379). Ancak bunların her birinin 

otoriter rejim ile liberal demokrasi arasında konumlandığı, bazı özelliklerini otoriter 

rejimlerden bazı özelliklerini liberal demokrasiden aldığı için birer “melez rejim” 

(hybrid regime) olarak değerlendirmek de mümkündür. 

Hâkim-partili ülke rejimleri ekseriyetle bu tür rejimler kapsamında 

değerlendirilmektedir. Bunun temelinde, seçimlerin modern demokrasi için gerekli 

ancak yeterli bir koşul olmadığı şeklindeki ortak fikriyata karşılık, hâkim partili ülkeler 
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evreninde buna zıtlık teşkil eden ampirik vaka bolluğunun yattığı söylenebilir. Buna 

ilişkin bolca vaka örneği sunmak da mümkündür. Lakin bu noktada örnek vaka 

sunumundan ziyade söz konusu tipolojilerin ne ifade ettiğinin, ne yönde bulgular, 

hangi tür endişe ve kaygılar üzerine temellendiğinin teorik çerçevesini öncelikle ortaya 

koymak gerekmektedir. 

Bununla birlikte söz konusu bu ara rejim tipolojilerinin teorik çerçevesini 

koyarken öncelikle şu hususun altını bir kez daha çizmekte fayda vardır: Seçimler 

demokratik meşruiyetin, dolayısıyla daha geniş bir siyasi katılımın ve demokratik hesap 

verebilirliğin öncüsüdür. Bu nedenle herhangi bir ülkenin demokratik sisteminin 

yenilenmesinin de merkezinde yer almaktadır. Lakin seçimler modern demokrasi için 

gerekli olsa da tek başına yeterli bir koşul değildir. Bunun yanı sıra, tek başına seçimleri 

yeterli saymak oldukça minimalist bir demokrasi anlayışının göstergesi veya kabulü 

niteliğindedir.  

Ayrıca Schedler’in (2002: 36) de vurguladığı üzere, seçimler demokratik 

meşruiyet ile demokratik yönetişimin bir aracı olduğu kadar, aynı zamanda iktidarların 

elinde bir hâkimiyet ve otoriter kontrol aracı da olabilmektedir. Bu yüzden pek çok 

siyaset bilimci görünürde çoğulculuğu ve partiler arası rekabeti hoş gören, diğer 

taraftan klasik tek parti veya kişisel diktatörlük kategorilerine pek uymayan, lakin 

demokratik değerleri karşılamaktan da uzak kalan hegemonik ve hâkim-parti 

iktidarlarını demokrasi-dışı (non-democratic) otoriter yönetimler veya ara rejimler 

olarak nitelendirmektedir. Çünkü onlara göre bu tür iktidarların, demokratik normları 

şiddetli ve sistematik şekilde ihlal etmeleri ve çoğu zaman demokratik olmayan pek 

çok yöntemi bir hâkimiyet aracı olarak kullanmaları somut örnekleriyle sabittir (bkz. 

Schedler, 2002; Carothers, 2002: 5-21; Linz, 2000: 33-34; Collier & Levitsky, 1997: 

430-451).  

Hâkim-parti sistemlerinde de sıklıkla karşılaşılan bu yöntemleri aşağıda Şekil 

2’de görüldüğü üzere iki ana kol üzerinden ele almak mümkündür. Bunlardan ilki, 

çeşitli araçlar ve kurumlar üzerinden yapılan ve manipülasyonları da içine alan seçim 

alanına ilişkin kurulan hegemonyadır. Diğeri ise, bir anlamda parti-devlet 

bütünleşmesini ifade eden hegemonik parti yapılanmasıdır. Buna Özdağ’ın (2011) 

tabiriyle “soft (yumuşak) hegemonik” yapılanma demek de mümkündür. 
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Şekil 2. Hâkim-Parti Sistemlerinde Hegemonya Alanı 

 

 

 

Literatürde melez rejimlere atfen seçim alanına yönelik oluşturulan 

hegemonyanın ekseriyetle “seçimsel otoriterlik” veya “rekabetçi otoriterlik” 

kavramsallaştırmaları altında açıklanmaya çalışıldığı görülmektedir. Ancak bu iki 

kavramın ampirik bulgulara dayalı olarak daha çok seçim manipülasyonlarını izah 

etmeye yönelik türetilmiş kavramsallaştırmalar olduğunu söylemek mümkündür. Bu 

bağlamda seçim hegemonyasının oluşumunu açıklamaya ilişkin literatürde referans 

alınan kavram da daha ziyade seçim manipülasyonu kavramıdır. Bununla birlikte 

iktidar hakimiyetinin oluşumu, arttırılması ve uzun süreli devamı noktasında da yine 

mercek altına alınan alan, manipülasyon ve buna yönelik kullanılan yöntemlerdir. O 

yüzden önce bu kavram üzerinde biraz durmak sonrasında seçimsel otoriterlik ile 

rekabetçi otoriterlik kavramlarına geçiş yapmak daha yerinde olacaktır. 

Bir seçimi kabul edilemez kılan eylemlerden biri olarak seçim 

manipülasyonunun, genelde içerisine pek çok kavram dâhil edilerek literatürde 

açıklandığı görülmektedir. Dolayısıyla sosyal bilimlerdeki pek çok kavram gibi 

birbiriyle örtüşmeyen tanımlara sahiptir. Ancak bununla birlikte Simpser’in (2013: 32) 

tanımının bir anlamda üzerinde anlaşmazlığa yer bırakmayacak mahiyette olduğunu 

söylemek mümkündür. Uygulama alanında hiçbir seçimin ideal tipe ulaşamayacağını 

söyleyen Simpser’e göre seçim manipülasyonu, “özgür, adil veya tamamen 

demokratik bir seçimden sapmaya işaret eden eylemlerin” her biridir. 

O halde Simpser’in tanımından hareket edildiğinde hangi tür eylemlerin bir 

sapma olarak değerlendirileceği hususu, demokratik seçimi karakterize eden ilkelerin 

neler olduğu ile ilgilidir. Dolayısıyla bu ilkeleri ortaya koymak, bir taraftan seçim 

LİBERAL 

DEMOKRATİK 

REJİM 

OTORİTER 

REJİM Hâkim Partili Rejimler 

Seçim 

Hegemonyası 

Parti 

Hegemonyası 



74 
 

manipülasyonu yöntem ve tekniklerini anlamayı sağlarken, diğer taraftan herhangi bir 

seçime ilişkin onun hangi ölçüde demokratik olduğu konusunda yargıda bulunabilme 

imkânı da sağlayacaktır.  

Bu bağlamda en temel ilke elbette seçimlerin özgür ve adil bir şekilde 

gerçekleştirilmesidir. Ancak bu haliyle ilke çok genel ve kapsayıcı olup tam olarak ne 

anlaşılması gerektiğini ortaya koyar durumda değildir. O yüzden ilkeyi biraz açmak, 

daha anlamlı, daha anlaşılır hale getirmek ve bu minvalde literatürden örnekler sunmak 

yerinde olacaktır. Örneğin Schedler’e (2002: 39-41) göre, partiler ve adaylar kamusal 

alana serbest ve adil erişimden yararlanabilmelidir. Vatandaşlar tercihlerini özgürce 

oluşturduktan sonra, onları aynı şekilde özgürce ifade edebilmelidir. Aynı şekilde 

yurttaşları rüşvet, tehdit gibi dış baskılardan korumak için tasarlanan gizli oy pusulası 

kullanılmalıdır. Halk sandıklarda iradesini özgürce ifade ettikten sonra, yetkin ve 

tarafsız seçim yönetimi oyları titizlikle ve dürüstlükten taviz vermeden saymalıdır. 

Oyların sayım işlemi dileyen herkese açık olmalıdır. Sonuçsuz biten seçimler 

demokratik değildir. O yüzden kazananlar görevlerini üstlenebilmeli, yetkilerini 

kullanabilmeli ve görev sürelerini tamamlayabilmelidir.  

Schedler’in ortaya koyduğu bu ilkelere her yönüyle katıldığını ifade eden 

Simpser’in (2013: 35-36) ise, farklı kıtalardan farklı ülkeleri kapsayan ampirik 

çalışmasında yaygın olarak kullanıldığını tespit ettiği manipülasyon taktikleri ile 

demokratik seçim ilkelerine net ilaveler yaptığı görülmektedir. Ona göre sandıklardan 

oy çalma veya sandığa oy koyma şeklinde hilelere başvurulmamalı veya oy pusulaları 

imha edilmemelidir. Sonuçları tahrif etme veya oy sayımını başka bir şekilde 

değiştirme, seçmen kayıt listelerinde değişiklik yapma durumları söz konusu 

olmamalıdır. Seçimden önce veya seçim sırasında oy satın almak, seçmen ya da aday 

kayıtlarının önünde engeller yaratmak, seçimden önce veya seçim günü seçmenleri 

korkutmak gibi yöntemler, seçimin meşruiyetine halel getiren hususlar olup bunlara 

asla tenezzül edilmemelidir. 

Demokratik seçimlerde uyulması gereken ilkeleri ve yapılmaması gereken 

eylemleri bu şeklide özetledikten sonra hâkim-parti sistemleri ile hegemonik parti 

sistemlerini işaret eden melez rejimlere ve onları karakterize etmede kullanılan 

“seçimsel otoriter”, “rekabetçi otoriter” kavramlarına da genel hatlarıyla değinmek 
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gerekmektedir. Bu bağlamda söz konusu kavramsallaştırmaları yapan isimler başta 

olmak üzere belli başlı araştırmacılar literatürde ön plana çıkmaktadır.  

Bunlardan biri olan Andreas Schedler, “Electoral Authoritarianism: The 

Dynamics of Unfree Competition” isimli çalışmasında melez rejimleri tarif etmede 

kullandığı seçimsel otoriterliği şu şekilde tarif etmektedir: Seçimsel-otoriter rejimler 

ne demokrasi uygularlar ne de çıplak bir baskıya başvururlar. Demokratik belirsizlik 

risklerine girmeden amaçları seçim meşruiyetinin meyvelerini toplamaktır. Periyodik 

seçimler düzenleyerek hem iç hem de dış aktörleri tatmin etmeyi umarlar. Bu yolla en 

azından bir demokratik meşruiyet görünümü elde ederler. Aynı zamanda seçimleri 

otoriter yöntemlerle kontrol altına alarak iktidarı uzun süre ellerinde tutmaya devam 

ederler. Ancak nihai hedef, seçim meşruiyetinin meyvelerini toplamak ve 

hâkimiyetlerinin devamını sağlamaktır. Bu bağlamda seçimleri bir şekilde yapmayı da 

başarırlar. Ancak, hukukun üstünlüğü, siyasi hesap verebilirlik, bürokratik bütünlük 

ve kamuoyu müzakeresi gibi demokratik anayasacılığın diğer hayati boyutlarını 

kurumsallaştırmada başarısızdırlar. Toplumsal ve anayasal kısıtlamalara tabi olsa da 

seçim kurulları ekseriyetle kayırmacılık yaparlar. Hukuk kurallarını esnetmek ve hatta 

bazen bozmak, oyunun doğal bir parçası olarak görülür (Schedler, 2002: 36-37). 

Aynı şekilde Levitsky ve Way'e (2010a: 52-53;) göre, bir melez rejim türü olan 

“rekabetçi otoriter” rejimlerde resmi demokratik kurumlar, yaygın olarak iktidarı elde 

etme ve devam ettirmenin birincil aracı olarak görülür. İktidar devlet kaynaklarını rutin 

olarak istismar eder. Bunun yanı sıra seçim sürecini yürüten kurumların baskı altında 

tarafsızlığını yitirme durumlarına rastlamak olasıdır. Yine bu rejimlerde temel hak ve 

özgürlük ihlalleri de oldukça yaygındır. Ayrıca iktidarı veya hâkimiyeti sürdürebilmek 

adına kamusal kaynakların hukuk dışı kullanılması, medyanın da yüksek düzeyde 

baskı ve kontrol altına alınması her daim karşılaşılan sorunsallardan biridir. 

Gazeteciler, muhalefet politikacıları ve hükümeti eleştirenler gözetlenebilir, tehdit 

edilebilir, taciz edilebilir veya tutuklanabilir. Rekabetçi otoriter rejimlerdeki iktidar, 

demokratik kuralları rutin olarak manipüle ve istismar etse de bunları ortadan 

kaldırmaz veya sadece tek bir cepheye indirgemez. Demokratik kuralları açıkça ihlal 

etmektense muhalefet ve medyayı baskı altına alarak, rüşvet, iş birliği, vergi 

makamlarının ve yargı yerlerinin kullanımı gibi daha incelikli zulüm biçimlerini 
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kullanmayı tercih eder. Kısacası bu rejimlerde rekabet vardır ancak gerçek anlamda 

adil bir rekabet yoktur.  

Levitsky ve Way’in bu görüşlerine paralel Greene (2010a: 807) ise, hâkim-

parti sistemlerini işaret ederek bu rejimlerin temel özelliğinin, eşzamanlı olarak 

anlamlı ama açıkça adaletsiz seçimler yapmaları olduğunu ileri sürmektedir. Ona göre 

bu partiler, partizan oyun alanını kendi lehlerine çarpıtmakta ve kamu kaynaklarını 

kullanmak gibi seçimleri büyük ölçüde adaletsiz kılan avantajlara sahip olduklarından 

uzun dönem boyunca hâkimiyetlerini sürdürmektedir. Dolayısıyla Greene açısından 

hâkim-parti sistemleri, seçim rekabetini tek bir partinin sürekli hâkimiyetine 

dönüştüren melezler rejimlerdir. 

Diamond’a (2002: 24) göre de bu rejimlerim tamamına yakını oldukça 

sahte/sanal demokratiktir. Siyasi partilerin kampanya yapmak için adil, eşit veya 

iktidar partisine yakın bir şansa sahip olduğundan bahsetmek zordur. Çok partili 

rekabetin varlığını gösteren demokratik siyasi kurumlar vardır. Lakin bunlar otoriter 

tahakküm ve kontrol gerçekliğini maskelemek için iktidarlar tarafından biçimsel hale 

getirilmiştir. Seçim sathı-ı mailinde özgür, adil ve eşit bir rekabet söz konusu değildir. 

Muhalefet partilerinin seçim başarısı imkânsız olmasa da bu başarı, bir demokraside 

zafer için normalde gerekenin çok ötesinde bir muhalefet seferberliği, birlik, beceri ve 

kahramanlık seviyesi gerektirir. Çoğu zaman bu rejimlerin seçim manipülasyonlarını 

ve sahtekârlığını ifşa etmek ülke içinde mümkün olsa da, bunları önlemek veya 

meşruiyetini ortadan kaldırmak bir uluslararası müdahaleyi gerektirir. 

Wigell (2008: 230-250) ise, ara rejimlere ilişkin literatürde yapılan 

kategorileştirmelerin kavramsal kafa karışıklığına ve rejim analizinin anlamsal 

alanının sarsılmasına yol açtığını ileri sürerek yeni bir kategori oluşturmaya 

çalışmıştır. Bunu da demokrasiyi iki farklı boyutta inceleyerek yapmıştır. Ona göre 

demokrasilerin “özgür ve adil seçimler” ile “sınırlandırılmış devlet” olmak üzere iki 

temel boyutu vardır. Ancak bilimsel çalışmalarda daha çok seçim boyutuna 

odaklanıldığı için devlet gücünün sınırlandırılması ve hukuk devletine ilişkin 

değerlendirmeler ihmal edilmiştir. Oysa liberal demokrasi, özgür ve adil seçimler 

kadar, vatandaşların devlet gücünden ne ölçüde korunabildikleri ve hukuk devletinin 

ne ölçüde işlediği ile alakalıdır. Çünkü özgür seçimler yapılmasına karşın 

özgürlüklerin azaldığı ve demokrasinin kâğıt üzerinde kaldığı ülkeler her daim var 
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olabilmiştir. Bu bağlamda otoriter rejimler ile liberal demokrasi arasında kalan 

rejimlere dair Wigell, demokrasilerin seçim ve anayasal boyutu üzerinden ikili bir 

ayrıma gitmiş ve “seçimsel-otokratik” (electoral-autocratic) rejimler, “anayasal 

oligarşik” (constitutional-oligarchic) rejimler şeklinde ara rejim kategorileri 

oluşturmuştur.  

Bunlardan seçime dayalı otokratik rejimler, seçim boyutuyla demokrasiyi 

büyük ölçüde gerçekleştirmiş olmasına karşın, asgari anayasal koşulları karşılamayan 

ve bu anlamda gereken kriterleri yerine getiremeyen yönetimleri içermektedir. Bu tür 

rejimler “popülist otokrasi” olarak da adlandırılabilir. Anayasal-oligarşik rejimler ise, 

seçimli-otokratik rejimlerin tam zıttı şekilde, demokrasiyi anayasacılık ve temel haklar 

açısından büyük ölçüde gerçekleştirebilmiş ancak seçim boyutu anlamında 

demokrasiye uzak kalmış rejimleri ifade etmektedir (Wigell, 2008: 244). 

Sonuç olarak ister Wigell’in tasnifindeki gibi “seçimsel-otokratik/anayasal 

oligarşik” olarak ifade edilsin, isterse Diamond, Levitsky, Schedler ve Mainwaring’in 

kavramsallaştırdıkları şekliyle “seçimsel-otoriter”, “rekabetçi-otoriter” olarak ifade 

edilsin, melez rejimlere örnek teşkil eden ülkelere bakıldığında çoğunluğunun hâkim 

partili ülkelerden oluştuğu görülmektedir. Literatür doğrultusunda örneklendirmek 

gerekirse Rusya, Nijerya, Meksika, Senegal, Angola, Singapur, Malezya, Venezuela, 

Güney Afrika Cumhuriyeti, Tayvan, Azerbaycan, Zibabwe, Zambiya, Mozambik, 

Botswana, Çin ve Türkiye bu anlamda ilk göze çarpan ülkelerdir. Freedom House’un 

demokrasi endeksinde de kötü sicil alan bu ülke isimlerinin her birine melez rejimler 

üzerine yapılan bilimsel çalışmaların neredeyse hepsinde ayrı ayrı rastlamak 

mümkündür. Bunun sebebi elbette hâkimiyetin her alanda pekiştirilmesi ve belli 

ölçüde bir seçim hegemonyasının oluşturulması amacıyla hayata geçirilen 

antidemokratik uygulamalara ve seçim manipülasyonlarına söz konusu ülkelerin ev 

sahipliği yapmış olmalarıdır. Bu bağlamda literatür epey vaka örneği de sunmaktadır. 

Ancak şunu belirtmek gerekir ki; hâkim ve hegemonik parti sistemlerinin yer 

aldığı melez rejimler evreninde hâkimiyetin oluşturulması ve pekiştirilmesi sadece 

manipülasyonlar yoluyla elde edilen seçim hegemonyası sayesinde de 

sağlanmamaktadır. Asıl baş aktör, bu noktada parti-devlet bütünleşmesini beraberinde 

getiren hatta bazı durumlarda onu da aşan hegemonik tarzda yapılanmalardır. Bu 

tarzda yapılanmalar aynı zamanda seçim hegemonyasını da besleyen bir nevi güç 
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kaynağı konumundadır. Bunu bir hipotez veya bir varsayım olarak değerlendirmek de 

anlamsızdır. Çünkü otoriter rejimlerde iktidarlar, seçim manipülasyonunu 

gerçekleştirebilecek uygun ortam ve araçlara fazlasıyla sahiptir. Ayrıca yapılan 

bilimsel çalışmalarda da görülmektedir ki, demokratik veya yarı demokratik rejimlere 

kıyasla otoriter rejimlerde seçim manipülasyonları gerek oransal gerekse boyut 

itibariyle çok daha fazladır. Bu gerçeklik aynı zamanda şu yönde ileri sürülebilecek 

bir tezi de doğal olarak güçlendirmektedir: Otoriterleşme arttıkça seçim 

manipülasyonlarının icrası ve seçim hegemonyasının tesisi bir o kadar 

kolaylaşmaktadır. Bu da hâkimiyetini pekiştirmek adına hegemonik tarzda bir 

yapılanma çabası içine giren ve bunu da büyük oranda başaran iktidar partilerinin elini 

oldukça rahatlatmaktadır. 

O halde bu noktada, “hegemonik yapılanma nedir? Ne ifade etmektedir? 

Hegemonik tarzda bir yapılanmanın kaynağı nedir? Bir başka ifadeyle iktidar partileri 

böyle bir yapılanma süreci içerisine neden ve nasıl girebilmektedir? Bu yapılanma 

sürecinin izleri, belirtileri nelerdir? Bu belirtiler öncelikle hangi alanlarda 

aranmalıdır?” gibi sorulara belli oranda açılım getirmek gerekmektedir. 

Buna şöyle bir girizgâhla başlamak mümkündür: Bilindiği üzere siyasi partiler 

kendi dünya görüşlerini, ideolojik düşünce sistemlerini, dünyayı algılayış ve kav 

kavrayış biçimlerini, kültürlerini, ahlak anlayışlarını topluma yaymayı isterler. Bunu 

büyük oranda gerçekleştirebilmelerinin yolu ise iktidar gücünü elde etmekten geçer. Bu 

yüzden rekabete dayalı seçimlerin olduğu demokrasilerde siyasi partiler, dünya görüşü, 

hak ve özgürlükler, ekonomi, hukuk, gelenekler, demokrasi, sosyal hizmetler, geçmiş, 

gelecek gibi pek çok alana ilişkin söylemler üzerinden birbirleriyle mücadeleye girerler. 

Mücadeleden galip ayrılan da hükümet etme yetkisini elde eder. Sonrasında ise sahip 

olunan iktidar yetkisinin korunması çabası başlar. 

Demokratik rejimlerde iktidarın göstereceği bu çabanın neleri kapsayabileceği 

hususu, hukuk devleti normları ve güçlü demokratik kurumlar vasıtasıyla çerçevelenir 

ve belli sınırlamalara tabi tutulur. Dolayısıyla iktidar partileri hükümet etme yetkisini 

elinde tutma yönünde gayret gösterirken bu sınırlar dâhilinde hareket etmek durumunda 

kalır. Bu bağlamda uzun süreli iktidarın kapısını aralayacak anahtar olarak hükümetlerin 

elinde, siyasal, sosyal ve ekonomik alanda ortaya koyacakları performans ile devleti 

yönetme noktasında gösterecekleri başarı ölçütü kalır. 
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Ancak buna güçlendirilmiş kurum ve kuruluşlarıyla birlikte demokratik hukuk 

devleti anlayışının yerleştiği toplumlarda rastlamak mümkün olabilmektedir. Buna 

mukabil liberal demokratik rejim ile otoriter rejim arasında kalan melez rejimlerde 

durum daha farklıdır. Bu rejimlerde hükümetlerin iktidarlarını korunmak adına 

demokratik değerlerden sapmaları ve hegemonik bir yapılanma içine girebilmeleri her 

daim mümkündür. Bunun kaynağını hem güç ve iktidarın doğasında hem hukuk 

devletine özgü kurumların zayıflığında hem de siyasal kültür meselelerinde aramak 

gerekmektedir. Çünkü ülke olarak eğer siyasal kültürünüz buna müsaitse, demokratik 

kurumlarınız güçlendirilmemiş ve cılızsa, sistemin şekillenişi tam manasıyla hükümet 

etme yetkisini elinde bulunduran siyasal partinin tercihine bırakılmış demektir. Böyle 

bir durumda da iktidarların Makyavelist siyaset anlayışı çizgisinde hareket etme ve 

hâkimiyetlerini sağlamlaştıracak bir hegemonik yapılanma içerisine girme ihtimali 

oldukça yükselecektir.  

Güç, siyaset ve iktidar olgusunu insan doğası üzerinden açıklayan Niccolo 

Makyavelli’nin ve siyaset bilimi literatürünün önde gelen isimlerinden Maurice 

Duverger’in konuya ilişkin düşünce ve görüşleri de bu ihtimalin yüksekliğini tam 

manasıyla destekler niteliktedir. Bu bağlamda Makyavelli’ye göre (1994: 46-47), 

insan sürekli güç elde etme arzusu taşır. Gücü yetiyorsa ve gereken neyse onu yapar 

ve istediğini elde eder. Bu gayet doğaldır. İnsan başkalarının güçlenmesine yol açtığı 

ölçüde de kendi sonunu getirir. Duverger’e (1986b: 31) göre de “bütün iktidarlar 

siyasal liberalizm için bir baskı aracıdır. Çünkü iktidarı elinde tutan, aydın kafalı biri 

bile olsa doğası gereği sahip olduğu bencillikten dolayı onu kötüye kullanma, kendi 

çıkarlarını, kendi tercihlerini ve kendi arzularını ön planda tutma eğilimi taşır. 

O halde yerleşik liberal demokrasilerde rastlanma olasılığı bulunmayan ancak 

demokratik kurumları yeterince güçlendirilmemiş melez rejimlerde neredeyse 

iktidarın tercihine bırakılan hegemonik parti yapılanma olgusunu ne gibi özellikler 

karakterize etmektedir? Bu bağlamda iktidarların hegemonik yapılanma gayreti içinde 

olup olmadıklarına dair izleri, belirti ve bulguları nerelerde, hangi alanlarda aramak 

gerekmektedir? 

Aslında bu soruların cevapları çok da zor değildir. Hatta şunu söylemek bile 

mümkündür: Bir ülkede hegemonik parti yapılanması olup olmadığının tespiti, seçim 

sathı mailinde bariz olarak gerçekleştirilmiş bir seçim manipülasyonun ispatından dahi 
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çok daha kolaydır. Çünkü hegemonik yapılanma, sistem içerisinde her ne kadar birden 

fazla parti bulunuyor olsa da sahip olduğu özellikleri itibariyle otoriter bir rejime, 

oradan da totaliter bir yapıya doğru ilerleyişi ifade etmektedir. Dolayısıyla hegemonik 

tarzda bir yapılanmayı karakterize edecek özellikler ile yapılanmanın boyutu ve 

tespitine ilişkin bakılması gereken alanlar aşağı yukarı belli durumdadır. Diğer taraftan 

hegemonik yapılanmanın tespitine yönelik salt hegemonya veya tez çalışmasında 

kullanıldığı anlamıyla “tahakküm” etme kavramından hareket edildiğinde de mercek 

tutulması gereken alanlar yine bellidir. Bu aynı zamanda şu anlama da gelmektedir: 

Hegemonik yapılanmaların varlığı iddiasına ilişkin ulaşılması gereken bulgular 

öncelikle demokratik rejimlerde kabul görmesi mümkün olmayan bulgular olmalı ve 

bu bulgular iktidar partilerinin kapsayıcı bir hegemonya oluşturabilmek için el attığı 

alanlarda aranmalıdır. Bu alanların genellikle nereleri olduğuna literatür yeterince ışık 

tutmaktadır. 

Örneğin Levitsky ve Way (2010b: 365-368) bu konuya dair devlet 

kaynaklarının usulsüz kullanımına, basın ve gazeteciler üzerinde oluşturulan baskılara, 

polis, ordu, bürokrasi, devlet medyası gibi kurumların siyasallaştırılmasına, yasamanın 

etkisizleştirilmesine, yargının denetim altına alınmasına, medeni ve siyasi hakların 

kısıtlanmasına ve siyasi tutuklamalara dikkat çekmektedir.  

Frantz ve Taylor (2014: 332-334) ise ağırlıklı olarak iktidar tarafından 

uygulanan baskı ve kısıtlamalara atıfta bulunmaktadır. Çünkü bu tür yapılarda iktidar 

partileri, uygulanacak baskı ve kısıtlamaları siyasi olarak hayatta kalmanın temel aracı 

ve stratejisi olarak görmektedir. Dolayısıyla otoriter ve hegemonik yapılanmalara dair 

gözlemlenmesi gereken alanlar, iktidarca başvurulan baskı yöntemleri, sansür, toplantı 

ve örgütlenme kısıtlamaları, protesto eylemlerine karşı iktidarca takınılan tutum, başta 

ifade özgürlüğü olmak üzere sivil özgürlüklere yönelik getirilen kısıtlamalardır.  

Aynı şekilde Gandhi ve Przeworski (2007: 1281-89), otokratik rejimlerde 

rastlanan bu tür yapılanmalarda lider sultasındaki iktidar partilerinin bir hâkimiyet ve 

hegemonya aracı olarak baskı ve güce sık sık başvurabildiklerini, toplumu gözetim 

altında tutacak birimler veya kuruluşlar ihdas etme yoluna gidebildiklerini 

belirtmektedir. Ancak hâkimiyetlerinin devamını sağlama adına, ihtiyaç duyulan 

demokratik kurumların varlığına müsaade edilebildiğini de dile getirmektedir. Bu 
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bağlamda Przeworski’nin bakılması gereken alanlar olarak kurumların önemine dikkat 

çektiğini söylemek mümkündür. 

Diğer taraftan Diamond (2002: 28-29) bu tür yapılanmaların 

değerlendirilebilmesine ilişkin, seçim kurumları ile polis, ordu, yargı gibi tarafsız 

kalması gereken kurumlara dikkat çekmekte ancak, siyasi şiddetin iktidar partisi 

tarafından muhalif görüşleri cezalandırmak, terörize etmek için açık ve kapsamlı bir 

şekilde organize edilip edilmediğine de bakmak gerektiğini belirtmektedir. Buradan 

Diamond’un siyasal şiddet olgusunun bu tür yapılanmaları daha iyi karakterize ettiğini 

düşündüğü anlaşılmaktadır.  

Hibrit rejimlerdeki otoriter ve hegemonik tarzda yapılanmalara ilişkin 

kapsamlı bir çalışmanın da Türkiye’de Ümit Özdağ’dan geldiği görülmektedir. 

Konuyu Türkiye özelinde ele aldığı “İkinci Tek Parti Dönemi” isimli kitabında Özdağ 

(2011) şu alanlara dikkat çekmektedir: 1) Bürokrasi, 2) Basın, 3) Yargı, 4) 

Üniversiteler, 5) Milli Eğitim, 6) Sivil Toplum Kuruluşları, 7) Sermaye, 8) Sosyal 

Yardımlar, 9) Sendikalar, 10) Polis ve İstihbarat Teşkilatları, 11) Ordu, 12) Muhalefet. 

Hegemonik ve otoriter tarzda yapılanmaların neleri kapsayabileceğini, hangi 

alanlara uzanabileceğini gösteren çalışmalarda ele alınan başlıklara tez çalışmasının 

dördüncü bölümünde ayrıca değinilecektir. Ancak şunu söylemek gerekir ki; bu 

konuda yapılan araştırmalarda dikkat çekilen alanlara bakıldığında hegemonik 

karakterde yapılanmaların her alanda sıkı bir tahakküm sağlamak amacıyla stratejik 

kurumları hedefine koyabileceği görülmektedir. 

2.3.5.Muhalefet Partileri ve Muhalefet Koşulları Faktörü 

Literatürde hâkim-parti sistemi tartışmaları yürütülürken ekseriyetle sistemin 

karakterine ve kusurlarına odaklanıldığı, buna mukabil muhalefet partilerinin 

karakterine, tarihlerine, özgüllüklerine, muhalefet etme becerilerine ve muhalefet etme 

koşullarına odaklanışın olabildiğince ihmal edildiği görülmektedir. Oysa bir partinin 

iktidarı sürekli olarak elde etme yönünde gösterdiği başarıyı muhalefetin 

kusurlarından, becerilerinden ve mevcut muhalefet edebilme koşullarından 

soyutlayarak ele almak imkânsızdır. Çünkü muhalefet partilerinin de asla iktidar 

olamamasının çeşitli nedenleri olmalıdır. Dolayısıyla hâkim-parti sistemini ve 
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hâkimiyetin devamını açıklamaya ilişkin yapılan çalışmalarda muhalefet kurumu 

inceleme alanının dışında kesinlikle tutulmamalıdır.  

Ayrıca muhalefet, sadece hâkim-parti sistemini açıklamada değil, demokrasiyi 

veya demokratikleşmeyi anlamada da başvurulması gereken önemli bileşenlerden, 

önemli kurumlardan biri olarak karşımıza çıkmaktadır. Aynı şekilde bu hususun altını 

çizen Suttner (2006: 281) de muhalefet veya diğer faktörleri ihmal ederek bir partinin 

hâkimiyetini ele almanın, demokratikleşmeyi başarmak için olması gereken koşulları 

anlama arayışını raydan çıkarabileceğini belirtmektedir. 

Konuyla ilgili çığır açan çalışmasında Dahl (1996: XV-XVI) da muhalefet 

partilerinin varlığını ve iktidar ile rekabet edebilirliğini, toplumdaki siyasi çatışmaları 

yönetme sistemi olarak değerlendirmekte ve bunu insanoğlunun en büyük sosyal 

keşiflerden biri olarak tanımlamaktadır. Dahl’a göre muhalefet partilerinin varlığı ve 

iktidar ile rekabeti, "demokrasinin neredeyse en ayırt edici özelliği", yokluğu ise 

"demokrasinin yokluğunun tek kanıtı olmasa da kesin kanıtı” niteliğindedir. Aynı buna 

benzer şekilde Shapiro (1996: 51) da muhalefet kurumunu demokrasinin merkezine 

almakta ve demokrasinin bir yönetim ideolojisi olduğu kadar bir “muhalefet 

ideolojisi” olarak değerlendirilebileceğini ifade etmektedir. 

Sonuç olarak muhalefet kurumu gerek demokrasi gerekse hâkim-parti 

sistemlerinde bir partinin hâkimiyetinin açıklanabilmesine ilişkin bakılması zorunlu 

alanlardan biri olarak karşımıza çıkmaktadır. Ancak bu noktada şu hususu da özellikle 

belirtmek gerekir ki, tez çalışmasının özü itibariyle muhalefet kurumunun hangi 

açılardan ele alınması, hâkimiyetin oluşmasına ve yerleşmesine dair muhalefetle ilgili 

olarak nelere bakılması gerektiği de ayrı bir önem arz etmektedir.  

Buna ilişkin şu iki ana soru ekseninde yol almak ön açıcı görünmektedir:  

1. Muhalefet partilerinin iktidar partisi ile rekabet edebilirliği açısından gerçek 

anlamda adil ve özgür bir ortamın varlığı söz konusu mudur? 

2. Hâkim-parti gücünü önemli oranda muhalefet partisinin/partilerinin alternatif 

güç oluşturma noktasındaki başarısızlığından veya isteksizliğinden mi 

almaktadır?  

İlk soru, muhalefet partilerinin hâkim parti iktidarıyla rekabet edebilirliğini 

ortadan kaldıran veya oldukça zayıflatan durumların var olup olmadığına atıfta 
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bulunmaktadır. Bu durumlar, medya kaynaklarının hâkim parti iktidarı tarafından 

tekelleştirilmesini veya büyük ölçüde kontrol altına alınmasını, kamu kaynaklarının 

siyasi rant devşirmek amacıyla orantısız ve usulsüz kullanımını, patronaj ağı oluşturma 

uygulamalarını, seçim manipülasyonlarını, parti-devlet yapılanmasını ve muhalefetin 

marjinalleştirilmesi politikalarını kapsamaktadır. 

Bunlardan herhangi birisinin varlığı bir taraftan liberal demokrasilerin kalbinde 

gedik açarken diğer taraftan muhalefetin rekabet alanını daraltmakta ve hâkim partinin 

iktidarda kalmasını büyük ölçüde arttırmaktadır. Lakin bunlar hâkim parti iktidarının 

sonlandırılamamasına dair muhalefet partilerinin gerekçe mahiyetinde sığınacakları 

liman özelliği de arz etmemektedir. Çünkü muhalefet etmek bazen normalde gerekenin 

çok ötesinde bir seferberlik, birlik, beceri ve kahramanlık seviyesi ortaya koyabilmeyi 

de gerektirmektedir. Ayrıca dünyadaki hâkim-parti deneyimlerine bakıldığında hemen 

hepsinde çeşitli alanlarda yaşanan kriz dönemleri ile karşılaşılmaktadır. Bu bağlamda 

muhalefet partilerinden söz konusu kriz dönemlerini maksimum düzeyde kendi 

lehlerine çevirebilmelerini, bu doğrultuda kilit sosyoekonomik grupları harekete 

geçirebilmelerini beklemek hem doğal hem de olması gerekendir.  

Yukarıdaki ikinci soru da buna, yani muhalefet partilerinin beceri ve başarı 

düzeylerine atıfta bulunmaktadır. Zira hâkim-parti sistemlerinde muhalefetin 

kullanabileceği araçlar, yol ve yöntemler hiçbir zaman tam anlamıyla sıfırlanmış veya 

yok edilmiş değildir. Eğer bunun aksine bir durum söz konusu ise o takdirde hâkim-

parti sisteminden ziyade otoriterlik ötesi bir rejimin varlığından bahsetmek 

gerekmektedir. Dolayısıyla yüksek düzeyde bir seferberlik hali gerektirebilecek olsa 

da muhalefet partilerinin hâkim parti karşısında alternatif konuma gelebilme şansı 

hâkim parti-sistemlerinde her daim mevcuttur. 

Hâkim-parti sistemlerinde muhalefetin rolüne ve muhalefet koşullarına ilişkin bu 

açıklamaları literatürden örneklendirmek gerekirse Dominguez (1999: 3) ve Foley (1998: 

140), Meksika’daki hâkim-parti sisteminin uzun ömürlülüğünü partinin sosyoekonomik 

grupları harekete geçirebilme yeteneğinin yanı sıra siyasi muhalefete kadar uzanan patronaj 

ağına bağlamaktadır. Ayrıca hâkim-parti PRI’nin kamu kaynaklarını kullanma 

noktasındaki ustalığına da atıfta bulunan Dominguez, sistemin uzun süreli devamlılığında 

kamu ve özel sektöre ait kitle iletişim araçları ile hükümet arasındaki yakın bağlantılara da 

dikkat çekmektedir. Botswana’daki hâkim-parti sisteminin devamlılığında ise Seabo ve 
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Molebatsi (2017: 1-3) iktidar avantajlarının kullanımı, performans, lider faktörü, siyasi 

partilerin finansmanının yanı sıra parçalanmış ve bir araya gelmeyi başaramayan zayıf 

muhalefetin varlığına işaret etmektedir. 

Güney Afrika Cumhuriyeti’nde ve ileriki bölümlerde daha detaylı ele alınacak 

olan Rusya’da da durum çok farklı görünmemektedir. Bu bağlamda Rusya’da 

şeffaflık, hesap verebilirlik, bağımsız yargı ve özgür medya eksikliğinin yanında 

muhalefet partilerinin sürekli marjinalleşmesinin, kriz dönemlerinde dahi hâkim-parti 

Birleşik Rusya'ya karşı ciddi bir meydan okuma yapmaktan aciz kalmasının, 

hâkimiyetin devamında önemli derecede rol oynadığı ifade edilmektedir (White, 2011: 

1-2). Diğer taraftan Güney Afrika Cumhuriyeti’nde de hâkim parti ANC (African 

National Congres) seçmenlerin ağırlıklı desteğini alsa da karşısında aşırı bölünmüş ve 

bir araya gelemeyen muhalefet partilerinin varlığı söz konusudur (Southall, 2000: 5-6, 

11-24). Bir diğer hâkim partili ülke olan Singapur’a bakıldığında orada da durum çok 

farklı değildir. Tam olarak özgür ve adil rekabet ortamının sağlanamadığı bir siyasal 

düzlemde hâkim parti PAP’ın (People’s Action Party) karşısında aşırı marjinalleşmiş 

ve sayıca da fazlalaşmış muhalefet partileri bulunmaktadır (Mutalib, 2000: 313-314). 

Sonuç olarak dünyadaki hâkim-parti deyimlerinden de hareket edildiğinde 

hâkimiyetin devamını sağlayan dinamikler arasında muhalefetin önemli bir yer teşkil 

ettiği görülmektedir. Ancak daha önce de ifade edildiği üzere bir hâkimiyet 

dinamiği/faktörü olarak muhalefet iki farklı boyutta ele alınmak durumundadır. 

Bunlardan ilki; muhalefetin rekabet edebilirliğini sağlayan adil ve demokratik 

koşulların varlığı ya da yokluğu, ikincisi ise; muhalefet partilerinin iktidar karşısında 

alternatif olabilme yönünde sergilediği performans ve başarı düzeyleridir. Türkiye ve 

Rusya’da muhalefetin durumu ve hâkimiyetin devamı noktasında oynadığı rol 

dördüncü ve beşinci bölümlerde detaylarıyla ele alınacaktır. 

2.3.6.Seçmen Tercihi Faktörü 

2.3.6.1.Seçmen Tercihine İlişkin Teoriler/Yaklaşımlar 

Bilindiği üzere demokrasilerde siyasi partiler iktidara gelerek ülke genel 

yönetimini üstlenirler. Yönetme yetkilerini ve meşruiyetlerini de seçimler vasıtasıyla 

halktan alırlar. Dolayısıyla seçimler ve seçmenler bir şarkı yarışmasında finale kalacak 

solistin belirlemesinden öte bir anlam ifade etmektedir. Nihayetinde ülkeyi yönetecek 
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kişi veya kadrolar belirlenecek, bunu da son karar verici olarak seçmenler yapacaktır. 

Ancak seçmenler önemini sadece ülkeyi kimin yöneteceğine dair sahip olduğu nihai 

karar verici olma konumundan da almamaktadır. Önemini aynı zamanda, ortaya 

koyacağı iradeyle siyasal sistemin işleyişine ve parti sisteminin şekillenişine yön 

verebiliyor olmasından da almaktadır. Örneğin, tez çalışmasının merkezinde yer alan 

hâkim-parti sistemi, seçmenlerin istikrarlı bir şekilde aynı siyasi partiyi desteklemeleri 

neticesinde ortaya çıkmaktadır. O yüzden seçmenlerin siyasal katılımının ne oranda 

gerçekleştiği, nasıl karar aldıkları, karar alırken hangi faktörlerden etkilendikleri, bu 

faktörlerden hangilerinin daha az hangilerinin daha fazla belirleyici olduğu gibi hususlar 

siyasetçiler açısından hayati önem arz etmekte, siyaset bilimciler açısından da literatürde 

geniş bir tartışma alanı yaratmaktadır. 

Seçmenlerin siyasal davranışlarının ve tercihlerinin, ekonomik, siyasal, sosyal, 

kültürel, psikolojik pek çok faktörün etkisi altında şekillendiğini öngörmek zor değildir. 

Literatürde konuyla ilgili ortaya konan teori ve yaklaşımların da genelde bu faktöreler 

üzerine temellendirildiği görülmektedir. Seçmen davranışı ve tercihlerini açıklamaya 

yönelik oluşturulan bu teorilerden birini “sosyolojik” yaklaşım oluşturmaktadır. 

Yaklaşımın ortaya çıkışını Lazarsfeld, Berelson ve Gaudet’in 1940 ve 1944 yıllarında 

Amerika’daki başkanlık seçimlerinde seçmenlerin oy kullanma alışkanlıklarını tespit 

etmeye yönelik yaptığı iki nitel araştırmaya kadar götürmek mümkündür. Bu 

araştırmalardan çıkan sonuç, seçmenlerin tercihte bulunurken içinde bulunduğu grup ve 

yakın çevresinden etkilendiği, gazete, radyo ve kampanyaların bu anlamda çok derin bir 

etkiye sahip olmadığı şeklindedir. Aynı zamanda bireyler siyasal sosyalleşme 

sürecinden geçtikleri için bu süreçte, aile, mensubu olunan grup, sınıf veya aidiyet 

duyulan etnik köken, sosyal çevre, sosyal-ekonomik statü, din, yaş, eğitim, ikamet edilen 

yer gibi faktörler de seçmen tercihinin şekillenmesinde belirleyici rol üstlenebilmektedir 

(Berelson & Lazarsfeld vd., 1944: 13-44). 

Lazarsfeld, Berelson ve Gaudet’in çalışmaları ilerleyen yıllarda farklı 

araştırmacılar tarafından destek görmüş ve genişletilmiştir. Örneğin Lipset ve Rokkan 

(1990: 91-148), Batı Avrupa ülkelerindeki parti sistemini ve ulusal devrimlerin 

kaynağı olabilecek olan tarihsel bölünmeleri, yani merkez ile çevre, devlet ile kilise 

arasındaki bölünmeleri yansıtan bir tarihsel ve makro-sosyolojik yaklaşımdan yola 

çıkmışlar ve kentsel / kırsal, sermaye / emek arasındaki ayrılıklara işaret etmişlerdir. 
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O halde 1940’lı yıllarda tohumları atılan ve sonrasında farklı bilimsel 

araştırmalara da rehberlik eden sosyolojik yaklaşımı, seçmenlerin oy tercihlerinin 

belirginleşmesinde, etkileşimin ve diğer sosyolojik faktörlerin etkili olduğunu ileri 

süren bir yaklaşım olarak değerlendirmek ve aşağıda Şekil 3’te de görüldüğü gibi 

şematik olarak özetlemek mümkündür.  

Şekil 3. Sosyolojik Yaklaşımda Seçmen Tercihinin Şekillenmesi 

 

 

Sosyolojik yaklaşım, oy verme davranışının uzun vadeli istikrarını açıklamaya 

yeterli gelse de seçmenlerin farklı seçimlerdeki davranışlarında meydana gelen 

değişimleri, farklı sosyal guruplardaki bireylerin değişen beklentilerini ve neye göre 

oy vereceklerini açıklamada yetersiz kaldığı için, Michigan ekolü olarak bilinen 

“sosyo-psikolojik” yaklaşımın ortaya çıkmasına zemin hazırlamıştır (Antunes, 2010: 

153). Öncülüğünü Campbell, Kahn, Gurin, Miller, Converse ve Stokes’un yaptığı bu 

yaklaşım, grup düzeyindeki bölünmeleri kabul ederken, seçmenin sosyal ortamı ile 

nihai kararı arasındaki psikolojik süreçleri vurgulayan bir oy verme davranışına dikkat 

çekmiştir (Knoke, 1974: 92). Bu oy verme davranışı modelinin temel kavramı ise, tam 

olarak bir partiye kayıt olma, tutarlı bir şekilde oy kullanma veya sistematik olarak 

militanlık yapma anlamına gelmese de o partiye karşı psikolojik bir yakınlığı, istikrarlı 

ve kalıcı bir ilişkiyi ifade eden “partizanlık” kavramıdır. Partizanlık ise, bireylerin bir 

din ile özdeşleşmesinde olduğu gibi, ailenin, meslektaşların, akranların düşünce ve 

tutumlarından etkilenen bir sosyalleşme süreci yoluyla kazanılır. Zaman içinde de 

gerçek bir siyasal-sosyal kimlik halini alır. Aynı zamanda bu kimlik, bir taraftan 

seçmenlerin bir partiye yöneliminde uygun olanı takdir ettikleri, olumsuz olanı 

görmezden geldikleri veya değersizleştirdikleri algısal bir filtre görevi görürken, diğer 

taraftan onların, adayları, medyaya yansıyan kampanyaları ve sair meseleleri 
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değerlendirmede belirleyici bir rol üstlenir (Antunes, 2010: 154-155). Bunlar ışığında 

seçmenlerin oy tercihlerinin belirginleşmesine dair sosyo-psikolojik yaklaşımı aşağıda 

Şekil 4.’te görüldüğü şekliyle düşünmek mümkündür. 

Şekil 4. Sosyo-psikolojik Yaklaşımda Seçmenlerin Oy Tercihinin Şekillenişi 

 

 

Seçmenlerin oy tercihlerine ilişkin bir diğer yaklaşım ise, bireysel davranışın 

kişisel çıkar, fayda maksimizasyonu veya daha basit bir ifadeyle hedef gerçekleştirme 

tarafından motive edildiğini varsayan “rasyonel seçim” yaklaşımıdır (Petrecca, 1991: 

289). Oy verme davranışının ekonomik bir açıklaması olarak Anthony Downs (1957) 

tarafından sunulan "An Economic Theory of Democracy" isimli çalışmayla geliştirilen 

bu yaklaşım, işletmelerle tüketiciler ve siyasi partilerle seçmenler arasında doğrudan 

bir analoji kurmaktadır (Antunes, 2010: 157). Downs’ın çalışmasına bakıldığında bu 

analoji tam manasıyla şuna denk düşmektedir: Nasıl şirketler kârlarını tüketiciler de 

faydalarını maksimize etmeye çalışıyorlarsa, siyasi partiler de seçmenlerden en fazla 

sayıda oyu almayı, seçmenler de verdikleri oydan maksimum fayda elde etmeyi 

isterler. Dolayısıyla girişimcilerin en çok kâr elde edeceğine inandıkları ürünleri 

ürettikleri gibi siyasi partilerde kendi özel amaçlarına ulaşmak için en çok oyu 

getireceğine inandıkları politikaları ve vaatleri formüle ederler. Çünkü her siyasi parti, 

devlet aygıtını yönetmenin getirdiği gelir, saygınlık ve gücün tadını çıkarmak için 

görev arayan bir ekipten ibarettir. Önceden tasarlanmış belirli politikaları uygulamak 

veya belirli çıkar gruplarına hizmet etmek için görev alma arayışında değillerdir. Daha 

ziyade politikalar oluşturup makam kazanmak için çıkar gruplarına hizmet ederler. Bu 

yönüyle, para karşılığı ürün yerine, oy için politika satan bir girişimci niteliğindedirler. 

Seçmenler ise gerçekte hükümet faaliyetlerinden elde ettikleri fayda veya kamu 

hizmeti gelirlerindeki değişikliklere ve muhalefet partilerinin sunduğu yeni 

alternatiflere göre oylarını kullanırlar (Downs, 1957: 136-138). 
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Sonuç olarak rasyonel tercih modelini, seçmenlerin gerek sosyalleşme 

süreçlerinden gerekse grup ve çevre etkilerinden izole kalarak kendi çıkarları 

doğrultusunda siyasi parti tercihinde bulundukları, bu anlamda elde edecekleri fayda 

yönünde siyasi partileri ve performanslarını gözlemledikleri bir yaklaşım olarak 

değerlendirmek mümkündür. Rasyonel tercih yaklaşımı da diğer yaklaşımlardaki gibi 

şekilsel olarak kabaca aşağıda Şekil 5’te görüldüğü gibi ifade edilebilir. 

Şekil 5. Rasyonel Tercih Modeli ve Seçmen Tercihinin Şekillenişi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.3.6.2.Seçmen Tercihini Etkileyen Faktörler 

Seçmen davranışı ve oy tercihlerinin şekillenişine ilişkin genel hatlarıyla 

yukarıda açıklanan sosyolojik, sosyo-psikolojik ve rasyonel tercih yaklaşımlarının 

haricinde konuyu mikro düzeylerde faklı başlıklar altında ele alan çalışmalara da 

literatürde bolca rastlanmaktadır. Örneğin, “The Transmission of Political Values 

from Parent to Child” isimli çalışmasıyla Wauters ve Liefferinge (2015), “The 

Impact of the Family on Politics: An Essay and Review of the Literature” isimli 

çalışmasıyla Wasby (1966), seçmen davranışı ve parti tercihinin şekillenişinde aile 

faktörünü ele almışlardır. “Prımary Group Influence On Party Loyalty” isimli 

çalışma ile Mcclosky ve Dahlgren (1959), “Social mobility and political behavior” 

isimli çalışma ile Alden (1965), “Political Participation and Effects from the Social 

Environment” ile Kenny (1992), bu konuda sosyal çevre ve grup etkisini 

araştırmışlardır. “Religion and Party Choice in Europe” isimli çalışma ile Brug vd. 

(2009) Avrupa parlamentosu seçimlerini de baz alarak Avrupa Birliği üyesi 

ülkelerde seçmen tercihi ile din faktörü ilişkisini incelemiş, Costa ve Da Silva (2015) 

da yedi Avrupa ülkesinde gerçekleştirdiği “The Impact of Voter Evaluations of 
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Leaders’ Traits on Voting Behaviour” isimli çalışmasıyla lider faktörünü ele almıştır. 

“Ideology and the Theory of Political Choice” isimli kitabıyla Hinich & Munger 

(1994) ve “The Relationship between Information, Ideology, and Voting Behavior” 

isimli çalışmasıyla Palfrey ve Poole (1987) ise ideolojinin etkisini analiz etmişlerdir. 

Görüldüğü üzere seçmen davranışı ve oy tercihlerinin belirginleşmesi konusu 

literatürde birbirinden farklı faktörler altında incelenmektedir. Söz konusu 

faktörlerin ve buna ilişkin yapılan bilimsel çalışmaların sayısını epey çoğaltmak da 

mümkündür. Lakin tez çalışmasında bunların hepsine yer vermek anlamsız olacaktır. 

Örneğin aile faktörü, sosyal çevre faktörü, grup faktörü, sosyal sınıf ve sosyal statü 

faktörü çalışmanın odaklandığı hâkim-parti sisteminin devamını açıklamada yetersiz 

kalacak ve ileriki bölümlerde ele alınacak Türkiye-Rusya mukayesesinde de çok 

fazla fayda sağlamayacaktır. Dolayısıyla bütün faktörlerden ziyade tez çalışmasının 

özüne uygun düşecek faktörlerin belirlenmesi bu noktada önem arz etmektedir. 

Bunun için de dünyadaki hâkim-parti deneyimleri, seçmen davranışının şekillenişine 

ilişkin yapılmış bilimsel çalışmalar ve Türkiye ile Rusya’nın kendine has özellikleri 

ışığında faktör seçiminde bulunmak ve bunu seçmen tercihinin şekillenişine yönelik 

ileri sürülen yaklaşımları da göz önünde bulundurarak yapmak doğru olacaktır.  

Bu bağlamda çalışmada şu faktörler üzerinden yol almak isabetli 

görünmektedir.  

1) İdeolojik Tutum ve Partizanlık Faktörü: Pek çok ülkenin siyasal sisteminin 

şekillenişinde derin izlerine rastlamak mümkün olup seçmenin oy tercihinde 

önemli bir belirleyici olduğu pek çok bilimsel çalışmada dile getirilmektedir. 

Sosyo-psikolojik yaklaşım doğrultusunda belirlenmiştir. 

2) Kutuplaşma / Bölünme Faktörü: Seçmen davranışı ve oy tercihine ilişkin 

ortaya konan sosyolojik yaklaşım dâhilinde belirlenmiştir. Birçok ülkenin 

siyasal tarihinde rastlamak mümkündür. Seçmenin oy tercihine ilişkin yapılan 

araştırmalarda yer verilen önemli değişkenlerden biridir. 

3) İktidar Performansı Faktörü: Rasyonel tercih yaklaşımı kapsamında 

belirlenmiştir. Son dönem oy tercihi araştırmalarında en güçlü faktörlerden biri 

olarak ifade edilmektedir. 
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4) Din Faktörü: Seçmen davranışını açıklamaya yönelik son dönem bilimsel 

çalışmalarda sıklıkla yer verilmektedir. Özellikle az gelişmiş veya gelişmekte 

olan ülkelerde etkili bir tercih faktörü olabilmektedir. 

5) Medya ve Kitle İletişim Faktörü: Kitle iletişim araçlarının gelişmesiyle önem 

kazanmıştır. Son dönem çalışmalarda yaygın atıf almaktadır. 

6) Muhalefet Faktörü: Rasyonel tercih yaklaşımı dâhilinde düşünülebilecek bu 

faktördür. Özellikle hâkim-parti sistemi ve hâkimiyetin devamını açıklamada 

önemli bir değişken olması sebebiyle ele alınacaktır. 

7) Lider Faktörü: Etki edebilen otorite sahibi kişiyi ifade eden lider, örgütü ve 

seçmeni domine ettiği için seçmen tercihinin şekillenmesinde yüksek etki 

potansiyeline sahiptir. Sosyo-psikolojik yaklaşım kapsamında belirlenmiştir. 

 

2.3.6.2.1.İdeoloji ve Partizanlık 

İdeoloji ve partizanlık siyaset bilimi literatüründe pek çok kavramda olduğu 

gibi üzerinde tartışılmaya devam edilen, tanımı üzerinde de tam manasıyla uzlaşmaya 

varılamamış terimlerdendir. Buna mukabil seçmenlerin siyasi parti desteğini ve oy 

tercihini önemli ölçüde etkileyen bir faktör olduğu noktasında geniş bir konsensüsün 

olduğunu söylemek mümkündür (Efthymiou, 2017: 192-194; Dupre & Medeiros, 

2018: 226). Parti desteği ve oy tercihinin şekillenişine ilişkin yaygın olan bu 

konsensüsün sebebi ise kavramların anlamına bakıldığında anlaşılmaktadır. O yüzden 

öncelikle bu iki kavrama ilişkin ileri sürülen görüşlere değinmek gerekmektedir. 

Fransız Devrimi sırasında Antoine Destutt de Tracy tarafından icat edilen 

ideoloji kelimesine Tracy kelimenin tam anlamıyla "fikirler bilimi" olarak atıfta 

bulunmuştur (Kennedy, 1979: 353-354). Kilit bir politik terim olarak kariyerini ise, 

Marx'ın kendi yazılarında kullanmasıyla ve sonraki Marksist düşünürlerin ona 

gösterdiği ilgiyle sağlamış ve tarihinin büyük bir bölümünde rakip fikir kümelerini 

veya inanç sistemlerini kınamak veya eleştirmek için siyasi bir silah olarak 

kullanılmıştır. (Heywood, 2003: 5-6). 

Hinich ve Munger (1994: 11) ideolojiyi, ortak fayda, kaynakların dağılımı ve 

iktidarın nasıl kullanılacağı üzerine geliştirilen fikir ve değerler sistemi olarak, Downs 

(1957: 96), iyi toplumun sözlü bir imgesi ve böyle bir toplumu inşa etmenin başlıca 

yolu olarak tanımlamaktadır. Heywood’a (2003: 12-13) göre ise ideoloji, mevcut 
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iktidar sistemini korumak, değiştirmek veya yıkmak olsun, örgütlü siyasi eylem için 

temel sağlayan az çok tutarlı bir fikir dizisidir. Bu fikir dizileri aynı zamanda bir 

“dünya görüşü” biçiminde mevcut düzenin bir açıklamasını sunarlar, istenen bir 

geleceğin modelini ve bir “iyi toplum” vizyonunu geliştirirler. Siyasi değişimin nasıl 

meydana getirilebileceğini veya getirilmesi gerektiğini de açıklarlar. Anlayış ile 

bağlılık, düşünce ile eylem arasında bir sentez ortaya çıkarırlar. Bireylere 

toplumlarının nasıl çalıştığına dair entelektüel bir harita ve genel bir dünya görüşü 

sağlarlar. Ancak hem birleştirici hem ayrıştırıcı kapasiteye sahiptirler. Bununla birlikte 

hem mevcut sosyal düzenlemelerin yeterliliği hem de herhangi bir alternatif ya da 

gelecekteki toplumun doğası hakkında bir dizi normatif veya kuralcı inanca 

derinlemesine gömülüdürler. Bu nedenle duygusal karaktere sahip olup, umutları, 

korkuları, sempatileri ve nefretleri ifade etmenin yanı sıra inançları ve anlayışı ifade 

etmenin de aracılığını üstlenirler. 

Sayısı çoğaltılabilecek bu tanımlarla birlikte ideoloji kavramına tarihsel süreç 

içinde pek çok anlam atfedildiğini söylemek de mümkündür. Bunlar (Heywood, 2003: 

6): 

• Politik bir inanç sistemi. 

• Eylem odaklı bir dizi politik fikir. 

• Yönetici sınıfın fikirleri. 

• Belirli bir sosyal sınıfın veya sosyal grubun dünya görüşü. 

• Sınıf veya sosyal çıkarları somutlaştıran veya ifade eden politik fikirler. 

• Sömürülen veya ezilenler arasında yanlış bilinci yayan fikirler. 

• Bireyi sosyal bir bağlamda konumlandıran ve kolektif bir aidiyet duygusu 

yaratan fikirler. 

• Bir siyasi sistemi veya rejimi meşrulaştırmak için kullanılan resmi olarak 

onaylanmış bir dizi fikir. 

• Hakikatin tekeli olduğunu iddia eden, her şeyi kapsayan bir siyasi doktrin. 

• Soyut ve oldukça sistematik bir siyasi fikirler dizisi. 

Kendisine yüklenen bu anlamların yanı sıra bütün ideolojilerin şu özellikleri 

dikkat çekmektedir: 1-) İdeolojiler belli bir dünya görüşü sunarlar ve bu yönüyle 

siyasal ve toplumsal bir öğreti niteliğindedirler. 2-) Her ideoloji ortaya koyduğu 

vizyonla insanlığa daha iyi bir gelecek sunma iddiasında olup tüm insanlığın kurtuluşu 
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öğretisini esas alırlar. 3-) Bütün ideolojiler daha iyi bir gelecek için izlenmesi gereken 

yolu bir harita gibi gösterirler (Şentürk, 2017: 161-162). 

Sahip olduğu özelliklere ve tarihsel süreçte kendisine atfedilen tanımlara 

bakıldığında ideolojinin genellikle siyasi fikirler, siyasi inançlar, siyasi değerler ve 

siyasi eylemler ve gelecek üzerinden karakterize edildiği görülmektedir. Söz konusu 

siyasi fikirleri veya ideolojileri kategorize etmek gerekirse aşağıdaki Şekil 6 ve Şekil 

7’deki gibi siyasal yelpaze biçimleri ortaya koymak da mümkündür. 

Şekil 6. Doğrusal İdeolojik Yelpaze (Sol-Merkez-Sağ) 

 

 
 
 

Kaynak: Heywood, Andrew (2003). Political Ideologies An Introduction, Third Edition, Palgrave 

Macmillan. 
 

Şekil 6’daki doğrusal yelpaze ideolojilerin sağ ve sol olarak en bilindik bir 

şekilde kategorileştirilmesini göstermektedir. Bu, siyasi inançları iki uç, en sol ve en 

sağ arasındaki bir noktada konumlandıran doğrusal bir spektrumdur. "Sol kanat" 

veya "sağ kanat" gibi terimler, bir kişinin siyasi inançlarını veya konumunu 

özetlemek için yaygın olarak kullanılmakta ve insan grupları toplu olarak siyasal 

fikir düzleminde "sol", "sağ" ve "merkez" olarak anılmaktadır. Ayrıca bu yelpazede 

farklı fikirlerin ve ideolojilerin nerede konumlandığı konusunda da geniş bir fikir 

birliği bulunmaktadır. Ancak iki veya daha fazla boyutu bünyesinde barındıran daha 

sofistike siyasi yelpazeler geliştirmek için girişimlerde bulunulduğu da 

görülmektedir. Bunun sebebi aşırı sağ ve aşırı sol ideolojilerin, örneğin komünizm 

ile faşizmin benzerlikler sergilemesi ve bazılarınca “totaliter” olarak tanımlanan 

baskıcı siyasi yönetim biçimleri geliştirmiş olmasıdır. Bundan dolayı alternatif bir 

spektrum olarak aşağıda Şekil 7’deki at nalı şeklinde bir siyasi yelpaze 

geliştirilmiştir. Bu yelpaze sol ve sağdaki uç noktaların hem demokratik değerler 

sistemi olarak liberalizmden hem de sosyalizm ve muhafazakârlık inançlarından 

ayrılma eğiliminde olduğunu ifade etmektedir (Heywood, 2003: 16-18). 

Komunizm        Sosyalizm          Liberalizm       Muhafazakârlık    Faşizm 
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Şekil 7. At Nalı İdeolojik Yelpaze 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Heywood, Andrew (2003). Political İdeologies An İntroduction, Third Edition, Palgrave 

Macmillan. 

 

Bu ideolojik spektrumlarda hâkim ve hegemonik parti sistemlerinin içinde yer 

aldığı melez rejimlerin yerini tahmin etmek güç değildir. Gerek at nalı gerekse 

doğrusal spektrum dâhilinde düşünüldüğünde komünizm ve faşizme yaklaşmak, 

otoriter ve totaliterliğe yaklaşmaya denk düşmektedir. Melez rejimler de liberal 

demokrasiden otoriter ve totaliter rejimlere doğru ilerleyişi ifade ettiğine göre hâkim 

ve hegemonik parti sistemlerinin liberalizm ile sosyalizm arasında veya liberalizm ile 

muhafazakârlık arasında bir yerlere konumlanıyor olması gerekmektedir. 

İdeoloji kavramı ve ideolojik spektrum ile ilgili bu genel bilgilendirmelerin 

akabinde “partizanlık” kavramına baktığımızda ideoloji ile içi içe geçmiş olduğunu 

söylemek mümkündür. Ancak yine de birbirinden farklı kavramlardır. İdeoloji bir 

anlamda bireyin dünya görüşünü temsil ederken partizanlık bir kişinin diğer insanlarla 

bağlantısını ve politikaya yönelik ideolojik yönelimlerinin bir tezahürünü temsil 

etmektedir (Lloyd, 1995: 418). Bu açıdan partizanlık zaman içinde değişmeyen ve 

derinlemesine tutulan bir psikolojik bağlılığı yansıtmakta olup seçmenlerin bir 

politikayı veya ortaya çıkan bir oluşumu görüp yorumlamalarını sağlayan bir tür filtre 

görevi görmektedir (Layman vd., 2006: 91-92). Merkezinde parti sadakatinin yer 

aldığı partizanlık kavramını Mair ile Muirhead, bireylerin bir partiye yönelimleri ve 

onunla özdeşleşmeleri olarak görmekte ve bu açıdan hem psikolojik hem de genellikle 

ona oy ve bazen de para vermeleri açısından davranışsal bir realite olarak 

değerlendirmektedir (Mair, 2013: 35-36; Muirhead, 2006: 714). 

Partizanlığa ilişkin bu yöndeki görüşleri ya da seçmen davranışını ve oy 

tercihini açıklamaya yönelik geliştirilen yaklaşımlardan sosyolojik ve sosyo-psikolojik 

yaklaşımı destekleyen değerlendirmeler olarak nitelendirmek mümkündür. Çünkü 

rasyonel tercih yaklaşımının savunucuları partizanlığın değişmez bir sosyal kimlik 
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olarak değerlendirilmesine karşı çıkmakta ve bu anlamda daha yakın tarihli çalışmalar 

partizan seçmenlerin siyasi partilere ilişkin algılarının değişebileceğini ve hatta diğer 

partilere oy verebileceklerini ileri sürmektedirler (Green vd., 2002: 8). Bunu 

Amerika’da gerçekleştirdikleri ampirik araştırmalarıyla kanıtladıklarını ileri süren 

Markus ve Converse’e (1979: 1055-1056) göre de partizan kimlik seçim 

kampanyalarına, aday ve parti performanslarına göre kısa zamanda değişebilmektedir. 

Ancak diğer taraftan Fleming (2021: 1-34) ise Yeni Zelanda ve Birleşik Krallık 

’ta yaptığı araştırmayla Markus ve Converse’nin bulgularına zıtlık teşkil edecek 

sonuçlara ulaşmıştır. Çalışmasında elde ettiği bulgular doğrultusunda vardığı sonuç 

ise, partizanlığın bir siyasi partiyle daha derin bir bağı temsil ettiği ve bu bağın parti 

performansının, adayların niteliklerinin veya lidere ilişkin mevcut kötü 

değerlendirmelerin ötesine geçebildiği şeklindedir. 

Sonuç olarak gerek sosyolojik gerek sosyo-psikolojik ve rasyonel tercih 

teorileri kapsamında ileri sürülen karşıt görüşler ve gerekse ampirik vaka 

çalışmalarında elde edilen farklı bulgular, ideoloji ve partizanlığın yoğunluğunun 

değişebileceğini, aynı zamanda seçmenin oy tercihleri üzerindeki etkisinin ülkeden 

ülkeye farklılıklar gösterebileceğini ortaya koymaktadır.  

İdeoloji ve partizanlık faktörünün bir toplumda hâkim-parti sisteminin 

oluşumuna veya hâkimiyetin devamına ilişkin ne derece belirleyici olabileceği 

hususunu ise şu kriterler/koşular üzerinden izah etmek mümkündür:  

1) Öncelikle toplum depolitize olmamış, ideolojik yönelimleri ağır basan bir 

toplum olmalıdır.  

2) İdeolojik kamplaşmalar veya kutuplaşmalar olmalı ve bunlardan biri baskın 

konumda bulunmalıdır.  

3) Baskın ideolojinin siyasal temsiline ilişkin siyasi parti sayısı ve bunların gücü 

anlamında parçalı bir yapı olmamalı, böyle bir yapı varsa da seçim zamanı 

sandıkta veya seçim sonrası parlamentoda iş birliği veya birliktelik 

sağlanabilmelidir.  

4) Baskın ideolojinin temsilcisi olan siyasi parti veya partiler iktidarları 

döneminde kendi partizanlarını patronaj ilişkileri vb. enstrümanlar yoluyla 

arttırabilmeli ya da en azından muhafaza etmeyi başarabilmelidir.  
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İdeoloji ve partizanlık faktörünün hâkim partili ülkeler olarak Türkiye ve 

Rusya’daki seçmenlerin oy tercihlerine ne oranda etkide bulunduğuna, sosyolojik ve 

sosyo-psikolojik yaklaşım dâhilinde ileri sürülen argümanların mı yoksa rasyonel 

tercih teorisi kapsamında ortaya konan görüşlerin mi bu iki ülke seçmeninin 

tercihlerinin şekillenişine karşılık geldiğine ilerleyen bölümlerde değinilecektir.  

2.3.6.2.2.Siyasal-Sosyal Bölünmüşlük ve Kutuplaşma 

Hâkim-parti sisteminin dinamikleri bölümünde siyasal ve sosyal kutuplaşma 

olgusuna değinilmiş, Zimbabwe örneği üzerinden hâkim partinin ortaya çıkışında ve 

hâkimiyetin devamında etkili bir faktör olabileceği dile getirilmişti. Bununla birlikte 

yegâne belirleyici faktör olarak değerlendirilmemesi gerektiği de belirtilmişti. O 

yüzden sosyal bölünmüşlük olgusu burada seçmenlerin davranışlarına veyahut oy 

tercihlerine etkisi bakımından ele alınacaktır. 

Literatürde seçmen davranışları analizinin sosyal bölünme teorileri üzerine 

inşa edildiği çalışmalara rastlamak mümkündür. Çok da yeni olmamasına karşın bu 

teoriler uzun süreden beri tartışıla gelmektedir. Tartışmanın temelinde ise toplulardaki 

bölünmelere farklı saiklerin de dâhil olması yatmaktadır. Dolayısıyla günümüz 

toplumlarındaki bölünmeleri Lipset’in işaret ettiği gibi salt “merkez-çevre, kilise-

devlet, işçi-patron, tarımsal-endüstriyel” bölünmeler üzerinden açıklamak mümkün 

görünmemektedir. Zira toplumsal değişme ve teknoloji ile zaman ve mekân olgusu 

toplumsal bölünmüşlük göstergelerinin stabil kalmasını her daim engellemektedir.  

Huntington ve Dominguez’e (1975: 39) göre de yeni bölünmelerin temelinde 

teknolojinin lokomotif görevi üstlendiği modernleşme olgusu yatmaktadır. Bu olgu 

özellikle Batı dışı toplumlarda siyasal, geleneksel ve sosyal yapıyı değiştirici etki 

yaratırken modern bireyin ortaya çıkmasını sağlamakta, lakin bu durum aynı zamanda 

toplumda kültürel boyutlu bölünmelere de sebep olmaktadır. 

Ancak gerek Lipset’in gerek Huntington ve Dominguez’in dikkat çektiği elitler 

ile yönetilen geniş kitleler arasındaki ekonomik, siyasal ve kültürel boyutlu ayrışmayı 

temsil eden merkez-çevre bölünmesine veya kırsal-kentsel, kilise-devlet, işçi-patron 

gibi bölünmelere daha da yenileri eklenmiş durumdadır. Bunlar etnik, dinsel, 

mezhepsel ve ideolojik eksenli bölünmelerdir. Kısacası sosyal bölünme 

göstergelerinde önemli düzeyde bir değişim söz konusudur. 
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Süreç dâhilinde meydana gelen sosyal bölünme göstergelerindeki bu değişimin 

siyasal alanda da değişime neden olduğu, siyasi partileri değişim yönünde baskıladığı 

ve neticede hem siyasi partilerin niteliklerinde hem de parti sisteminde değişikliğe yol 

açtığını söylemek gerekmektedir. Aslında bu değişikliğin bir anlamda bölünmenin 

niteliksel veya niceliksel değişimine bağlı olarak seçmen tercihlerinde beliren 

farklılaşmadan kaynaklandığını söylemek de mümkündür (Turan & Temizel, 2015: 

173-175). Çünkü her bölünme bir kimliklenme sürecini beraberinde getirebilmekte, 

kimlikler ise siyasi tutum belirlemede ve siyasi parti tercihi oluşturmada belirleyici 

olabilmektedir. 

Bu bağlamda seçmenler, sosyal bölünmelere dayalı oluşturdukları kimliklerini 

en iyi temsil eden veya söylem ve eylemleriyle o yönde imaj ortaya koyan siyasi 

partiye yönelmekte ve oy tercihlerini ekseriyetle ondan yana kullanabilmektedir. 

Yapılan birçok araştırma seçmen tercihinin, partilerin programlarına göre değil 

oluşturdukları imajlar dâhilinde şekillendiğini ortaya koymaktadır. (Gülmen, 1979: 

41). 

Özellikle ideolojik, din ve etnik eksenli sosyal bölünmeler, seçmenlerin sadece 

belirli partilere destek vermesine yol açmakta ve bu destek epey uzun sürelere 

yayılmaktadır. Çünkü her bölünme karşı tarafa yönelik bir güvensizlik duygusunu 

beraberinde getirmekte ve taraflar genellikle toplum içindeki pozisyonlarını 

sağlamlaştırmak amacıyla siyasal eylemlerde bulunarak belli partilere yönelmektedir. 

Sosyal bölünme olgusu ile parti sistemi arasındaki ilişkisi ise şu teoriye 

dayandırılmaktadır: Bir toplumda bölünme sayısı arttıkça siyasal alanda her grubun 

temsil ihtiyacına dayalı olarak siyasi parti sayısı da artacaktır. Karşı tarafa yönelik 

güvensizlik duygusunun artmasına paralel siyasal katılım oranı yükselecek ve bölünen 

grupların belli partileri desteklemelerindeki ısrar, güvensizlik duygusu azalana kadar 

devam edecektir. 

O halde hâkim-parti sistemlerinde hâkimiyetin devamına ilişkin sosyal 

bölünmelerle ilgili olarak bakılacak noktalar aşağı yukarı belli durumdadır. Bunlardan 

biri, bölünmenin niceliksel boyutu diğeri ise gruplar arası beliren güvensizlik 

duygusunun düzeyidir. Bu bağlamda çok sayıda bölünmenin yaşandığı ve belli bir 

grubun ezici çoğunluğa sahip olmadığı, grupların seçmen gücünün nispeten birbirine 

yakın olduğu ve yine gruplar arası güvensizlik düzeyinin de çok yüksek olmadığı 
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toplumlarda hâkim partinin vücut bulabilmesinin epey zorlaşacağını söylemek 

mümkündür. Tabi bu aynı zamanda iktidarı elde etmek veya korumak adına siyasi 

partilerin gruplar arası güvensizlik/düşmanlık algısını düşürme veya yükseltme 

yönündeki istek ve tercihleriyle de ilgili bir durumdur. Çünkü sosyal bölünme 

göstergeleri her ne kadar zaman ve mekâna göre farklılaşabilmekteyse de gruplar arası 

güvensizlik algısının düzeyi büyük ölçüde siyasi partiler eliyle de 

şekillendirilebilmektedir. 

2.3.6.2.3.İktidar Performansı 

Demokrasilerde iktidarın belirlenmesi sürecinde siyasi partilerin davranışları 

kadar seçmen tercihlerinin şekillenişi de önemli bir faktör olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Yapılan bilimsel çalışmalarda da partilerin vaatleri ile iktidarların hükümet etme 

sürecinde gerçekleştirdikleri icraatların, bir başka ifadeyle sergiledikleri performansın 

seçmen tercihini önemli ölçüde etkilediği dile getirilmektedir. İleri sürülen bu yöndeki 

görüşler elbette rasyonel tercih teorisine dayanmaktadır. Daha önce de ifade edildiği 

üzere bu teori, seçmenlerin tercihlerini oluştururken elde edecekleri faydayı dikkate 

aldıklarını ileri süren bir teoridir. Bununla birlikte seçmen tercihlerinin şekillenişine 

ilişkin son yıllarda yapılan çalışmalarda en fazla dikkate alınan ve en revaçta olan bir 

teori olduğunu söylemek de mümkündür. 

Maksimum fayda üzerine kurulu klasik veya neo-klasik iktisat teorisiyle de 

tutarlı görünen bu teoriye göre seçmenler siyasi partilerin vaatlerini ve iktidarların 

geçmişteki veya hâlihazırdaki performanslarını değerlendirmekte ve yaptığı 

değerlendirmelerle gelecekteki faydasına ilişkin oluşturduğu beklenti doğrultusunda 

bir partiye oy vermektedir (Fair, 1978: 159; Lin, 1999: 562). Dolayısıyla iktidar 

partisinin hükümet ettiği süreçte sergilediği performans hayal kırıklığına yol açtığı 

takdirde seçmenler doğal olarak tepkilerini bir sonraki seçime saklamakta ve 

kullanacakları oy ile iktidar partisinin yeniden seçilme ihtimalini azaltmaktadır. Ancak 

seçmende iktidar partisine yönelik hayal kırıklığının oluştuğu böyle bir durumda rakip 

partilerin ortaya koyacağı vaatler ve çözüm önerileri de ayrı önem arz etmektedir. 

Çünkü gerek seçim sürecinde gerekse öncesinde olsun ortaya konan vaatler, siyasi 

partiler tarafından topluma deklare edilen bir nevi manifesto niteliği taşımakta olup 

seçmen zihninde önemli bir yer tutmaktadır. Lakin söz konusu vaatlerin, seçmenin 
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bunlara inandırılabildiği veya ikna edilebildiği ölçüde bir anlam taşıyacağı gerçeğini 

de bu noktada göz ardı etmemek gerekmektedir. 

Seçmen davranışının şekillenişinde öne çıkan faktör olarak iktidar 

performansının hangi göstergeler üzerinden açıklanabileceği hususu ise yapılan 

çalışmalarda açık şekilde görülmektedir. Söz konusu çalışmaların çoğunda öncelikli 

olarak ekonomik alanda gösterilen performansa işaret edilmektedir (Feldman, 1982: 

446-466; Rees vd., 1962: 458-465; Kramer, 1983: 238; Becher & Donnelly, 2013: 974; 

Harrington, 1993: 39; Lewis-Beck & Stegmaier, 2000: 183-219; etc). 

Örneğin Lewis-Beck & Stegmaier’ a (2000: 211-212) göre dünyadaki tüm 

demokrasilerde iktidarın ekonomik performansı ile seçmen tercihi arasındaki güçlü 

ilişki bulunmaktadır. Bu ilişkinin gücü ise seçmenlerin ekonomik duyarlılığından 

kaynaklanmaktadır. Çünkü tipik seçmen gündemindeki konular arasında hiçbiri 

ekonomiden daha tutarlı ve genel olarak daha güçlü bir etkiye sahip değildir. 

Vatandaşın ekonomik performansla ilgili tatminsizliği, iktidar aleyhine oy verme 

olasılığını artırmakta ve partizan özdeşimi gibi uzun vadeli faktörlerden bile daha 

önemli hale gelebilmektedir.  

Ekonomik performansa ilişkin değerlendirişleri dâhilinde seçmenlerin tercihi, 

memnun veya memnuniyetsiz olarak bir seçimden diğerine dramatik bir şekilde 

değişebilmekte, oysa parti kimliği ve diğer uzun vadeli faktörler daha az değişiklik 

göstermektedir. Bu nedenle bir iktidarın düşüşü parti bağlılıklarındaki bir değişimden 

çok, ekonomik performansa yönelik seçmen değerlendirmelerdeki değişimden 

kaynaklanabilmektedir. 

Klasik ve neo-klasik iktisadın insana dair temel varsayımı niteliğinde olan 

“homo economicus” veya “rasyonel birey” anlayışı (Üstünel, 1988: 91, 102; Tura, 

2003: 221-222) penceresinden bakıldığında da seçmen açısından ekonomik 

performansın öne plana çıkmasını anlamak mümkündür. Bunun yanı sıra insanların 

sadece can güvenliği değil aynı zamanda ekonomik olarak da güvenlik ihtiyacı 

hisseden konumda bulunuyor olması ve daha yüksek bir ekonomik yaşam 

standardına ulaşma arzusu taşıması, seçmen tercihlerinin şekillenişine ilişkin 

ekonomik performans ölçütünü epey güçlü kılmaktadır. Lakin bu noktada iktidar 

performansının temel ekonomik göstergeler üzerinden okunabilen salt ekonomik 

performans üzerinden değerlendirilmemesi gerektiğini de ayrıca söylemek 
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gerekmektedir. Çünkü seçmenin elde etmeyi düşündüğü fayda çok daha komplike 

bir düzlemde gerçekleşebilmekte, devletten beklenen temel hizmetler dahil hak ve 

özgürlükleri de kapsayabilmektedir. Hatta yoğun şekilde hissedilen kamusal hizmet 

eksikliği ile hak ve özgürlükler temelinde yaşanacak olası gerilemelerin seçmenin 

ekonomik fayda beklentilerinin önüne geçebilmesi de her daim muhtemeldir. 

Sonuç olarak seçmen tercihinin belirginleşmesine dair yapılan bilimsel 

çalışmalarda her ne kadar ekonomik beklentiler ve ekonomik göstergeler birincil 

öneme sahip şeklinde değerlendirilse de iktidar performansı faktörünü seçmenin 

eksikliğini hissettiği diğer beklentiler ile birlikte bir bütün olarak ele almak daha doğru 

bir yaklaşım olarak görünmektedir. Bu bağlamda iktidarların uzun ömürlü olmasının 

da temel anahtarı olarak görülen iktidar performansını ve buna dayalı seçmenin oy 

tercihinin şekillenişini aşağıda Şekil 8’deki gibi şematik olarak ifade etmek de 

mümkündür.  

Şekil 8. İktidar Performansı Faktörüne Dayalı Seçmen Tercihi Şekillenişi 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

2.3.6.2.4.Din 

Din, insanın kaderini bağlı gördüğü üstün bir güç veya ilkeye olan inancı ve bu 

inancın sonucu olarak bir yaşama kuralı yaratabilecek zihni ve ahlaki tutumu ifade 

etmektedir. Her şeyden önce bir inançtır. Kesin inanmaya ve ilahi bir kaynağa dayanır 

(Müftüoğlu, 2007: 9). Aynı zamanda her türlü menfaatin ötesinde kutsal bir kurum 

olarak ortaya koyduğu “iyi-doğru-yanlış” öğretisiyle sosyal düzenin sağlanmasında 

önemli bir rol üstlenir.  

İnsanlık tarihinin pek çok döneminde din, aşağı halk katmanlarının üstteki 

seçkin yöneticilere karşı kendini tanımlama ve konumlandırmasında önemli bir 

dayanak noktası olmuştur. Dinin bir anlamda tarihsel misyonu olarak 
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değerlendirilebilecek bu durum, onun bazen bir ideoloji işlevi üstlenmesini bazen de 

iktidarı meşrulaştırma aracı olarak görülmesini sağlamıştır (Polat, 2010: 43). Bununla 

birlikte kimi zaman bireysel kimi zaman da toplumsal düzeyde insan yaşamını 

etkileyici ve hatta belirleyici fonksiyonları da görülmüştür (Akdoğan, 2000: 15). 

Dolayısıyla salt dini vecibelerin neler olduğunu ve onların ne şekilde yerine 

getirileceğini tarif eden düzenlemelerin yanı sıra toplumsal düzene ilişkin içerdiği 

kurallar aracılığıyla sosyal yaşamı biçimlendiren bir vasfa sahip olmuştur. Bu ise 

dinin, Antik Yunan’dan beri yaşamın içinde var olagelen siyaset olgusu ile inkâr 

edilemez bağlar ve ilişkiler oluşturmasına yol açmıştır. Bundan dolayı bir toplumda 

siyasetin ve siyasal kanaatlerin biçimlenmesi noktasında dinin önemli bir faktör 

olduğu kabul edilmektedir (Şaylan, 1992: 30). 

Ancak bu durumun çoğunlukla, din, devlet ve siyaset çatışmasına yol açtığı da 

görülmektedir. Aslında bunlar birbiriyle çatışması mümkün olmayacak veya olmaması 

gereken kavramlar gibi durmaktadır. Lakin bu güçleri temsil edenler arasındaki çatışma 

durumuna her dönem rastlamaktadır. Örneğin tarihte siyaset ve devlet adamları ellerinde 

bulundurdukları devlet gücünü dinin müdahalesi olmaksızın kullanmak, dini temsil 

edenler ise onun itibarından fazlasıyla faydalanmak ve devlet yönetiminde söz sahibi 

olmak istemişlerdir. Günümüzde de bu üçünü temsil ettiğini düşünenler arasındaki 

çatışmalara pek çok toplumda rastlanmak mümkündür (Müftüoğlu, 2007: 7). Bunun 

temelinde ise dinin ya devlet tarafından yok sayılması ya da siyasal rant uğruna istismar 

edilmesi veyahut da siyasal ve toplumsal alana dayatılmak istenmesi yatmaktadır. Bu 

durumun özellikle bireylerin din ile güçlü bağlarının bulunduğu, fakat kurumlar 

aracılığıyla bunun kontrol altında tutulmaya çalışıldığı sekülerleşememiş toplumlarda 

ortaya çıktığı söylenebilir. 

Literatürde din olgusunun seçmen tercihlerini etkilemesi bakımından karmaşık 

bir ilişki düzeni yarattığı ağırlıklı olarak dile getirilmektedir. Ancak kanaatimce ortada 

çözülmesi imkânsızlık içeren bir karmaşıklık hali de söz konusu değildir. Çünkü ileri 

sürülen karmaşıklık durumunun çözümü aşağı yukarı bellidir. Bu, ya toplumun büyük 

oranda sekülerleşmesinde ya da siyaset ve dinin toplum yararına nasıl çalışacağının 

belirlenmesinde yatmaktadır. Bir başka ifadeyle din, ya siyasetçiler eliyle siyasetin 

öznesi veya nesnesi durumuna getirilmek istenmeyecektir ya da her iki gücün 

müsamahasız bir şekilde demokrasinin çizdiği sınırlar dâhilinde ve toplum yararına 
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olacak şekilde çalışması sağlanacaktır. Bu çok kolay olmasa da başarılamadığı sürece 

dinin hem seçmen tercihlerinin belirginleşmesindeki rolü literatürde tartışılmaya 

devam edecek hem de din ile siyaset arasındaki gerilimli ilişki varlığını inişli çıkışlı 

sürdüre gidecektir. 

Ortada duran bu realiteye rağmen söz konusu başarının günümüz dünyasında 

pek çok toplumda başarılamadığını söylemek mümkündür. Dolayısıyla din faktörü 

gelişmiş veya az gelişmiş ülke ayrımı yapmadan bunu başaramamış toplumlarda 

siyaseti ve seçmen tercihini etkilemeye devam etmektedir. Örneğin din faktörünün, 

Katolikliğin güçlü ve etkin olduğu ülkelerdeki seçmenlerin siyasi parti ve oy 

tercihlerinin şekillenişinde neredeyse belirleyici olduğu ileri sürülmektedir. Aynı 

şekilde Avrupa’da Hıristiyan demokrat partileri iktidara taşıyan seçmenin 

tercihlerinde dinin önemli rol oynadığı ifade edilmektedir (Turan & Temizel, 2015: 

121; Köktaş, 1997: 61-66). Yine seçmen tercihinin şekillenişine ilişkin yapılan yurtiçi-

yurtdışı ampirik araştırmaların neredeyse tamamında din faktörünün seçmenlerin parti 

ve oy tercihlerinin belirginleşmesinde önemli bir değişken olarak değerlendirilip 

ölçüldüğü görülmektedir. 

Siyaset ve seçmen davranışı ile din arasındaki ilişkiye dair bu bilgilendirmeler 

ışığında dinin seçmen tercihleri aracılığıyla bir toplumda hâkim parti yaratabilme 

ihtimaline ilişkin olarak ise şu kriterleri veya koşulları sıralamak mümkündür:  

• Öncelikle toplumun veya toplumun çoğunluğunun sekülerleşme düzeyi düşük 

olmalıdır. 

• Toplumdaki bireylerin çoğunluğunun din ile arasında kurduğu bağ oldukça 

güçlü olmalı ve ayrıca bu çoğunluk, devletin dinsel referanslarla 

yönetilebileceği düşüncesine fikren yatkın olmalıdır. 

• Toplumun çoğunluğunu oluşturan ve bu yönde fikri yapıya sahip seçmenlerin 

oylarını almaya aday, dini referansları olan güçlü bir siyasi parti bulunmalıdır 

• Böyle bir partinin siyasal faaliyetlerinin ve iktidarının önünde güçlü anayasal 

ve kurumsal engeller olmamalıdır. 

Bu kriterler gerek seçmen tercihlerinin şekillenişine gerekse din ve siyaset 

ilişkisine dair yapılan bilimsel çalışmalar dâhilinde öngörülebilmesi muhtemel olan 

asgari kriterler mahiyetindedir. Bu bağlamda tam olarak sekülerleşememiş bir 
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toplumun varlığı olmazsa olmaz ön koşul niteliğindedir. Diğerleri ise birbirini 

tamamlayan, zorunlu, fakat seküler toplumda bahsi gereksiz kriterler konumundadır. 

2.3.6.2.5.Medya ve Kitle İletişim 

Medya kelimesi İngilizcede “basın”, “basın-yayın” anlamına gelmektedir. 

Sözlü ve yazılı basını tarif ederken “mass media” kullanımı tercih edilmektedir. 

Türkçeye ise “kitle iletişim araçları” olarak çevrilmektedir. Kullanım kolaylığı da 

sağlıyor olmasından kaynaklı olarak tez çalışmasında kitle iletişim araçları yerine daha 

çok medya kelimesinin kullanımı tercih edilecektir.  

Medya genelde, basılı/yazılı medya, yayın medyası ve dijital medya olarak 

kategorize edilmektedir. Yazılı medya, gazeteleri, dergileri ifade eder. Ayrıca, geniş 

bir alana dağıtımı veya ulaşımı söz konusu olan kitapları ve broşürleri de içerebilir. 

Yayın medyası radyoya ve televizyona atıfta bulunur. Dijital medya ise internet yayın 

ve platformları ile cep telefonunu içerir.  

Medyanın temelde üstlendiği işlev veya yerine getirdiği görev çok sayıda 

kişiye bilgi akışının sağlanmasıdır. Ancak bundan daha önemlisi, demokrasilerde 

kendisine bir ahlaki ve vicdani sorumluluk daha yüklenmiştir. O da partizan 

eğilimlerden izole şekilde toplumda herkesin sesi olabilmek, doğru bilgi akışı 

sağlamak ve resmi olmasa da siyasi-idari alandaki faaliyetleri kontrol ederek 

demokrasinin koruyuculuğunu yapmaktır. Üstlendiği bu sorumluktan dolayı modern 

demokrasilerin vaz geçilmez kurumları arasında değerlendirilir. Hatta devletin hayati 

bir unsuru veyahut dördüncü ayağı olarak da kabul edilir. 

Teknoloji alanında meydana gelen gelişmelerden dolayı bilginin ve kültürün 

kitlelere çok daha hızlı yayılmasını sağlayan medya, demokratik rejimlerde siyasal 

alanı takip ederek kamuoyunun oluşmasına da katkı sağlar. Bu doğrultuda siyasi 

kararların kamuoyunun talepleri doğrultusunda oluşturulmasına ve halkın yönetimi 

denetleme işlevini yerine getirmesine yardımcı olur. Bu sayede yönetim, vatandaşlar 

ve partiler arasında siyasal iletişimin daha etkin sağlanması görevini yerine getirmiş 

olur (Oktay, 2002: 20-21; Karaçor, 2013: 36). 

Bununla birlikte bireylerin zihninde oluşacak siyasal imajlar açısından merkezi 

role sahip görülen medya, onların siyasallaşması, politik konumlanışlarının, siyasal 

tutumlarının belirginleşmesi noktasında da etkili bir araç olarak değerlendirilir. Tabi 
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bu durum Kalaycıoğlu’nun da belirttiği üzere, bireylerin medyaya açık olma ve ilgi 

duyma oranına bağlı olarak da değişebilmektedir (Kalaycıoğlu, 1983: 34). Ancak yine 

de günlük rutinlerinde vatandaşların her zaman bilinçli olmasa da kitle iletişimine 

katıldıkları düşünüldüğünde medyanın, bireyin siyasal toplumsallaşmasına, siyasal 

algılarının gelişimine ve siyasal davranışlarının şekillenmesine dair motive edici 

önemli bir faktör olduğunu söylemek pekâlâ mümkündür (Karaçor, 2013: 164; 

Wettstein & Wırth, 2017: 262). 

Türünün ne olduğu önemli olmaksızın bütün rejimlerde iktidarların büyük 

önem atfettiği medya, demokrasilerde bireylerin siyasal sosyalleşmeleri ve bilgiye 

ulaşımları açısından taşıdığı önem kadar siyasi partiler açısından da önem 

taşımaktadır. Medya bu önemini, seçim sath-ı mailinde partilerin etkili propaganda 

aracı olma konumundan ve diğer zamanlarda da gündemin belirlenmesine dair sahip 

olduğu güçten almaktadır. (Alotaibi, 2013: 5-6). 

Dolayısıyla medyanın seçmen davranışı ve oy tercihi üzerinde de etkisinin 

olacağı görülmektedir. Ancak bunun düzeyinin ne olduğu üzerine tartışmalar 

literatürde devam etmektedir. Hatta medyanın, seçmenin siyasi parti ve oy tercihi 

üzerinde herhangi bir etkisinin bulunmadığını veya çok sınırlı bir etkisinin olduğunu 

ileri süren çalışmalar da literatürde mevcuttur. Örneğin Carmines ve Huckfeldt (1996: 

239) “minimum etki modelinde" seçmenin siyasi parti ve oy tercihinin 

belirginleşmesine ilişkin medyanın herhangi bir etkisinin olamayacağını belirtmekte 

ve buna dair dört neden ileri sürmektedir. Bunlar: 

1) Vatandaşlar medyaya yeterince ilgi göstermemektedir. 

2) Vatandaşa medya üzerinden iletilip çakışan mesajlar birbirinin etkisini 

sıfırlamaktadır. 

3) Vatandaşlar seçicidir ve siyasal tercihleri de aşağı yukarı oluşmuştur. O yüzden 

yalnızca mevcut tercihlerini pekiştirecek bilgileri almayı seçerler. Yani, 

önceden var olan siyasi yatkınlıklara dayalı seçicilik, medya mesajlarını bozma 

ve dolayısıyla etkilerini geçersiz kılma eğilimindedir. 

4) Bireye sızan herhangi bir mesaj, sosyal etkileşim ve iletişim kalıpları 

aracılığıyla işlenmiştir. 

Ancak medyanın seçmenlerin karar alma süreçlerine sınırlı etkisinin 

bulunduğu teorisini destekleyenlere karşılık, önemli ve yadsınamayacak düzeyde 
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etkisinin olduğunu düşünenlere de literatürde fazlasıyla rastlanmak mümkündür. Hatta 

melez rejimler söz konusu olduğunda bu yönde düşünen ve bunu da somut bulgularla 

temellendirenlerin oranı daha da artmaktadır (bkz. Colton & McFaul, 2003; White & 

Oates & McAllister, 2005; DellaVigna & Kaplan, 2007; etc.). 

Diğer taraftan seçmen tercihinin medya etkisiyle sınırlı düzeyde değişebileceği 

teorisinin büyük ölçüde sosyo-psikolojik yaklaşımı referans aldığı, buna mukabil 

günümüzde siyaset bilimciler tarafından yüksek oranda benimsenen rasyonel tercih 

teorisini tamamıyla ihmal ettiği de görülmektedir. Ayrıca otoriter ve totaliter rejimlerin 

medyaya verdiği önem ve propaganda araçlarıyla toplumu mobilize ettiğine ilişkin 

tarihsel gerçeklik de karşımızda dururken medyanın seçmen üzerinde hiçbir etkisinin 

olamayacağını varsaymak çok da rasyonel görünmemektedir. 

Medyanın hâkim-parti sisteminin ortaya çıkışında ve hâkimiyetin devamındaki 

belirleyicilik düzeyinin ne olabileceğine dair ise bir kestirimde bulunmak zordur. 

Lakin otoriter rejimlerin medyayı kontrol altında tutma arzusu ve yine bu tür 

rejimlerde oluşturulan medya sisteminin kendisi aslında buna büyük ölçüde ışık 

tutmaktadır. Bu bağlamda eğer bağımsızlık ve tarafsızlıktan uzak, büyük ölçüde 

iktidar tarafından kontrol altında alınmış bir medya sisteminin varlığı söz konusuysa 

bunun, hâkimiyetin sürdürülmesine önemli ölçüde katkı sağlayacağı ortadadır. Çünkü 

iktidarca kontrol altına alınmış bir medya aynı zamanda, izin verilen düzeyde bir bilgi 

akışı, manipüle edilmiş bilgiler, sansür, sınırlama, medyaya ayrıcalıklı erişim anlamına 

gelmektedir.  

Demokrasilerde rastlanması mümkün olmayan bu patolojik durumların partiler 

arası adil rekabet koşullarını ortadan kaldıracağı ve bu sayede medya faktörünün 

iktidarın devamına önemli oranda katkı sağlayacağı açıktır. Ancak yine de hâkimiyetin 

devamına ilişkin tek başına belirleyici olur mu olmaz mı noktasında bir yargıya varıp 

bunu genelleştirmek mümkün görünmemektedir. Çünkü ülkeden ülkeye medya 

sistemi değişebilmekte ve iktidar tarafından sağlanan kontrol düzeyi 

farklılaşabilmektedir. Lakin buna mukabil herhangi bir ülkeye dair yapılacak vaka 

araştırmalarında belirleyicilik düzeyini ölçmek ya da değerlendirmek de imkân 

dâhilindedir. Bu bağlamda Türkiye ve Rusya’daki hâkim-parti sistemlerinin 

devamlılığında medyanın olası belirleyici rolüne dördüncü ve beşinci bölümlerde 

değinilecektir. 
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2.3.6.2.6.Lider 

İnsanlığın toplum veya kolektif yaşam kültürüne erişmesiyle ortaya çıkan 

“lider/liderlik” kavramının (Erzgezer; 2003:11-14; Kaleli, 2015: 10) her birey için 

farklı anlamlar ifade edebileceğini söylemek mümkündür. Çünkü kavramın anlamı, 

onu tanımlayanların bakış açılarına, kişiliklerine, felsefelerine, değerlerine, 

beklentilerine ve hatta mesleklerine göre değişebilmektedir. Bu bağlamda Pye (2005: 

32) bundan yaklaşık yirmi yıl önce yapılan bir araştırmada tespit edilen 35 bin civarı 

faklı liderlik tanımın varlığından bahsetmektedir. Günümüzde daha da artmış olacağı 

şüphe götürmeyen bu rakam, kavramı tanımlamaya kalkışan kişi sayısı kadar farklı 

liderlik tanımlarının olabileceğini göstermektedir. Ancak buna mukabil lider ve 

liderlik kavramına dair net bir tanım ortaya koymak mümkün olmasa da bunu 

literatürde yer alan bazı tanımlarla örneklendirmek bu noktada yerinde olacaktır.  

Örneğin Katz ve Kahn’a (1978: 528) göre liderlik, bir grubu veya kitleyi 

ulaşılmak istenen hedef doğrultusunda etkileyebilme sürecidir. Katz ve Kahn’ın ortaya 

koyduğu tanıma benzer şekilde Davis (1987: 141) de liderliği belirlenen hedefler 

doğrultusunda kitleleri ikna edebilme kabiliyeti olarak tanımlamaktadır. Akşit’e 

(2010: 109) göre lider, insanları etkileyebilen, onlara yol gösteren, ilham veren, 

hedeflenen amaçlar doğrultusunda onları harekete geçirip peşinden sürükleyebilen 

kişidir. Aynı şekilde Zel’e (2006: 110) göre de lider, grubu belirli amaçlar etrafında 

bir araya getirebilecek, onları etkileyip harekete geçirebilecek bilgi ve yeteneğe sahip 

olan kişidir. Winston ve Patterson’a (2006: 7) göre lider, çeşitli yeteneklere ve 

becerilere sahip, kendisini takip edenleri donatan, eğiten ve etkileyen, onları 

hedeflerine odaklayan, misyon ve hedeflere ulaşmak için ruhsal, duygusal ve fiziksel 

enerjisini isteyerek ve coşkuyla harcayan kişidir. Hogg ve Vaughan (2007: 346) da 

lideri, insanları yönlendirebilen, kendisini takip edenleri bir şey yapmaya sevk 

edebilen, bir şeyleri değiştirme, gerçekleştirme iradesi ve kudretine sahip olan kişi 

olarak tanımlamaktadır. Yine Erçetin’in (200: 4) liderlik kavramına ilişkin çeşitli 

araştırmacı ve yazarlar tarafından yapılmış tanımlara yer verdiği “Lider Sarmalında 

Vizyon” isimli kitabında şunlara rastlamak mümkündür: “Liderlik; iş birliği içerisinde 

insanları başarıya ulaştırabilme yeteneğidir”. “Liderlik; insanları her açıdan 

etkileyebilme ve onlara istediği şeyi yaptırabilme sanatıdır”. “Liderlik; yetki 

kullanarak kararlar alabilmek, kitleyi sevk ve idare edebilmektir”. “Liderlik; amaca 

ulaşmak için insanları etkileme sürecidir”. 
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Görüldüğü üzere vurgu yapılan noktalar aşağı yukarı birbirine benziyor olsa da 

lider ve liderlik kavramıyla ilgili çok sayıda farklı tanım ortaya koymak mümkündür. 

Bu tanım bolluğu içerisinde lider veya liderlik kavramlarına tanım ve algıların tarihsel 

süreç içinde farklılaştığına da literatürde ayrıca dikkat çekilmektedir. Örneğin Rost’un 

“Leadership for the Twenty-first Century” ve Northuse’ın “Leadership: Theory and 

Practice” isimli eserlerine atıfta bulunan Raffo ve Clark (2018: 210) liderlik tanımının 

ve algısının tarihsel süreç içinde değiştiğini, başlarda ağırlıklı olarak kontrol ve güç 

kavramları üzerinden yapılan liderlik tanımlamalarının zamanla, süreç, etki ve 

ilişkilere odaklanan bir yöne evirildiğini söylemekte ve bu evirilişi dönemler halinde 

aşağıda Tablo 6’daki gibi ifade etmektedir. 

Tablo 6. Liderlik Tanım ve Algısının Süreç İçindeki Değişimi 

Dönem Liderlik Tanımındaki Vurgular 

1900-1920 Kontrol ve güç 

1930 Özellik/nitelik ve etki 

1950 Gruplar, ilişkiler, başarı, etki  

1970 Organizasyonel davranışlar ve karşılıklı süreç 

21. yüzyıl Yönetim, süreç, doğruluk, takipçi odaklılık 

 

Yine literatüre bakıldığında Tablo 6’da gösterilen liderlik tanımına ve liderlik 

algısına yönelik vurgulardaki değişikliklerin yanı sıra süreç içinde çeşitli liderlik 

modellerinin veya liderlik teorilerinin de geliştirildiği görülmektedir. Liderliğe ilişkin 

klasik yaklaşımlar veya tasnifler olarak değerlendirilebilecek bu teorilerden biri, 

1950’li yıllara kadar varlığını sürdürmüş olan ve liderlerin sahip olduğu özelliklere 

odaklanan “Özellik Teorisi’dir. Bu teoriye göre kişisel özellikler ve yetenekler bireyi 

lider yapmaktadır ve liderler aynı zamanda doğuştan liderlik özelliklerine sahiptir. Bu 

teori bağlamında lidere atfedilen söz konusu özellikleri ise zeki, hitabeti güçlü, 

yaratıcı, ahlaklı, dürüst, açık sözlü, enerjik, kararlı motivasyon gücü ve kendine güven 

duygusu yüksek olma şeklinde genelleştirmek mümkündür (Erkutlu, 2014:8; Daft, 

1999: 373; Yukl, 2013: 135-185).  

Özellik teorisinin liderlik süreçlerini açıklamada yetersiz görülmeye başlaması, 

birbirinden farklı çok sayıda araştırma ve yaklaşımdan beslenen bir başka liderlik 

teorisinin oluşmasına zemin hazırlamıştır. “Davranışsal Teori” olarak adlandırılan ve 
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güçlü bir liderlik için gereken temel nedenleri belirleme üzerine yoğunlaşan bu 

yaklaşımın ana fikri; liderleri güçlü, başarılı ve etkili yapan unsurun, liderin doğuştan 

sahip olduğu özelliklerden ziyade, liderlik süreci içerisinde sergilediği davranışları 

olduğu şeklindedir (Yeşil, 2016: 161-163; Çetin & Beceren, 2007: 126). Bu bağlamda 

liderin görev ve karar alma kabiliyeti, inisiyatif kullanma, takipçilerini dikkate alıp 

onlarla iletişim kurma, planlama, örgütleme, koordinasyon, denetim ve motivasyonu 

sağlama doğrultusunda ortaya koyduğu davranışların başarı düzeyi doğrudan liderin 

gücünü de belirlemektedir (Koçel, 2007: 590-592; Şimşek & Akgemci, 2003: 252-

253).  

Davranışsal teorinin ardından lider veya liderliğe ilişkin geliştirilen teorilerden 

bir diğeri de “Durumsallık Teorisi”dir. Bu teorinin temel varsayımı, her durum veya 

koşula uygun tek tip bir liderlik tarzının olmadığı şeklindedir. Çünkü her farklı durum 

veya koşul farklı bir liderlik tarzı gerektirmektedir. Dolayısıyla her zaman, her yerde, 

her durumda geçerli tek tip liderlik tarzından bahsetmek mümkün olmadığı gibi farklı 

durumlar, farklı şartlar, liderlik edilecek kitlenin değişen beklentileri farklı lider 

gereksinimlerini beraberinde getirebilmektedir (Önen & Kanayran, 2015: 49; Eren, 

2016: 503). Örneğin bazı durumlarda demokratik liderlik tarzı etkili olurken bazı 

durumlarda otokratik çizgide bir liderlik daha etkili olabilmekte veya Çağlar’ın (2004: 

96) da ifade ettiği üzere bazı durumlarda görev odaklı liderlik tarzı ve yine bazı 

durumlarda ilişki odaklı liderlik tarzı etkin olabilmektedir. Bu açıdan durumsallık 

yaklaşımı Erzen’in (2008: 70) de ifade ettiği üzere bir anlamda liderlerin veya lider 

adaylarının kendi davranışlarını değişen şart ve koşullara göre farklılaştırmasını 

öneren bir model niteliğindedir.  

Liderliğe ilişkin klasik olarak değerlendirebileceğimiz bu üç teori haricinde, 

dünyanın pek çok alanda yaşadığı değişim ve dönüşümden ve buna bağlı olarak 

liderlik yaklaşımlarının yeniden yorumlanması gerekliliğinden kaynaklı üretilmiş çok 

sayıda farklı liderlik modellerine veya tarzlarına da literatürde rastlanmaktadır. 

Postmodern teoriler veya alternatif yaklaşımlar olarak adlandırılabilecek bu modeller 

arasında daha çok “karizmatik liderlik”, “otokratik liderlik”, “demokratik liderlik”, 

“dönüştürücü liderlik” gibi modeller ön plana çıkmaktadır. 

Bunlardan Max Weber tarafından geliştirilmiş teori olarak kabul edilen ve 

günümüze kadar pek çok liderlik araştırmasına konu olan “karizmatik liderlik” 
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modelinde liderin bir karizması yani sıradan kişilerin sahip olmadığı düşünülen üstün 

kabiliyetleri olduğuna inanılır. Bu bağlamda Parla (2016: 183) da karizmatik lideri, 

“olağanüstü yetenekleri olan ve kendinde bu tür olağanüstü yetenekleri gören, 

takipçileri tarafından da bu tür yeteneklere sahip olduğuna inanılan, kendinden başka 

otoriteyi tanımayan otokratik lider” olarak tanımlamaktadır.  

Genellikle toplumların bunalımlı dönemlerinde ortaya çıkan bu tip liderlerin 

kabiliyetleri ile liderlik edilen kitlenin beklentileri arasında bir benzerlik bulunur. Bu 

bağlamda karizmatik lidere saygı besleyen kitlenin güce olan ihtiyacı kişiyi liderliğe 

götüren ayrımı oluşturur. Çünkü karizmatik liderin kabiliyetleri ve gücü onu 

destekleyenler tarafından sanki kendi güçleriymiş gibi düşünülüp hissedilir. Bununla 

birlikte sahip olduğu karizması sayesinde bu tip liderler kitleleri peşinden çok daha 

rahat sürükleyebilir ve insanları beklenenden çok daha fazla motive edebilir (Weber, 

2005: 75; Fiol vd., 1999: 450-51; Ergezer, 2003: 98; Çelik & Sünbül, 2008: 52; Şahan, 

2021: 37-39). 

“Otokratik liderlik”, istediğinde kendisi tarafından değiştirmek üzere kararların 

lider tarafından alındığı, uygulanacak politikaların lider tarafından belirlendiği, liderin 

kendisine koşulsuz şartsız itaat beklediği, eleştiriye kapalı olduğu, muhalefetten 

hoşlanmadığı ve yine liderce baskıcı ve otoriter yönetim anlayışının benimsendiği bir 

modeli ifade etmektedir. Daha çok otokratik, bürokratik ve merkeziyetçi yönetim 

geleneğine sahip toplumlarda bu tür liderlik anlayışının geçerli olduğunu, buna karşın 

demokratik yapılarda ve toplumlarda çok rağbet görmediğini söylemek mümkündür 

(bkz. Çoroğlu, 2003: 27; Önen & Kanayran, 2015: 46; Öztekin: 1996: 189; Bakan & 

Büyükbeşe, 2010: 75; Şafaklı, 2005: 134). 

Otokratik liderliğin zıttı sayılabilecek “Demokratik liderlik” kabaca, liderin 

yönetme sürecinde başkalarının fikirlerine saygı duyup onlardan da faydalanma 

yoluna gittiği, eleştiriye açık olduğu, otoriter tutum ve davranışlardan uzak durduğu, 

karar alma süreçlerinde zaman zaman yetkisini paylaşma yoluna gittiği, insanları veya 

kitleleri etkileme noktasında ise bilgi ve otoritesini ortaya koyduğu bir modele işaret 

etmektedir (Akşit, 2010: 110-111; Tengilimoğlu, 2005: 8; Öztekin, 1996: 189; Şafaklı, 

2005: 134-135).  

“Dönüştürücü liderlik” ise liderin önemli yönetsel alanlarda veya kitle üzerinde 

etkili bir değişim ve dönüşümü hedef aldığı tarz veya modeldir. Liderliğin özünde 
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değişim yaratmak ve yenilenerek yönetmek anlayışı yatar. Bu yüzden lider, kitlenin 

ihtiyaçlarını, inançlarını değiştirme yoluna gider. Tabi bunu başarabilmek için de belli 

bir donanıma ve kitlede değişim yönünde motivasyon yaratacak cesarete ve kabiliyete 

ihtiyaç duyar. Bu bağlamda dönüşümcü liderler risk almaktan ve dönüştürme 

kabiliyetlerini uygulamaktan çekinmezler (Luthans, 1995: 562-563; Tengilimoğlu, 

2005: 6; Can, 2007: 276). 

Lider veya liderliğe ilişkin yapılan tanımları, geliştirilen teorileri, modelleri bu 

şekilde özetledikten sonra siyasal liderlik kavramı üzerinde de kısaca durup lider-

seçmen ilişkisinden bahsetmek yerinde olacaktır. Çünkü “siyasal liderlik” kavramı ile 

lider-seçmen ilişkisi bir taraftan tez çalışmasının konusuyla yakından ilintili olup diğer 

taraftan Dion’un (1968: 2) da işaret ettiği üzere, birçok liderlik kategorisinden sadece 

birini temsil eden bu kavram literatürde açıklanması oldukça zor bir liderlik türü olarak 

ifade edilmektedir. 

Bu bağlamda lider-seçmen ilişkisine geçmeden öce siyasal lider kavramına dair 

birkaç tanım veya açıklama ile başlamak gerekirse İbn-i Haldun Mukaddime adlı 

eserinde şunları söylemektedir: Siyasal lider, “düzenleyici” güce ve özelliğe sahip 

kişidir. Toplum halinde yaşayan insanların hem kendi aralarındaki ilişkilerinin hem de 

diğer toplumlarla olan ilişkilerinin düzenini sağlayacak düzenleyicilere ihtiyacı vardır. 

Bu kişiler bilgi ve becerileriyle diğer insanlar üzerinde baskın ve egemen olan, otorite 

oluşturan düzenleyiciler olmalıdır. İşte bunlar sahip olduğu vasıflarıyla toplumlara yön 

verebilen liderlerdir (Haldun, 1975: 142). 

Machiavelli’ye (1994: 106,133) göre lider, bilge olmalıdır. Sorgulayıcı 

olmalıdır. Hakikatleri sabırla dinlemeli ancak gerektiğinde iktidarı elde edebilmek 

veya onu koruyabilmek adına gücü ve zoru da aynı zamanda kullanabilmelidir. Çünkü 

kişisel çıkarları söz konusu olduğunda insanlar hainleşirler, vefasızlaşırlar ve bu 

noktada kendini sevdirmek isteyenden çok, kendini korkutmayı başarabileni 

kırmaktan çekinirler.  

Gazali (2004: 90-92) ise devleti ve toplumu yönetecek liderlerin her şeyden 

önce liyakate ve adalet duygusuna sahip olması gerektiğini vurgulamaktadır. Bunun 

yanı sıra ona göre lider aynı zamanda bilge olmalıdır. Zeki, ahlaklı, cesaretli, vicdanlı 

ve metanetli olmalıdır. İleride yaşanabilecek gelişmelere dair öngörü yeteneği 



110 
 

bulunmalıdır. Toplumu anlamalı ve halka yakın durmalıdır. Dolayısıyla bu özelliklere 

sahip olan kişi Gazali’ye göre gerçek anlamda lider olabilecek kişi durumundadır. 

Hem Gazali’nin siyasal lidere ilişkin görüşlerini hem de literatürdeki 

lider/liderlik tanımlamalarının ve teorilerinin konseptini nazar-ı dikkate alarak şöyle 

bir tanım ortaya koymak da mümkündür: Siyasal lider; geniş kitleleri arkasından 

sürükleyebilen, içinde yaşadığı toplumu tanıyan, topluma güven veren, sahip olduğu 

dönüştürücü güç ile onu çağdaş, medeni bir çizgiye taşıma vizyonuna ve entelektüel 

idealizme sahip yol gösterici kişidir.  

Görüldüğü üzere lider ve siyasal lider kavramlarına ilişkin tanım dizisi 

olabildiğince uzatılabilecek durumdadır. Lakin lider ve liderlik konseptine ilişkin 

yaklaşımları tartışmaya devam etmek çalışmanın özünden uzaklaşmak olacaktır. 

Bunun yanı sıra devleti yöneten kişi düzleminden sıyırıp siyasi parti lideri düzleminde 

ele aldığımızda siyasal liderin seçmen teveccühünü elde edip seçimleri kazanmayı 

başaran kişi şeklinde algılanır oluşu da söz konusudur. O yüzden bu noktada biraz da 

lider-seçmen ilişkisine değinmekte fayda vardır. 

Bu bağlamda öncelikle şunu söylemek mümkündür ki yeni siyaset yapma 

biçimi olarak liderin günümüz seçmeni nezdinde önemli bir yer teşkil ettiği 

görülmektedir. Çünkü toplumsal ve siyasal alanda yaşanan değişim-dönüşüm, seçmen 

tercihinin salt demografik değişkenler üzerinden açıklana bilirliğini imkânsız 

kılmaktadır. Şahan’ın (2021: 61) da altını çizdiği üzere, özellikle partiler arası 

sınırların ve farklılıkların belirsizleşmesi, ideolojilerin görece önemini yitirmesi, 

siyasal liderleri siyasette önemli aktör, seçmen tercihinin şekillenmesi sürecinde de 

etkili faktör durumuna getirmiştir. Ancak seçmenlerin siyasi parti ve oy tercihinde 

bulunurken liderden ne ölçüde etkilendiği sorusunun cevabı ülkelerin kendi özgün 

şartlarına ve koşullarına, liderin yetenek ve becerilerine, vaatlerine, seçmen ile lider 

arasındaki etkileşimin ve oluşan duygusal bağın düzeyine göre değişebilmektedir.  

Siyasal liderin, seçmenin oy ve siyasi parti tercihinin belirginleşmesi 

sürecindeki etkisine dair literatürde de tam bir görüş birliğinin bulunmadığını 

söylemek mümkündür. Bu bağlamda seçmen tercihinin şekillenişine ilişkin ileri 

sürülen iki yaklaşım veya görüş ön plana çıkmaktadır. Bunlardan biri, liderin seçmenin 

oy tercihinde “parti özdeşleşmesi” veya “partizanlık” gibi olgulardan daha sınırlı 
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etkiye sahip olduğu, diğeri ise oy tercihlerinde asıl belirleyici olanın siyasi lider olduğu 

şeklindeki görüştür (Şahan, 2021: 63). 

Ancak bu noktada konuyu şu pencereden değerlendirmek daha akılcı 

görünmektedir: İlk olarak uzun vadede de olsa bireylerin parti kimliklerinin veya parti 

özdeşlemelerinin değişebildiği bilinmektedir. Bu değişimde rasyonel tercihler kadar 

lider özelliklerinin de etkili olabileceği ortadadır. Kendini bir partiyle özdeşleştiren 

bireyin bir siyasal liderle de özdeşleştirebilmesi pekâlâ mümkündür. Çünkü Pillai ve 

Williams’ın (1998: 402) da işaret ettiği üzere insanlar kendi görüşlerini 

somutlaştırdığını düşündüğü bir lidere olumlu liderlik nitelikleri atfetme ve onunla 

aralarında güçlü bir bağ oluşturma eğilimi sergilemektedir. Ayrıca parti üyeleri de 

büyük olasılıkla, partinin ana gündemini ilerleten bir vizyonu benimsediğini 

gördükleri bir liderin arkasında toplanmakta ve kendilerini onunla 

özdeşleştirebilmektedirler. 

Sonuç olarak seçmen tercihine ilişkin yapılan çalışmalara bakıldığında siyasal 

liderliğin çok irdelenen konu başlıklarından biri olduğu ve yine gerçekleştirilen 

ampirik çalışmalarda dolaylı ya da dolaysız seçmen üzerinde ne derece etkili olduğuna 

dair ölçüme tabi tutulduğu bilinmektedir. Bu araştırmalarda elde edilen bulgular 

doğrultusunda seçmenlerin önemli bir kısmının oy tercihlerini lider odaklı 

oluşturduğu, lideri bir siyasi figürden ziyade kendi görüş ve beklentilerini 

somutlaştıran, ideolojisini simgeleştiren kişi olarak değerlendirdiği görülmektedir. Bu 

bağlamda liderin kişilik özellikleri ile toplumun beklentileri ve karakteristik özelliği 

arasında oluşacak uyumun da lidere iktidar kapısını aralayacağını ve aynı zamanda 

iktidarını uzun süre sürdürmesine imkânı sağlayacağını öngörmek mümkündür.  

 



ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3.HÂKİM PARTİ SİSTEMİNİN DİNAMİKLERİ EKSENİNDE 

TÜRKİYE/ADALET VE KALKINMA PARTİSİ DÖNEMİ 

3.1.GENEL HATLARIYLA TÜRK SİYASAL KÜLTÜRÜ 

Siyasal kültür, bireylerin siyasal alana ilişkin duygu, düşünce, davranış ve 

değer yargılarından oluşan bir bütünü yansıtır. Toplumun siyasal sistem içinde yer 

alan, devlet, parlamento, hükümet, siyasi parti, kamu yönetimi, sendika, siyasal 

iktidar, demokrasi, seçim, anayasa, gibi kavramlara ilişkin bilgisinin, bunlara yönelik 

bakış, değerlendiriş ve davranışlarının tümünü kapsar. Değişmesi ve şekillenişi ise bir 

anda gerçekleşmez. Uzun döneme yayılır. Aynı zamanda bireylerin ortak geçmişinin 

bir ürünü olarak ortaya çıkar ve tarihten aktarılan pek çok kültürel mirası içinde 

barındırır. Dolayısıyla Türk siyasi kültürünü anlayabilmek genel hatlarıyla da olsa en 

başta ülke tarihine göz atmak ve bu sayede hangi alanlarda miras aktarımı olduğunun 

tespiti gerekmektedir. 

Bu bağlamda ülkenin tarihi geri planına bakıldığında Türklerin öne çıkan ve 

günümüze kadar da ağırlığını hissettiren özelliklerinden biri olarak karşımıza devlet 

yönetimi alanında benimsedikleri merkeziyetçi anlayış çıkmaktadır. Bu anlayış 

Osmanlı döneminde de ondan önceki dönemde de Türkiye Cumhuriyeti döneminde de 

değişmemiştir (Karatepe, 1990: 66). Tabi bu noktada Osmanlı’nın merkeziyetçi 

yapıyla birlikte siyasal sistemin meşru otorite ilişkileri açısından patrimonyal niteliğe 

sahip olduğunu da söylemek gerekmektedir. Kalaycıoğlu ve Sarıbay’ın (1997: 15-18) 

da belirttiği üzere bu patrimonyal yapı içerisinde din ise özellikle Osmanlı siyasal 

sisteminde yönetime meşruluğu temin eden, temel, özümleyici değerler bütününü 

oluşturmaktadır. Yani kısacası sahip olduğu patrimonyal özelliği ile Osmanlı siyasal 

sistemi, otoritenin tek merkezde toplandığı, siyasalın ekonomik ve toplumsala üstün 

olduğu, devletin bütün toplumsal faaliyetleri denetleme eğilimi gösterdiği bir sistem 

görünümü sergilemektedir.  
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Türkiye Cumhuriyeti Devleti’ne de intikal eden merkezî ve oldukça bürokratik 

bu yapı içerisinde Osmanlı’nın gelişmiş bir sivil topluma sahip olmadığı da 

görülmektedir. Heper’e (2006: 70) ve Çaha’ya (2000: 151) göre de Osmanlı’da her ne 

kadar sivil toplum benzeri unsurlar bulunsa da gerek devlet yönetiminde söz sahibi 

olmaları yönünde duyulan çekinceden gerekse muhalefet etme potansiyeli taşıyor 

olmalarından dolayı bunlara herhangi bir “sivil toplum” statüsü yüklenmemiştir. 

Dolayısıyla Osmanlı’nın bu yönüyle tipik bir “bürokratik imparatorluk” modeli ortaya 

koyduğunu söylemek mümkündür.  İşte bu bürokratik anlayış ile birlikte demokrasinin 

gelişmesi için olmazsa olmaz koşul olarak görülen sivil toplumun Osmanlı’daki cılız 

hali Türkiye Cumhuriyeti siyasasına da sirayet etmiş ve cumhuriyet dönemi siyasal 

kültürünün de belirgin özelliklerinden birini oluşturmuştur. 

Türk siyasal kültürünün bir başka belirgin özelliğini ise devlet mitosu 

oluşturmaktadır. Bu anlamda Türk modernleşme sürecini de derinden etkileyen devlet 

algısının aşkın ve üstün bir güce denk düştüğünü, bunun ise her daim ve her koşulda 

otoriteye yani devlete saygı devlete itaat anlayışını beraberinde getirdiğini söylemek 

mümkündür (bkz. Türköne, 2010: 247-248; Özbudun, 1996: 247-249). Heper (2006: 

103) de bu husustan, kitlelerin sahip olduğu inanç, tutum ve yönelimlerinden birincisi 

hatta en önemlisi şeklinde bahsetmekte ve bunu “devlet baba” imajı biçiminde 

geçmişten devralınmış miras olarak ifade etmektedir. Aynı şekilde Turan (1986: 25-

26) da miras alınan ve Türk siyasal kültürünün bir parçası haline gelen “devlet baba” 

imajından bahsetmekte ve bunun sebebini siyasi otoritenin her alana müdahale etme 

anlayışına ve toplum zihninde yer edinen her şeyi devletten bekleme düşüncesine 

dayandırmaktadır 

Türkiye’nin de miras aldığı bu gelenek Türk siyasal kültüründe muhalefet 

olgusunu da büyük ölçüde biçimlendirmiştir. Ancak bu biçimlenme siyasal, kültürel, 

ideolojik muhalefetin hiçbir zaman meşru bir yapı olarak tam anlamıyla 

kurumsallaşamaması şeklinde gerçekleşmiştir (Çaha, 2007: 142). Bu bağlamda Çaylak 

(2011: 23-24; 2021: 18-19) söz konusu devlet mitosu ve bürokratik yönetim 

geleneğinin yanı sıra muhalefetin kurumsallaşamamasının temelinde Türkiye’nin 

siyasal ve toplumsal kültürünün bireyden ziyade toplulukçu, cemaatçi ve devletçi bir 

ruha sahip oluşunun yattığını belirtmektedir. Ona göre tüm toplum kesimleri hem 

kendi içinde hem de öteki ile kuruduğu ilişkilerde devlet, ümmet, millet gibi bir bütüne 
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yaslandığından kendisini bu bütünden ayrıştıran davranışlara tahammül 

göstermemekte ve dolayısıyla muhalif hareketler fitne veya bölücülük şeklinde 

görülerek toplum ve siyaset dışına itilmektedir. Ayrıca Çaylak bu hususu 

bireyselleşmenin olmamasına bağlamakta ve bunun temel sebebinin de İslam devlet 

geleneğindeki mülk-i millet ve din-ü devlet terkibinde aranması gerektiğini ifade 

etmektedir.  

Türkiye’de siyasal kültürün bir başka belirgin özelliği “merkez-çevre” ilişkisi 

ve ikisi arasındaki gerilimdir. Türk siyasasını açıklayabilecek bir olgu olarak varlığını 

sürdüren bu ikisi arasındaki gerilimli ilişki Osmanlı’dan Türkiye Cumhuriyeti 

siyasasına intikal etmiş ve Türkiye’deki siyasi yapının şekillenmesinde, siyasi hayatın 

temel bileşenlerinin belirlenmesinde olabildiğince etkili olmuştur. 

Osmanlı’dan cumhuriyet Türkiye’sine sirayet eden merkez-çevre ilişkisinin 

Osmanlı klasik dönemindeki “yöneten” (siyasi otorite ve bürokrasi) ile “yönetilen” 

(eşraf/yerel toplumsal birimler) arasındaki tarihsel kopukluk üzerine inşa edildiğini 

söylemek mümkündür. Ancak ikisi arasındaki ilişkinin belirginleşmesi ve 

keskinleşmesi, Batılı devletler karşısında geri kalmışlığın hemen her alanda 

hissedilmeye başlandığı, o yüzden de çeşitli alanlarda modernleşme adımlarının 

atıldığı Osmanlı son döneminde gerçekleşmiştir. Beka kaygısının da derinden 

hissedilmeye başlandığı bu dönemde yukarıdan yani merkezden gerçekleştirilen 

modernleşme hamleleri merkez-çevre gerilimini epey tırmandırmış ve söz konusu 

gerilim zamanla toplumsal muhalefeti besleyen ana damarlardan biri haline gelmiştir. 

Özellikle Tanzimat Fermanı, Islahat Fermanı ve sonrasında gerçekleşen anayasalı 

sisteme geçişle birlikte seçkinci kamu bürokrasisi ve meşruti meclisler “merkez” 

haline gelmiş ve merkezi sahiplenenler de beka kaygısı içine sürüklenen imparatorluğu 

kurtarma çabası içine girmişlerdir. Bu çaba ise beraberinde cumhuriyet dönemi 

Türkiye’sinin siyasal yapısını ve siyasal kültürünü önemli ölçüde biçimlendiren tesir 

kuvveti yüksek siyasi fikir cereyanlarının tecellisini sağlamıştır. Bu bağlamda 

Osmanlı’nın Batı karşısında içine sürüklendiği açmazdan nasıl kurtarılabileceği 

hususuna farklı bakış açıları üzerinden odaklanan ve Meşrutiyet dönemi siyasi fikir 

akımları olarak ifade edilebilecek bu cereyanlardan başta Batıcılık, Türkçülük ve 

İslâmcılık olmak üzere her biri Türkiye’nin siyasal ve yönetsel yapısıyla zihniyet 

dünyasında derin izler bırakmıştır.  
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Cumhuriyete doğru ilerleyen süreçte Türkçülük ve Batıcılığın devlet 

politikalarında yükselen bir değer haline geldiğini ve en çok müsaadeye mazhar akım 

iltifatına tabi tutulduğunu, buna mukabil İslamcılığın geri planda kaldığını söyleyen 

Nişancı’ya (2011: 86) göre de bu üç siyasi fikir akımı cumhuriyet dönemi Türk siyasi 

kültürünün adeta mayasını teşkil etmiştir. 

Bununla birlikte yeni kurulan Türkiye’de söz konusu akımların sahip olduğu 

temel fikriyatın ülke siyasasına etkisinin yanı sıra merkez ile çevre arasındaki gerilimli 

ilişki de devam etmiş ancak ondan biraz daha farklı tecelli etmiştir. Bu minvalde 

meclisteki Kemalist rejim yanlısı gurup (birinci grup) yeni kurulan devletin resmî 

ideolojisinin temsilcileri olarak kurumsallaşıp merkezde konumlanmış ve çok 

geçmeden de kendi değerleri üzerinden oldukça aksiyoner tarzda yukarıdan aşağı bir 

devrim gerçekleştirme sürecine girişmiştir.  

Seçkinci ve güçlü bürokratik yapı eşliğinde modernleşme çabası olarak da 

görülebilecek bu süreç aynı zamanda fikriyat olarak nüvelerini birinci mecliste 

gösteren Kemalist ideoloji karşıtı (ikinci grup) ve merkezle çelişen “gelenekçi-

liberal” bir çevrenin oluşumunu beraberinde getirmiştir. Lakin bununla birlikte siyasal 

iktidarı elinde bulunduran ve geleneksel olanın yerine Batıda gelişen siyasal düşünce 

ve kurumları hayata geçirme çabası içerisinde olan seçkinci kamu bürokrasisi, tek 

partili sistem çatısı altında yaklaşık çeyrek asır boyunca çevreyi mümkün olduğunca 

kontrol altında tutmayı başarmıştır. Bu yüzden Çaha’nın (2008: 251) da ifade ettiği 

üzere tek partili dönemde “devlet-toplum” şeklinde bir ikilik kendini net biçimde 

göstermiş, değiştirici, dönüştürücü, modernleştirici misyonuyla toplumsal alanı 

kuşatan devlet olabildiğince ön plana çıkarılmıştır. 

Tek parti döneminde 1927 ve 1930 yıllarında başarısızlıkla sonuçlansa da 

Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası ve Serbest Fırka ile çok partili sisteme geçiş 

denemeleri yapılmış ve bu vesileyle bir anlamda çevrenin gücü test edilmiştir. Ancak 

merkez ile çevre arasındaki ilişkinin daha da keskinleşmesi ve asıl kırılma noktasına 

ulaşması Gülener’in (2007: 52) de ifadeleriyle Demokrat Parti’nin (DP) ortaya çıkışıyla 

olmuştur. Çünkü 1946’da çok partili sisteme geçiş yapan Türkiye 1950 yılında ilk kez 

hem liberal hem muhafazakâr öğretinin unsurlarını içerisinde barındıran, sağ tandanslı, 

söylemde olmasa da pratikte resmî ideolojinin temsilcisi niteliğindeki merkezi rahatsız 

eden bir siyasi partiyle ve onun merkeze yürüyüşüyle tanışmıştır. 
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Taşra olarak da ifade edebileceğimiz çevrenin temsilcisi olarak merkeze 

taşınan DP kısa sürede merkezle kaynaşarak onun kendisine sunduğu yetkileri 

kullanmaktan çekinmemiş ve hızlı bir şekilde merkezi dönüştürme çabası içerisine 

girmiştir. Gösterdiği bu çabanın yanı sıra DP 1950–54 arasında izlemiş olduğu 

politikalar ile temsil ettiği toplumsal kesimlerin taleplerini karşılama da başarılı 

olmuştur. Ancak baş gösteren ekonomik sıkıntıların yanı sıra DP’nin özellikle 

1954’ten sonra yavaş yavaş uygulamaya koyduğu anti-demokratik politikalarla 

diktatoryal bir zemine kayması, merkezin eski aktörlerini harekete geçirmiş ve başta 

Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) olmak üzere sivil-asker, bürokrasi ve aydınların 

ittifakına yol açmıştır. Akabinde de Cumhuriyet dönemi Türk siyasal hayatı 27 Mayıs 

1960 askeri ihtilaliyle tanışmış ve ülkede demokratik çok partili sistem kısa süreliğine 

kesintiye uğramıştır (Gülener, 2007: 55-63).  

Bu kısa kesinti sonrasında Türkiye oldukça özgürlükçü olarak ifade edilen 

1961 anayasası eşliğinde tekrar çok partili hayata geçiş sağlamıştır. Bunu müteakiben 

27 Mayıs darbesiyle siyaset sahnesinden silinen DP’nin mirasına 1961’de kurulan ve 

yine liberal-muhafazakâr değerleri benimseyen Adalet Partisi (AP) sahip çıkmıştır. 

Aynı yıl AP’nin haricinde Yeni Türkiye Partisi (YTP) ve Cumhuriyetçi Köylü Millet 

Partisi (CKMP) de kurulmuştur. Seçimlerden sonra ülke demokrasi tarihinde ilk kez 

koalisyon hükümetleriyle tanışmış ve 1980’lere kadar bu tür hükümetler siyasi arenada 

epey sık görülmüştür. Ancak Çaha’nın (2008: 259) da ifade ettiği üzere bu tarihler 

arasında (1961-1980) merkez sağı ve çevreyi temsil eden AP iki kez tek başına iktidar 

olmayı başarmış ve yaklaşık yirmi yıllık sürede ülke siyasetinin belirleyici aktörü 

konumunda bulunmuştur. 

1980 yılında ise çok partili demokratik Türk siyasi hayatı ikinci bir askeri 

darbeye maruz kalmıştır. Ülkenin bütün demokratik entelektüel birikimini alt-üst eden 

bu darbe, bir taraftan merkez sağda iki siyasi partinin (Doğruyol Partisi ve Anavatan 

Partisi) ortaya çıkışına yol açmış, diğer yandan İslami hareketin veya siyasal İslamcı 

anlayışın giderek güçlenmesine zemin hazırlamıştır. Yaklaşık üç yıl süren cunta 

döneminden sonra Türkiye’de ilk seçimler yapılmış ve Turgut Özal başkanlığındaki 

Anavatan Partisi (ANAP) 1983’ten 1991’e kadar tek başına hükümeti kurmuştur.  

Farklı eğilimleri bünyesinde toplamasına karşın sosyolojik tabanı büyük 

ölçüde çevrenin liberal-muhafazakâr kesimine dayanan Anavatan Partisi dönemi, 
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ekonomik alanda bütünüyle serbest piyasa koşullarının hedeflendiği, ancak yatırım ve 

üretimden çok sıcak para ekonomisi söylemlerinin ön plana çıkarıldığı bir dönem 

olmuştur. Bu dönemde ayrıca toplum derin bir depolitizasyon sürecine girmiş, lakin 

diğer taraftan ekonomik olarak güçlenen çevre, sosyal ve siyasal alanda etkisini 

arttırarak kararlı bir şekilde merkeze yönelmiştir (Vergin, 2007: 73). 

1991 yılından Adalet ve Kalkınma Partisi’nin iktidara geldiği 2002 yılına kadar 

Türk siyasal hayatı tekrar koalisyon hükümetleri dönemi yaşamıştır. Bunlardan ilki 

1991-1995 arası DYP ile Sosyal Demokrat Halkçı Parti (SHP) kurduğu koalisyondur. 

Sonrasında ise 1995-1996 arası DYP-CHP, 1996 yılı ANAP-DYP, 1996-1997 arası 

RP-DYP, 1997-1999 ANAP-DSP-DTP ve 1999-2002 arası DSP-ANAP-MHP 

koalisyon hükümetleri kurulmuştur. 

Bu dönemde yaşanan ekonomik sorunlar, terör, askeri ve bürokratik vesayet 

endişesi, koalisyon kültüründen yoksunluk gibi sebepler 1991-2002 arası kurulan 

hükümetlerden yeterli düzeyde verim almayı oldukça zorlaştırmıştır. Yaşanan 

ekonomik ve siyasal istikrarsızlıklar sürecine, merkez çevre gerilimini arttıran 28 

Şubat bildirisi ve 2001’de yaşanan ekonomik kriz gibi gelişmeler de eklemlenince 

Türkiye 2002 yılında yepyeni bir döneme geçiş yapmıştır. Bu dönem, 2002’den bu 

yana tek başına iktidar olmayı başaran ve milli görüş geleneği içerisinden gelen Ak 

Parti iktidarı dönemidir.  

İktidarın muhafazakâr kitlenin olabildiğince desteğini aldığı ve “Yeni Türkiye” 

kavramlaştırması üzerinden her alanda köklü değişim ve kırılmaların yaşandığı bu 

dönemde hükümet sistemi de parlamenter sistemden, daha aşkın bir siyaset biçiminin 

önünü açan başkanlık sistemine evirilmiştir. Yönetimde güç ve istikrar söylemleri 

üzerinden geçiş yapılan ve Türk usulü başkanlık sistemi olarak değerlendirilen bu 

sistem, otoriterlik/totaliterlik tartışmaları içerisinde pek çok sorunsalı da beraberinde 

getirmiştir. Yine bu dönemde Ak Partili veya genel anlamda muhafazakâr ya da dindar 

olmayan eski merkezin temsil ettiği resmî ideoloji yanlısı laik-seküler kesimin 

ötekileştirildiği, dışlandığı ve kamusal kaynakların dağıtım sürecinden önemli ölçüde 

mahrum bırakıldığı iddiaları önemli tartışma konularından birini oluşturmuştur. 

Kemalist ideoloji ile Cumhuriyetin, “gaddar ve zalim merkez”, muhafazakâr veya 

dindar halkın ise “ezilen çevre” olarak kodlandığı bu süreçte halkına yabancılaşmış 

merkez ve cumhuriyet algısı daha önceki sağ iktidarlar döneminde olduğu gibi hatta 
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ondan çok daha fazla düzeyde Ak Parti rejimini besleyen ideolojik bir araç olarak iş 

görmeye başlamıştır. Ancak bu ideolojik araç çerçevesinde ve onunla eş zamanlı 

kullanılan otoriter/totaliter siyaset dili oldukça keskin bir siyasal-sosyal kutuplaşmayı 

da beraberinde getirmiştir. 

Buraya kadar yapılan Osmanlı öncesinden günümüze bu kısa tarihsel girizgâh 

aslında Türk siyasi kültürünün birikimine, özelliklerine ve temel kodlarına yeterince 

ışık tutmaktadır. Bu bağlamda gerek bu kısa tarih turundan gerekse literatürdeki 

tartışmalardan hareketle Türk siyasi kültürüne dair sonuç olarak şunları söylemek 

mümkündür:  

Öncelikle Türk siyasi kültüründe devlet kavramı her daim önemli bir yer teşkil 

etmiştir. Yönetsel sistem olarak ise merkeziyetçi anlayış benimsenmiştir. Bu 

merkeziyetçi anlayış Klasik Osmanlı Dönemi’nde kendini çok hissettirmese de 

Osmanlı son dönemi siyasasında kendini hissettirecek bir merkez-çevre ikiliğinin 

ortaya çıkmasına yol açmıştır. Tabi bunun asıl temelini, modernleşme/modernleştirme 

doğrultusunda yukarıdan aşağıya gerçekleştirilen ve sosyolojik dokuyla pek 

uyuşmayan girişimler atmıştır.  

Yeni kurulan Türkiye Cumhuriyeti devleti ise içinden doğduğu patrimonyal 

yapıdaki Osmanlı’dan miras aldığı pek çok kurum ve kültürle birlikte söz konusu bu 

merkez-çevre ikiliğini de devralmıştır. Çünkü Osmanlı son döneminde başlayan 

modernleşme serüveni cumhuriyet Türkiye’sinde de devam etmiş, modern ile 

geleneksel olanın sürtüşmesi veya çatışması süregitmiştir. Buna bağlı olarak Türk 

siyasal yapısı ve kültürü ile birlikte siyaset yapma biçimi de büyük ölçüde bunun 

üzerine inşa olmuştur. Bu bağlamda modernleştirici Kemalist ideoloji ve onun 

temsilcileri merkezi, ona direnç gösteren büyük toplum kesimleri ise çevreyi 

oluşturmuştur. Bu ikisi arasındaki sürtüşme ve gerilim Atatürk döneminde pek su 

yüzüne çıkmamış olsa da sonrasında tek-parti döneminde tırmanışa geçmiş ve çok 

partili sisteme geçilip çevreyi temsil eden DP iktidarıyla tanışıldığında büyük bir 

kırılma yaşanmıştır. Bu kırılmayla birlikte de siyasal ve toplumsal kültür alanında 

düalist bir yapı oluşmuştur. 

Bu düalist yapı çerçevesinde içinde din faktörünün de ayrı bir yer kapladığı ve 

Türk siyasi kültürünün şekillenişinde ve dinamizminde mihenk taşı durumunda olan 

merkez-çevre ilişkisi/çelişkisi, kimi zaman düşen kimi zaman yükselen gerilim hattı 
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üzerinde ve tarafların rövanş duyguları düzleminde günümüze kadar etkisini hissettire 

gelmiştir. Bu gerilime dayalı rövanş kronolojisini Kahraman (2007: 60-61) şu şekilde 

ifade etmektedir: 1950 DP iktidarı, çevrenin merkeze karşı başarısıdır. 1960 ihtilali, 

merkezin çevreden rövanşı olup askeriye, bürokrasi ve aydınlardan teşekkül tarihsel 

blok ruhunun kesin hamlesidir. 1965 AP iktidarı, çevrenin merkezi geri plana itmesi, 

1971 12 Mart muhtırası, merkezin iktidarı çevreden geri alma girişimidir. 1980 

merkezin güçlendirilmesi hamlesi, 1983, çevrenin merkeze yürüyüşüdür. 2002 

seçimleri ise, 28 Şubat merkezine çevrenin gösterdiği reaksiyondur. 

Ancak iki cephe arasında her ne kadar bu türde bir rövanş ilişkisi kronolojisiyle 

karşılaşsak da şunu söylemek mümkündür: Merkezi temsil eden modernist cephenin, 

çevreyi oluşturan gelenekselci, muhafazakâr, İslamî cephe üstündeki egemenliği 

gerçek manada 1950’lere kadar sürdürülebilmiştir. Bu anlamda 1950’lerden 

başlayarak silikleşen merkezin hakimiyeti 1990’larda tamamen ortadan kalkmış ve 

gelenekselci-muhafazakâr-İslâmcı çevrenin temsilcileri sekülerist-modernist 

merkezin egemenlik alanını devralmıştır (Kalaycıoğlu, 2016: 229). Lakin karşılıklı 

meydan okuyuş ise henüz daha son bulmuş değildir. 

Görüldüğü üzere Türk siyasi kültürünün ana şekillendiricisi olan merkez ile 

çevrenin birbirine karşı gösterdiği bu reaksiyon ve rövanş ilişkisi siyasal alanda her 

daim kendini hissettirmiştir. Bu gerilimli ilişki içerisinde askeri darbeler ise sürecin 

ayrılmaz bir parçası olmuştur. Ancak tek partili sistem sonrasına bakıldığında Türkiye 

siyasetinde çevreyi temsil eden sağ popülizmin oldukça baskın olduğu görülmektedir. 

Türk siyasi kültüründeki bu ideolojik koordinatın temelinde ise devlet, milliyetçilik, 

din ve muhafazakârlıkla harmanlanmış ve adına Türk sağı diyebileceğimiz bir gelenek 

yatmaktadır. Bu bağlamda 2002’den günümüze iktidarını koruyan Adalet ve Kalkınma 

Partisi’nin de bu gelenekten büyük ölçüde beslenen bir parti konumunda olduğunu 

söylemek mümkündür. 

Son kertede şu hususu da belirtmek gerekir ki; Türkiye’nin demokrasiyle 

tanışma serüveni Batı’dakinden farklı olup çok uzun bir geçmişe dayanmamaktadır. Bu 

bağlamda cumhuriyet olsun, demokrasi olsun Batı’daki gibi sınıfsal mücadele tabanlı 

elde edilmiş değildir. Bir anlamda iç ve dış dinamiklerin de etkisi altında bizatihi kurucu 

ideoloji ve kadroları eliyle yukarıdan aşağı vücut bulmuş durumdadır. O yüzden Türk 

siyasal ve toplumsal kültürünün tarihten gelen geleneklerle birlikte, cumhuriyeti, 
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demokrasiyi, modernleşmeyi belli oranda benimseme ve özümseme sorunsalı da 

bulunmaktadır. Gerçekleştirilen askeri darbelerin yanı sıra Türkiye’deki sağ popülizmin 

ve çevrenin demokrasiyi, batılılaşmaya karşı direnç hakkı veya bir araç olarak 

kullanması, bu sorunsalın varlığını büyük oranda doğrular niteliktedir.  

Ancak bununla birlikte cumhuriyet dönemi Türk siyasal kültürü, demokrasinin 

özümsenmesi noktasında kültürel ayrışmaları derinleştiren bir dizi kısıtı veya belli 

ölçüde sorunsalı içinde barındırıyor olsa da Türkiye’de demokrasinin ve rekabetçi 

politik sistemin var olup süregitmesini destekleyen duyguların, tutumların ve değerler 

sisteminin oluşmadığını söylemek de pek mümkün değildir (Turan, 2000: 360-361). 

Örneğin, çok partili sisteme geçiş, seçmen nezdinde muhalefetin meşruluğunun ve 

ihtiyacının kabulü, parlamento, seçimler, politik katılımda gözle görülür artış, ordunun 

her yaptığı darbeden sonra iktidarı tekrar sivil otoriteye devretmesi geleneği gibi 

hususlar demokrasinin siyasal kültürümüzde önemli ölçüde yer edindiğinin 

göstergeleridir. Dolayısıyla Türk siyasal kültürünün demokrasinin konsolidasyonunu 

hem zorlaştıran hem ilerleten özelliklere sahip olduğunu söylemek daha makul ve daha 

anlamlı durmaktadır (Kalaycıoğlu, 2016: 236-237).  

Lakin siyasal ve toplumsal kültürümüzün bir parçası haline gelen “modernist 

seküler” - “gelenekselci muhafazakâr” şeklinde keskinleşen cepheleşmeler, “Alevi-

Sünni”, “Türk-Kürt” gibi mezhepsel ve etnik milliyetçilik temelli bölünmeler, farklı 

hayat tarzlarına olan hoşgörü düzeyinin ve karşılıklı güven duygusunun düşüklüğü, 

sorunların çözümünde uzlaşmadan çok çatışmanın tercih edilmesine yönelik artan 

eğilim, seçimlerde oy kullanma dışında siyasal katılımın olması gereken noktalara 

ulaşamaması gibi sebepler ile birlikte bunların pek çoğunun siyasal rant devşirmede 

birer araç olarak kullanılması ülkede demokrasinin işleyişini zaman zaman sorunlu hale 

de getirmekte ve ülkede demokratik siyasal kültürün gelişimini zora sokmaktadır. 

3.2.AKP’NİN ORTAYA ÇIKIŞ DİNAMİKLERİ VE KISA TARİHİ 

Adalet ve Kalkınma Partisi’nin (AKP) köklerini Milli Nizam Partisi’ne (MNP) 

kadar götürmek mümkündür. 1970 yılında kurulan MNP Türk siyasal hayatı içerisinde 

iktidar mücadelesi veren ana akım İslami hareketin temsilcisi konumundadır. Aynı 

zamanda Millî Görüş hareketinin de kurumsal anlamda ilk politik deneyimi 

sayılmaktadır. Parti kurulduktan kısa süre sonra laikliğe aykırı faaliyetlerde bulunduğu 
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gerekçesiyle kapatılmış, politik mirasını da Milli Selamet Partisi’ne (MSP) ve 

sonrasında kurulacak olan aynı çizgideki Refah Partisi, Fazilet Partisi ve Saadet 

Partisi’ne devretmiştir (Çaha & Baykal, 2017: 788-790). 

Bu partilerin sahip olduğu çizgi Millî Görüş çizgisidir. Millî Görüşün genel 

karakteri ise İslâmcılık, İslâm birliği ideali, ümmetçilik, Ehl-i Sünnet mensubiyeti, 

millîlik, yerellik, antiemperyalizm, anti-siyonizm, siyasallık, ıslahatçılık, kuşatıcılık 

ve teşkilatçılık anlayışı üzerinden şekillenmiştir (Tuğrul, 2017: 617). Bu bağlamda 

Millî Görüş partilerinin odaklandıkları temel konuları veya sorunları da daha çok, gelir 

bölüşümünde adaletin tesis edilmesi (adil düzen), İslam kardeşliği, ahlaki dürüstlük, 

İslam referanslı bir kimlik tanımlaması, bölgenin liderliğine aday ve dış politikada 

inisiyatifi elinde bulunduran bir Türkiye idealinin gerçekleştirilmesi gibi konular 

oluşturmuştur (Özdağ, 2011: 99-100). 

Milli Nizam Partisi’ne oranla daha uzun süreli bir siyasal yaşama sahip 

olmasından ve aynı zamanda koalisyon ortağı pozisyonunda bulunup iktidar dönemi 

yaşamasından kaynaklı olarak AKP’nin asıl atası Millî Selamet Partisi 

gösterilmektedir. Ancak bu noktada Özdağ’ın da (2011: 101) vurguladığı şu hususu 

kuvvetle belirtmek gerekmektedir; AKP’nin atası olarak MSP’nin gösterilmesi, 

AKP’nin, Refah Partisi, Fazilet Partisi ve Saadet Partisi örneklerinde olduğu gibi, 

MSP’nin devamı niteliğinde bir parti olduğu anlamına gelmemektedir.  

Bu husus, ikisi arasındaki Millî Görüş temelli farklılıklar ile seslendikleri 

kitlede meydana gelen değişim dönüşüm üzerinden uzun uzadıya açıklanabilir. Lakin 

AK partinin MSP’nin devamı niteliğinde bir parti olmadığı hususu, daha iktidara 

gelmeden önce parti sözcülerinin Millî Görüş gömleğinin çıkarıldığına, partinin 

“muhafazakâr-demokrat” veya “liberal-muhafazakâr” bir kimliğe sahip olduğuna dair 

söylemlerinden ve parti programından da anlaşılmaktadır (Çaha, 2008: 241-244).  

Peki, Millî Görüş çizgisinden ayrılıp farklı bir siyasal kimlik ortaya koyan Adalet 

ve Kalkınma Partisi nasıl ve neden ortaya çıkmıştır? Bu sorunun cevabını Milli Selamet 

Partisi’nden Adalet ve Kalkınma Partisi’nin kuruluşuna kadar gelen tarihi süreci genel 

hatlarıyla özetleyerek vermek mümkündür. 1972 yılında kurulan MSP 1980 askeri 

ihtilalinin ardından diğer bütün siyasi partiler gibi kapatılmıştır. 1983 yılında ise Refah 

Partisi adı altında yeniden kurulmuştur. Ancak Refah Partisi de kuruluşundan yaklaşık 15 

yıl sonra 1998’de laik cumhuriyet ilkesine aykırı eylemlerde bulunduğu iddiasıyla 
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Anayasa Mahkemesi tarafından kapatılmıştır. Refah Partisi’nin kapatılması ihtimaline 

karşı 1997’de kurulan ve Millî Görüş geleneğini sürdüren, aynı zamanda Refah Partisi’nin 

devamı niteliğinde olan Fazilet Partisi de uzun soluklu olarak siyasi yaşamına devam 

edememiş, o da laiklik ilkesine aykırı eylemleri gerekçe gösterilerek kapatılmıştır. Ancak 

Fazilet Partisi’nin kapatılmasına giden süreçte parti içinde yoğun tartışma ve çatışmalar 

yaşanmıştır. Çatışmanın bir tarafında Millî Görüş’ü destekleyen “gelenekçi” kanat, diğer 

tarafında ise ilerleyen süreçte partiden ayrılıp AKP’yi kuracak olan ve başını Recep 

Tayyip Erdoğan, Abdullah Gül, Bülent Arınç, Abdullatif Şener ve Dengir Mir Fırat gibi 

isimlerin çektiği “yenilikçi” kanat yer almıştır. AKP de işte bu çatışmanın sonucunda 

ortaya çıkmıştır (Özdağ, 2011: 101-102). 

Bu çatışmanın veya yol ayrımının temelinde, “devletle çatışarak mı yoksa 

devletle uzlaşarak mı büyüyebiliriz?” sorusunun yattığını belirten Kahraman’a göre de 

(2007: 125), çatışarak büyümenin zorluğundan kaynaklı olarak devletle uzlaşalım 

denmiş ve siyasal semboller düzeyinde daha prezantabl olan Abdullah Gül’ün 

kişiliğinde yenilikçi kanatla farklı bir dönemece girilmiştir. Dolayısıyla AKP buradan 

ortaya çıkmıştır. Bu noktada Yanardağ’a göre (2007: 35) ise AKP, Türkiye’de devlete 

kafa tutabilecek konuma gelmiş siyasal İslam gerçeği karşısında devletle ve 

cumhuriyetin temel kurumlarıyla kavga etmeyecek bir kadro arayışı neticesinde 

şekillenmiştir. AKP’nin ortaya çıkışına ilişkin Yanardağ’ın bu yöndeki görüşüyle 

örtüşen şekilde tespitte bulunan Kahraman’a göre de (2007: 125-145) AKP, gitgide 

kemikleşen ve dogmatikleşen bir siyasal İslam tehdidine karşı onu sönümleyecek daha 

yumuşak bir modelin benimsenmesi neticesinde vücut bulmuştur. Ancak AKP’nin 

vücut buluşunda Anadolu sermayesinin konumu ve gelecek tasavvuru da önemli rol 

oynamıştır. Çünkü Millî Görüş tabanında yer alan, partiye insan kaynağı ve parasal 

destek sağlayan ve adına İslami diyebileceğimiz bu sermaye, devletle çatışarak elinde 

tuttuğu sermayeyi koruyamayacağını veya arttıramayacağını fark etmiştir. 

Sonuç olarak bu saikler çerçevesinde parti içi iktidarı elde etmeye yönelen 

yenilikçi kanatın önde gelenleri iktidar yarışını kaybedince partiden ayrılma yolunu tercih 

etmiş ve daha önceden Anavatan Partisi’nden ayrılan muhafazakârları da saflarına 

katarak 14 Ağustos 2001 tarihinde Adalet ve Kalkınma Partisi’ni kurmuşlardır. Marmara 

depremi ve 2001 krizinin de etkisiyle yıpranmış olan 57. hükümetin dağılmasının 
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ardından da AKP, 2002 yılında gerçekleştirilen erken seçimde galibiyet elde ederek 58. 

Cumhuriyet hükümetini oluşturmuştur. (Özdağ, 2011: 104-105). 

2002 seçimleri Türk siyasetinde tam anlamıyla bir deprem etkisi yaratmıştır. 

İlk kez iktidarda ve mecliste temsilcileri bulunan siyasi partilerin (DSP, MHP, ANAP, 

DYP, SP) %10’luk seçim barajını aşamamış ve meclis dışında kalmışlardır. Bu sayede 

AKP ise %35 civarında bir oy almasına karşın çıkardığı 363 milletvekiliyle 

TBMM’nin 2/3 çoğunluğuna sahip olmuş ve tek başına hükümeti kurmuştur (Gökçe, 

vd., 2002: 2). Buna ilişkin 2002 seçimi sonrası ortaya çıkan manzara Tablo 7’de 

gösterilmektedir. 

Tablo 7. 2002 Yılı Milletvekili Genel Seçim Sonuçları 

Siyasi Parti Oy Oranı (%)  Milletvekili Sayısı 

AKP 34,3 363 

CHP 19,4 178 

DYP 9,6 0 

MHP 8,3 0 

GP 7,2 0 

DEHAP 6,2 0 

ANAP 5 0 

Diğer partiler 9 0 

Bağımsızlar 1,0 9 

Kaynak: ysk.gov.tr 

2002 seçimlerinin ardından hükümet Abdullah Gül’ün başbakanlığında 

kurulmuş, Recep Tayyip Erdoğan’ın partinin başına geçmesi ise siyasi yasağının 

kalkmasıyla gerçekleşmiştir. 2003 yılında Erdoğan, yenilenen Siirt seçimlerinde 

milletvekili seçilerek meclise girmiş ve Abdullah Gül’ün başbakanlığında kurulan 58. 

hükümetin danışıklı istifası üzerine dönemin Cumhurbaşkanı Ahmet Necdet Sezer 

yeni hükümeti kurma görevini Recep Tayyip Erdoğan’a vermiştir. Böylece 

Türkiye’nin 59. Hükümeti Recep Tayyip Erdoğan’ın başbakanlığında oluşturulmuştur. 

Kuşkusuz yaşanan ekonomik krizin de etkisiyle barajı aşamayan 

parlamentodaki siyasi partilerin siyaset arenasında saf dışı kaldığı 2002 seçiminde 

iktidara gelen Adalet ve Kalkınma Partisi günümüze kadar gerçekleştirilen genel ve 

yerel seçimlerden de galip ayrılarak iktidarını koruma noktasında kayda değer bir 
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başarı göstermiştir. Bu bağlamda AKP’nin 2002 seçimi sonrasından günümüze 

genelde ve yerelde elde ettiği seçim başarıları aşağıda Tablo 8’de gösterilmektedir.  

Tablo 8. AKP’nin Genel ve Yerel Seçimlerdeki Başarısı 

Genel Seçimler Yerel Seçimler (Belediye Başkanlığı)  

Tarih 
Ülke Geneli 

Oy Oranı (%)  

Milletvekili 

Sayısı 
Tarih 

Ülke Geneli 

Oy oranı (%)  

Kazanılan Bel. Bşk. 

Sayısı ve Oranı * 

2007 46,6 341 2004 40,2 1750(54,8%)  

2011 49,8 327 2009 38,6 1442(49,7%)  

2015 49,5 317 2014 43,1 800(59,2%)  

2018 42,6 295 2019 42,5 742(54,8%)  

Kaynak: ysk.gov.tr 

*2004 ve 2009 yerel seçimlerindeki belediye başkanlığı sayı ve oranına belde belediyeleri de dâhildir. 

Bunlar 2014’te kapatılmışlardır. Türkiye’de toplam belediye başkanlığı sayısı 2004’te 3193, 2009’da 

4254, 2014’te 1351, 2019’da 1355’tir. 

 

AKP’nin 2002 seçimlerinin ardından tek başına iktidarı elde etmesini bir 

ihtimal %10’luk seçim barajıyla izah etmek mümkündür. Ancak 2002 sonrası seçim 

sonuçlarına bakıldığında, partinin seçim başarısının salt baraj sistemiyle 

açıklanamayacağı da ortadadır. Çünkü partinin elde ettiği oy oranları oldukça yüksek 

olup Türk siyasi tarihinde çok az partinin ulaşabildiği düzeylerdedir. Bu da bir 

anlamda seçim alanında ortaya çıkan ve rıza üretimine dayalı bir hegemonyanın 

varlığını bizlere göstermektedir. 

Seçim alanına ilişkin söz konusu bu hegemonyanın oluşumunda elbette pek çok 

faktör, pek çok dinamik çeşitli ölçülerde rol oynamaktadır. Lakin her biri ayrı ayrı ele 

alınması gereken bu faktörler çalışmanın ilerleyen bölümlerinde irdelenecektir. 

Dolayısıyla AKP’nin yüksek seçim başarısının altında yatan dinamiklerin, faktörlerin ne 

olduğu alanına girmeden, partinin siyasal kimliğinden ve ideolojik konumlanışından 

biraz daha bahsederek bu bölümü bitirmek yerinde olacaktır. 

Yukarıda da ifade edildiği üzere AKP kökeni itibariyle İslami yönü ön plana 

çıkan Millî Görüş geleneğinden gelen bir partidir. Kuruluşunda ise bu ideolojik çizgiden 

uzaklaştığını deklare etmiş ve kendisini muhafazakâr-demokrat bir çizgide tanımlamayı 

tercih etmiştir. Buna bağlı olarak da iktidar döneminin ilk çeyreğinde dinsel 

sembolizmden uzak kalmaya ve siyaset alanında dini bir gündem oluşturmamaya belli 

ölçüde çaba göstermiştir. Ancak İslam dinini siyasal alanın dışında tutmaya çabalıyor 

görünse de sosyolojik açıdan ondan beslenmeye devam etmiş ve seçmen tabanında yer 
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alan dindar kesimle organik bağının bulunduğunu unutturmamak adına Müslüman ile 

demokrat karışımı bir ideolojik çizgi ortaya koymuştur.  

Keyman ve Gümüşçü’ye göre de (2014: 32-33) AKP bu ikircikli tavrıyla 

birlikte devlet reformunu, yolsuzlukla mücadeleyi, devlet karşısında toplumu 

güçlendirmeyi, demokratikleşmeyi, Avrupa Birliği yolunda ilerlemeyi hedefleyen, 

ekonomik olarak liberal, sosyal olarak da muhafazakâr bir merkez sağ parti şeklinde 

kendisini sunmuştur. 

Bu bağlamda AKP’yi özellikle iktidara taşındığı ilk yıllarda merkez partisi 

konumuna yerleştirmek ve hatta ortaya koyduğu söylemlerle birlikte kadrolarına dâhil 

ettiği farklı ideolojik kimlikteki kişilerden, seçmen tabanını olabildiğince genişletme 

çabasından hareketle kendisini bir “catch-all” (hepsini yakala) parti tipine benzetmek 

de mümkündür. Buna ilişkin olarak Özbudun da (2007) AK Parti’nin bir sınıf partisi 

olmadığını, aksine, kırsal ve kentsel bölgelerden, yükselen muhafazakâr burjuvazi ile 

büyük kentlerin yoksul kesimlerinden oy alan tipik bir "herkesi kucaklayan" (catch-

all) parti görünümünde olduğunu ifade etmektedir. Keza Kalaycıoğlu’na göre de 

(2008: 299) AKP, İslamcılık, milliyetçilik, liberalizm ve sosyal demokrasi gibi 

ideolojileri harmanlayarak gerçek siyasal duruşunu açığa çıkarmak yerine, catch-all 

partilere özgü pragmatik bir politik duruş sergilemektedir. Bu pragmatik konumlanış 

aynı zamanda kendi seçmen tabanında da görülmekte ve onlar da ekonomik çıkar 

temelinde yaklaşarak partilerine destek vermektedir. 

Ancak Ak Parti’nin bu siyasal ideolojik konumlanışının sadece 2007 yılına 

kadar devam ettiğini de söylemek gerekmektedir. Bu tarihten sonra parti giderek catch-

all parti görünümünü kaybetmeye başlamış, muhafazakâr-demokrat bir siyasal 

kimlikten, milliyetçi-muhafazakâr bir siyasal kimliğe doğru evirilmiş, aynı zamanda 

da resmî ideoloji ile sürtüşen, cumhuriyetin temel değerleriyle kavga eden “Siyasal-

İslamcı” anlayışa benzer bir yola sürüklenmiştir. Lakin catch-all konumu silikleşip 

farklı siyasal ve ideolojik konumlara sürüklense de Ak Parti halâ hâkim parti olarak 

siyasal hayatına devam etmektedir. 

3.3.TÜRKİYE’NİN BÖLÜNME VE KUTUPLAŞMA HARİTASI 

Huntington ve Dominquez (1975: 39), modern bireyin ve modern toplumun 

ortaya çıkmasını sağlayan modernleşme olgusunun Batı dışı toplumlularda kültürel 
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bölünmelere neden olduğunu, onların sosyo-politik yapılarında bir tarafta 

modernleşme/batılılaşma yanlıları, diğer tarafta ise buna direnen kitleler şeklinde 

kutuplaşmalara yol açtığını ifade etmektedir. Bu bağlamda Türkiye’deki siyasal 

kutuplaşmanın temelinde de modernleşmenin yattığını belirten Huntington Türkiye’yi 

kültürel boyutta bölünmüş bir ülke olarak tarif etmektedir.  

Huntington’un Türkiye’nin kültürel bölünmüşlüğüne dair yaptığı bu tarif, 

Osmanlı’nın son dönemlerinde kendisini hissettiren, oradan da yeni kurulan Türkiye 

Cumhuriyeti devletine tevarüs eden “merkez-çevre” ikiliği üzerine temellenen bir 

değerlendiriştir. Merkez-çevre ikiliği üzerinden okumayı Türk siyasal literatürüne 

kazandıran Şerif Mardin de Türkiye’de yaşanan kutuplaşmaların temeline dair bu ikisi 

arasındaki çatışmayı adres göstermektedir. Aynı şekilde bu ikiliğe dikkat çeken 

Kongar’ın (2000: 357-369) da merkezi, “devletçi- seçkinciler”, çevreyi de “gelenekçi-

liberaller” olarak adlandırıp Türkiye’nin siyasal ve toplumsal kutuplaşmasında 

merkez-çevre çatışmasını işaret ettiği görülmektedir. 

Literatürde Türkiye’nin bölünmüşlüğüne ve kutuplaşmasına dair bu yönde 

değerlendirmelere bolca rastlamak mümkündür. Örneğin Kahraman’a (2007) göre 

Osmanlı son döneminde başlayan ve cumhuriyet Türkiye’sinde devam eden 

modernleşme girişimleri, aydın, bürokrat ve ordunun oluşturduğu merkez bloğunu, 

bunun karşısında da geniş halk kitlelerinden oluşan çevre bloğunu ortaya çıkarmış ve 

ülkedeki siyasal kutuplaşmalar genelde bu iki blok üzerine inşa olmuştur. Aynı şekilde 

Küçükömer’e (2009: 71-87) göre de Türkiye’deki siyasal toplumsal kutuplaşma veya 

bölünme Osmanlı son döneminin bir ürünüdür. O dönemde ortaya çıkan yenilikçi, laik 

ve Batılılaşma yanlısı cephe ile ona karşı direnen gelenekselci İslamcı cephe 

şeklindeki kutuplaşma daha sonra cumhuriyet Türkiye’si siyasal yaşamına intikal 

etmiştir.  

Bu intikal sonrasında Keyman’a (2008: 10; 2010: 319) göre, 1923’ten 1950 

yılına kadar tek parti sisteminde merkez çevre ikiliği biraz daha yoğrulmuş ve bunu 

müteakip “laik-dindar” veya “yenilikçi-gelenekçi” kutuplaşmaları ortaya çıkmıştır. 

Çok partili döneme geçiş sonrasında da devam eden bu kutuplaşmaya “sağ-sol” veya 

“milliyetçi-sosyalist” kutuplaşması eklenmiştir. 1980’den itibaren ise Türkiye’nin bu 

kutuplaşma haritasına “Türk-Kürt”, 2000’li yıllara gelindiğinde ise keskin bir şekilde 
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“İslamcı-Kemalist” veya “Muhafazakâr-Laik” kutuplaşması ile “Alevi-Sünni” 

çatışması da dâhil olmuştur.  

Kutup isimlerine ilişkin ise son zamanlarda “modernler”, “gelenekçiler”, 

“gelenekselci muhafazakârlar”, “muhafazakâr demokratlar”, “dindar muhafazakârlar,” 

gibi farklı kavramsallaştırmaların yapıldığı da görülmektedir. Bu bağlamda tüm bu 

kutupları aşağıda sol-sağ ile merkez-çevre düzleminde Şekil 9’daki gibi, etnik ve 

mezhepsel düzlemde de Şekil 10’daki gibi bölümlemek ve böylece Türkiye’nin 

kutuplaşma haritasını genel hatlarıyla ortaya koymak mümkündür. 

Şekil 9. Türkiye’de Sağ-Sol ve Merkez-Çevre Düzleminde Kutuplaşma 

 

 

 

 

 

Şekil 10. Türkiye’de Etnik ve Mezhep Düzleminde Kutuplaşma 

 

 

Görüldüğü üzere Türkiye büyük ölçüde ideoloji, din ve etnisite temelinde 

bölünmüşlük ve kutuplaşmışlık fotoğrafı ortaya koymaktadır. Diğer yandan her 

kutuplaşma ve bölünme aynı zamanda bireylerin kimliklenişini ifade de etmektedir. 

Kimlikler ise seçmenlerin siyasi tutumlarını belirlemelerinde ve siyasi parti tercihlerini 

oluşturmalarında etkili ve bazen de belirleyici olabilmektedir. Bu bağlamda seçmenler, 

var olan kutuplaşma ve bölünmelere dayalı olarak oluşturdukları kimlikleri ekseninde 

Türkler Kürtler Kutuplaşma 
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kendilerini en iyi temsil edeceğine inandıkları siyasi partiye yönelmekte ve oy 

tercihlerini ekseriyetle o partiden yana kullanabilmektedir. Gülmen’in (1979: 41) de 

ifade ettiği üzere yapılan araştırmaların çoğu bunu yüksek oranda doğrulamakta olup 

seçmen tercihleri büyük ölçüde partilerin programlarına göre değil onların 

oluşturdukları sosyo-psikolojik imajlara göre şekillenmektedir. Tabi bu minvalde 

kutupların elbette sayısı, gücü ve kutuplaşmanın derinliği de ayrıca önem arz 

etmektedir. Tarafların birbirine olan güvensizlikleri yani kutuplaşmanın derinliği 

arttıkça kutup üyelerinin siyasal mobilizasyonu ve siyasal katılımı artmakta, kendisine 

yakın gördükleri partiye olan destekleri güvensizlik durumu ortadan kalkana kadar 

ısrarlı bir şekilde devam etmektedir. Diğer taraftan kutupların sayısı ve gücü siyasi 

partiler ile parti sisteminin şekillenişini etkilemekte ve yine bir kutbun diğerleri 

karşısında görece üstünlüğü belli partilerin daha sık ve daha uzun süreli iktidarlarına 

yol açabilmektedir.  

Bu bağlamda cumhuriyet Türkiye’si siyasal hayatına ve 1950’den bu yana 

gerçekleştirilen genel seçim sonuçlarına bakıldığında Türkiye’de “Sağ / Çevre” 

bloğunun “Sol / Merkez” bloğuna ve yine etnik düzlemde Türklerin Kürtlere, 

mezhepsel düzlemde de Sünnilerin Alevilere karşı hatırı sayılır bir güce sahip olduğu 

görülmektedir. Bununla birlikte söz konusu kutuplar arasındaki güvensizlik 

duygusunun, tahammülsüzlüğün, zıtlığın veya bir başka ifadeyle kutuplaşmanın 

derinliğinin oldukça yüksek olduğunu söylemek de mümkündür. Bunun birçok konu 

başlığı altında ele alınıp test edilebilirliği vardır. Lakin aşağıdaki Şekil 11, Şekil 12, 

Şekil 13 ve Şekil 14’teki veriler kutuplaşmanın derinliği ile ilgili yeterince bilgi 

sunmaktadır. 

Şekil 11. Dini/Gelenekselci Muhafazakârlar ve Modernlerin Laiklik-Anti-laiklik 

Düzleminde Kümelenişleri 

 

Kaynak: https://konda.com.tr 

https://konda.com.tr/wp-content/uploads/2017/03/2010_06_KONDA_Toplumda_Siyasette_
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Şekil 11’de de görüldüğü üzere Dini Muhafazakârların hemen hemen tamamı 

eksenin anti-laik tarafına yığılmış durumdadır. Gelenekselci Muhafazakârlar ortada 

toplanmış, Modernler ise eksenin laik tarafında kümelenmiştir. Bu bağlamda üç 

kümenin laiklik konusunda birbirinden farklı tutum ve bakış açılarına sahip olduklarını 

görülmektedir. 

Şekil 12. Dini/Gelenekselci Muhafazakârlar ile Modernlerin Hükümet-Yargı 

İlişkisinde Hükümeti Değerlendirişi 

 

Kaynak: https://konda.com.tr 

Şekil 13. Dini/Gelenekselci Muhafazakârlar ile Modernlerin AKP Döneminde 

İrticaya Bakışı 

 

Kaynak: https://konda.com.tr 

Şekil 14. AKP, MHP ve CHP Seçmeninin Türban ve Din Dersine İlişkin Tutumu 

 

Kaynak: https://konda.com.tr 
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Şekil 12’de hükümet ile yargı ilişkisinde hükümetin konumuna dair 

muhafazakârlar ile modernler arasında birbirinden kopuk ve zıt bir bakışın olduğu 

görülmektedir. Keza Şekil 13’te de görüldüğü üzere iki cephe arasındaki zıtlığın AKP 

ile irtica ilişkisi konusuna, zorunlu din dersi eğitimine, kamuda ve ilk-orta öğretimde 

türbana dair bakışlarında da var olduğu göze çarpmaktadır.  

Tüm bu ve buna benzer konulardaki ayrışmaları da içine alan kutuplar 

arasındaki zıtlığı veya kutuplaşmanın derinliğini en iyi şekilde anlatan ise aşağıdaki 

Şekil 15’te yer alan verilerdir. Parti tabanlarının birbirine bakışını, birbirlerine olan 

karşılıklı hislerini ve duygularını gösteren grafikteki verilere bakıldığında en fazla 

uzaklığın bir tarafta AKP, MHP ve İyi Parti ile diğer tarafta yer alan HDP arasında 

olduğu ve CHP tabanının da AKP tabanına epey uzak durduğu açık bir şekilde 

görülmektedir. 

Şekil 15. Parti Tabanlarına Göre En Uzak Hissedilen Parti Taraftarları 

 

Kaynak: (Erdoğan & Semerci, 2018: 58)  

 

Kutuplar arasındaki bu keskinlik, zıtlık ve birbirlerine olan mesafe, kutup 

üyelerinin siyasi parti tercihlerine de yansımaktadır. Bu bağlamda muhafazakâr 

seçmen tercihinin aşağıda Şekil 16’da gösterildiği şekliyle yüksek oranda muhafazakâr 

ve sağ partilere doğru kaydığı ve bundan en yüksek payı da AKP’nin aldığı 
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görülmektedir. Buna mukabil seküler seçmen gurubunun tercihi ise ağırlıklı CHP 

olmak üzere muhafazakâr olmayan partilere doğru yönelmektedir. Bu da bir anlamda 

toplumdaki muhafazakâr-seküler eğilimlerin yoğunluğunu ve aralarındaki 

kutuplaşmanın derinliğini göstermektedir.  

Şekil 16. Muhafazakâr ve Seküler Cephenin Siyasi Parti Tercihleri* 

 

*Konda araştırma şirketi verilerinden derlemedir. 

 

Aşağıdaki Şekil 17’de de 2018 yılı milletvekili genel seçimlerinde partilerin 

kazandıkları illeri gösteren harita verilmiştir. Bu harita Türkiye’deki kutuplaşmaya, 

seçmenlerin ağırlıklı olarak yakın durdukları ideolojik eğilimlere ve ülkenin siyasal 

coğrafyasına önemli ölçüde ışık tutmaktadır.  

Şekil 17. Haziran 2018 Genel Seçimlerinde Partilerin Kazandığı İller 
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Bu üç farklı siyasi coğrafya aynı zamanda ekonomik ve kültürel farklılıklarla 

da örtüşmektedir. Bu bağlamda CHP’nin kentleşmiş, modern hayat tarzının ağırlıklı 

olduğu, ekonomik gelişmişlik seviyesi açısından da ülke ortalamasının yukarısında 

bulunan illeri kazandığı görülmektedir. Buna mukabil AKP’nin ağırlıklı olduğu, MHP 

ve İyi Parti’nin de oy alabildiği siyasal coğrafya ise muhafazakâr hayat tarzının 

egemen olduğu, ekonomik gelişmişlik bakımından ülke ortalaması dolayında olan 

illeri kapsamaktadır. HDP’nin hâkim olduğu siyasal coğrafyada yer alan iller ise 

ülkenin gelişmişlik düzeyine kıyasla daha geride kalmakta ancak bu iller aynı zamanda 

kimlik meselesinin ve etnik farklılığın ön planda tutulduğu bir coğrafya olarak 

karşımıza çıkmaktadır. 

3.4.TÜRKİYE’DE UYGULANAN SEÇİM SİSTEMLERİ VE HUKUKİ 

MEVZUAT 

Bilindiği üzere siyasi partilerle birlikte rekabete dayalı özgür ve adil yapılan 

seçimler demokrasilerde görülebilen ona özgü araçlardır. Aynı zamanda seçimler 

mevcut hukuki düzenlemelere dayalı belli bir sistem veya belli bir formül dâhilinde 

gerçekleştirilmektedir. Bu bağlamda Türk siyasi tarihine bakıldığında siyasi 

partilerden, seçimlerden ve seçim sistemlerinden Osmanlı’nın son dönemi ile bir nevi 

Osmanlıdan doğan fakat ondan pek çok yönüyle ayrılan Türkiye Cumhuriyeti devleti 

döneminde bahsetmek mümkündür. Lakin bu bölümde hâkim-parti sisteminin özelliği 

gereği Osmanlı son dönemi ile Türkiye’de cumhuriyetin ilanından çok partili sisteme 

geçilen 1946 yılına kadar olan dönem her ne kadar siyasi partilere ve seçimlere tanıklık 

etse de doğal olarak çalışmanın kapsamı dışındadır. 

1946’dan günümüze kadar olan dönemde gerçekleştirilen seçimlere 

bakıldığında Türkiye’de birbirinden farklı seçim sistemi ve formüllerinin denendiği 

görülmektedir. Demokrasinin kesintiye uğradığı askeri ihtilalleri ve Türkiye’de 

hâkim-parti sisteminin başlangıcını göz önüne aldığımızda buna ilişkin bir tarihsel 

dönemleme yapmak da mümkündür. Bakılması gereken alanlar olarak bu dönemler, 

1946 yılı ile askeri ihtilalin olduğu 1960 arasını, 1961 ile ikinci ihtilalin yaşandığı 1980 

arasını, 1983 ile 1999 arasını ve hâkim-partili yılların başladığı 2002’den günümüze 

kadar olan dönemleri kapsamaktadır. Bu bağlamda 1946-1960 arası dönemde yapılan 

milletvekili genel seçimlerinde seçime katılan ve meclise giren patilerin aldığı oy 
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oranları, çıkardıkları milletvekili sayıları ve uygulanan seçim sistemleri aşağıda Tablo 

9’daki gibidir. 

Tablo 9. 1946-1960 Arası Milletvekili Genel Seçimleri ve Seçim Sistemleri 

Tarih Siyasi Parti (Meclise Giren)  Oy Oranı (%)  Vekil Sayısı Seçim Sistemi 

1946 
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)  

Demokrat Parti (DP)  

85,4 

13,1 

397 

61 

Liste Usulü 

Çoğunluk 

1950 

Demokrat Parti (DP)  

Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)  

Millet Partisi (MP)  

Bağımsız 

55,2 

39,6 

4,6 

0,6 

416 

69 

1 

1 

Liste Usulü 

Çoğunluk 

1954 

Demokrat Parti (DP)  

Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)  

Cumhuriyetçi Millet Partisi (CMP)  

Bağımsız 

58,4 

35,1 

5,3 

0,6 

503 

31 

5 

2 

Liste Usulü 

Çoğunluk 

1957 

Demokrat Parti (DP)  

Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)  

Cumhuriyetçi Millet Partisi (CMP)  

Hürriyet Partisi (HP)  

48,6 

41,4 

6,5 

3,5 

424 

178 

4 

4 

Liste Usulü 

Çoğunluk 

Kaynak: www.ysk.gov.tr ve (Özbudun, 2016: 93)  

Tablo 9’da görüldüğü üzere 1946-1960 arası seçimlerde “liste usulü çoğunluk 

sistemi” benimsenmiştir. Geniş bölge usulü veya geniş bölgeli çoğunluk usulü de 

denen bu sistemde, ülke seçim çevrelerine bölünür. Seçmenlere ise siyasi parti 

adaylarının adlarını sıralayan listeler sunulur. Yapılan düzenlemeye göre, seçim eğer 

aday esaslı seçim ise seçmenler partilere değil de adaylara oy verirler. Bu takdirde en 

çok oy alan adaylar seçimi kazanır. Ancak, oylama aday değil de parti esaslı ise, 

seçmenler siyasi partilere oy verirler ve bir oy farkla dahi olsa en çok oyu alan siyasi 

parti o seçim çevresindeki bütün milletvekillerini kazanır (Ekmen & Fırat, 2017: 462-

463; Türk, 2006: 79; Akyıldız, 2016: 132). O yüzden Türkiye’de bu dönemde yapılan 

seçimlerin, alınan oy ile temsil arasında aşırı dengesiz sonuçlar yarattığı 

görülmektedir. 

1960-1980 arası döneme bakıldığında Tablo 10’da da görüldüğü üzere beş kez 

milletvekili genel seçimi yapıldığı görülmektedir. Bunlardan 1969, 1973, 1977 

seçimlerinde Barajsız D’Hondt sistemi,1965’teki seçimde milli bakiye, 1961’deki 

seçimde de Çevre Barajlı D’Hondt sistemi uygulanmıştır. D’Hondt sistemine göre bir 

seçim çevresinde seçime katılmış siyasi partilerin adları alt alta, aldıkları geçerli oy 

sayıları da hizalarına yazılır. Partilerin oy sayıları toplamı, seçim çevresinden seçilecek 

milletvekili sayısına ulaşana kadar sırasıyla 1’e, 2’ye, 3’e, 4’e… bölünür. Ortaya çıkan 
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rakamlar, büyükten küçüğe doğru sıralanır ve en büyük sayıdan başlanarak 

milletvekillikleri partilere dağıtılır (Türk, 2006: 90). Milli bakiye sisteminde ise ülke 

genelindeki artık oylar toplanır ve artık milletvekillikleri toplamına bölünerek ulusal 

seçim kotasına ulaşılır. Sonrasında partilerin artık oylar toplamı seçim kotasına 

bölünür ve ulusal artıktan partilere ne kadar milletvekili verileceği hesaplanarak 

dağıtılır.  

Tablo 10. 1960-1980 Arası Milletvekili Genel Seçimleri ve Seçim Sistemleri 

Tarih Siyasi Parti (Meclise Giren)  
Oy Oranı 

(%)  
Vekil Sayısı SeçimSistemi 

1961 

Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)  

Adalet Partisi (AP)  

Cumhuriyetçi Köylü Millet P. (CKMP)  

Yeni Türkiye Partisi (YTP)  

36,7 

34,8 

14 

13,7 

173 

158 

54 

65 

Çevre Barajlı 

D’Hondt 

1965 

Adalet Partisi (AP)  

Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)  

Millet Partisi (MP)  

Yeni Türkiye Partisi (YTP)  

Türkiye İşçi Partisi (TİP)  

Cumhuriyetçi Köylü Millet p(CKMP)  

Bağımsız 

52,9 

28,7 

6,3 

3,7 

3 

2,2 

3,2 

240 

134 

31 

19 

14 

11 

1 

Milli 

Bakiye 

1969 

Adalet Partisi (AP)  

Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)  

Güven Partisi (GP)  

Millet Partisi (MP)  

Milliyetçi Hareket Partisi (MHP)  

Birlik Partisi (BP)  

Türkiye İşçi Partisi (TİP)  

Yeni Türkiye Partisi (YTP)  

Bağımsız 

46,6 

27,4 

6,6 

3,2 

3 

2,8 

2,7 

2,2 

5,6 

256 

143 

15 

6 

1 

8 

2 

6 

13 

Barajsız 

D’Hondt 

1973 

Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)  

Adalet Partisi (AP)  

Demokratik Parti (DP)  

Milli Selamet Partisi (MSP)  

Cumhuriyetçi Güven Partisi (CGP)  

Milliyetçi Hareket Partisi (MHP)  

Türkiye Birlik Partisi (TBP)  

Bağımsız 

33,3 

29,8 

11,9 

11,8 

5,3 

3,4 

2,8 

2,8 

185 

149 

45 

48 

13 

3 

6 

6 

Barajsız 

D’Hondt 

1977 

Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)  

Adalet Partisi (AP)  

Milli Selamet Partisi (MSP)  

Milliyetçi Hareket Partisi (MHP)  

Cumhuriyetçi Güven Partisi (CGP)  

Demokratik Parti (DP)  

Bağımsız 

41,4 

36,9 

8,6 

6,4 

1,9 

1,8 

2,5 

213 

189 

24 

16 

3 

1 

4 

Barajsız 

D’Hondt 

Kaynak: www.ysk.gov.tr ve (Özbudun, 2016: 93)  
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Akyıldız’ın da (2016: 134) ifade ettiği üzere bu sistemde seçimler, ülkenin 

gerçek siyasi fotoğrafını yansıtırlar. Sistemin en büyük yararı, temsilde adaleti daha 

çok sağlıyor olmasıdır. Çevre Barajlı D’Hondt sisteminde ise partilerin milletvekili 

çıkarabilmesi için öncelikle seçim çevresi için getirilen barajı aşmaları gerekir. Barajı 

aşamayan siyasi partiler veya bağımsız adaylar hesaplamaya katılmaz. 

Tablo 11. 1980-2002 Arası Milletvekili Genel Seçimleri ve Seçim Sistemleri 

Tarih Siyasi Parti (Meclise Giren)  
Oy Oranı 

(%)  
Vekil Sayısı Seçim Sistemi 

 

 

1983 

 

Anavatan Partisi (ANAP)  

Halkçı Parti (HP)  

Milliyetçi Demokrasi Partisi (MDP)  

45,1 

30,5 

23,3 

211 

117 

7 

%10 Çift Barajlı 

D’Hondt 

(Ülke-Bölge)  

1987 

Anavatan Partisi (ANAP)  

Sosyal Demokrat Halkçı Parti (SHP)  

Doğruyol Partisi (DYP)  

36,3 

24,8 

19,1 

292 

99 

59 

%10 Çift Barajlı 

D’Hondt + 

Kontenjan 

1991 

Doğruyol Partisi (DYP)  

Anavatan Partisi (ANAP) 

Sosyal Demokrat Halkçı Parti (SHP)  

Refah Partisi (RP)  

Demokratik Sol Parti (DSP)  

27 

24 

20.8 

16,9 

10.8 

178 

115 

88 

62 

7 

%10 Çift Barajlı 

D’Hondt + 

Kontenjan 

1995 

Refah Partisi (RP)  

Anavatan Partisi (ANAP)  

Doğruyol Partisi (DYP)  

Demokratik Sol Parti (DSP)  

Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)  

21,4 

19,6 

19,2 

14,6 

10,7 

158 

132 

135 

76 

49 

%10 Ülke Barajlı 

D’Hondt 

1999 

Demokratik Sol Parti (DSP)  

Milliyetçi Hareket Partisi (MHP)  

Fazilet Partisi (FP)  

Anavatan Partisi (ANAP)  

Doğruyol Partisi (DYP)  

22,2 

18 

15,4 

13,2 

12 

136 

129 

111 

86 

85 

%10 Ülke Barajlı 

D’Hondt 

Kaynak: www.ysk.gov.tr ve (Özbudun, 2016: 93)  

1982 anayasasının milletvekili genel seçimlerine getirdiği, “temsilde adalet” 

ilkesini olabildiğince zaafa uğratan yenilik baraj sisteminin getirilmesi olmuştur. 

1980-2002 arası döneme bakıldığında, 1983 ve 1987 seçimlerinde %10 çifte barajlı 

seçim sistemi uygulanmıştır. Bu sistem, hesaplamaya katılacak siyasi partilerin 

%10’luk ülke ve çevre barajlarını aşmasını gerektiren bir sistemdir. Tablo 11’de ve 

aşağıdaki Tablo 12’de de görüldüğü üzere 1995 seçimi dâhil o tarihten günümüze 

kadar gerçekleştirilen genel seçimlerde %10 ülke barajlı D’Hondt sistemi 

kullanılmıştır. 
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Tablo 12. 2002-2018 Arası Milletvekili Genel Seçimleri ve Seçim Sistemleri 

Tarih Siyasi Parti (Meclise Giren)  
Oy Oranı 

(%)  

Vekil 

Sayısı 
Seçim Sistemi 

2002 

Adalet ve Kalkınma Partisi (AKP)  

Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)  

Bağımsız 

34,3 

19,4 

1 

363 

178 

9 

%10 Ülke Barajlı 

D’Hondt 

2007 

Adalet ve Kalkınma Partisi (AKP)  

Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)  

Milliyetçi Hareket Partisi (MHP)  

Bağımsız 

46,6 

20,9 

14,3 

5,2 

341 

112 

71 

26 

%10 Ülke Barajlı 

D’Hondt 

2011 

Adalet ve Kalkınma Partisi (AKP)  

Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)  

Milliyetçi Hareket Partisi (MHP)  

Bağımsız 

49,8 

25,9 

13 

6,6 

327 

135 

53 

35 

%10 Ülke Barajlı 

D’Hondt 

2015 

(Kasım)  

Adalet ve Kalkınma Partisi (AKP)  

Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)  

Milliyetçi Hareket Partisi (MHP)  

Halkların Demokrasi Partisi (HDP)  

49,5 

25,3 

11,9 

10,7 

317 

134 

40 

59 

%10 Ülke Barajlı 

D’Hondt 

2018 

Adalet ve Kalkınma Partisi (AKP)  

Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)  

Halkların Demokrasi Partisi (HDP)  

Milliyetçi Hareket Partisi (MHP)  

İyi Parti (İP)  

42,6 

22,6 

11,7 

11 

10 

295 

146 

67 

49 

43 

%10 Ülke Barajlı 

D’Hondt 

Kaynak: www.ysk.gov.tr ve (Özbudun, 2016: 93)  

Gerek ülke gerekse çevre barajlı tüm seçim sistemlerinin en büyük 

handikaplarından biri, barajı aşamayan siyasi partilerin seçim çevrelerinde aldıkları 

oyların daha çok yarışta birinci gelen partiye yarıyor olmasıdır. Bir diğer handikabı 

ise, barajı aşma ihtimali düşük olan siyasi parti seçmenlerinin, aslında gönlünde 

olmayan fakat benimsediği siyasi partiyle ideolojik akrabalığı bulunan başka siyasi 

partilerden yana tercihlerini ortaya koyuyor olmalarıdır.  

3.5.SEÇİM OTORİTERLİĞİ VE HEGEMONİK YAPILANMA EKSENİNDE 

TÜRKİYE/ADALET VE KALKINMA PARTİSİ DÖNEMİ 

Tez çalışmasının üçüncü bölümünde de ifade edildiği üzere dünya devletleri 

günümüzde “diktatörlükler” ve “demokrasiler” olarak net şekilde bölünmemektedir. 

Dolayısıyla ikisi arasında bir yerlere konumlanıp siyasal sistemlerini ona göre 

pekiştiren çok sayıda devlete rastlanmak mümkündür. Bu devletlerin siyasal sistemleri 

ne tam bir demokrasidir ne de tam bir diktatörlüktür. O yüzden literatürde bu rejimleri 

düzenleme ve onlara karşılık gelecek kavramlar oluşturma yoluna gidildiği ve bu 
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bağlamda ekseriyetle “seçimsel otoriter”, “rekabetçi otoriter” ve “yarı demokratik 

rejimler” şeklinde kavramların kullanıldığı görülmektedir. Yine bunların üçünü bir 

arada kapsayan ve hâkim-parti sistemlerini de içine alan genel bir kavram olarak 

“melez rejimler” kavramı da sıklıkla kullanılmaktadır. 

Bu tür rejimlerde iktidar partilerinin iki ana alanda hegemonya oluşturmaya 

çalıştıkları veya var olan hâkimiyetlerini geliştirme noktasında ülkeden ülkeye değişen 

düzeylerde hegemonik refleksler ortaya koydukları göze çarpmaktadır. Bu iki ana 

alandan biri “seçimsel otoriterlik” olarak adlandırılan seçim alanına yönelik 

hegemonyadır. Diğeri ise “hegemonik parti yapılanması” olarak 

isimlendirebileceğimiz, partinin devletle bütünleştiği veya partinin devlet aygıtı 

üzerinde oluşturduğu hegemonya alanıdır.  

Çalışmanın bu kısmında Ak Parti dönemi bu iki alan üzerinden incelenecek 

olup seçim alanında ve partinin devlette yapılanmasına ilişkin varsa hegemonik tarzda 

bulgular onlar ortaya konacaktır. Seçimsel otoriterliği ve hegemonik parti 

yapılanmasını karakterize eden temel özellikler çalışmanın üçüncü bölümünde ele 

alındığı için burada tekrar etmeye gerek duyulmamıştır. Ancak şunu hatırlatmakta 

fayda vardır ki; bu bölümde kullanılan hegemonya kavramı, rıza üretimine dayalı veya 

seçmen iradesiyle oluşan bir hegemonyadan ziyade iktidar partisinin uygulama ve 

pratikleriyle bizzat oluşturduğu hegemonya olgusuna denk düşmektedir. Parti 

hegemonyası veya hegemonik parti yapılanması, iktidar partisinin stratejik kurumlara, 

kısacası devlet aygıtına ve topluma belli ölçüde tahakküm etme doğrultusunda 

sergilediği pratikleri ifade etmektedir. 

Bu hatırlatmalardan sonra hâkim-parti sistemini de kapsayan melez rejimlerde 

rastlanan seçim alanına yönelik hegemonya veya seçimsel otoriterlik ekseninde AKP 

iktidarı dönemini değerlendirmeye geçecek olursak elbette çok şey söylemek 

mümkündür. Ancak bunların her şeyden önce ileri sürülen iddialar düzeyinde 

kalmaması gerekmektedir. Örneğin, seçim sandıklarından oy çalındığı veya sandıklara 

oy konulduğu, oy pusulalarının imha edildiği, sahte oy pusulası kullanıldığı, seçim 

sonuçlarının tahrif edildiği gibi iddialar muhalefet partileri tarafından son birkaç 

seçimdir ileri sürülmektedir. Lakin ileri sürülen bu tür iddialar ispatlanmış veya iddia 

olmaktan öteye geçebilmiş durumda da değildir. Fakat diğer taraftan AKP döneminde 

seçmenin önemli bir kısmının zihninde seçim, oy güvenliği ve manipülasyonlara ilişkin 
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soru işaretlerinin önceki dönemlere kıyasla arttığı da bilinmektedir. Bu bağlamda Norris 

ve Grömping’in (2019: 5-6) “Electoral Integrity Project” (Seçim Bütünlüğü Projesi) adı 

altında yürüttüğü, 2012-2018 yılları arasında 165 ülkede yapılan seçimleri kapsayan 

araştırmasında Türkiye’nin uluslararası seçim standartları düzleminde 100 üzerinden 45 

ile puanlandırılarak 116. sırada yer alabilmiş olması seçmen zihnindeki bu algıyı bir 

anlamda doğrular niteliktedir.  

Seçmendeki bu algıya mukabil Türkiye’de Ak Parti döneminde gerçekleştirilen 

seçimlerde seçmenlerin tercihlerini özgürce oluşturamadıkları, vatandaşların seçime 

yönelik baskılardan korunamadığı, adayların kamusal alana serbestçe erişemediği, 

kazanan adayların görevlerini üstlenip yetkilerini kullanamadığı, seçmen kayıtlarında 

engeller yaratıldığı ve bunların da seçim sonuçlarını önemli ölçüde etkilediği yönünde 

net bulgulara rastlamanın zor olduğunu söylemek mümkündür. Elbette bu, AKP dönemi 

Türkiye’sinde seçimlerin tam anlamıyla ve her yönüyle adil olduğu, seçim alanına 

yönelik oluşturulacak hegemonyaya hizmet edecek hiçbir unsura rastlanmadığı 

anlamına da gelmemektedir. Bu bağlamda eleştirilmesi gereken hususlar mevcuttur. 

Örneklendirilecek olursa; iktidarların seçim adaletini kendi lehlerine bozmasını 

engellemek için, seçim kanunlarında yapılacak değişikliklerin bir yıl boyunca 

uygulanamayacağına ilişkin anayasa maddesi Ak Parti döneminde kaldırılmış ve seçime 

etkisi olan bakanlıkların (İçişleri, Adalet ve Ulaştırma bakanlıkları) 

tarafsızlaştırılmasına ilişkin kural mevzuattan çıkarılmıştır. Bu noktada söz konusu bu 

değişikliğin bir anlamda yürütmenin müdahalesine açık bir seçim uygulamasının 

kapısını aralayabileceğini düşünmek mümkündür. (https://mulkiye.org.tr/secim-adaleti-

ve-guvenligi-raporu/; https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/02/20170211-1.htm 

Erişim: 24.10.2021). 

Bunun yanı sıra siyasi partilerin ve adayların mali kaynakları arasında ciddi 

eşitsizliklerin bulunması, seçim hegemonyasının yaratılabilmesine hizmet edecek bir 

diğer faktör olarak göze çarpmaktadır. Bu bağlamda iktidar partisinin ve partinin 

cumhurbaşkanı adayının diğer parti veya adaylara göre oldukça avantajlı bir konuma 

sahip olduğu açık şekilde görülmektedir. Lakin bunun sadece hâkim partili ülkelerde 

görülebilen ona özgü bir şey olmadığını, bu tür durumlara çok partili sisteme sahip 

ülkelerde de rastlanılabildiğini söylemek gerekmektedir.  

https://mulkiye.org.tr/secim-adaleti-ve-guvenligi-raporu/
https://mulkiye.org.tr/secim-adaleti-ve-guvenligi-raporu/
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Bir başka eşitsizlik iddiası siyasi partilerin kamusal olsun özel sektör alanında 

olsun medya ve televizyonu kullanma oranları noktasında da karşımıza çıkmaktadır. 

AGİT’in (Avrupa Güvenlik ve İş Birliği Teşkilatı) Türkiye’deki seçimlere ilişkin 

paylaştığı seçim gözlem sonuç raporlarında da dile getirilen bu husus 18 Kasım 2014 

tarihli raporunda şu şekilde ifade edilmektedir: “Ülkede bağımsız olduğu düşünülen 

az sayıda medya kuruluşu bulunmaktadır. Medya patronlarının büyük çaplı ve kârlı iş 

ihaleleri alabilmeleri hükümete bağlıdır. Bu da editoryal özgürlüğe doğrudan 

müdahaleye zemin hazırlamakta ve özellikle televizyonda iktidar partisine yönelik 

eleştirilerin sınırlı olmasına yol açmaktadır. Bunun yanı sıra, devlet kurumları 

tarafından hükümete yakın medya kuruluşlarına verilen reklamların geri çekilebileceği 

korkusu oto-sansüre neden olmaktadır. Diğer yandan devlet kanallarının seçim 

kampanyalarına yer verme oranında, haber bültenleri, güncel olaylara dair yayınlar ve 

tartışma programlarında iktidar partisi lehine belirgin şekilde taraflı bir tavrın 

sergilendiği görülmektedir”. 

Ne ölçüde etki ettiği tartışılabilir olsa da AKP döneminde seçim 

hegemonyasının oluşumuna hizmet eder nitelikteki bulguları bu şekilde ifade ettikten 

sonra parti hegemonyasına ilişkin olarak şunları söylemek mümkündür: Öncelikle Ak 

Parti’nin siyasal ve toplumsal yapıya hegemonik partilerin nüfuz etmeyi arzuladığı 

ölçüde nüfuz etmeyi hedeflediği bazı bilimsel çalışmalarda ifade edilmektedir. Buna 

benzer ifadelere veya görüşlere değişik medya araçlarında da sıklıkla rastlanmaktadır. 

Ancak yukarıda seçim hegemonyası değerlendirilirken de dikkat çekildiği üzere 

iddialar/tezler üzerine kurulu bir anlatıdan bu bölümde de olabildiğince kaçınmak 

gerekmektedir. Bu da hegemonik parti yapılanmasını karakterize eden özelliklerin 

Türkiye’deki görünümünü gazetelerde ileri sürülen görüşlerden ziyade somut veriler 

üzerinden ele almayı zorunlu kılmaktadır. 

Bu kısa açıklamadan sonra AKP dönemine bakıldığında partinin, bürokrasi, 

basın, yargı, sendikalar, üniversite, milli eğitim, ordu, polis, istihbarat, sermaye gibi 

alanlarda hegemon partilere özgü bir yapılanma anlayışı içinde olduğuna dair birtakım 

emarelere rastlandığını söylemek mümkündür. Örneğin bu bağlamda Peköz (2009: 

213-250), “İslami Cumhuriyete Doğru Türkiye’de Siyasal İslam’ın Dünü Bugünü ve 

Yarını” isimli kitabında, AKP dönemi bürokratlarının önemli bir kısmının devletten 

ziyade partinin bürokratına benzer şekilde davrandıklarını örnekleriyle uzun uzadıya 
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anlatmaktadır. Özdağ’ın (2011: 110-116) ifade ettiği şekliyle bazı mülki amirlerin 

partinin il-ilçe temsilcileri gibi hareket etmeleri, bu şekilde hareket etmeyenlerin 

dışlanması, AKP’nin düzenlediği Siyaset Akademisi kurslarına kamu görevlilerinin 

katılması, katılanlara sertifika dağıtılması gibi hususlar da bu anlamda Peköz’ün “parti 

bürokratı” tezini güçlendirir niteliktedir. Ancak diğer taraftan şu hususu da göz ardı 

etmemek gerekmektedir: Türkiye’de her siyasi parti iktidara geldiğinde kendine yakın 

bir bürokrasi oluşturma eğilimi içerisine girmektedir. Hangi dönemlerde hangi 

boyutlara ulaştığı tartışmasını bir kenara koyacak olursak her siyasi iktidarın bu yönde 

bir eğilim sergilemesi Türkiye’deki siyasetin adeta makus talihi konumundadır.   

Lakin bu minvalde bürokrasiye personel alımında ve gerçekleştirilen üst düzey 

atamalarda liyakat kıstasının biraz geri plana itilip ideolojik ölçütlerin birincil kıstas 

olarak kullanılmaya başlanmasını, Yanardağ’ın (2007: 117) da ifade ettiği üzere Ak 

Parti’nin bürokratik yapıda kendine yakın bir dönüşümü gerçekleştirme çabasının 

nüveleri olarak değerlendirmek de mümkündür.  

Bununla birlikte Ak Parti’nin kendine yakın bir bürokrasi oluşturma çaba ve 

anlayışına benzer bir durum da medya alanında göze çarpmaktadır. Bu bağlamda 

2002’de iktidara geldiğinde arkasında çok geniş bir medya desteği bulunmayan ancak 

liberal çizgideki yazarlardan önemli ölçüde destek alan Ak Parti’nin 2004’ten itibaren 

medyada derin alt-üst oluşlara yola açacak hamlelerde bulunmaya ve yavaş yavaş 

kendi medyasını oluşturmaya başladığı da söylenebilir.  

Maliye Bakanlığı ve TMSF gibi kurumların iktidar tarafından medya üzerinde 

oluşturulan baskının araçları hâline getirildiği ve yerleşik tarihsel bloğun geriletilmeye 

başladığı bu dönemde birçok basın yayın kuruluşunun el değiştirip devlet destekli 

kredilerle iktidara yakın isimlerin sahipliğine geçirildiği bilinmektedir. Doğan medya 

grubunun Demirören şirketler grubuna geçirilmesi, Tuncay Özkan’ın sahibi olduğu 

Kanaltürk televizyonunun AKP’nin yakın destekçilerinden olan Koza Grubu’na 

geçmesi, ATV ve Sabah’ın TMSF tarafından yine iktidara yakın Çalık grubuna 

satılması bunun belli başlı örneklerini teşkil etmektedir. Yine Çukurova Grubu’nun 

elindeki medya şirketlerinden Akşam gazetesi ile SKY 360 TV’nin TMSF aracılığıyla 

İslamcı burjuvaziden Ethem Sancak’a, Show TV’nin Ciner grubuna geçmesi de diğer 

örnekleri oluşturmaktadır (Ayan, 2019: 141-154; Sözeri, 2015: 12-13). 
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Kısacası İslami burjuvazinin de medya sektöründe etkin olmaya başladığı bu 

dönemde görsel ve yazılı medya sektöründen çekilen Uzan Grubu, Çukurova Grubu 

ve Doğan Grubu gibi holdinglerin yerine AKP’ye yakın gruplar olarak bilinen Kalyon 

Grubu, Albayrak Grubu, Çalık Grubu, Doğuş Grubu, Demirören Grubu gibi holdingler 

yerleşmiş ve bu sayede AKP ana akım medya üzerinde kontrolü tamamıyla eline 

geçirmiştir. Aşağıda sunulan Tablo 13 bunu daha net bir şekilde ortaya koymaktadır.  

Tablo 13. AKP’ye Yakın Medya Kuruluşları 

Sahiplik Medya Kuruluşu 

Zirve Holding 

Sabah, Takvim, Fotomaç, Daily Sabah, Yeni Asır, Avrupa Sabah, ATV, A2, 

A Haber, ATV Avrupa 

 

İhlas Holding 

 

Türkiye, İhlas Haber Ajansı, TGRT Haber, TGRT Belgesel, TGRT FM 

 

Albayrak Grubu 

 

Yeni Şafak, TV NET, Tempo TV 

 

Türk Medya 

(HasanYeşildağ)  

 

Akşam, Güneş, Star, Star Matbaacılık, 24 TV, Skytürk 360, Kanal 4, Alem, 

Platin, Lig Radyo, Türk Medya Digital  

 

Demirören Holding 

 

Milliyet, Vatan, Hürriyet, Posta, Doğan Haber Ajansı, Kanal D, CNN Türk, 

D Smart, Teve 2, Dream TV, Dream Türk TV 

 

Ciner Grubu 

 

Show TV, Show TV Max, HT TV, Bloomberg TV 

 

Doğuş Grubu 

 

Star TV, Euro Star, NTV, Kral TV, Kral Pop TV, Vogue, GQ 

 

Kaynak: (Ayan, 2019: 225)  

Medyanın kontrol altına alınması yönünde iktidar partisi tarafından ortaya 

konan reflekse paralel AKP döneminde basın özgürlüğü alanında da önemli 

gerileyişlerin yaşandığına ilişkin görüşlerin sıklıkla ileri sürüldüğünü söylemek 

mümkündür. Ancak konuyu çok uzatmamak adına medya patronları ve gazeteciler 

üzerinde iktidar tarafından uygulanan görece baskıların detaylarına girmeden 2002-

2021 arası Türkiye’de basın özgürlükleri alanında ne ölçüde bir gerileyişin 

gerçekleştiğini göstermek daha yerinde ve yeterli olacaktır. Bu bağlamda aşağıdaki 

Şekil 18’de ülkelerin 2018 yılındaki basın özgürlüğü alanındaki durumları 

gösterilmektedir. Beyaz renk "iyi durumda", sarı "tatmin edici durumda", turuncu 

"sorunlu durumda", kırmızı "zor durumda", siyah "çok kötü durumda" bulunuyor 
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olmayı ifade etmektedir. 2021 yılında Türkiye dünya basın özgürlüğü endeksinde 

(World Press Freedom Index) 180 ülke arasında 153. sırada yer almıştır. AKP’nin 

iktidara geldiği 2002 yılında ise Türkiye’nin endeks sıralamasındaki yeri 180 ülke 

arasında 99.’ dur. Ancak parantez içinde şu hususu da belirtmek gerekmektedir ki 

ülkelerdeki özgürlükleri ölçen kuruluşların tarafsızlığına ilişkin tartışmalara da 

literatürde rastlamak mümkündür. 

Şekil 18. Dünya Basın Özgürlüğü Haritası (2021 yılı) 

 

Kaynak: rsf.org; bianet.org (Erişim: 25.10.2021)  

Polis ve ordu ile olan ilişkisi bağlamında bakıldığında ise AKP iktidarının 

tarikat ve cemaatler üzerinden kendisiyle ilintili bir polis teşkilatı yaratma çabasında 

olduğuna dair görüşlere de literatürde rastlanmaktadır. Bu elbette ispatı çok kolay 

olmayan, açıklığa kavuşturulabilmesi için idari, istihbarati birimler ile yargının iş 

birliğini gerektiren bir konu durumundadır. Lakin Özdağ’ın (2011: 168-187) ifade 

ettiği 2009 yılı Polis Okullarına giriş sınavında soruların bazı cemaatlere sızdırılmış 

olması iddiası, Polis Akademisi mezuniyet töreninde mezun öğrencilerin hep birlikte 

AKP ile özdeşleşen “beraber yürüdük biz bu yollarda” şarkısını söylemeleri ve tarihte 

ilk kez İçişleri bakanlığının Millî Savunma Bakanlığı bütçesini aşması, literatürdeki 

görüşler doğrultusundaki kuşkuları arttırır niteliktedir. Yine, ordu ile ilişkisi uzunca 

bir süre gerilimli hat üzerinde ilerleyen AKP’nin, TSK dışında polis ve MİT’in de ağır 

silahlar edinebilmesine dair çıkardığı yasa da düşündürücü mahiyette 

değerlendirilebilecek niteliktedir. 

Yargı ile ilişkisine bakıldığında AKP’nin bu alanda da hegemonya oluşturma 

çabası içinde olduğunu, bundan dolayı yargının bağımsızlığını kaybettiğini ileri süren 
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görüşlere sıklıkla rastlamak mümkündür. Ancak bu yöndeki görüşlerden azade konuyu 

şu temelde ele almakta fayda vardır: 1-) Yargıçlar aldıkları kararlarda her türlü 

baskıdan uzak kalabilmekte midir? Bunu sekteye uğratacak türde sebepler var mıdır? 

Varsa bu sebepler AKP döneminde mi ortaya çıkmıştır? 2-) Türkiye’de yargı 

yerlerinde görev yapan hâkim ve savcılar yargıç güvencesi altında mıdır? Buna halel 

getiren durumlar söz konusu mudur? Eğer halel getirecek durumlar varsa bunlar AKP 

döneminde mi yapılmıştır? 

Bu sorulara verilecek cevaplar öncelikle yüksek yargı organlarının teşekkülü 

bağlamında Ak Parti öncesi dönemin mevzuatına göz atmayı, o dönemin mevzuatı ile 

Ak Parti dönemi mevzuatını karşılaştırmayı ve yine Ak Parti döneminde yasama ile 

yürütme organının yargı organı üzerindeki etkisini arttıracak değişiklikler yapılmışsa 

onları ortaya koymayı gerektirmektedir. Bunun için de bakılması gereken alanlar 

bellidir. Bunlardan biri Anayasa Mahkemesi üyelerinin atanmasında benimsenen usûl, 

diğeri ise yargıçların özlük haklarını düzenleyen HSYK’nın (Hâkimler ve Savcılar 

Yüksek Kurulu / Hakimler Savcılar Kurulu) yapısı ve oluşumudur. Bu bağlamda 

aşağıda Tablo 14 ve Tablo 15’teki Anayasa Mahkemesi ve HSYK’nın AKP öncesi 

dönem ile AKP dönemindeki oluşumu gösterilmektedir. 

Tablo 14. Anayasa Mahkemesi Üyelerinin Belirleniş Usulü 

AKP 

Öncesi 

(2002)  

Yargıtay (2), Danıştay (2), Askeri Yargıtay (1), AYİM (1), Sayıştay (1), YÖK (1) 

önerdiği 3 kişi arasından Cumhurbaşkanı tarafından ve doğrudan doğruya 

Cumhurbaşkanı tarafından (3)  

AKP 

Dönemi 

(2021)  

Yargıtay (3), Danıştay (2), TBMM Sayıştay (2), Barolar (1), YÖK (3) önerdiği kişiler 

arasından Cumhurbaşkanı tarafından ve doğrudan doğruya Cumhurbaşkanı tarafından 

(4)  

Kaynak: anayasa.gen.tr/aym-uyesecimi.htm& anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/kanun/ (Erişim: 27.10.2021)  

Tablo 15.Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu Üyelerinin Belirleniş Usulü 

AKP 

Öncesi 

(2002)  

Adalet bakanı kurul başkanı, müsteşar doğal üye. Yargıtay ve Danıştay’ın önerdiği 

isimlerden 5 üye Cumhurbaşkanı tarafından atanır. 

AKP 

Dönemi 

(2021)  

 

Adalet bakanı kurul başkanı, müsteşar doğal üye. Yargıtay’dan 3, Danıştay’dan 1, 

Avukat/Öğretim üyeleri 3 üye TBMM tarafından seçilir. Adli-İdari hâkim ve savcıları 

arasından 4 üye Cumhurbaşkanı tarafından seçilir. 

Kaynak: mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6087.pdf 

https://www.anayasa.gen.tr/aym-uyesecimi.htm
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Tablo 15’te de görüldüğü üzere HSYK’da Adalet bakanı ile müsteşarının 

konumlarında değişiklik olmadığı, ancak kurula üye seçiminde kendisine tanınan 4 üye 

ile Cumhurbaşkanı’nın kurul üzerindeki etkinliğinin arttığı görülmektedir. Bir başka 

değişiklik olarak AKP döneminde TBMM’ne HSYK’ya 7 üye seçme yetkisinin verildiği 

göze çarpmaktadır. İlk bakışta bunun gayet demokratik bir değişimi temsil ettiğini 

söylemek mümkündür. Lakin incelendiğinde durum pek öyle olmadığı şu açıdan 

söylenebilir: Bütün demokratik ülkelerde bu tür yüksek kurullara ve yargı organlarına 

TBMM tarafından üye seçimi, nitelikli çoğunluk usulüyle meclis genel kurulunda 

sağlanacak bir konsensüse bağlanmıştır. Fakat Ak Parti döneminde gerçekleştirilen ve 

oldukça demokratik görünen bu değişiklikte konsensüs sağlanmadan ikinci turda elde 

edilecek basit çoğunluk kurul üyelerini belirlemeye yetmektedir. Bu da mecliste 

üstünlüğü bulunan iktidar partisinin/bloğunun ekmeğine yağ sürer niteliktedir.  

Kısacası HSYK üyelerinin belirlenişi ağırlıklı olarak iktidarın hâkimiyeti altına 

girmiş görünmektedir. Diğer taraftan iktidarın hâkimiyeti altına alınan bu kurula idari 

ve adli alanda yüksek yargı organları olan Danıştay ve Yargıtay’ın üyelerini belirleme 

yetkisinin verilmiş olması da ayrı bir sorun teşkil etmektedir. Aslında bu şu anlama 

gelmektedir: HSYK, Danıştay ve Yargıtay üyelerini belirleyecek, sonra HSYK 

tarafından üyeleri belirlenen Danıştay ve Yargıtay HSYK’ya seçilmeleri istemiyle 

TBMM’ye 4 üye önerisinde bulunacak, genel kurulda çoğunluğa sahip iktidar partisi 

grubu da muhalefetin rızasını almaksızın bunu basit usulde çoğunluk ile karara 

bağlayabilecek. 

Ak Parti öncesi dönem ile Ak Parti dönemi mukayese edildiğinde buna benzer 

bir durum Tablo 14’te gösterildiği üzere Anayasa Mahkemesi’nde de görülmektedir. 

Ak Parti döneminde Askeri Yargıtay ile AYİM (Askeri Yüksek İdare Mahkemesi) 

kaldırılmış ve TBMM’ye Sayıştay ve Baro başkanlarından gelen öneri doğrultusunda 

3 üye seçme yetkisi tanınmıştır. YÖK’ün önerdiği isimlerden seçilecek üye sayısı bu 

dönemde 1’den 3’e, Cumhurbaşkanı’nın doğrudan doğruya ataması ise 3’ten 4’e 

çıkarılmıştır. Diğer taraftan Danıştay’dan seçilecek üye sayısı aynı kalırken, 

Yargıtay’dan seçilecek üye sayısı bir kişi arttırılarak 3 yapılmıştır.  

Bu da özetle şu anlama gelmektedir: Başkanını ve üyelerini 

Cumhurbaşkanı’nın atadığı YÖK (Yüksek Öğretim Kurulu), Anayasa mahkemesine 

Ak Parti öncesi döneme kıyasla daha fazla üye gönderecektir. Sayıştay’dan ve 
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barolardan TBMM tarafından seçilecek üç kişi önce iktidar partisinin sayıca üstün 

olduğu komisyonlarda karara bağlanacak, sonra yine iktidar partisinin çoğunlukta 

olduğu meclis genel kurulunda konsensüs aranmaksızın çoğunluk usulü ile 

seçilebilecektir. Bunun yanı sıra iktidarın hâkimiyetindeki HSYK tarafından üyeleri 

atanan Danıştay ve Yargıtay da Anayasa Mahkemesi’ne daha fazla üye yollayacaktır.  

Sonuç olarak bunlar şunu göstermektedir: Yargı yerleri ile hâkimler ve savcılar 

üzerinde çok geniş yetkilere sahip olan HSYK yargı bağımsızlığı ve tarafsızlığı 

konusunda kilit konumdadır. Lakin Danıştay ve Yargıtay üyelerini belirleyen bu kurul 

Ak Parti döneminde yapılan değişikler ile siyasilerin ve yürütmenin kontrolü altına 

girmiş bir görünüm arz etmektedir. Bu da Ak Parti’nin yaklaşık yirmi yıllık iktidarı 

döneminde yargı organı üzerinde yapılandığı yönünde ileri sürülen görüşleri büyük 

ölçüde güçlendiren ve bu yöndeki kuşkuları oldukça arttıran niteliktedir. 

3.6.TÜRKİYE’DE MUHALEFET PARTİLERİ VE MUHALEFET 

KOŞULLARI 

Çalışmanın 3. bölümünde muhalefet kavramı ele alınmış, demokrasilerde sahip 

olduğu merkezi role değinilmiş ve hâkim-parti sistemlerinde bir partinin hâkimiyetinin 

açıklanabilmesine ilişkin irdelenmesi gereken alanlardan biri olduğu ifade edilmişti. 

Bununla birlikte hâkim-parti sistemlerinde hâkimiyetin oluşması ve yerleşmesine dair 

muhalefetle ilgili olarak iki temel soru üzerinden yol alınmasının uygun ve ön açıcı 

olacağı da vurgulanmıştı.  

Türkiye’deki muhalefetle ilgili olan bu kısımda da büyük çapta bu iki soru veya 

onlarla bağlantılı hususlar üzerinden yol alacağımız için soruları tekrar hatırlatmakta 

fayda vardır. Sorulardan birincisi; muhalefet partilerinin iktidar partisi ile rekabet 

edebilirliği açısından gerçek anlamda adil ve özgür bir ortamın varlığı söz konusu 

mudur? İkinci ise; hâkim-parti gücünü önemli oranda muhalefet partilerinin alternatif 

güç oluşturma noktasındaki başarısızlığından veya isteksizliğinden mi almaktadır? 

İlk soru, muhalefet partilerinin hâkim parti iktidarıyla rekabet edebilirliğini 

ortadan kaldıran veya oldukça zayıflatan durumların var olup olmadığına atıfta 

bulunmaktadır. Bu durumlar, etkili medya kaynaklarının hâkim parti iktidarı 

tarafından büyük ölçüde kontrol altına alınmasını, kamu kaynaklarının siyasi rant 

devşirmek amacıyla orantısız kullanımını veya patronaj ağı oluşturma uygulamalarını, 



146 
 

seçim manipülasyonlarını, parti-devlet yapılanmasını, muhalefetin 

marjinalleştirilmesini ya da ona yönelik tahammülsüzlüğü kapsamaktadır. 

Bunlardan medya kaynaklarının kontrol altına alınması ile ilgili olan konu bu 

bölümdeki “Türkiye’de Medya ve Seçmene Etkisi” başlığı altında ele alınıp 

açıklanmıştır. Parti-devlet yapılanması ile seçim manipülasyonları ise yine bu 

bölümde “Seçim Otoriterliği ve Hegemonik Yapılanma Ekseninde Türkiye/Adalet ve 

Kalkınma Partisi Dönemi” başlığı altında ele anıp tartışılmıştır. Dolayısıyla tekrara 

girmemek adına burada seçimleri önemli ölçüde etkilediğini düşündüğüm AKP’nin 

patronaj ilişkisine ve iktidar tarafından muhalefete gösterilen tahammülsüzlüğe kısaca 

değinmek ve bunun ardından muhalefetin başarı veya başarısızlığına dair bir şeyler 

söylemek yerinde olacaktır. 

Muhalefete yönelik tahammülsüzlük konusuna değinilecek olursa AKP’nin 

özellikle son yıllarda gerek parlamenter muhalefete gerekse toplumsal muhalefete 

karşı tahammül yeteneğinin oldukça zayıfladığı görülmektedir. Aşırı kutuplaşmanın 

beraberinde getirdiği siyasi dile de yansıyan bu tahammülsüzlüğe dair pek çok örnek 

olay sunmak mümkündür. Lakin tartışma yaratacak bu hususları beyan etmenin tez 

çalışmasına sağlayacağı bir fayda olmayacaktır. Burada önemli olan husus, meşru 

muhalefete karşı hoşgörüsüzlüğün, onu bir ihanet örüntüsü içerisinde addetmenin veya 

topluma öyle lanse etmenin, otoriter-totaliter rejimlerde görülen bir davranış ve bakış 

olduğunun bilinmesi gerektiğidir. Ancak bu noktada şu hususu da belirtmek gerekir: 

Siyasal ve toplumsal muhalefete karşı tahammülsüzlük sadece AKP’ye özgü, salt ona 

ithaf edilebilecek bir özellik de değildir. Mardin’in (1991: 181) de belirttiği üzere bu 

aslında Osmanlı’dan günümüze Türk siyasal kültürünün içine yerleşmiş aşılması güç 

bir olgu niteliğindedir. Bu bağlamda siyasi tarihimiz, ideolojisi veya görüşü her ne 

olursa olsun tahakküm unsuruna ağırlık veren ve muhalefete tahammülde zorlanan 

iktidar örnekleriyle doludur. Lakin Özdağ’ın (2011: 183) da belirttiği üzere AKP 

dönemindeki iktidar-muhalefet ilişkisinin daha çok hegemonik parti sistemlerinde 

görülen tarzda, iktidar partisinin muhalefete karşı tahammülsüz ve her yönüyle onun 

üzerinde baskın olduğu bir ilişkiyi andırdığını da söylemek mümkündür. 

Hâkim ve hegemonik parti sistemlerinde rastlanan muhalefete karşı 

tahammülsüzlüğün ve onun iktidarca marjinalleştirilmesi çabalarının yanı sıra 

iktidarın kurduğu patronaj ilişkileri de muhalefetin önemli ölçüde gücünü 
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zayıflatmaktadır. Çünkü patronaj ilişkileri adil olmayan ve sürekli muhalefet aleyhine 

işleyen bir yarış alanının doğmasına sebep olmaktadır.  

Anlam olarak patronaj ise daha çok, merkezde veya yerelde siyasal iktidarların 

veya temsilcilerinin siyasal destek elde etme amacıyla belli kimselere ya da toplumun 

belli kesimlerine birtakım hizmetler sunması, mallar, makamlar dağıtması şeklinde 

kullanılmaktadır (Stokes, 2007:2). Kısacası dağıtılan hediyeler, makamlar, kollama ve 

kayırmalar yoluyla sağlanan ya da sağlanacak olan patronaj karşılığında, iktidara oy 

verilmesi ve bu sayede elde edilen siyasal desteğin arttırılması ya da korunması 

hedeflenmektedir. 

Bütün iktidarların belli ölçülerde patronaj ilişkisi/ağı oluşturma yoluna 

gittikleri bilinmektedir. Ancak bunun yüksek hacimli kamu kaynakları aracılığıyla 

yapılması demokratik rejimlerde pek karşılaşılabilecek bir durum da değildir. Buna 

karşın iktidarı döneminde AKP’nin patronaj ilişkilerine epey önem verdiğini söylemek 

mümkündür. Özdağ’a (2011: 148-149) göre bunun en tipik örneğini parti sosyal 

yardımları oluşturmaktadır. Karşılığı kamusal kaynaklardan karşılanan iftar çadırları, 

dağıtılan gıda maddeleri, para ve kömür yardımları gibi yollar üzerinden AKP yoksul 

kesimleri kendisine sürekli bağımlı kılacak mekanizmalar oluşturmakta ve böylece 

kendisine muhtaç bir seçmen kitlesi yaratma yolunu seçmektedir. 

Bu tercih doğrultusunda yardımlara harcanan meblağların oldukça yüksek 

rakamlara tekabül ettiği de görülmektedir. Örneğin, 2003-2008 yılları arasında 8 

milyon aileye yaklaşık 6 milyon ton kömür yardımı yapılmıştır (Evren, 2009: 115). 

2003’ten 2020’ye kadar geçen 17 yılda bu rakam toplamda 30 milyon ton olup sadece 

2020 yılında cumhurbaşkanı kararıyla 2 milyon aileye 1,6 milyon ton kömür 

dağıtılmıştır (bkz. tki.gov.tr/sydv, Erişim: 01.11.2021). 2019 yılı bütçesine 

bakıldığında sosyal yardımlar için ayrılan payın 62 milyar TL’ye ulaşmış olması da bu 

bağlamda oldukça dikkat çekicidir (bkz. sbb.gov.tr/sosyal-yardimlar/, Erişim: 

01.11.2021). 

Kahraman’ın (2007: 141) da ifade ettiği üzere 1983’ten itibaren başlayan 

süreçte sert çekirdekli ideolojilerin siyasal düzlemden kalkması, buna mukabil “hangi 

iktidar benim ekonomik çıkarımı sağlayacak?” sorusunu kendine soran apolitik bir 

toplum kesiminin peydahlanmış olması dikkate alındığında, bu kesim seçmenin 

tercihinin sosyal yardımlar yoluyla muhalefetten ziyade AKP’ye kanalize olacağı 

https://www.sbb.gov.tr/sosyal-yardimlar/
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ortadadır. Tüm bunlar, yani iktidarca medyanın kontrol altına alınması, soft-hegemonik 

tarzda parti yapılanması, muhalefetin halk nazarında marjinalleştirilmesi, yaygın bir 

patronaj sisteminin oluşturulması AKP döneminde muhalefet partilerinin başarılarına 

negatif yönde etki edecek hususlardır. Lakin muhalefetin başarısızlığını her yönüyle 

açıklamaya yetecek nitelikte de değillerdir. Bu türde iktidar uygulamalarını bir yönüyle 

siyasetin doğasına özgü hamleler olarak değerlendirmek gerekse de bunları etkisiz 

kılabilecek bir başarı öyküsü ortaya koymak ilk önce muhalefet partilerinin 

sorumluluğundadır. Bu sorumluluk örgütsüz vatandaşlara yüklenebilecek bir 

sorumluluk olmadığı gibi, üzeri Türk seçmeninin ezici çoğunluğunun muhafazakâr 

olması gerçeğiyle kapatılabilecek bir sorumluluk da değildir. Ancak Ak Parti 

dönemindeki muhalefet partilerine bakıldığında sorumluluklarını yerine getirebilecek 

kabiliyetten yoksun oldukları görülmektedir. 2002’den günümüze gerçekleştirilen 

milletvekili seçimlerinde olsun, referandumlarda olsun cumhurbaşkanlığı seçiminde 

olsun aldıkları sonuçlar bunun açık göstergesidir. Bu durum aynı zamanda 2002 sonrası 

AKP dönemi Türkiye’sinde ortaya çıkan derin bir muhalefet sorununun varlığına da 

işaret etmektedir. Aşağıdaki Şekil 19 bir anlamda bu sorunsalın varlığını tescil eder 

niteliktedir. 

Şekil 19. Türkiye’de Seçmenin Geçinebilme Durumu (2017) 

 

Kaynak: konda.com.tr/wp-content/uploads/2018/05/KONDA_SecmenKumeleri_AkParti_Secmenleri 

(Erişim: 02.11.2021)  

Şekil 19’daki veriler çarpıcıdır. Ülke halkının yaklaşık %60’ı kıt kanaat 

geçinebilmekte, %25’e yakını geçinememektedir. Ancak böylesi koşullarda dahi 

muhalefet partileri oylarını arttıramamakta ve iktidarı devirememektedir. Türk 

halkının kanaatkâr ve şükürcü bir özelliğe sahip olmasıyla da açıklanabilirliği olan bu 
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durum benim kanaatime göre açık bir şekilde muhalefetin başarısızlığına ve seçmenin 

muhalefet partilerine karşı duyduğu güvensizliğe işaret etmektedir. Bu bağlamda 

muhalefetin başarısızlığını ve seçmenin muhalefet partilerine güven düzeyini 

aşağıdaki Şekil 20’de de görmek mümkündür. 

Şekil 20. Seçmene Göre Türkiye’nin Sorunlarını Hangi Parti Çözebilir? (2017) 

 

Kaynak: konda.com.tr/wp-content/uploads/2018/05/KONDA_SecmenKumeleri_AkParti_Secmenleri 

(Erişim: 02.11.2021)  

 

Şekil 20’de görüldüğü üzere Türkiye ortalamasında sorunları çözebilecek 

partinin CHP olduğunu söyleyen seçmenlerin oranı %9, MHP’yi belirtenlerin oranı 

%3, HDP’yi söyleyenlerin oranı %3, AKP’yi söyleyenlerin oranı %44’tür. Oysa 

Yüksek Seçim Kurulu (YSK) verileri ışığında 2018 yılı milletvekili genel seçimi 

sonuçlarına bakıldığında partilerin aldıkları oy oranları, AKP %42, CHP %23, MHP 

%11, HDP %11,5 civarındadır. Dolayısıyla bu rakamlar, muhalefet partilerini 

destekleyen seçmenlerin ülke sorunlarının çözümünde kendi partilerine karşı dahi bir 

güven eksikliği içerisinde bulunduklarını ve muhalefetin seçmen nezdinde kendini 

alternatif konuma getirecek başarıyı sergileyemediğini göstermektedir. 

Görünen bu manzara karşısında sonuç olarak şunları söylemek mümkündür: 

AKP dönemi Türkiye’sinde iktidar ile muhalefet arasındaki siyasal rekabetin 

tamamıyla özgür ve adil koşullarda gerçekleştiğini söylemek güçtür. Bu bağlamda 

haksız avantajlara sahip olan iktidarın bu avantajları kullanmaktan geri kalmadığı da 

görülmektedir. Fakat daha önce de ifade edildiği üzere bu salt hâkim-parti sistemine 

sahip ülkelere veya hâkim parti iktidarı dönemine özgü bir durum da değildir. 

 AKP’nin kurduğu geniş patronaj ağı, biraz soft-hegemonik tarzda yapılanma 

anlayışı, kamusal kaynakları siyasal rant aracı olarak kullanması, medya üzerinde 
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oluşturduğu baskı ve muhalefeti ötekileştirmesi, partizan oyun alanının iktidar lehine 

daralmasına ve ülkede muhalefet etme koşullarının giderek kötüleşmesine yol 

açmıştır. Ancak diğer taraftan muhalefet partileri de iktidarı söz konusu bu 

uygulamaları yapmaktan kaçınmaya zorlama noktasında olsun, seçmen ile organik 

bağlar kurup kendilerini alternatif konuma yükseltme konusunda olsun tam anlamıyla 

başarısız olmuşlardır.  

3.7.TÜRKİYE’DE SEÇMEN GENETİĞİ, TERCİHLERİ VE EĞİLİMLERİ 

3.7.1.Türk Seçmeninde İdeolojik Tutum ve Partizanlık 

Toplumda bireylerin kolektivitesini sağlayan, çevreyle ilişkisinde onların 

tarzını ve yöntemini belirleyen, bireyleri toplumsallaştıran, onlara roller, kimlikler 

yükleyen ideolojiler aynı zamanda onların siyasal değer ve tercihlerini de önemli 

ölçüde şekillendirmektedir (Sarıbay, 1985: 31). Bu bağlamda bireyler çevreyi ve 

toplumu anlama, anlamlandırma ve yorumlama arayışı içerisinde iken sosyo-

psikolojik açıdan kendine uygun bir ideolojiyi seçmekte, ona karşı beslediği aidiyet 

duygusuyla siyasal davranış ve tercihlerini ortaya koymaktadır. 

Çok çeşitli olmalarıyla birlikte ideolojilerin bir çatı işlevi niteliğinde sağ-sol 

ayrımına tabi tutulduğu ve farklı siyasal ideolojilerin veya siyasal eğilimlerin de bu 

temel çatı altında toplandığı, bununla birlikte merkez sağ, merkez sol, aşırı sağ, aşırı 

sol gibi ayrımların da yapıldığı görülmektedir.  

Temsil ettiği değerler bakımından ise solun değişimi, sağın da muhafazakârlığı 

ve statükoyu temsil ettiği literatürde genel kabul görmektedir. Bu genel kabul ile 

birlikte sol ve sağ üzerine temel bir eser ortaya koyan Norberto Bobbio ise merkez 

sağ-merkez sol ile aşırı sağ-aşırı solu aşağıdaki Tablo 16’daki temel özellikleriyle 

karakterize etmektedir. 

Tablo 16. Bobbio’nun Öngördüğü Sağ-Sol Ayrımı 

Aşırı Sol Merkez Sol Merkez Sağ Aşırı Sağ 

Eşitlik ve Yetke Özgürlük + Eşitlik Özgürlük + Eşitlik 
Özgürlük Karşıtı 

Eşitsizlikçi 

Jakobenlik 
Sosyal Demokrasi 

Liberal Sosyalizm 
Muhafazakârlık Nazizm, Faşizm 

Kaynak: (Bobbio, 1999: 45-117; Uçar, 2005: 337)  
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Seçmen özellikleri bağlamında değerlendirildiğinde ise sağ seçmenin 

değişimden ziyade tarihsel olana ve geleneğe bağlı olduğunu, otoriteye itaat, lidere 

sadakat ve güven duygularının yüksek, milliyetçilik ve din hissiyatının güçlü olduğunu 

söylemek mümkündür. Buna mukabil sol seçmende ise pozitivist değerlere bağlılığın, 

eşitlik, temel haklar ve özgürlükler konusundaki hassasiyetlerinin ön plana çıktığı 

söylenebilir (Arslanoğlu, 2003: 98-100; Şentürk, 2017: 171-172)  

Türk siyasal hayatına baktığımızda sağ ve sol ayrımının özellikle 1960 

sonrasında ete kemiğe büründüğünü söylemek mümkündür. Ancak 1960 öncesinde 

DP’nin ve bazı muhalefet partilerinin kendini “sağ” olarak tanımladıkları, hal böyle 

olunca CHP’ye de “sol” parti vasfının kaldığı bilinmektedir. Bu bağlamda Türkiye 

siyasetinde ANAP, AP ve DYP gibi sağ tandanslı partilerin çevreyi, CHP’nin ise 

merkezi temsil ettiği, bununla birlikte MHP’nin aşırı sağ parti, sosyalist-komünist 

partilerin aşırı sol, Millî Görüş hareketinin (MNP, MSP, RP, FP, SP) İslamcı-sağ ve 

AKP’nin liberal-muhafazakâr parti olarak değerlendirildiği görülmektedir (Şentürk, 

2017: 163-165). 

1950 sonrası Türkiye’sine bakıldığında ideolojik sağ geleneğin siyasette ve 

seçmen tercihlerinde yüksek oranda hâkim olduğunu söylemek pekâlâ mümkündür. 

Günümüze kadar varan süreçte gerçekleştirilen seçimlerde ortaya çıkan sonuçlar da 

bunu büyük oranda doğrulamaktadır. Aslında buna, Türkiye’deki siyasi partilerin sayı 

olarak ideolojik yelpazedeki konumlanışları da ışık tutmaktadır. Parla (2009:137) da 

Türkiye’de irili ufaklı partilerin yoğun kümelendiği bölgenin, ortanın az sağından çok 

sağına kadar olan bölge olduğunu ve siyasi sahnenin sağ yarısının bel verdiğini ifade 

etmektedir.  

Bunun yanı sıra Türk seçmen özelliklerine ve tercihlerine ilişkin yapılan saha 

çalışmalarında elde edilen bulgular da bu realiteyi ayrıca ortaya koymaktadır. Bu 

bağlamda 1950’den günümüze gerçekleştirilen seçimlerde siyasal yelpazenin sağında 

ve solunda yer alan partilerin aldıkları oy oranları Tablo 17’deki ve yine Türkiye’nin 

yedi coğrafi bölgesinden seçilen illeri kapsayan 2016 tarihli bir araştırmada 

seçmenlerin kendilerini siyasal yelpazenin neresinde gördüklerine dair elde edilen 

bulgular da Tablo 18’deki gibidir. 
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Tablo 17. 1950 ve Sonrası Milletvekili Genel Seçimleri 

Seçim Tarihi Sağ Partiler Oy (%)  Sol Partiler Oy (%)  

1950 DP + MP 59,8 CHP 39,6 

1954 DP + CMP 63,7 CHP 35,1 

1957 DP + CMP 55,1 CHP 41,4 

1961 AP + CKMP + YTP 62,5 CHP 36,7 

1965 AP + MP + YTP + CKMP 65,1 CHP + TİP 31,7 

1969 AP + MP + MHP + YTP + BP 57,8 CHP + GP + TİP 36,7 

1973 AP+MSP+MHP+Demokratik Parti 56,9 CHP + CGP 38,6 

1977 AP+MSP+MHP+Demokratik Parti 53,7 CHP + CGP 43,3 

1983 ANAP + MDP 68,4 HP 30,4 

1987 ANAP + DYP + RP + MÇP 62,9 SHP + DSP 33,2 

1991 ANAP + DYP + RP 67,9 SHP + DSP 31,5 

1995 RP +ANAP + DYP + MHP 68,3 CHP + DSP 25,3 

1999 MHP + FP + ANAP + DYP + BBP 60 DSP + CHP 30,9 

2002 AKP+DYP+MHP+GP+ANAP+SP 67 CHP + DSP 20,6 

2007 AKP + MHP + DP + GP + SP 71,5 CHP 20,9 

2011 AKP + MHP + SP 64 CHP 26 

2015 AKP + MHP + SP 59,2 CHP 25 

2018 AKP + MHP + İP + SP 65 CHP 22,7 

Kaynak: ysk.gov.tr *Veriler Yüksek Seçim Kurlunun açıkladığı sonuçlardan derlemedir. %1 ve altıda 

oy alan siyasi partiler ile HDP (Halkların Demokratik Partisi) hesaplamaya katılmamıştır. 

Tablo 18. Seçmenlerin Siyasal Yelpazedeki Konumları (2016) 

 

 
Yüzde (%)  

Aşırı Sol 2,8 

Sol 18,2 

Merkez 20,5 

Sağ 37,2 

Aşırı Sağ 5,4 

Fikrim yok 15,9 

Kaynak: (Temizel, 2018: 128)  
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Yukarıdaki Tablo 17 ve Tablo 18’de de görüldüğü üzere sağ ideolojik eğilimin 

Türkiye siyasetine ve seçmen genetiğine önemli oranda nüfuz ettiği göze 

çarpmaktadır. Ortaya çıkan bu manzaranın ve seçmendeki partizanca duyguların 

açıklanması sosyolojik temelli derin bir irdeleyişi gerektirse de temelinde yatan 

sebeplerin genel olarak neler olabileceği aşağı yukarı bellidir. Bunlardan biri, Osmanlı 

ve öncesinden tevarüs eden sosyo-kültürel mirastır. İçinde değerlerin, geleneklerin, 

inançların, kurumların, dinin, ailenin bulunduğu bu sosyo-kültürel mirasın, 

1950’lerden günümüze süregelen sağ-popülist siyaset anlayışıyla birleştiği noktada 

farklı bir manzarayla karşılaşmak olasılık dışı görünmektedir. 

Söz konusu manzaraya biçim veren bir diğer önemli sebep olarak tek-parti 

dönemi uygulamalarını göstermek mümkündür. Çünkü bu döneme haiz merkez 

kadrolarının biraz otoriter ve epey jakoben anlayışı, geniş kitlelere tekabül eden çevre 

ile her daim doku uyuşmazlığı içinde olmuştur. Bu uyuşmazlığının yansıra merkezin 

temsilcisi CHP’nin, sağ-popülist siyaset anlayışına karşı sol-elitist siyaset tarzından 

kurtulamaması seçmendeki sağ ideolojik geleneğin devamında büyük rol oynamıştır.  

Diğer taraftan Türkiye’de gerek ideoloji ve parti kimliğinin kaynağı gerekse 

partizanlık veya psikolojik bağlılığın ana belirleyicileri olarak aile ve din faktörü de 

seçmende sağ ideolojik geleneğin yerleşmesine büyük ölçüde katkı sağlamıştır. 

Özellikle din, sağ politika yapıcıları tarafından sıklıkla kullanılmış ve sol Türkiye’deki 

seçmenlerin çoğunluğunun zihin dünyasına “din karşıtı” olarak yerleştirilmiştir. 

3.7.2.Makroekonomik Göstergeler Bağlamında AKP’nin İktidar       

Performansı 

Siyaset bilimi literatüründe seçmen tercihlerini açıklamaya yönelik yapılan çoğu 

bilimsel çalışmada ekonomik faktörlerin seçmenlerin siyasi parti tercihleri üzerinde 

oldukça etkili olduğu, hatta oy verme davranışını belirleyen en önemli değişken olduğu 

ifade edilmektedir (Feldman, 1982: 446-466; Rees vd., 1962: 458-465; Kramer, 1983: 

238; etc.). Klasik ve neo-klasik iktisadın insana dair temel varsayımı niteliğinde olan 

“homo-economicus” veya “rasyonel birey” anlayışı (Üstünel, 1988: 91, 102; Tura, 2003: 

221-222) penceresinden bakıldığında da ekonomik faktörlerin seçmenin siyasal 

tercihlerinin şekillenişindeki belirleyiciliğinin yüksek olacağını düşünmek pekâlâ 

mümkündür. Özellikle dünyada gelişmekte ülkelerdeki siyasi partilerin seçmenlerin 

karşısına daha çok ekonomik vaatlerle çıkmaları, başa gelenlerin de iktidar ömürlerini 
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uzatabilmek adına yüksek bir ekonomik performans sergileme çabası içine giriyor 

olmaları bu düşünceyi doğrular niteliktedir.  

Bu bağlamda seçmenlerin siyasal tercihlerinin şekillenişine ilişkin ileri sürülen 

ekonomik temelli tezler doğrultusunda 2002’de başlayıp günümüze kadar kesintisiz 

devam eden Adalet ve Kalkınma Partisi iktidarı dönemi ele alındığında, doğal olarak 

iktidarın seçmenin ekonomik beklentilerini karşılayacak düzeyde iyi bir performans 

sergilemiş olması gerektiği yönünde mantıklı bir varsayım ortaya çıkmaktadır. 

Dolayısıyla bu bölümde hem bu varsayımı sınamayı hem de seçmenlerin siyasi parti 

tercihlerinin şekillenmesinde ekonomik faktörlerin belirleyicilik düzeyini anlamayı 

sağlayacak olan ve Adalet ve Kalkınma Partisinin ekonomik performansına ayna tutan 

göstergelere yer verilmektedir. 

Bunlar en başta Gayri Safi Yurtiçi Hâsıla (GSYH), kişi başına düşen Gayri Safi 

Yurtiçi Hâsıla, ekonomik büyüme oranı, enflasyon oranı (TÜFE), satın alma gücü, cari 

açık, dış borç stoku gibi makroekonomik göstergelerdir. Bunun yansıra seçmen 

kitlelerini yakından ilgilendiren, istihdam, işsizlik, döviz kuru, altın, asgari ücret gibi 

göstergeler de önem arz eden veriler olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu bağlamda ilk 

olarak aşağıdaki Tablo 19’da Türkiye’nin 2002-2019 arası GSYH değerleri 

verilmektedir. 

Bir ekonomide belirli bir dönemde üretim birimleri tarafından üretilen mal ve 

hizmetlerin değerlerinin toplamını veya bir başka ifadeyle piyasa değerini gösteren 

Gayri Safi Yurtiçi Hâsıla (GSYH), ülkelerin ekonomik gelişme düzeylerinin 

belirlenmesinde en sık başvurulan göstergelerden biridir (Özsoy ve Tosunoğlu, 217: 

286). Genellikle ülkelerin toplam gelirinin bir ölçütü olarak kullanıldığından dolayı 

hükümetler de yüksek ekonomik büyüme hızı yakalayarak GSYH’yi arttırmayı ve 

halkın satın alma gücünü mümkün olduğunca yükseltmeyi hedeflerler (Gür vd.,2017: 

36).  

Bu bağlamda aşağıda Tablo 19’da görüldüğü üzere 2002 yılından 2019’a kadar 

Türkiye’de TL (Türk Lirası) bazında GSYH’nin yaklaşık 12 kat, dolar bazında ise 3 

kat arttığı görülmektedir. Yine TL bazında kişi başı GSYH ’da yaklaşık 9,5 kata yakın 

bir artışın olduğu, dolar bazında ise yaklaşık 2,5 kat bir artışın gerçekleştiği göze 

çarpmaktadır. 
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Tablo 19. Türkiye’de GSYH Miktar ve Oranları (2002-2019) 

 

Yıl 

 

 

 

 

GSYH 

Büyüme 

(%)  

 

GSYH 

(Milyar TL)  

 

GSYH 

(Milyar $)  

 

Kişi Başı 

GSYH (TL)  

 

Kişi Başı 

GSYH ($)  

 

2002 6,4 359 236 5445 3581 

2003 5,6 468 314 7707 4698 

2004 9,6 577 402 8536 5961 

2005 9,0 673 499 9844 7304 

2006 7,1 789 547 11389 7906 

2007 5 880 678 12550 9656 

2008 0,8 995 744 14000 10931 

2009 -4,7 999 647 13870 8980 

2010 8,5 1160 772 15860 10560 

2011 11,1 1394 832 18788 11205 

2012 4,8 1570 873 20888 11588 

2013 8,5 1810 950 23766 12480 

2014 5,2 2044 935 26489 12112 

2015 6,1 2338 862 29899 11019 

2016 3,2 2609 863 32904 10883 

2017 7,5 3111 851 38732 10616 

2018 2,8 3724 789 45750 10693 

2019 0,9 4280 749 51834 9127 

 

Artış 

 

 12 kat 3 kat 9,5 kat 2,5 kat 

Kaynak: Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK); Kalkınma Bakanlığı 

GSYH ve kişi başı GSYH haricinde cari denge, dış ticaret dengesi, dış borç 

stoku, enflasyon (TÜFE) ve işsizlik gibi göstergeler de ülkelerin ekonomik durumuyla 

ilgili önemli referans kaynaklarındandır. Bunlardan cari denge ülkelerin uluslararası 

alandaki ekonomik itibarının bir göstergesi olarak kabul edilmektedir. İthalat-ihracat, 

yatırım gelirleri ve giderleri, hizmet alım ve satımları gibi hesapların toplamından 

oluşmaktadır (Şahin, 2011: 48-49).  

Ekonomiye ilişkin kararların ve beklentilerin oluşmasında neredeyse 

belirleyici role sahiptir (Erdoğan & Bozkurt, 2009: 137). Bu bağlamda Tablo 20’de 

2019 yılı haricinde Türkiye’de cari işlemler dengesinin sürekli olarak açık verdiği ve 

açığın 2011 yılında zirve yaptığı görülmektedir. Bu durum bir anlamda ithal ikameci 

politikaların benimsendiğine ve ihracatın ithalatı karşılamada yetersiz kaldığına işaret 

etmektedir.  
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Tablo 20. Türkiye’de Makro Göstergeler (2002-2019) 

Yıl Cari Denge Dış Tic. 

Dengesi 

(Milyar $)  

Dış Borç 

(Milyar $)  

İşsizlik Oranı 

(%)  

TÜFE 

(%)  

2002 -0,3 -6,4 129,6 10,3 45 

2003 -2,5 -13,4 144,1 10,5 25,3 

2004 -3,7 -22,4 161,0 10,8 8,6 

2005 -4,6 -67,6 170,0 10,6 8,2 

2006 -6,1 -40,9 207,7 10,2 9,6 

2007 -5,9 -46,8 249,5 10,3 8,8 

2008 -5,7 -52,9 280,4 11,0 10,4 

2009 -2,2 -24,8 268,4 14,0 6,3 

2010 -6,2 -56,3 292,0 11,9 8,6 

2011 -9,7 -88,6 304,0 9,8 6,5 

2012 -6,1 -65,4 339,0 9,2 8,9 

2013 -6,8 -81,9 392,3 9,7 7,4 

2014 -5,0 -66,6 405,1 9,9 8,9 

2015 -3,8 -49,0 399,4 10,3 7,7 

2016 -3,8 -40,1 408,2 10,9 7,8 

2017 -5,5 -58,6 453,3 10,9 11,1 

2018 -3,5 -40,1 446,0 11,0 16,3 

2019 1,0 -16,4 445,0 13,7 15,2 

 Ort. -4,2 Ort. -46,5 3,4 kat Ort. 10,8 Ort. 12,3 

Kaynak: TUİK 

Dış borç, işsizlik ve TÜFE kalemlerine bakıldığında da Türkiye’nin 2002 

yılında sahip olduğu 129,6 milyar dolar dış borcun sürekli şekilde yükselerek 3,5 kata 

yakın arttığı ve 2019 yılında 445 milyar dolara ulaştığı görülmektedir. Diğer taraftan 

işsizliğin 2002-2019 arası yıllar bazında birbirine yakın oranlarda seyrettiğini 

söylemek mümkünse de 2016’dan başlayarak biraz artış gösterdiği, enflasyonun ise 

AKP’nin iktidarı devraldığı tarihteki oranlardan önemli ölçüde aşağı düştüğü göze 

çarpmaktadır. 

Aşağıda Tablo 21’de de ikişer yıllık dönemler halinde 2002-2019 arası asgari 

ücret ve gram altın verileri ile Tüketici Güven Endeksine ilişkin rakamlar yer 

almaktadır. Buna göre, asgari ücretlerin özellikle 2010 yılından başlayarak altın 

karşısında kayda değer ölçüde eridiği, 2002 yılından başlayarak gram altın fiyatlarının 

sürekli yükseldiği ve buna bağlı olarak 2002 yılında bir asgari ücret maaşıyla 

alınabilen 23,6 gram altının 2021 yılında 7,4 grama kadar gerilediği görülmektedir. 

Diğer taraftan, aralığı 0-200 olan ve eğer 100’den büyükse tüketicilerin ekonomi 
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konusunda iyimser olduklarını, 100’den küçükse kötümser olduklarını gösteren 

Tüketici Güven Endeksine bakıldığında ise 2004 yılı hariç güven sınırından giderek 

uzaklaşıldığı göze çarpmaktadır. 

Tablo 21. Türkiye’de Asgari Ücret ve Altın Fiyatları (2002-2021) 

 

Asgari Ücret* 
Altın (Gr/TL) 

** 
Asgari Ücret/Altın (Gr)  

 

Tüketici Güven 

Endeksi 

 

2002 306.000.000 12.955.788 23,6 --- 

2004 444.150.000 18.637.167 23,8 105,2 

2006 562 23 24,4 93,3 

2008 666 33 20,1 69,9 

2010 796 53 15,0 90,9 

2012 975 95 10,2 89,0 

2014 1201 85 14,1 67,7 

2016 1777 106 16,7 63,4 

2018 2558 162 15,7 58,7 

2020 2943 292 10,0 59,6 

2021 3577 483*** 7,4 79,7 

Kaynak: TÜİK; Aile ve Çalışma Bakanlığı; anlikaltinfiyati.com; altınpiyasa.com; blogarti.com  

*2002 yılı hariç birinci yarıyıl brüt ücretlerdir.  

**2002 yılı hariç Ocak ayı başı fiyatlar esas alınmıştır.  

***Eylül 2021 tarihli fiyat.  

Sonuç olarak şunları söylemek mümkündür: Tablo 19, Tablo 20 ve Tablo 

21’deki veriler 2002 yılında başlayan AKP iktidarı döneminde Türkiye ekonomisinin 

genel manzarasını ve iktidarın ekonomik performansını önemli oranda ortaya koyar 

niteliktedir. Ancak AKP’nin iktidar hâkimiyetini sürdürmesi noktasında tablolardaki 

verilerin ne anlam taşıdığının, başarı mı yoksa başarısızlık olarak mı anlamlandırılması 

gerektiğinin ortaya çıkarılabilmesi adına AKP iktidarı dönemini kendinden önceki 

iktidarlar dönemiyle bu veriler ışığında mukayese etmek gerekmektedir. Bu mukayese 

tez çalışmanın sonuç bölümünde yapılacaktır.  

3.7.3.Türkiye’de Din-Seçmen İlişkisi 

Kurumsal yapılarda ve toplumsal yapının tüm katmanlarında etkisini bir 

şekilde hissettiren din, seçmen tercihini ve davranışlarını açıklamaya çalışan bilimsel 

araştırmalarda başvurulan analiz yöntemlerinden biri olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Ancak diğer taraftan Öke’nin (2002: 383) de işaret ettiği üzere din faktörünün 

sekülerleşme sürecini tamamlamış olan toplumlarda siyasal alana ve seçmen 
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tercihlerine herhangi bir etkisinin olabileceğini de beklememek gerekmektedir. 

Bununla birlikte seküler olmayan toplumlarda devletin laik olması ise dinin siyasal 

yaşam pratiklerindeki etkisini engellemeye yetmemektedir. Türkiye bunun güzel bir 

örneğini teşkil etmektedir. 

Bu minvalde tarihe bakıldığında dinin Osmanlı ve Türkiye siyasal-sosyal 

yaşamında her daim önemli bir yere sahip olduğu görülmektedir. Lakin bir tarafta 

toplumun dini hassasiyetleri diğer tarafta yöneten iradenin ortaya koyduğu Batılılaşma 

çabaları hem Osmanlı son dönemi hem de yeni Türkiye Cumhuriyeti siyasal 

yaşamında gerilimli bir siyasal ilişkiler düzeninin doğmasına yol açmıştır. Laiklik ve 

irtica temaları etrafında şekillenen bu gerilimli ilişkide cumhuriyet ve taraftarları 

kendisini din temelli bir irtica tehdidi altında hissederken dini hassasiyetleri yüksek 

toplum kesimleri de kendisini görece rejimin dayattıklarının baskısı altında 

hissetmiştir.  

Dolayısıyla Türkiye’de seçmen tercihlerinin şekillenişine dair yapılan 

araştırmalarda dinin önemli bir faktör olarak düşünülmesi ve ele alınması ekseriyetle 

bu realiteden kaynaklanmaktadır. Tabi bu realiteyle birlikte 1950 Demokrat Parti 

iktidarından bu yana toplumun dini hassasiyetlerini görece gözeten sağ partilerin 

ağırlıklı olarak iktidara gelmiş olması, 1994 ve 2002 seçimlerinde dini referansları 

güçlü olan Refah Partisi ile AKP’nin seçimlerden birinci çıkması, Türkiye seçmeninin 

siyasi parti tercihlerinde dinin etkili bir faktör olduğu düşüncesini de 

güçlendirmektedir. 

Ancak yine de bu husus kanaatimce biraz daha sorgulanması gereken bir alana 

tekabül etmektedir. Elbette Türkiye’nin tarihsel geri planı ile mevcut siyasal ve 

toplumsal yapısı göz önüne alındığında dinin seçmen davranışına ve siyasi parti 

tercihlerinin belirginleşmesinde hiçbir etkisinin olmayacağını düşünmek 

rasyonellikten uzaktır. 

 Lakin bu çalışma için gerekli olan şey dinin seçmen tercihine etki ettiğinin 

tespitinden ziyade ne boyutta etki ettiği veya edebileceği hususunun açıklığa 

kavuşturulmasıdır. Bu bağlamda aşağıdaki Şekil 21, Şekil 22, Şekil 23, Şekil 24 ve 

Şekil 25 Türkiye’de dinin seçmen tercihine etkisinin boyutu hakkında çıkarımlarda 

bulunabilmeyi sağlayacak ipuçları sunmaktadır. 
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Şekil 21. Türkiye Genelinde ve AKP Seçmeninde Dindarlık Düzeyi (2017) 

 

Kaynak:https://konda.com.tr/wp-content / uploads /2018/05/ KONDA_ Secmen Kumeleri_AkParti_ 

Secmenleri_Mayis2018.pdf ; Konda’nın bu verilerini destekleyen bulgular için Toplumsal Etki 

Araştırmaları Merkezi’nin “DİNDAR SEÇMENLER: Türkiye Seçmen Araştırmaları 21” adı altında 

gerçekleştirdiği araştırmaya ilişkin sunduğu rapora da bakılabilir. (http://www.teamarastirma.com/wp-

content/uploads/2021/04/TEAMDindarSecmenler_Rapor.pdf; Erişim: 16.09.2022) 

 

2017 ortalamalarına göre AKP seçmeninin %69’u kendisini dindar, %18’i sofu 

olarak görmektedir. Bu anlamda “dindar” veya “sofu” olarak niteleyenlerin oranı 

toplamda %87 civarıdır. Türkiye’de genelindeki seçmenlerde bu oranlar %60’ı 

“dindar”, %12’si de “sofu” şeklindedir. Dolayısıyla gerek Türkiye genelinde gerekse 

AKP seçmeninde kendisini dindar veya sofu olarak nitelendirenlerin oldukça yüksek 

görünmektedir. Ayrıca dindar ve sofu kategorisinde AKP seçmenin oranı Türkiye 

ortalamasının üzerindedir. 

Çarkoğlu ve Toprak’ın (2006: 38) gerçekleştirdikleri çalışmada 1999 ve 2006 

yılına ait seçmendeki dindarlık durumuna ilişkin elde ettiği veriler ise aşağıda Şekil 

22’deki gibidir. Buna göre kendisini, “dindar sayılırım”, “oldukça dindar sayılırım”, 

“çok dindarım” şeklinde nitelendiren seçmenlerin toplam oranı 1999 yılında %86, 

2006 yılında %93 civarındadır. Bu bağlamda Çarkoğlu ve Toprağın seçmendeki 

dindarlık durumuna ilişkin elde ettiği oranların Konda’nın elde ettiği oranlardan daha 

da yüksek olduğu görülmektedir.  

Şekil 22. Türkiye Seçmeninde Dindarlık Durumu (1999 ve 2006 Yılı) 

 

Kaynak: Çarkoğlu & Toprak, 2006; (Not: Toplumsal Etki Araştırmaları Merkezi’nin 2021 yılında 

gerçekleştirdiği “Dindar Seçmenler Türkiye Seçmen Araştırmaları 21” isimli araştırmasında da 

“dindar” ve “çok dindar” olanların toplam oranı %67,9 olarak bulunmuştur.  

 Bkz.http://www.teamarastirma.com/wp-content/uploads/2021/04/TEAMDindarSecmenler_Rapor.pdf 
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160 
 

Şekil 23. AKP Seçmeninde ve Türkiye Genelinde Örtünme Durumu 

 

Kaynak: https://konda.com.tr/wp-content / uploads /2018/05/ KONDA_ Secmen Kumeleri_AkParti_ 

Secmenleri_Mayis2018.pdf (Erişim:15.03.2022) 

Şekil 23’te görüldüğü üzere 2017 yılı ortalamalarına göre Türkiye genelindeki 

seçmenlerde, kendisinin ya da erkekse eşinin örtündüğünü söyleyenlerin oranı %65 

civarı iken bu oranın AKP seçmeninde %87’lere ulaştığı görülmektedir. Türkiye 

genelindeki %65’lik örtünme oranı seçmenin neredeyse 2/3’sine tekabül etmektedir. 

Bu da oldukça yüksek bir orandır. Diğer taraftan kendisinin veya eşinin örtünmediğini 

söyleyenlerin oranı Türkiye genelinde %35 iken AKP seçmen tabanında bu oran 

%13’lere kadar gerilemiş durumdadır. 

Şekil 24. Türkiye’de Siyasi Parti Seçmenlerinin Laikliğe İlişkin Düşüncesi (2016) 

 

Kaynak: https://konda.com.tr/wp-content / uploads /2018/05/ KONDA_ Secmen Kumeleri_AkParti_ 

Secmenleri_Mayis2018.pdf 
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Yukarıda Şekil 24’teki verilere göre Türkiye’deki toplam seçmen ile AKP, 

CHP, MHP seçmeninin “Anayasada laiklik yer almalı ancak devlet tüm dinlere eşit 

mesafede olacak şekilde yeniden tanımlanmalıdır” yönündeki düşüncesi birbirine 

benzerdir. Laikliğin anayasada hiç yer almaması gerektiği yönündeki seçmen 

düşüncesinde ise AKP, diğer iki partiden farklılaşmakta olup, kendi seçmen tabanında 

laikliği istemeyen %14’lük bir kitleye sahiptir. Verilerden çıkarılabilecek bir diğer 

sonuç ise Türkiye’de seçmenlerin %93’ünün laikliğin bir şekilde anayasada yer alması 

gerektiği yönünde bir düşünce taşıyor olmalarıdır. Seçmendeki bu düşünceyi Çarkoğlu 

ve Toprak’ın (2006: 31) yapmış oldukları çalışmada cumhurbaşkanlığı seçimiyle ilgili 

seçmene yönelttikleri soruda elde ettikleri bulgu da desteklemektedir. 

Cumhurbaşkanının ne tür özelliklere sahip olması gerektiğinin irdelendiği soruda, 

“dini bütün bir Müslüman” olmasını önemli bulanlar %74,3 iken, “laikliği 

korumasını” önemseyenlerin oranı da biraz daha üstte, %75,2 çıkmıştır. 

Sonuç olarak tüm bu veriler Türk seçmeninin siyasal yönelimlerinde dinin 

önemli bir faktör olduğunu göstermektedir. Laikliğin de seçmen düşüncesinde önemli 

bir yer kapladığı ortadadır. Ancak iktidarın belirlenmesi veya devamı noktasında seçmen 

tercihi farklı faktörlerden de etkilenmekte veya farklı faktörler daha öncül 

olabilmektedir. O yüzden dinin seçmen tercihlerindeki etki veya belirleyicilik düzeyini 

farklı faktörlerle kıyaslayarak da ortaya koymak gerekmektedir. Bu bağlamda aşağıda 

Şekil 25’teki veriler yeterince ipucu sunmaktadır.  

Şekil 25. Seçimlerde bir partiye oy verirken hangi etmenler rol oynar? 

 

Kaynak: (Çarkoğlu & Toprak, 2006: 81)  
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Lakin yine de Türkiye’de seçmen tercihlerinin şekillenmesine etki eden diğer 

parametrelerde meydana gelecek kayda değer değişimlerin dindar seçmenin siyasi 

parti tercihinde ne derece ve ne yönde etki yaratacağı hususu bir tarafta saklı kalmak 

kaydıyla özellikle Sünnî dindar seçmenin oy tercihinin önemli ölçüde Adalet ve 

Kalkınma Partisi’ne yönlendiğini söylemek de mümkündür. Aşağıda Şekil 26’da 

Toplumsal Araştırma Merkezi’nin (TEAM) 2021 yılında gerçekleştirdiği “Dindar 

Seçmenler Türkiye Seçmen Araştırmaları 21” isimli araştırmada elde ettiği bulgular 

bunu doğrulamaktadır. 

Şekil 26. Sünni Dindarların Siyasi Parti Tercihleri (2021) 

 

http://www.teamarastirma.com/wp-content/uploads/2021/04/TEAMDindarSecmenler_Rapor.pdf 

(Erişim: 16.09.2022). 

3.7.4.Türkiye’de Medya ve Seçmene Etkisi 

Medyanın seçmen tercihlerinin şekillenişindeki rolüne ilişkin tartışmalar tez 
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iktidar ilişkisi 4. Bölümdeki “Seçim Otoriterliği ve Hegemonik Yapılanma Ekseninde 

Türkiye/Adalet ve Kalkınma Partisi Dönemi” başlığı altında ele alındığı için burada 

bu tartışmalara girilmeyecektir. Lakin bu noktada medyanın seçmen davranışı 

üzerindeki gücüne dair bir hususun tekrar vurgulamasında fayda bulunmaktadır. O da 

otoriter-totaliter rejimlerin medyaya verdiği önem ve propaganda araçlarıyla toplumu 
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53.4

16.3 11.5 12.5
1.7 1.6 1.2 0.6 1.3

0

20

40

60

AKP CHP MHP İyi Parti Saadet

Partisi

Gelecek

Partisi

DEVA HDP Diğer

Dindar Seçmenin Oy Dağılımı

http://www.teamarastirma.com/wp-content/uploads/2021/04/TEAMDindarSecmenler_Rapor.pdf


163 
 

Bu verilerden bir tanesi seçmenlerin haber almada hangi kaynaklara ne oranda 

güven duyduğuna ilişkindir. Başta bunun tespit edilmesi önem arz etmektedir. Çünkü 

Türkiye’de yazılı basın ile ana akım medya dâhil birçok televizyon kanalı üzerinde 

iktidarın görece kontrol ve hâkimiyet sağladığı bilinmektedir. Buna karşın sosyal 

medya ise haberin yayılması konusunda geleneksel medyaya kıyasla daha özgür bir 

atmosfer sunmaktadır. Bu bağlamda aşağıda Şekil 27’de 2015 ile 2018 yıllarına ait 

güvenilen haber kaynaklarına ilişkin veriler yer almaktadır. 

Şekil 27. Türkiye’de Seçmenlerin Güvendikleri Haber Alma Kaynakları (2015 ve 

2018) 

 

Kaynak: konda.com.tr/wp-content/uploads/2019/12/KONDA_MedyaRaporu_HT2018.pdf (Erişim: 

28.10.2021)  
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araştırmanın yapıldığı yıldan kaynaklı olsa gerektir. Çünkü KRT ve TELE 1 kanalı 

yayın hayatında oldukça yenidir.  

Tablo 22. İktidar Yanlısı ve Muhalif Olarak Adlandırılan Televizyon Kanalları 

 

İktidara Yakın Olarak Adlandırılan 

Televizyon Kanalları 

 

 

Muhalif Olarak Adlandırılan Televizyon 

Kanalları 

 

TRT, A Haber, Kanal 7, ATV, Kanal D, Show TV, 

Star TV, NTV, CNN Türk ve Diğerleri (TGRT, 

360, Beyaz Tv, 24 Tv, Ülke Tv, Tv Net, 

Semerkand Tv, Bengü Türk, TV 100)  

 

 

Fox TV, Halk TV, TELE 1, KRT 

Kaynak: konda.com.tr/wp-content/uploads/2019/12/KONDA_MedyaRaporu_HT2018.pdf; 

aynahaber.org/yandas-akp-yanlisi-ve-muhalif-gazete-ve-televizyonlar/517/(Erişim: 28.10.2021)  

 

Aşağıda Şekil 28’deki veriler seçmenlerin haber kaynağı olarak hangi 

televizyon kanalını seçtiklerini gösterirken diğer haber kaynaklarıyla da ilişkilerini 

sergilemektedir. Örneğin, Kanal 7, A Haber, TRT ve ATV gibi iktidara yakın kanalları 

seyredenlerin, haber kaynağı olarak sosyal medya ve internete başvurmadıklarını ve 

gerek dünya algısını gerekse siyasal tercihlerini sadece bu kanalların haber ve bilgi 

akışıyla biçimlendirdiklerini göstermektedir. Bu veriler aynı zamanda toplumdaki 

medya kullanım alışkanlıklarının siyasal görüş bağlamında da ne derece ayrıştığını 

ortaya koymaktadır.  

Şekil 28. Seyredilen Televizyon Kanalı ve Haberlerine Olan Güven (2018 Yılı) 

 

Kaynak: konda.com.tr/wp-content/uploads/2019/12/KONDA_MedyaRaporu_HT2018.pdf (Erişim: 

29.10.2021)  
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Türkiye’nin önde gelen kamuoyu araştırma şirketlerinden KONDA’nın “hayat 

tarzı kümeleri” olarak araştırmalarında temel aldığı üçlü toplumsal katman olan ve tez 

çalışmasının da “Türkiye’nin Bölünme ve Kutuplaşma Haritası” başlığı altında ele 

alınan “modern-geleneksel muhafazakâr-dindar muhafazakâr” ayrımı ekseninde 

bakıldığında ise seyredilen televizyon kanalları aşağıda Şekil 29’daki gibidir. Hemen 

ardından gelen Şekil 30’da ise seçmenlerin tükettikleri haber kaynaklı televizyon 

kanalına göre tercih ettikleri siyasi partiler gösterilmektedir.  

Şekil 29. Seçmenlerin Hayat Tarzına Göre Tercih Ettiği TV Kanalları (2019) 

 

Kaynak: konda.com.tr/wp-content/uploads/2019/12/KONDA_MedyaRaporu_HT2018.pdf (Erişim: 

29.10.2021)  

Şekil 30. Seçmenlerin İzledikleri TV Kanalına Göre Parti Tercihleri (2019) 

 

Kaynak: konda.com.tr/wp-content/uploads/2019/12/KONDA_MedyaRaporu_HT2018.pdf (Erişim: 

29.10.2021)  
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Şekil 29 ve Şekil 30’daki veriler bir taraftan farklı televizyon kanal tercihleri 

üzerinden Türkiye’deki siyasal ayrışmanın ve kutuplaşmanın kristalize olmuş halini 

sunmakta, toplumdaki ideolojik yarılmanın boyutlarını sergilemekte, diğer taraftan da 

seçmenlerin sadece kendi dünya görüşüyle ve siyasal tercihiyle örtüşen türde 

televizyon haber programlarını izlediği yönünde bir sorunsala işaret etmektedir. Bu 

sorunsal bir anlamda sosyal medya olgusunun literatüre kazandırdığı “yankı odası” 

kavramına denk düşmektedir (bkz. konda.com.tr).  

Mecazi ve metaforik bir kavram olarak yankı odası, bireylerin kapalı bir sistem 

içinde iletişim ve tekrarlama ile inançlarının, bakış açılarının güçlendiği, kişilerin 

homojen gruplar oluşturarak farklı fikirlere karşı körleşip sağırlaştığı bir durumu ifade 

etmektedir (Colleoni, vd., 2014: 318-319). 

Empatiyi ortadan kaldıran, farklı görüşleri dinleyip makul ve sağduyulu bir 

sonuca varmayı imkânsız kılan bu durumun ise hem siyasal ve toplumsal bölünmeleri 

beraberinde getirdiğini, hem de partizanlaşmış seçmen kitlelerinin tek tip bir siyasal 

anlatı çerçevesinde oy tercihlerini ısrarla bir partiden yana kullanmalarına yol açtığını 

söylemek mümkündür. 

Bu noktada tez çalışmasının özü gereğince şu türde bir soruya cevap 

oluşturacak veriye de ihtiyaç duyulmaktadır. Soru şudur: siyasal ve toplumsal alanda 

kutuplaşmış Türkiye’de haber ve farklı türde programlarıyla birer yankı odası olarak 

değerlendirebileceğimiz televizyon kanalları iktidar partisine yönelen seçmenlerin 

tercihlerinde kayda değer bir artış sağlamış mıdır? Bir başka ifadeyle yukarıda Şekil 

29’da yer alan verilerde yani Adalet ve Kalkınma Partisi’ne yönelen oylarda bir artış 

olmuş mudur?  

Bu bağlamda yukarıda Tablo 22’de gösterilen Adalet ve Kalkınma Partisi’ne 

yakın olan televizyon kanallarından bazılarını mercek altına alarak söz konusu sorulara 

cevap oluşturabilecek nitelikte verileri ortaya koymak mümkündür. Söz konusu bu 

sorulara cevap oluşturabilecek nitelikte 2010 ve 2019 yıllarına ait olan veriler aşağıda 

Şekil 30’da gösterilmektedir. Sürekli artışın gözlendiği bu tarihler arasında kalan 

yıllara çalışmada çok yer işgal etmemesi adına yer verilmemiştir. Ancak süre giden bir 

artış vardır. Dileyen araştırmacılar Şekil 31’e ilişkin gösterilen referansa 

başvurabilirler. 
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Şekil 31. AKP’ye Yakın Televizyon Kanalı İzleyicilerinin Oylarındaki Değişim 

(2010 ve 2019) 

 

Kaynak: konda.com.tr/wp-content/uploads/2019/12/KONDA_MedyaRaporu_HT2018.pdf; (Erişim: 

30.10.2021)  

 

Şekil 31’de de görüldüğü üzere Kanal 7 ve A Haber haricindeki bütün 

televizyon kanallarının izleyicilerinde AKP’ye yöneliş önemli oranlarda artış 
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konumundadır. Bu anlamda kendi sabit izleyici kitlesinin dışında kalan seçmen 
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olarak dini-muhafazakâr hayat tarzı kümelerinde yer almakta olan bir izleyici kitlesine 

sahiptir. “Televizyonla Değişen Algılar, Sosyal Medyanın Yükselişi ve 10 Yıllık Medya 

Serüvenimiz 2008 – 2018” isimli araştırmasında KONDA, Kanal 7 izleyicisindeki 

AKP’ye yönelen oylardaki düşüşü kararsız durumdaki seçmen kitlesine kayış olarak 

açıklamaktadır. 
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ele alınacak temel konuların ve paylaşılacak verilerin anlamlı bir yere oturtulabilmesi 

düşüncesiyle kısa bir girizgâhın daha uygun olacağını düşünüyorum. 

Öncelikle siyasal liderlik, liderlik kategorilerinden sadece birini temsil 

etmektedir. İnsanların bakış açıları, kişilik özellikleri, felsefeleri, değerleri, inançları, 

beklentileri farklılık gösterdiği ölçüde liderliğin anlamı da her birey için 

farklılaşabilmektedir. Lakin günümüzde siyasal liderin ekseriyetle kitleleri ikna ve 

motive edebilmesi, seçmenin teveccühünü alabilmesi, seçimleri kazanabilmesi, 

partisini veya kendisini iktidara taşıyabilmesi gibi ölçütler üzerinden ele alındığı 

görülmektedir.  

Eksik kalsa da yanlış olduğunu söyleyemeyeceğimiz bu değerlendiriş, siyasal 

lider olgusunu yeni siyaset yapma biçimi ve seçim kazanma stratejileri çerçevesinde 

oldukça önemli bir konuma taşımaktadır. Son zamanlarda yapılan araştırmalar da 

seçmenlerin önemli bir kısmının oy tercihlerini lider odaklı oluşturduğuna, lideri bir 

siyasi figürden ziyade kendi görüş ve beklentilerini somutlaştıran, ideolojisini 

simgeleştiren kişi olarak değerlendirdiğine işaret etmektedir. Tabi bu noktada liderin 

kişilik özellikleri ile toplumun genel karakteristiği ve beklentileri arasındaki uyumun 

öneminin de göz ardı edilmemesi gerekmektedir. 

Bu kısa anlatıdan sonra konunun özüne gelinecek olursa, Türkiye’de 2002 

yılından bu yana gerçekleştirilen her genel seçimde galibiyet elde eden ve kolaylıkla 

“hâkim-parti” olarak nitelendirebileceğimiz (Sayarı: 2016: 248) Adalet ve Kalkınma 

Partisi’nin uzun süreli iktidar dönemi söz konusudur. Türkiye’de doğal olarak tek-parti 

dönemini bir kenara bıraktığımızda AKP aralıksız en uzun süre iktidarda kalma 

rekorunu elde etmiş durumdadır. Dolayısıyla bu uzun süreli iktidarın sebebinin seçmen 

tercihini etkileyen faktörlerden biri olan lider ekseninde de sorgulanması ve lider 

Recep Tayyip Erdoğan’ın AKP’nin iktidar serüvenindeki rolünün mümkün olduğunca 

ortaya çıkarılması gerekmektedir. Bunu yaparken Recep Tayyip Erdoğan’a atfedilen 

olumlu-olumsuz liderlik özelliklerine girmeye, oralardan birtakım anlamlar çıkarma 

yönünde çaba sergilemeye gerek yoktur. Aksine somut verilere başvurmak çok daha 

anlamlı görünmektedir.  

Bu bağlamda ihtiyaç duyulan verilerden ilki, toplumun genel liderlik algısına, 

yani liderden beklentilerine, liderin ne gibi özelliklere sahip olması gerektiği 

yönündeki kanaatlerine ilişkin verilerdir. İkincisi, toplumun bu veriler ışığında Recep 
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Tayyip Erdoğan’a verdiği nota ilişkin verilerdir. Üçüncüsü, Recep Tayyip Erdoğan ile 

toplumdaki ağırlıklı hayat tarzı kümeleri arasındaki uyuma veya bir başka deyişle 

toplumun ağırlıklı katmalarından ne ölçüde destek aldığına dair verilerdir. Dördüncüsü 

ve nispeten biraz daha önemli olanı ise, Adalet ve Kalkınma Partisi’ni destekleyen 

seçmenlerin partiyi tercihinde Recep Tayyip Erdoğan isminin rolüne ve etkisine ilişkin 

verilerdir. 

Türkiye’nin önde gelen kamuoyu araştırma şirketlerinden KONDA’nın 2013 

yılında “liderlik” temalı ülke genelinde yaptığı araştırmada elde ettiği bulgular ile 

Toplumsal Etki Araştırmaları Merkezi’nin (TEAM) 2021 yılında gerçekleştirdiği 

araştırmada ulaştığı sonuçlar çalışmada ihtiyaç duyulan verileri yeterince 

karşılamaktır. Önceki paragrafta belirtilen ilk veriye, yani toplumun liderden 

beklentilerine, sahip olmasını istediği özelliklere ilişkin KONDA’nın elde ettiği 

bulgular önem sırası ve puanlarıyla birlikte aşağıda Şekil 32’de gösterilmektedir. 

İhtiyaç duyulan ikinci ve üçüncü sıradaki verileri, yani toplumun aşağıda Şekil 

32’deki veriler ışığında Recep Tayyip Erdoğan’a verdiği not ile Erdoğan’ın toplumun 

ağırlıklı katmalarından ne ölçüde destek aldığına dair verileri, Türkiye’nin ana 

muhalefet partisi (CHP) lideriyle mukayeseli şekilde ortaya koymak daha faydalı ve 

anlamlı olacaktır. Buna ilişkin bulgular da yine aşağıda Tablo 23 ve Şekil 33’de 

gösterilmektedir. 

Şekil 32.Türkiye’de Toplumun Bir Liderde Olmasını Beklediği Özellikler (2013) 

 

Kaynak:konda.com.tr/wp-content/uploads/2017/03/KONDA 1303_L%C4%B0DERL%C4%B0K.pdf, 

(Erişim: 30.10.2021).  
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Tablo 23. Toplumun Liderlik Algısı Kılıçdaroğlu ve Erdoğan’a Verdiği Puan (5 

puan üzerinden) 

 

Lider Özellikleri 

(1- 5 puan arası)  

  

Kılıçdaroğlu 

(CHP)  

Erdoğan 

(AKP)  

Ülke sorunlarına hâkimiyet 2,3 3,6 

Sorun çözmede yetenek 2,2 3,6 

Türkiye için bir hayale, plana sahip 2,3 3,7 

Güçlü Hitabet 2,2 4,1 

Halka yakın 2,5 3,7 

Eşitlikçi, adaleti gözeten 2,5 3,4 

Halkın taleplerini dikkate alma 2,4 3,5 

Sorun çözmek / elini taşın altına koyabilir 2,3 3,5 

Farklı fikirlere açık 2,5 3,4 

Adil 2,4 3,4 

İçten, samimi 2,4 3,4 

Kaynak:konda.com.tr/wp-content/uploads/2017/03/KONDA_1303_L%C4%B0DERL%C4%B0K.pdf, 

(Erişim: 30.10.2021). 

Tablo 23’teki verilere bakıldığında toplumun liderden beklediği özellikler 

bağlamında Recep Tayyip Erdoğan’ın halkın bu yöndeki beklentilerini yüksek ölçüde 

karşıladığı görülmektedir. Ana muhalefet partisi lideri Kemal Kılıçdaroğlu ise oldukça 

geridedir. Elbette burada şöyle bir sorunun da cevap bulması gerekmektedir: “Bu 

durum lider Recep Tayyip Erdoğan’ın başarısından mı yoksa Kılıçdaroğlu’nun 

başarısızlığından mı kaynaklanmaktadır?”. Bu ayrıca irdelenmesi, farklı açılardan 

tartışılması gereken bir konu özelliği taşımaktadır. Lakin buna ilişkin verilecek cevap 

ve bulgulara çalışmanın “muhalefet” ile ilgili yürütülecek tartışmalar kısmında yer 

verilecektir. 

Aşağıda Şekil 33’deki veriler ise Erdoğan’ın en fazla puanını 

geleneksel/dindar-muhafazakâr hayat tarzına sahip seçmenlerden aldığını 

göstermektedir. Kılıçdaroğlu ise bunun tersi şekilde en fazla puanı modern tabir 

edebileceğimiz hayat tarzına sahip seçmenlerden almaktadır. Ancak, Türkiye’deki 

kutuplaşma dinamikleri ve bunun sosyolojik, tarihsel temelleri dikkate alındığında 

Erdoğan’ın elini güçlendiren bu durumun gayet doğal karşılanması gerektiğini 

söylemek mümkündür. 
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Şekil 33. Lider Puanlarının Hayat Tarzı Kümelerine veya Siyasal Kutuplaşmaya 

Göre Dağılımı 

Kaynak:konda.com.tr/wp-content/uploads/2017/03/KONDA_1303_L%C4%B0DERL%C4%B0K.pdf 

Toplumsal Etki Araştırma Merkezi’nin 2018 yılında yaptığı araştırmada elde 

ettiği aşağıda Şekil 34 ve Şekil 35’deki veriler dikkate alındığında da Türk Sünni 

dindar seçmenler arasında Erdoğan’a desteğin güçlü olduğu (%62,2), “yüksek düzey” 

dindarlar arasında Erdoğan’a desteğin %74’ü bulduğu, dindarlık düzeyi düştükçe de 

desteğin azaldığı görülmektedir. 

Şekil 34. Dindarların Recep Tayyip Erdoğan’a Desteği (2018) 

 

Kaynak: Toplumsal Etki Araştırma Merkezi (TEAM) http://www.teamarastirma.com/wp-

content/uploads/2021/04/TEAMDindarSecmenler_Rapor.pdf; Erişim: 16.09.2022). 

Şekil 35. Dindarlık Düzeyine Göre Recep Tayyip Erdoğan’a Destek (2018) 

 

Kaynak: Toplumsal Etki Araştırma Merkezi (TEAM) http://www.teamarastirma.com/wp-

content/uploads/2021/04/TEAMDindarSecmenler_Rapor.pdf; Erişim: 16.09.2022). 
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Diğer taraftan AKP seçmeninin oy tercihinde lider olarak Recep Tayyip 

Erdoğan’ın ne derece etkili olduğuna dair veri ve bulgulara da ihtiyaç vardır. Bu 

ihtiyacı giderecek veriler ise aşağıda Şekil 36 ve Şekil 37’de sunulmaktadır. 

Şekil 36. Seçmenin AKP’yi Tercih Sebebi (2010-2017) 

konda.com.tr/wp-content/2018/05/KONDA_SecmenKumeleri_AkParti_Secmenleri_Mayis2018.pdf, 

(Erişim: 31.10.2021)  

Şekil 37. Dindar Seçmenin Recep Tayyip Erdoğan’a Yakınlığı (2018) 

 

Kaynak: Toplumsal Etki Araştırma Merkezi (TEAM) http://www.teamarastirma.com/wp-

content/uploads/2021/04/TEAMDindarSecmenler_Rapor.pdf; Erişim: 16.09.2022). 

 

Şekil 36’daki verilere bakıldığında AKP seçmeninde lidere göre oy tercihini 

belirleme davranışının, 2012 yılından başlayarak bir düşüş eğilimine girdiği, 2016’da 

%36’ya kadar gerilemişken 2017 yılında %46’lara ulaşarak oransal olarak bir artış 

sergilediği görülmektedir. Rasyonel tercih yaklaşımı içerinde değerlendirilmesi 

gereken ve tercihini partilerin çalışmalarına bakarak son dakikada yapanların oranı ise 

2016 yılında %20 iken, 2017’de %9’a gerilemiş durumdadır. Bunun yanı sıra AKP 
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seçmeninin partiye yönelen oy tercihinde taraftarlık ve ideolojinin de lider faktörünün 

oldukça gerisinde kalarak ortalama %15-25 bandında seyrettiği göze çarpmaktadır. 

Diğer taraftan Toplumsal Etki Araştırmaları Merkezi’nin yürüttüğü çalışmada elde 

Şekil 37’deki veriler de Türk dindar seçmenler arasında Erdoğan’a yakın olanların 

oranı çok yüksek düzeylerde (%76) göstermektedir 

Kısacası Şekil 36 ve Şekil 37’deki veriler bize, Adalet ve Kalkınma Partisi 

seçmenlerinin oy verme tercihlerini belirleyen başat etkenlerden birinin partinin lideri 

Recep Tayyip Erdoğan olduğunu, bu bağlamda seçmenin büyük oranda kendini lider 

ile özdeşleştirip onunla güçlü bir bağ oluşturduğunu göstermektedir. Bu da Türkiye’de 

hâkim parti iktidarının oluşmasında lider figürünün ne derece önemli olduğunu ortaya 

koymaktadır. 

 

 



DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

4.HÂKİM PARTİ SİSTEMİNİN DİNAMİKLERİ BAĞLAMINDA RUSYA 

FEDERASYONU VE BİRLEŞİK RUSYA PARTİSİ DÖNEMİ 

4.1.GENEL HATLARIYLA RUS SİYASAL KÜLTÜRÜ 

Tarihsel süreç içinde Türkiye’nin de zaman zaman iş birliği zaman zamansa 

çatışma halinde olduğu Rusya, sahip olduğu yüzölçümü, nüfusu, jeopolitiği, 

ekonomisi, kendine has tarihi ve kültürel derinliği ile dünyanın kaderini belirleyen en 

önemli ülkelerden biri olagelmiştir. Onay’ın (2002: 2) da ifade ettiği üzere önceleri 

ufak bir beylik durumundayken bir imparatorluk haline gelmiş ve ikinci dünya savaşı 

sonrası ortaya çıkan iki süper güçten biri olarak iki kutuplu dünyanın kutuplarından 

birini oluşturmuştur. Ancak hiç beklenmedik bir zamanda, 1991 yılında büyük bir 

dağılma süreci içine girerek büyük bir dönüşüm yaşamıştır. Bu anlamda Ertan da 

(2001: 7) Rusya’nın üç büyük dönüşüm yaşadığını ifade etmektedir. Bunlardan ilki 

yani birinci dönüşümü Çarlık rejiminden Komünizme geçiş, ikinci dönüşümü 

Komünizmden Demokratik Kapitalizme geçiştir. Üçüncü dönüşüm sürecini ise Boris 

Yeltsin’in siyasi sahneden çekilip yerini Vladimir Putin’e bırakmasıyla yaşamıştır. 

Tüm bu değişim ve dönüşüm süreçlerine dayalı olarak Rusya’nın sosyal ve 

siyasal kültürü de şekillenmiş ancak araştırmacılar ve entelektüeller buna ilişkin farklı 

görüşler doğrultusunda tartışmalar yürütmüşlerdir. Günümüze kadar devam eden bu 

tartışmalar, Rusya’nın “Doğulu mu? Batılı mı?” veya bir başka ifadeyle Batı Avrupa 

uygarlığının mı Asya uygarlığının mı bir parçası olduğu, yoksa her ikisinin temel 

özelliklerinin karışımından mı oluştuğu soruları üzerinde toplanmıştır (Ascher, 2020: 

17-18). Tabi bu tartışmanın sebebinin Zhaozhen’in (2019: 34-35) de ifade ettiği üzere 

Rusya’nın hem Asya’yı hem de Avrupa’yı kapsayan coğrafi dağılımından ve elbette 

buna bağlı olarak çeşitli Doğu ve Batı kültürlerinden etkilenmiş olmasından 

kaynaklandığını söylemek mümkündür.  

Söz konusu bu tartışmalara ve sorulara ilişkin çalışmanın özünden sapmadan 

anlamlı bir cevap oluşturabilmek ve Rusya’nın siyasal kültürüne belli ölçüde ışık 
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tutabilmek adına başta ülke Rus siyasi tarihine bakmak gerekmektedir. Çünkü çok 

derin farklılıklara dayanmasa bile Rusya’nın ve Rusların kökenleri ile ilgili olarak dahi 

belli görüş ayrılıklarının varlığı literatürde göze çarpmaktadır.  

Ancak Ascher’in de (2020:24) belirttiği üzere bu görüş ayrılıklarına karşın 

çoğu tarihçi Rusya’nın kökenini 9. Yüzyılda ortaya çıkan ve Rus tarihini güçlü 

biçimde etkileyen Kiev devletine dayandırmaktadır. Rus siyasal ve sosyal kültürü 

açısından Kiev Devleti devlet dönemi iki bakımdan önem arz etmektedir. Bunlardan 

ilki, devlete istikrar getirmeye çalışan prenslerin politik kaygılardan dolayı ve ülkeyi 

uygar dünyanın bir parçası kılmak adına Kiev’in dini konusunda Hıristiyanlığı 

benimsemeleridir. Diğeri ise üstün yetkilere sahip olmalarına rağmen Kiev’li 

prenslerin ülke yönetiminde aristokrasiyi temsil eden ve siyasal yapının ikinci katmanı 

olan konseylere yetki tanımış olmalarıdır. Dikkat çekilmesi gereken bir diğer husus da 

ülkenin kültürünü önemli ölçüde etkileyen Rus Hıristiyanlığının Batı’dakinden farklı 

tezahür etmesi ve kilisenin seküler hükümdarlara bağlı kalarak onların üstün iktidar 

iddiasını çoğunlukla destekleme eğilimi göstermeleridir (Ascher, 2020: 26-30). 

Yaklaşık 400 yıl varlığını sürdüren Kiev devleti 13. Yüzyılda Moğol istilasına 

maruz kalmış ve istila sonrası 14. ve 15. yüzyıllarda Muskovit Rusya olarak ortaya 

çıkıp yükselişe geçmiştir. Ancak Moğol istilası ile paramparça olan ve toparlanmaya 

çalışan Rusya IV. İvan (Korkunç İvan) döneminde derin bir iç karışıklık, toplumsal 

bozulma ve ekonomik çöküntü ile karşı karşıya kalmıştır. Bu çalkantılı dönemi bir 

şekilde aşmak amacıyla da ülke 1613 yılında başlayan ve 17. yüzyılın sonlarına kadar 

devam eden Romanov hanedanlığının hükümranlığı ile tanışmıştır (Engel & Martin, 

2020: 47-62; Ascher, 2020: 74-75). Bu dönemde Rusya, genişleyen ve kişiler üstü bir 

yapıya bürünen, çar otoritesinin tesis edildiği sert bir merkezi yönetim ile tanışmıştır. 

Ancak muhalifler, batılılaşma yanlısı reformcular, kilise ile serf tabanlı ekonominin 

getirdiği gerilime dayalı başlayan isyanların yarattığı toplumsal koşullar hanedanın 

sonunu getirerek Rusya’yı pek çok açıdan etkileyici ve yenilikçi olan Çar Petro 

dönemine taşımıştır (Engel & Martin, 2020: 61-62; Ascher, 2020: 67-82). Çar Petro 

(Deli Petro) döneminde (1682-1725) Rus halkı, idari, askeri, dini ve kültürel alanlarda 

yapılan modernleşmeci/batılılaşmacı reformlara tanıklık etmiş ancak diğer taraftan 

ülke sürekli yapılan savaşlarla yoksullaşmaya ve gücünü kaybetmeye başlamıştır. 

1725’de Petro’nun ölümü Rusya’da iktidar mücadelelerinin baş gösterdiği yeni bir 
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dönemin kapısını aralamış ve Petro sonrası Rusya yaklaşık yarım asır boyunca vasat 

egemenler tarafından yönetilmiştir (Sarıhmetoğlu, 2013: 104-106; Ascher, 2020: 95). 

Lakin yine de Rus monarşisi 18. yüzyıl başlarındaki Petro zamanına kadar izlenebilen 

yukarıdan reform geleneğini sürdürmüştür. Ancak 19. Yüzyıl sonlarına doğru 

hükümdarların ve devletin Çarlıkta yaşanan olayları kontrol yeteneği zayıflamış, buna 

bağlı olarak kamusal alanda, yargı ve basın üzerinde arttırılan baskı, aşağıda başlayan 

huzursuzluğu giderek arttırmıştır. Bunun neticesinde gerçekleşen 1905 Devrimi ile 

Rus siyasal hayatı Devlet Duma’sı ile tanışarak 1906-1917 arasında ülke meşruti rejim 

ile yönetilmiştir (Ascher, 2020: 145-203; Devlet, 2013: 165-187). Birinci Dünya 

Savaşında yaşanan gelişmeler, Sanayi devriminin etkileri ve 1916 İsyanları olarak 

tarihe geçen farklı bölgelerdeki başkaldırılar nedeniyle Rusya 1917 Bolşevik 

Devrimini yaşamış, bu da ülkenin ikinci büyük siyasal sosyal dönüşüm sürecini 

başlatmıştır (Ascher, 2020: 195-213). Bu köklü değişim dönüşüm süreci, Devrim 

sonrası Çarlık Rusya’sından federatif yapıda ortaya çıkan Sovyetler Birliği’ne geçişle 

birlikte Lenin ve Stalin tarafından Marksist ideoloji çerçevesinde inşa edilen sosyalist 

rejim dâhilinde şekillenmiştir. Bu minvalde bütün önemli iktisadi kurum ve iktisadi 

üretim araçlarının sahipliği devlet eline geçmiş, üretici sermayenin tamamına yakını 

devletin olmuştur. Yine bu dönemde merkeziyetçi hiyerarşik sistem dâhilinde devlet 

eliyle sanayileşmeye önem verilmiş, bunun yanında Komünist Parti’nin (SBKP) 

tepesinde bulunan kişiler (Politbüro), hükümette, orduda, güvenlik kurumlarında, 

mesleki örgütlenmelerde ve daha pek çok kurumda kimlerin yer alacağını belirler 

olmuştur. Hatta ülke tam anlamıyla güçlü bir diktatör olarak Stalin tarafından partinin 

haricinde gizli polis kanalıyla yönetilmeye başlamıştır. Hosking’e (2011: 460-468) 

göre de Stalin dönemi Rus siyasi kültüründe otokrasi düşüncesinin daha da 

sağlamlaştırıldığı, yürütmenin ezici gücünün gerçek anlamda tesis edildiği ve toplum 

üzerindeki kontrolün en yüksek seviyeye çıkarıldığı dönem olmuştur. 

1953 yılında Stalin’in ölümünden sonra ülkede az da olsa bir değişim süreci 

başlamış, Kruşçev’in liderliği ve onun sonrasında Brejnev’in liderliği ile siyasal 

iktidarın temel anlayışı ve kısmen değişmiş fakat sistemin temel yapısı ile iktisadi 

yapılanma anlayışı 55 yıl boyunca Gorbaçov iktidarına kadar değişmemiştir (Kotz & 

Weir, 2012: 46-53; Hoffmann, 1984: 6-9).  
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Hiçbir liderin mutlak gücü eline alamadığı Stalin sonrası Rusya’sında 

Komünist Parti her alanda sahip olduğu güçlü konumunu korumuş ve bu dönemde 

bürokrasi içindeki çeşitli kesimler belli ölçüde direniş gösterse de gerek herhangi bir 

muhalif parti gerekse herhangi bir muhalif medya yaşam olanağı bulamamıştır. Her 

çeşit özgürlüğün devletin sıkı kontrol mekanizmaları ile baskı altına alınması itaat 

eden bir vatandaşlar topluluğunu da ortaya çıkarmıştır. Ancak diğer taraftan bu baskıcı 

anlayışla birlikte Sovyet sistemi olarak da adlandırılan iktisadi devletçilik ve katı 

merkezi bürokrasinin ihdası Sovyet Rusya’yı güçlendirmiş, II. Dünya savaşında elde 

edilen zaferle birlikte Rusya dünyada bir süper güç haline dönüşmüştür. Lakin 

1970’lerin sonlarına doğru ülke zamana ayak uyduramaz hale gelmiştir. İktisadi 

büyümesi önemli ölçüde gerilemiş ve ekonomisi durgunluk derecesine yaklaşmıştır 

(Kotz & Weir, 2012: 96-97). Ortaya çıkan bu manzara Sovyetlerin dağılmasına yol 

açacak olan “perestroyka” (yeniden yapılandırma) ve “glasnost” (açıklık) 

politikalarının hayata geçiricisi Mihail Gorbaçov’u iktidara taşımıştır.  

1985 yılında iktidara gelen ve aslında sosyalist sisteme inanan Gorbaçov var 

olan Sovyet sisteminin temel unsurlarını terk etmeden tüketici ihtiyaçlarını 

karşılayacak verimli bir ekonomi yaratmayı amaçlasa da ve yine merkezi planlama ile 

kapitalist serbest piyasa arasında bir orta yol bulmaya çalışsa da bunda başarısız 

olmuştur. Bu yöndeki başarısızlıklara ilave olarak Gorbaçov’un Sovyet sistemine daha 

fazla demokrasi getirme çabaları ve ülke içerisindeki ayaklanmaları bastırma yönünde 

sergilediği tereddüt, 1991 yılında hem siyaseten kendisinin hem de Sovyetler 

Birliği’nin sonunu hazırlamıştır (Engel & Martin, 2020: 143-144). Dolayısıyla ağır 

ekonomik buhran ve iç karışıklarla birlikte Sovyetler Birliği’ni (SSCB) oluşturan pek 

çok cumhuriyet birbiri ardına federasyondan ayrılmaya başlarken, bunu 

engelleyemeyen SSCB tarih sahnesindeki yerini Rusya Federasyonu’na bırakmıştır. 

Federasyonun ilk başkanı ise Perestroyka’lı yıllarda Gorbaçov’a karşı yükselen 

muhalefetin öncülerinden Boris Yeltsin olmuştur. Böylece Ruslar komünist rejimin 

otoriter-totaliter yapısından, demokratik rejime, adem-i merkeziyetçi idari yapıya, 

piyasa ekonomisi ile çok partili siyasal yaşama ve bunlara bağlı olarak epey istikrarsız 

bir döneme hızla adım atmıştır. 

Adeta travma dönemi olarak adlandırılabilecek bu dönemde Yeltsin ilk olarak 

Rus siyasal sisteminin temel yapısını şekillendirecek olan anayasayı ve onunla eş 
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zamanlı ekonomiyi ele almıştır. Bu bağlamda Rusya Federasyonu anayasasına 

bakıldığında adeta Rus tarihinin devamı niteliğinde “güçlü başkanlık” sisteminin esas 

alındığı görülmektedir. Yasama erki ise iki kanatlı meclis prensibine dayandırılmış ve 

bu bağlamda Federal Meclis, Devlet Duma’sı ve Federasyon Konsey’inden 

oluşturulmuştur (Özcan, 2020: 336). 

Ekonomik bakımdan ise Yeltsin, liberalleşme, istikrar ve özelleştirmeler 

dâhilinde piyasa ekonomisini hayata geçirmeyi hedefleyen bir “şok tedavisi” sürecini 

benimsemiş ve bu şekilde değişimin geri dönülemez olacağını, geçmişteki hataların 

bir kez daha yaşanmayacağını düşünmüştür. Ancak bu tedavi istenilen sonucu 

vermemiştir. Ülke adem-i merkeziyetçi idari yapının yarattığı siyasal krizler ile birlikte 

büyük bir ekonomik açmaza sürüklenmiştir. Nihayet artan baskı ve eleştiriler 

karşısında Yeltsin 31 Aralık 1999’da hiç beklenmedik şekilde istifa ederek yerine 

başkanvekili olarak Putin’i atamıştır (Özcan, 2020: 336-351). 

1999 yılının son günü vekâleten devraldığı koltuğa Putin, 2000 yılında 

gerçekleştirilen başkanlık seçimlerinde aldığı %53 oy ile asaleten devlet başkanı 

olarak geri dönmüş ve Rusya Federasyonu yeni lideri ile yeni bir döneme yelken 

açmıştır. (Seiffert, 2004: 31). Bu dönemde Putin pek çok alanda çıkardığı kararnameler 

ile ülkeyi güçlü şekilde yönetebilme ve kendisine olağanüstü yetkiler tanıyabilme 

imkânını elde etmiştir. Aynı zamanda Yeltsin dönemindekinin aksine ideolojisiz bir 

gelecek inşa etme anlayışı ile özelleştirme üzerine kurulu sistemi terk etmiş ve Büyük 

Rusya söylemlerini ön plana almıştır. Bununla birlikte iktidarını günümüze kadar 

yaklaşık 20 yıldır korumayı başaran Putin uyguladığı otoriter politikalar ve aldığı 

kararlarla yönetsel alanda da sert bir merkeziyetçi yapı yaratmıştır. Yine, Yeltsin 

döneminde güçlenen pek çok oligarkı hedef alarak stratejik dev şirketleri de devlet 

bünyesine kazandırmıştır (Özcan, 2020: 356-369). 

Sonuç olarak bu kısa tarih turu Rus siyasal kültürüyle ilgili pek çok ipucu 

sunmaktadır. Bu açıdan ilk etapta sahip olduğu geniş coğrafyanın, imparatorluk 

geçmişinin ve tarihi derinliğinin Rus siyasal kültürünün şekillenişinde önemli bir 

faktör olduğunu söylemek mümkündür. Ancak bulundukları coğrafya ve sahip 

oldukları tarihi derinlik içerisinde Katolik ve Protestan ağırlıklı Avrupa devletlerinden 

farklılıklarını korudukları da açıktır. Bu bağlamda tarihsel ve kültürel kodlarının 

oluşumunda Ortodoks Hristiyanlık önemli bir yere sahiptir.  
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Ortodoks Hristiyanlığın Rus siyasal kültüründeki önemine dair Warhola (1993: 

1-15), Sovyet döneminde kimlik olarak önemi her ne kadar baskı altında tutularak 

değişmiş olsa da Ortodoks Hristiyanlığın Rus kültürünün temel taşlarından biri 

olduğunu ve siyasal kültürünün şekillenmesinde önemli rol oynadığını belirtmektedir. 

Çünkü Batı’daki Hristiyanlıktan farklı olarak Rus Ortodoks Hristiyanlığı güçlü bir 

siyasi bir etkinlik duygusu ortaya koymamış ve bu sayede siyasal kültür alanında 

otokratik eğilimlerin yerleşmesine önemli katkı sağlamıştır. 

Ortodoks Hristiyanlığın yanı sıra Rus siyasal kültürünü karakterize eden bir 

özellik de Otoriterlik/Otokrasi ve merkeziyetçiliktir.  Özcan’a (2020: 353) göre Rusya 

hiçbir zaman Batılı tarzda bir ulus-devlet modeline sahip olamamıştır. Siyasal yapısını 

yüzyıllar boyu otokratik ve merkeziyetçi bir anlayışla sürdürmüştür. Yine Zhaozhen’e 

(2019: 34-35) göre de otoriterliğin Rusya’da derin tarihi kökleri bulunmaktadır. Uzun 

süreli feodal yönetim, Rusların siyasal kültüründe otoriteyi savunma ve güce itaat etme 

gibi psikolojik eğilimleri de biriktirmiştir. Rusların tarihte her zaman ülkeyi 

kişiselleştirme eğilimi olduğu için Rus halkının gücün merkezileşmesine alışması da 

kolay olmuştur. Zhaozhen’in bu yöndeki görüşlerine paralel olarak Onay (2002: 3-38) 

da Rus tarihine bakıldığında olağanüstü derecede düzene ve devlete itaat etmenin, 

vatana sevgi beslemenin saygın bir şey olduğunu ve bunun Rus toplumuna sistematik 

şekilde aşılandığını da dile getirmektedir.  

Lakin tarihine bakıldığında bu noktada şu hususu da belirtmek gerekir ki 

Rusya’daki merkeziyetçi-otokratik yönetim anlayışının gelişip yerleşmesinde, düzene 

ve devlete itaat duygusunun gelişmesinde coğrafyasının çok geniş alanlara yayılması, 

güvenlik kaygıları, toprakların korunması, etnik ve kültürel bölünmelerin 

yaratabileceği tehlikelerin önüne geçilmesi, dönem dönem yaşanan iç karışıklıklar ve 

ekonomik kriz dönemleri gibi faktörler de olabildiğince etkili olmuştur.  

Yine tarihine bakıldığında merkeziyetçi otoriter anlayışa eklemli olarak liderin 

de Rus siyasal kültüründe önemli yer tuttuğu görülmektedir. Özcan (2020: 376) bunu 

Rus halkının “büyük güç” söylemi içerisinde imparatorluk geçmişiyle kurduğu güçlü 

bağa bağlamaktadır. Bu bağ aynı zamanda devlete ve lidere duyulan sadakatin de besin 

kaynağı niteliğindedir. Çünkü Rus halkının düşüncesinde devlet ve lider, halkının 

ihtiyaç duyduğu her ne varsa halkı adına onları karşılayacak olan ve bu anlamda saygı 
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beslenmesi gereken bir güç olarak telakki edilmektedir. Ayrıca düzenin sağlanması ve 

güçlü bir Rusya için güçlü bir lidere ihtiyaç vardır. 

Kısacası son kertede çalışmanın özüyle de alakalı olarak şunları söylemek 

mümkündür: Evet, Rusya tarihi derinliği ve imparatorluk geçmişi olan bir ülkedir. 

Dünya siyasal sistemi içerisinde de önemli bir yere sahiptir. Her daim bu sistem 

içerisinde güçlü ve belirleyici politik aktörlerden biri olagelmiştir. Ancak Çarlık ve 

Sovyetler döneminden tevarüs eden sosyo-politik miras ile günümüz Rusya’sının 

çizdiği siyasal manzara göz önüne alındığında Rus siyasal kültürünün merkeziyetçi-

otoriter yönetim alışkanlıklarının dışına çıkmada halâ zorlandığı görülmektedir.  

4.2.BİRLEŞİK RUSYA PARTİSİNİN ORTAYA ÇIKIŞ DİNAMİKLERİ VE 

KISA TARİHİ 

Bilindiği üzere 1917 Bolşevik Devrimi sonucu ortaya çıkan Sovyetler Birliği 

Gorbaçov dönemine kadar komünist tek parti iktidarı altında yönetilmiştir. Dolayısıyla 

bir başka partinin kurulması bu dönem itibariyle söz konusu olmamıştır. Sovyetler 

Birliği’nin dağılmasından sonraki süreçte ise çok sayıda siyasi partinin kurulduğu 

bilinmektedir. Ancak bunların da çok azı yasama meclisine temsilci sokabilme 

imkânına erişebilmişlerdir. 

Sovyetler Birliği sonrası ortaya çıkan Rusya Federasyonu’nda yaklaşık 20 yıla 

varan süredir yasama organındaki hâkimiyetini koruyan Birleşik Rusya Partisi 

(Единая Россия; Yedinaya Rossiya) ise yine bu dönemde kurulmuş olan iki siyasi 

partinin birleşmesiyle vücut bulmuştur. Bu iki parti Birlik partisi ile Anavatan-Tüm 

Rusya partileridir (Reuter, 2017: 112; Thoburn, 2015: 53). İki partinin birleşmesiyle 

2001 yılında vücut bulmuş olsa da Hale’ye (2010: 92) göre partinin kökleri aslında 

1999 Devlet Duma’sı seçimlerinden kısa bir süre önce Kremlin'in desteğiyle kurulan 

ve “Putin'in partisi” olarak kampanya yürüten “Birlik” partisinde yatmaktadır. 

Ancak tez çalışmasının “Rusya’da Uygulanan Seçim Sistemleri ve Hukuki 

Mevzuat” başlığı altında da gösterildiği üzere 1995 Yasama Meclisi seçim sonuçlarına 

bakıldığında Anavatan-Tüm Rusya partisinin de Birlik partisine yakın bir başarı 

sergilediği görülmektedir. O yüzden asıl mercek tutulması gereken husus, Rusya 

Federasyonu’nda bu iki partinin birleşmesiyle vücut bulmuş olan hâkim-parti-Birleşik 

Rusya’yı yaratan koşulların veya dinamiklerin neler olduğu hususudur. 



181 
 

Buna dair literatürdeki ağırlıklı görüş ise Birleşik Rusya’nın Kremlin 

tarafından bizzat planlanarak yaratıldığı yönündedir (bkz. Reuter, 2017; Hale, 2010; 

Roberts, 2012; Gill, 2016; Moriarty, 2013; Chaguaceda, 2016). Bu planlamanın 

temelinde yatan en önemli sebep olarak Rusya’nın yarı başkanlık tipinde bir sisteme 

sahip oluşunu göstermek mümkündür.  

Şöyle ki; bilindiği üzere yarı-başkanlık sistemi, teoride parlamenter sistemlerin 

esnekliğini başkanlık sistemlerinin yetkileriyle birleştirmektedir. Sistemin tipik 

özelliği ikili yürütme anlayışına sahip olmasıdır. Bu ise, bir tarafta başkan diğer tarafta 

yasama organına karşı sorumlu başbakan gibi potansiyel olarak çatışan bir dizi güç 

merkezi yaratmaktadır (Colton & Skach, 2005: 113; Roberts, 2012: 234). Oysa o 

dönemin Rusya’sında ihtiyaç duyulan şey, Yeltsin döneminde yaşanan karmaşa ve çok 

sesliliğin aksine, gücün olabildiğince merkezileştirildiği bir süper başkanlık siteminin 

inşa edilmesidir. Bunun içinse gerekli olan, yasama organı üzerinde hâkimiyeti veya 

yasama süreci üzerinde kontrolü sağlayacak bir mekanizmanın oluşturulmasıdır.  

Bu bağlamda Birleşik Rusya partisine bu mekanizmanın oluşmasını ve 

işlemesini sağlayan ve aynı zamanda Başkanın aldığı kararlara, hayata geçirdiği 

uygulamalara yasal meşruiyet kazandıran bir araç gözüyle bakmak mümkündür. 

Kremlin'in ulusal bir iktidar partisi yaratmaya yönelik sayısız girişimi olduğunu ifade 

eden Gray’e (2016: 8) göre de Birleşik Rusya’nın rolü çok yönlüdür. Ancak, 

tanımlanabilir üç temel işlevi vardır. Bunlar; güvenilir bir yasama çoğunluğunun 

sağlanması, yasama sürecinin kontrolü ve cumhurbaşkanına destek sağlanması yoluyla 

Kremlin'i desteklemektir. 

Bu bağlamda Birleşik Rusya’ya, Putin iktidarını yaratan bir siyasal partiden 

ziyade, Putin’in güçlendirip parlamentoda hâkimiyet kazandırdığı bir siyasal oluşum 

gözüyle bakmak çok daha rasyonel görünmektedir. Ancak Birleşik Rusya gibi 

yasamayı kontrol eden ve Kremlin’e sadakat besleyip desteğini her daim açıklayan bir 

siyasi parti yaratılmamış olsaydı Putin kendi iktidarını bu derece kolay ve uzun süre 

devam ettirme noktasında ne kadar başarılı olabilirdi sorusunu da bir kenarda tutmak 

gerekmektedir. Çünkü Roberts’in de (2012: 234-235) ifade ettiği üzere parlamento 

çoğunluğunun yokluğunda cumhurbaşkanının kararnameler yoluyla yasama organını 

baypas etme imkânı ve eğilimi vardır. Lakin bu yöntem her zaman iyi sonuçlar 

yaratmamakta, yürütme ve yasama organları arasında artan çatışmalara yol açıp 
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başkanın güç kaybetmesine sebep olabilmektedir. Birleşik Rusya partisi bu anlamda 

önemli bir işlevi yerine getirmektedir. 

Parti bu işlevinin yanı sıra Rus siyasetinin merkezinde yer alan himaye ve 

patronaj dağıtımında da önemli bir rol üstlenmektedir. Üstlendiği bu rol ile Kremlin’in 

güç konsolidasyonunda adeta köprü vazifesi gördüğünü söylemek mümkündür. Bu 

bağlamda Rusya siyasetinde etkili olan bölgesel elitler, seçkinler ve valiler, Birleşik 

Rusya aracılığıyla Kremline olan sadakatlerini göstermekte ve onun himayelerine parti 

kanalıyla erişmektedir. Reuter (2017: 201) de bunu şu şekilde ifade etmektedir: Putin, 

seçkinlerin sadakatini sağlamak, seçimleri kazanmak, yasama organlarını kontrol 

etmek ve kadroları yönetmesine yardımcı olmak için Birleşik Rusya'ya güvenmiş ve 

onu kullanmıştır. Diğer taraftan elitler de güvenilir ganimetler ve kariyer elde etmek 

için Birleşik Rusya’yı kullanmıştır. Bu gayet iyi işleyen bir sistem haline gelmiştir. 

Karşılıklı çıkar ve karşılıklı güç konsolidasyonu bu şekilde sağlanmıştır. Eğer Birleşik 

Rusya olmasaydı seçkinler daha huysuz olur, politika yapmak çok daha zorlaşır ve 

Rusya'nın yöneticileri siyasi desteği harekete geçirmekte oldukça zorlanırlardı. 

Rusya'dan çok uzak olmayan ülkelerdeki yöneticilerin defalarca keşfettiği gibi, huysuz 

seçkinlere ve zayıf iktidar partisi kurumlarına sahip bir ülkede iktidarı elinde tutmak o 

kadar kolay değildir. Dolayısıyla Birleşik Rusya olmasaydı, Putin rejimi bu kadar uzun 

süre ayakta kalamayabilirdi. 

Üstlendiği bu işlevler, kurduğu himaye ve patronaj ilişkileri sayesinde 

elitlerden aldığı destek ve Putin imajının kendisine kazandırdığı güç ile Birleşik Rusya 

süreç içerisinde daha da baskın bir konuma doğru ilerlemiştir. Bu bağlamda seçim 

sonuçlarına bakıldığında Birleşik Rusya’nın tek üyeli bölgelerde çoğunluk usulü ile 

seçilen milletvekillerinin neredeyse %70-80’ine sahip olduğu görülmektedir. Yasama 

üzerindeki bu baskın konumuna ilave olarak partinin patronaj ve himaye ilişkilerine 

dayalı iş çevrelerinden de finansal destek gördüğü literatürde ifade edilmektedir. 

Örneğin Reuter (2017: 177-178), himaye ve patronaj ilişkilerine dayalı pek çok iş 

adamının partiye verdiği destek karşılığında Duma’da sandalye elde ettiklerini ifade 

etmekte ve bunu “Sibneft, Yukos, Lukoil, Severstal, Gazprom, Renovo, Norilsk Nikel, 

Basovyi” gibi şirketlerin sahipleri veya temsilcileri üzerinden de örneklendirmektedir. 

Bunun yanı sıra partinin baskın konumun zaman içinde daha farklı alanlara da 

yayıldığına işaret eden Reuter, 2011 yılına kadar Rusya’daki belediye başkanlarının 
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neredeyse %90’ının partiye üye olduğunu belirtmektedir. Ayrıca büyük üniversitelerin 

rektörlerinin, ünlü aktörlerin, yönetmenlerin, müzisyenlerin ve sporcularında partiye 

katıldığını ve bunların sahip oldukları pozisyonları seçimler sırasında Birleşik 

Rusya’ya oy toplamak için kullandıklarını ifade etmektedir. 

Tüm bu çıktılar ışığında Birleşik Rusya’yı Putin iktidarını güçlendirme 

misyonu üstlenmiş bir araç olarak görmek, yine ideolojik konumlanıştan ziyade kişisel 

çıkarlara dayalı bir siyasal oluşum şeklinde değerlendirmek çok mantıksız 

görünmemektedir. Bu yönde değerlendirmelere literatürde de bolca rastlanmaktadır. 

Söz konusu bu yöndeki değerlendirmelerde ekseriyetle partinin Putin’den bağımsızlığı 

olmayan, sadece onu desteklemek için kurulmuş, onun fikirlerini politika edinen, ona 

tabi olan, ideolojiden yoksun, kişisel çıkarların ön planda tutulduğu bir siyasal oluşum 

olduğu ağırlıklı olarak dile getirilmektedir (bkz. Roberts, 2012; Reuter, 2017; Reuter 

& Remington 2009; Chaguaceda, 2016). Bununla birlikte birçok çalışmada ideolojiden 

yoksun bir parti veya siyasal oluşum olarak ifade edilse de ekonomi politikaları 

bakımından gerektiğinde müdahaleci anlayışa cevaz veren ancak bununla birlikte 

bırakınız yapsınlar bırakınız geçsinler ilkesine gösterebildiği oranda bağlılık 

sergileyen bir parti olduğu şeklindeki değerlendirmelere de yine literatürde rastlanmak 

mümkündür (bkz. Gray, 2016: 9). 

Birleşik Rusya Partisi ise kendisini kurulduğu dönemde herhangi bir ideolojik 

spektrumdan bahsetmeden amaç ve ilkeler bağlamında kısaca şöyle tanımlamakta ve 

tarif etmektedir: “Rusya yeni bir gelişme çizgisindedir. Tüm Rusların çalışması ve 

cesareti, sorumlu siyasi güçlerin iradesi sayesinde, krizler istikrarlı bir şekilde 

aşılmaktadır. Ülkede kanun ve düzenin güçlendirilmesi, ekonomik ve siyasi istikrar ve 

vatandaşların refahının iyileştirilmesi sürecinde ulusun konsolidasyonu, ülkenin 

kalkınmasının temel dayanağıdır. Bu anlamda Rusya'nın kaderi için sorumluluk 

alabilecek ülke vatandaşlarının ezici çoğunluğuna yakınını ve tüm güçlerini, asil 

fikirler ve hedefler etrafında birleştirmek hayati önem taşımaktadır. Biz, Tüm Rusya 

Partisi "Birlik ve Anavatan" üyeleri, ortak değerler olan Özgürlük, Hukuk, Adalet ve 

Rıza temelinde, ülkemizi ve vatandaşlarımızın hayatını nasıl görmek istediğimiz 

konusunda ortak fikirlerde birleştik. Programımız pratik işler için bir rehberdir. Rusya 

adına yerine getirmeyi planlıyoruz” (http://www.cikrf.ru/eng/candidates-and-parties/). 
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4.3.RUSYA’DA BÖLÜNMÜŞLÜK VE KUTUPLAŞMA DURUMU 

Sovyetler Birliği dönemi ile Rusya Federasyonu dönemine bakıldığında doğal 

olarak derin çizgilerle bölünmüşlüğün ve kutuplaşmanın yoğun yaşandığı izlenimi 

edinmek mümkündür. Ancak bu izlenimi Türkiye’de olduğu şekliyle kısa sürede 

temellendirip doğrulamak pek de kolay görünmemektedir. Lakin literatürde farklı 

saikler üzerinden ele alınan çok sayıda sebebin tek tek ayrıntılı anlatımına girmeden 

söz konusu zorluğu aşmak da mümkündür. Bu bağlamda Rusya’nın kendine has 

özellikleri de dikkate alınarak ülkelerdeki temel bölünme ve kutuplaşma dinamikleri 

üzerinden hareket etmek büyük oranda ön açıcı olacaktır. Bu aynı zamanda Rusya’nın 

bölünme ve kutuplaşma manzarasını genel hatlarıyla ve daha derli toplu şekilde 

görebilmeyi de sağlayacaktır.  

Genel olarak ülkelerdeki bölünmeler veya kutuplaşmalar ekseriyetle etnik, 

dinsel, kültürel ve ideolojik temelde gerçekleşmektedir. Rusya Federasyonu da bu 

açıdan pek fazla ülkede görülemeyecek türde bir çeşitliliğe sahiptir. Bunun yanı sıra 

dünyanın başka hiçbir federal ülkesinde bir araya getirilmesi başarılamayan, etnik, 

idarî ve bölgesel taksimat temeline dayalı devlet yapılarını birleştiren oldukça 

karmaşık bir federal yapıya da sahiptir (Atasoy, 2008: 83-85). Kısacası Rusya etno-

federal bir yapı içerisinde kurumsallaşmış bir ülkedir. Cumhuriyetler, vilayetler, 

bölgeler, şehirler gibi çok sayıda birimden oluşmaktadır (Goodnow&Moser, vd., 2014: 

21). Bu yapı aynı zamanda Ortodoks Hıristiyan, İslam, Katolik Hıristiyan, Yahudilik, 

Budizm gibi çok sayıda dini ve farklı etnik kimliklere sahip ulus ve toplulukları da 

içerisinde barındırmaktadır. 

Bu elbette Sovyetler Birliği döneminden tevarüs eden bir çeşitliliktir. 1989'da 

yapılan son Sovyet nüfus sayımının bu bağlamda 128 farklı türde milliyeti isim olarak 

tanımladığı görülmektedir. Dolayısıyla sayısal olarak önemsiz göçmen grupları hariç 

tutulduğunda, eski SSCB (Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği) topraklarında yerli 

veya uzun bir yerleşim geçmişi olan 118 ulusun varlığı göze çarpmaktadır (Hajda, 

1993: 200). Ancak bu uluslar ve etnik guruplar, Marksist-Leninist teoride ve Sovyet 

hukukunda, Rusların yalnızca bir olduğu tam teşekküllü milletler ve milliyetler olarak 

kabul edilmişlerdir. Eşit haklara sahip olmuşlar ve kendi ana dillerini kullanma imkânı 

elde edebilmişlerdir. Yine Sovyet döneminin bu derece etnik çeşitliliği içerisinde 

potansiyel bölünmeleri beraberinde getirebilecek herhangi bir milliyetçilik türü, 
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Sovyet yurt severliği ve sosyalist enternasyonalizm ruhuyla yetiştirildikleri için Sovyet 

vatandaşlarınca kabul görmemiştir. Diğer taraftan ülkede Cumhuriyetler dâhil tüm 

seviyelerde bölgesel alt bölümler olsa da tek siyasi örgüt olan komünist partinin 

örgütsel ilkesi aslında merkeziyetçilik yönünde olmuştur. Ancak bununla birlikte 

Sovyet rejimi, etnik ayrımları silmeye ve yeni bir ulus üstü grup bilinci oluşturmaya 

çalışırken, aynı zamanda olağanüstü derecede etnisiteyi tanımış, meşrulaştırmış ve 

siyasallaştırmıştır (Hajda, 1993: 196-205). 

Farklı bir bölünme ve kutuplaşma dinamiği olarak değerlendirilen ve dünyada 

somut ülke örnekleri de bulunan din üzerinden bakıldığında, çok farklı dinleri içinde 

barındırmasına ve Hıristiyanlık dininin mezhepsel çeşitlilik ile karakterize edilmesine 

rağmen SSCB'de Ortodoks Hıristiyanlık her daim açık ara en fazla taraftara sahip 

inanç olagelmiştir. Ayrıca bu dönemde din Marksist-Leninist öğreti çerçevesinde 

devlet tarafından epey itibarsızlaştırılmış ve olabildiğince de kontrol altında tutulmaya 

çalışılmıştır. 

Sovyetler ’deki bu yapı, 1991’de dağılışından sonra hemen hemen aynı fay 

hatları üzerinden Rusya Federasyonu’na intikal etmiştir. Etnik, dinsel, dilsel ve 

kültürel çeşitlilik günümüz Rusya’sında da devam etmektedir. Ancak bu çeşitlilikle 

birlikte Mitrofanova’nın da (2021: 129) ifade ettiği üzere SSCB’nin dağılmasıyla 

zaman içerisinde din ve etnisite alanlarında yaşanan sorunlarla ve yine dağılışın 

yarattığı travmayla iç içe geçmiş bir Rus milliyetçiliği de ortaya çıkmıştır. 

Çalışmanın “İdeoloji/Partizanlık ve Rus Seçmeni” başlığı altında ayrıca 

değineceğimiz, biraz etnik, biraz da muhafazakâr özellikleri içinde barındıran bu 

milliyetçilik, Sovyet döneminde burjuva ideolojisi olarak tanımlanıp küçük 

görülürken, Rusya Federasyonu’nda “vatanseverlik”, “vatan sevgisi”, vatana bağlılık” 

ve “vatan çıkarlarına hizmet etmeye hazır olma” şeklinde tanım bulmuştur. Lakin etnik 

anlamda milliyetçilik ise Çeçenistan ve Kırım’da olduğu gibi kimi zaman Kremlin 

tarafından kullanılan ve yükselmesine müsaade edilen bir araç konumunda olurken 

çoğu zamanda devlet tarafından kontrol altında tutulmuş ve parçalanmaya sebebiyet 

verecek türde derin bölünmelere veya aşırı kutuplaşmalara pek yol verilmemiştir 

(Simonsen, 2001: 272-283). Ancak buna mukabil federasyon dönemi Rusya’sında bir 

yanıyla milliyetçilikle de alakalı olan farklı türde ideolojik kutuplaşmalara rastlamak 

mümkündür. Avrasyacılık ve Batıcılık bunun bir örneğini teşkil etmektedir. Bu 
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bağlamda Avrasyacılık, Rusya’nın Doğu ile Batı arasında bir köprü durumunda 

olduğunu fakat kendine has kültürel-coğrafi dünyası olan özel pozisyonunun 

bulunduğunu ve yüzünün de daha çok Asya’ya dönük olması gerektiğini ileri süren bir 

düşünce akımı niteliğindedir. Temel hedeflerinden biri, Rusya’nın Batılılaşması 

sürecine karşı alternatif bir yol ortaya koymak olan bu akım Batı medeniyetinin hiçbir 

medeniyete karşı üstün olmadığını ileri sürmekte ve Rus imparatorluğunun kültürel, 

dilsel ve dinsel olarak farklı halklarından aslında yeni bir ulus tipinin ortaya çıktığını 

savunmaktadır. (Tolz, 1998: 272-273). Batıcılık ise Kullberg’e (1998: 940-946) göre, 

eski totaliter sistemin suçluluğuna ve başarısızlığına vurgu yapan, merkezi devletin 

yetkilerinin keskin bir şekilde azaltılmasına destek veren, piyasanın ve özel mülkiyetin 

gücüne inanan, ülkenin dönüşümü sürecinde de en doğru kılavuzun kendisi olduğunu 

ileri süren bir yaklaşımdır. Yine, yaptığı çalışmada bireyleri inançlarının benzerliğine 

göre karşılaştırıp kategorize eden Kullberg, Batıcılık yaklaşımını savunanların yanı 

sıra Rusya’da birer kutup olarak görülebilecek “ılımlı reformcu”, “demokratik 

sosyalist”, “komünist” ve “milliyetçi” şeklinde farklı ideolojik tip veya ideolojik 

konumların da bulunduğunu ifade etmektedir.  

Ülkelerdeki ideolojik bölünmeler ve kutuplaşmalar ele alınırken genellikle sol-

sağ ideolojik yelpazesi üzerinden de açıklama bulmaktadır. Bu bağlamda yukarıda 

Kullberg’in işaret ettiği ideolojik konumlarla birlikte Rusya Federasyonu’ndaki siyasi 

partilerden hangilerinin yelpazenin sağına, hangilerinin soluna, hangilerinin merkeze 

yerleştirilebilir olduğuna yine çalışmanın ilerleyen kısımlarında “İdeoloji / Partizanlık 

ve Rus Seçmeni” başlığı altında yer verilecektir. 

Rusya’nın bölünme ve kutuplaşma durumuyla ilgili sonuç olarak ise şunları 

söylemek mümkündür: Rusya Federasyonu kendisine Sovyet döneminden tevarüs 

eden muazzam bir etnik ve dinsel çeşitliliğe sahiptir. Ancak bu çeşitliliğin temelinde 

ülkenin yönetsel anlamda benimsediği federatif sistem yatmaktadır. Bu anlamda 

ülkede var olan çeşitliliğe dayalı karşımıza çıkan etnik ve dinsel bölünmüşlük 

manzarasını üniter yapılı devletlerdeki etnik ve dinsel bölünmelerle aynı potada 

değerlendirmemek gerekmektedir. Çünkü bu manzara bazı hâkim partili Afrika 

ülkelerinde veya Türkiye’de karşımıza çıkan etnik ve dinsel bölünmüşlük 

manzarasıyla uyuşmamaktadır. Bunun yanı sıra merkez-çevre ilişkisi Rusya 

Federasyonu döneminde toplumsal ve siyasal alan üzerinden değil de dış ilişkiler 
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üzerinden karakterini kazandığı için Türkiye’dekine benzer bir merkez – çevre ilişkisi 

veya ayrışması da görülmemektedir. Ayrıca etnik temelde siyasi partiler görülse de 

bunlar hem büyük oranda devlet kontrolü altındadır hem de seçmen nezdinde 

kendilerini iktidara taşıyacak karşılıkları yoktur. Dinsel temalar üzerinden oy 

devşirmeye yönelmiş bir siyasi parti de Rusya’da bulunmamaktadır. Ülkedeki dinsel 

ve etnik çeşitlilik, bölünmüşlük veya kutuplaşma olarak değerlendirilse dahi bu durum 

bölünme ve kutuplaşmanın bir anlamda çok derin veya gerilimli bir fay hattı üzerinde 

ilerlemediğini ortaya koymaktadır. 

İdeolojik kutuplar olarak görülebilecek “Batıcılar – Avrasyacılar” şeklindeki 

ikilik ile Kulberg’in ifade ettiği ideolojik konumlanışlar ise etnik ve dinsel ayrışma 

temelinden uzak, ideolojik düzlemde ve dış ilişkiler alanında Rusya’nın nasıl daha 

güçlü bir devlet olabileceğine dair ortaya konan bakış açılarını, düşünceleri ve 

değerlendirişleri yansıtmaktadır (bkz. Shnirelman, 2009: 68-73). 

4.4.RUSYA’DA UYGULANAN SEÇİM SİSTEMLERİ VE HUKUKİ 

MEVZUAT 

Anayasasında da tarif edildiği üzere Rusya Federasyonu başkanlık sistemiyle 

yönetilen, kendi anayasaları ile yasama ve yürütme organlarına sahip 21 cumhuriyet, 

9 eyalet, 46 bölge, 2 federal statüye sahip şehir (Moskova ve St. Petersburg). 5 özerk 

bölgeden oluşan, 83 idari birimli bir federasyondur (mfa.gov.tr; 

constitution.ru/en/10003000-02.htm, Erişim: 03.11.2021). Esasen resmi olarak yarı 

başkanlık sistemine sahiptir. Ancak Devlet Başkanına tanınan geniş yetkiler nedeniyle 

literatürde ekseriyetle otoriter başkanlık ya da süper başkanlık olarak nitelendirilen bir 

yönetim sistemi olarak değerlendirilmektedir (Alkan, 2013: 786; Buran, 2009: 87). 

Buna mukabil devlet yetkilerinin Rusya Federasyonu Devlet Başkanı, Federal Meclis 

(Federasyon Konseyi ve Devlet Duma’sı), Rusya Federasyonu Hükümeti ve Rusya 

Federasyonu mahkemeleri tarafından kullanıldığının anayasasının 11. maddesinde 

hüküm altına alındığı görülmektedir.  

Bu düzenleme 1991 yılında Sovyetler Birliği dağıldığında rejimin daha henüz 

adı konmadan başkanlık seçimini kazanan Boris Yeltsin döneminde 1993’te çıkarılan 

Rusya Federasyonu anayasasında yapılmıştır. Halen yürürlükte olan bu anayasaya 

göre devlet başkanı 1993-2008 arası dönemde üst üste iki kez seçilme hakkına sahip 
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olup 4 yıllığına seçilmektedir. 2018 sonrası ise yine üst üste iki kez seçilebilme 

hakkıyla birlikte süre 6 yıla çıkarılmıştır.  

Başkan çoğunluk usulüne göre halk tarafından doğrudan seçilmektedir. 

Başbakanı atamak, hükümet toplantılarına başkanlık etmek, hükümeti görevden 

almak, üst düzey yargı ve denetim kurumlarının yöneticilerini göreve getirmek, 

görevden almak, meclisi feshetmek, kanun hükmünde kararname çıkarmak, yasalara 

karşı veto yetkisini kullanmak gibi oldukça geniş yetkileri bulunmaktadır (Thoburn, 

2015: 9-10; Ağır, 2015: 32-33). 

Rusya Federasyonu’nun yasama organı ise Federal Meclis’tir. Meclis, 

Federasyon Konseyi ve Devlet Duma’sı şeklinde iki kanatlı bir yapıya sahiptir. Duma 

450 milletvekilinden oluşur. Üyelerin yarısı yani 225’i, ortalama 500’er bin seçmenin 

bulunduğu 225 seçim bölgesinden çoğunluk esasına göre, diğer yarısı ise tek bir 

federal bölgede ve %5 barajlı olarak partilerin aldıkları oy oranına göre nisbi temsil 

sistemiyle seçilir. Federasyon Konseyi ise her bir federe devletin, meclisinden 1 

yürütme organından da 1 temsilci olmak üzere ikişer üyeden oluşur ve 166 kişidir 

(Remington & Smith, 1996: 1256; Ağır, 2015: 30; duma.gov.ru/en/news/28612/). 

Federal Meclisi oluşturan Federasyon Konseyi ile Devlet Duma’sı üye tam 

sayısının salt çoğunluğu ile karar alır. Kanun önerileri usul şartı olarak ilkin Duma’da 

görüşülür. Salt çoğunlukla yani 226 ile kabul edilen öneri Federasyon Konseyi’ne 

sunulur. Burada da çoğunluk usulüyle kanunlaşan öneri Devlet başkanının onayı ile 

yürürlük kazanmış olur. Ancak Devlet Başkanı’nın kendisine gelen kanunları veto 

etme yetkisi vardır (Durkal & Karahöyük, 2017: 70). 

Sonuç olarak Rusya Federasyonu’na ve anayasasına bakıldığında 

Türkiye’dekine benzer şekilde yürütme organına ait yetkilerin Devlet Başkanı ile 

Hükümet arasında paylaşıldığı ancak başkana oldukça güçlü yetkiler tanındığı ve yine 

başkanın Türkiye’deki gibi %50 + 1 oy oranı ile halk tarafından seçildiği görülmektedir. 

Parlamentonun belirlenmesine dair yapılan seçimlerde ise çoğunluk ve nispi temsil 

sistemi yukarıda da ifade edildiği üzere birlikte kullanılmaktadır. Yine, Rus anayasasının 

82. ve 96. maddelerinde de ifade edildiği üzere gerek başkanlık seçiminde gerekse 

yasamanın oluşumuna yönelik gerçekleştirilecek seçimlerde uygulanacak seçim 

sisteminin ve kullanılacak metot, usûl, kaidelerin ancak Federal kanun ile belirlenebilir 
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olması söz konusudur. Ancak diğer taraftan seçimleri düzenleyen federal kanunlarda 

dönem dönem değişikliklere gidildiği de göze çarpmaktadır.  

O yüzden Rusya Federasyonu’nda 1991’den günümüze kadar gerçekleştirilen 

seçimleri, sonuçlarıyla birlikte ve yapılan birtakım değişiklikleri de gözeterek ele 

almak daha anlamlı görünmektedir. Bu bağlamda aşağıdaki Tablo 24, Tablo 25 ve 

Tablo 26’da 1991’den bu yana Rusya Federasyonu’nda gerçekleştirilen seçimlere, 

siyasi partilerin aldıkları oylara, uygulanan seçim sistemine ve seçim mevzuatında 

yapılan değişikliklere dair bilgiler yar almaktadır. 

Tablo 24’te görüldüğü üzere 1991 başkanlık seçimlerinde Türkiye’de olduğu 

gibi iki turlu seçim sistemi benimsenmiş, ilk turda başkan seçilebilmek ise %50 + 1 

çoğunluğu elde etme şartına bağlanmıştır. Bu seçimde %60’a yakın oy alan Boris 

Yeltsin devlet başkanı olmuştur. 

Tablo 24. Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti (RSFSC) Devlet 

Başkanlığı Seçimi (1991) * 

Aday 

 

Parti Oy (%)  Seçim Sistemi 

Boris Yeltsin Bağımsız 58,56 

İlk turda %50+1 yakalanmaz 

ise en çok oyu alan iki aday 

arasında 2. tur seçim yapılır. 

Nikolai Ryzhkov SBKP (Komünist Parti)  17,22 

Vladimir Zhirinovskii Liberal Demokratik Parti 7,98 

Aman M. Tuleev SBKP (kendi aday)  6,96 

Albert Makashov SBKP (kendi aday)  3,82 

Vadim Bakatin SBKP (kendi aday 3,50 

Diğer adaylar  1,96 

www2.essex.ac.uk/elect/database/indexElections.asp?country=RUSSIA&election=ru91presidential, 

(Erişim: 04.11.2021) *Rusya'nın bu şekilde adlandırıldığı ilk ve tek başkanlık seçimleri 

 

1995 yılında yapılan yasama seçimlerine ise 43 parti girmiş ancak aşağıda 

Tablo 25’te görüldüğü üzere nisbi temsil ile Devlet Duma’sına milletvekili sokabilen 

dört partiye yer verilmiştir. Bu seçimde 39 parti Devlet Duma’sına üye sokamamıştır. 

Remington ve Smith’in (1996: 1270-71) de ifade ettiği üzere 1995 yasama 

seçimlerinde uygulanan seçim yasasına ve seçim sistemine göre Duma’nın yarısı, yani 

450 sandalyenin 225’i nisbi temsil (orantılı temsil) ve %5 seçim barajı ile 

belirlenmiştir. Ayrıca bir partinin seçime katılabilmesi için 200 bin imza toplayıp bunu 

Adalet Bakanlığı'na ibraz etmesi şartı getirilmiştir. Seçimler sonrası hükümet ise 

Viktor Çernomirdin’in başbakanlığında Evimiz-Rusya partisi tarafından kurulmuştur. 
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Tablo 25. Rusya Federasyonu Yasama Seçimleri (1995 Yılı) 

Parti 

Duma 

(Nisbi Temsil)  

Duma 

(Seçim Bölgesi)  Toplam 

Sandalye 

Seçim Sistemi 

ve 

Kurallar 
% Sandalye % Sandalye 

Komünist Parti 

(RFKP)  

22,30 99 12,78 58 157 
Nisbi Temsil ve 

Çoğunluk Sistemi, 

* Seçime girmek 

için 200 bin imza  

* %5 baraj sistemi  

Liberal Demokratik 

Parti (LDPR)  

11,18 45 5,63 1 51 

Evimiz-Rusya 

(NDR)  

10,13 50 5,64 10 55 

Yabloko 6,89 31 3,27 14 45 

www2.essex.ac.uk/elect/database/indexElections.asp?country=RUSSIA&election=ru95duma; 

https://stringfixer.com/tr/1995_Russian_legislative_election (Erişim:04.11.2021); Malfliet, 2010: 46 

 

Aşağıda Tablo 26’da da görüldüğü üzere 1999 yılı yasama seçimlerinde seçim 

kurallarına ilişkin çok fazla bir değişiklik yapılmamıştır. Devlet Duma’sının 225 

sandalyesinin belirlenmesinde yine nisbi temsil ve %5 baraj usulü benimsenmiş, diğer 

225’inde yani tek üyeli seçim bölgelerinde de çoğunluk usulü devam ettirilmiştir.  

Tablo 26. Rusya Federasyonu Yasama Seçimleri (1999 Yılı) 

Parti 

Duma 

(Nisbi Temsil)  

Duma 

(Seçim Bölgesi)  Toplam 

Sandalye 

Seçim Sistemi 

ve 

Kurallar 
% Sandalye % Sandalye 

Komünist Parti 24,29 67 13,73 46 113 Nisbi Temsil ve 

Çoğunluk Sistemi 

Seçime girmek için 

200 bin imza veya 

2 milyon ruble 

depozito, % 5 baraj 

sistemi  

Birlik Partisi 23,32 64 2,17 9 73 

Anavatan Tüm Rusya 13,33 37 8,43 31 68 

Sağ Güçler Birliği 8,52 24 3,11 5 29 

Jirinovski Bloku 5,98 17 1,58 0 17 

Yabloko 5,93 16 5,07 4 20 

https://www2.essex.ac.uk/elect/database/indexElections.asp?country=RUSSIA&election=ru99duma; 

http://www.russiavotes.org/elex-R.htm; (Kagarlitski, 2008: 416; Malfliet, 2010: 48)  

1999 ortalarına kadar başbakanlığı Anavatan Tüm Rusya partisinden Yevgeni 

Primakov yürütmüş ancak devlet başkanı Boris Yeltsin tarafından görevden alınarak 

kısa bir geçiş süreci sonrası başbakanlığı aynı yıl halefi ilan edeceği Birlik Partisi’nden 

Vladimir Putin’e vermiştir. 31 Aralık’ta da Yeltsin televizyonda Rus halkının yeni yıla 

girişini kutlarken beklenmedik şekilde istifa ederek Putin’i halefi olarak başkan 

vekilliğine atamıştır (Kamalov, 2004: 29; Özcan, 2020: 351). Aşağıda Tablo 27’de de 

gösterildiği şekliyle Putin 2000 yılında gerçekleştirilen başkanlık seçimlerinde Rusya 

Federasyonu’nun devlet başkanı seçilmiştir. 

http://www.russiavotes.org/elex-R.htm
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Tablo 27. Rusya Federasyonu Devlet Başkanlığı Seçimleri (2000 Yılı) 

Aday Parti Oy (%)  Seçim Sistemi veya Usül 

 

Vladimir Putin 

 

Bağımsız 

 

53,4 

 

Çoğunluk sistemi (İlk turda 

%50+1) oy alan seçilir. İlk turda 

hiçbir aday sağlayamazsa en çok oy 

alan iki aday arasında ikinci tur 

seçim. 

 

Gennadi Züganov 

 

Komünist Parti 

 

29,5 

 

Grigori Yavlinski 

 

Yabloko 

 

5,9 

 

Aman Tuleyev 

 

Liberal Demokrat Parti 

 

2,7 

http://www2.essex.ac.uk/elect/database/indexElections.asp?country=RUSSIA&election=ru2000presid

ential ; https://stringfixer.com/tr/2000_Russian_presidential_election (Erişim: 05.11.2021). 

 

Bir sonraki başkanlık seçimleri, 2003 Aralık’ta yapılan ve federal meclisin alt 

kanadı olan Devlet Duma’sı seçimlerinden yaklaşık üç ay sonra 2004 yılı Mart ayında 

gerçekleştirilmiştir. Aynı seçim sistemi veya usulünün uygulandığı bu seçimde Putin 

2000 yılında aldığı oyun neredeyse %20 üzerine çıkarak %71,3 oy almış ve %13,69 

oy alabilen en yakın rakibi Komünist Parti adayı Nikolai Kharitonov’a çok büyük bir 

fark atmıştır (Songstad, 2004: 17). Aşağıda Tablo 28’de ise 2003 Aralık ayında yapılan 

Devlet Duma’sı seçimleri gösterilmektedir. 

Tablo 28. Rusya Federasyonu Yasama Seçimleri (2003 Yılı) 

Parti 

Duma 

(Nisbi Temsil)  

Duma 

(Seçim Bölgesi)  

Seçim Sistemi 

ve 

Kurallar 
% Sandalye % Sandalye 

Birleşik Rusya 37,5 120 23,2 102 Nisbi Temsil ve Çoğunluk Sistemi, 

Seçime girmek için 10 bin üye, 200 bin 

imza veya 37,5 milyon ruble depozito, 

çoğunluk sistemi ile seçilecekler için 900 

bin ruble, % 5 baraj sistemi  

Komünist Parti 12,6 40 10,8 12 

LDPR 11,5 36 3,1 0 

Anavatan Bloku 9 29 2,9 8 

russiavotes.org/duma/duma_elections_93-03.php ; archive.ipu.org/parline-e/reports/arc/2263_03.htm 

(Erişim: 07.11.2021) ; (Malfliet, 2010: 49)  

 

Tablo 29. Rusya Federasyonu Yasama Seçimleri (2007 Yılı) 

Parti Oy (%)  Sandalye Seçim Sistemi ve Kurallar 

Birleşik Rusya 64,3 315 

Nisbi Temsil Sistemi ve %7 baraj, Partilerin seçim 

öncesi blok oluşturmaları ve seçilen vekillerin parti 

değiştirmesi yasak, adaylar MSK (Seçim Komitesi) 

değerlendirmesine tabi. 

Komünist Parti 11,6 57 

LDPR 8,1 40 

Adil Rusya 7,7 38 

https://www.electionguide.org/elections/id/414/ (Erişim: 07.11.2021). 

http://www2.essex.ac.uk/elect/database/indexElections.asp?country=RUSSIA&election=ru2000presidential
http://www2.essex.ac.uk/elect/database/indexElections.asp?country=RUSSIA&election=ru2000presidential
http://www.russiavotes.org/duma/duma_elections_93-03.php
https://www.electionguide.org/elections/id/414/
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Tablo 29’da da görüldüğü üzere 1993’ten 2003’e kadar parlamento seçimlerini 

yapılandıran temel kural veya sistem 2007 seçiminde kullanılmamıştır. Bir başka 

ifadeyle 225’i nisbi temsil yönetimiyle 225’i ise tek üyeli seçim bölgelerinden çoğunluk 

sistemine göre seçilen üyelerden oluşan 450 üyeli Duma, Putin’in inisiyatifiyle yapılan 

kanun değişikliği doğrultusunda tamamen nisbi temsil sistemi ile belirlenmiştir.  

Küçük partilerin hemen hepsini Duma dışında bırakan 2005 tarihli bu yasayla 

birlikte partilerin blok oluşturarak veya bağımsız statüde seçime girmeleri yasaklanmış, 

adayların iki dereceli olarak seçim komitesi değerlendirmesine tabi tutulması şarta 

bağlanmıştır. Yine, bu seçime kadar uygulanan %5 seçim barajı da %7’ye çıkarılmıştır 

(Laverty, 2008: 363-382). Bu sayede Vladimir Putin’e yakınlığı ve ona desteğiyle 

bilinen Birleşik Rusya Partisi seçimde elde ettiği %64,3 oy oranı ile Devlet Duma’sı 

üzerinde tam anlamıyla hâkimiyet oluşturmuştur.  

Söz konusu düzenlemeler haricinde bu seçime damga vuran bir diğer önemli 

olay ise Devlet Başkanı Vladimir Putin’in Birleşik Rusya Partisi’ne katılacağını beyan 

ederek halka duyurması olmuştur (Nichol, 2007: 2). Sonrasında da mevzuat gereği üst 

üste üçüncü kez devlet başkanı olamayacağı için 2008 yılında başkanlık adaylığını 

Birleşik Rusya Partisi’nden Dmitri Medvedev’e bırakmış ve kendisi başbakanlığa 

gelmiştir.  

Bir seçim dönemi başbakanlıkta kaldıktan sonra ise Putin 2012 başkanlık 

seçimlerinde tekrar Rusya Federasyonu Devlet Başkanı seçilmiştir. Bu bağlamda 2011 

yılı Yasama Seçimlerine ve 2008 ile 2012 Devlet Başkanlığı seçimlerine ilişkin 

veriler/bilgiler aşağıda Tablo 30, Tablo 31 ve Tablo 32’de gösterilmektedir. 

Tablo 30 ve Tablo 31’de görüldüğü üzere 2008 ve 2012 yıllarındaki Devlet 

Başkanlığı seçimleri Birleşik Rusya Partisi adayları olan Dmitri Medvedev ve 

Vladimir Putin’in rakiplerine karşı ezici zaferiyle sonuçlanmıştır. Devlet 

Başkanlığı’na ilişkin seçim sisteminde bir değişiklik yapılmamıştır.  

Yasama seçimlerinde Duma’nın oluşumuna ilişkin uygulanacak sistem, 

partilerin seçime girebilmesi şart koşulan 150 bin imza haricinde aynı kalmıştır. Tablo 

32’de gösterilen 2011 yasama seçimlerinde ise Birleşik Rusya Partisi oy kaybetse de 

Duma’daki hâkimiyetini korumuştur.  
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Tablo 30. Rusya Federasyonu Devlet Başkanlığı Seçimi (2008 Yılı) 

 

Aday 

 

Parti 

 

Oy (%)  

 

Seçim Sistemi veya Usül 

 

Dmitri Medvedev Birleşik Rusya 71,2 Çoğunluk sistemi (İlk turda %50+1) 

oy alan seçilir. İlk turda hiçbir aday 

bunu sağlayamazsa en çok oy alan 

iki aday arasında ikinci tur seçim.  

Gennadi Züganov Komünist Parti 18 

Vladimir Jirinovski Liberal Demokrat Parti 9,5 

Andrey Bogdanov Demokratik Parti 1,3 

https://www.electionguide.org/elections/id/2069/ (Erişim: 07.11.2021)  

Tablo 31. Rusya Federasyonu Devlet Başkanlığı Seçimleri (2012 Yılı) 

 

Aday 

 

Parti 

 

Oy (%)  

 

Seçim Sistemi veya Usül 

 

Vladimir Putin Birleşik Rusya 63,6 

Çoğunluk sistemi (İlk turda %50+1) 

oy alan seçilir. İlk turda hiçbir aday 

bunu sağlayamazsa en çok oy alan 

iki aday arasında ikinci tur seçim. 

 

Gennadi Züganov Komünist Parti 17,1 

Mihail Prohorov Bağımsız 7,9 

Vladimir Jirinovski Liberal Demokrat Parti 6,2 

Sergey Mironov Adil Rusya 3,8 

https://www.electionguide.org/elections/id/2226/ (Erişim: 07.11.2021)  

Tablo 32. Rusya Federasyonu Yasama Seçimleri (2011 Yılı) 

 

Parti 

 

Oy (%)  

 

Sandalye 

 

Seçim Sistemi ve Kurallar 

 

 

Birleşik Rusya 

 

49,3 

 

238 

Nisbi Temsil Sistemi ve %7 baraj, Partilerin blok 

oluşturmaları yasak, Seçilen vekillerin parti 

değiştirmesi yasak, Adaylar MSK değerlendirmesine 

tabi, seçime girebilmek için 150 bin imza 

 

Komünist Parti 

 

19,2 

 

92 

 

Adil Rusya 

 

13,2 

 

64 

 

LDPR 

 

11,7 

 

56 

Kaynak: CEC-Central Electoral Commission (Merkezi Seçim Komitesi), December 9, 2011 (final 

results https://sgp.fas.org/crs/row/R42118.pdf; http://www.russiavotes.org/duma/duma_today.php ; 

https://www.osce.org/files/f/documents/f/5/86959.pdf (Erişim: 07.11.2021). 

 

Birleşik Rusya Partisi’nin gerek yasama seçimlerinde olsun gerekse devlet 

başkanlığı seçimlerinde olsun elde ettiği bu hâkimiyet 2016, 2018 ve 2021 yılında 

gerçekleştirilen seçimlerde de devam etmiştir. Seçim sonuçlarına ilişkin veriler ile 

uygulanan seçim sistemine ve seçim kurallarına dair bilgiler aşağıda Tablo 33, Tablo 

34 ve Tablo 35’de gösterilmektedir. 

https://www.electionguide.org/elections/id/2069/
https://www.electionguide.org/elections/id/2226/
https://sgp.fas.org/crs/row/R42118.pdf
http://www.russiavotes.org/duma/duma_today.php
https://www.osce.org/files/f/documents/f/5/86959.pdf
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Tablo 33. Rusya Federasyonu Yasama Seçimleri (2016 Yılı) 

Parti 

Duma 

(Nisbi Temsil)  

Duma 

(Seçim Bölgesi)  Toplam 

Sandalye 

Seçim Sistemi 

ve 

Kurallar 

% Sandalye % Sandalye 

Birleşik Rusya 54,2 140 50,1 203 343 
Nisbi Temsil ve Çoğunluk 

Sistemi, % 5 baraj sistemi, 

Bağımsız adaylar seçime 

katılabilir 

Komünist Parti 13,34 35 13 7 42 

LDPR 13,14 34 10 5 39 

Adil Rusya 6,22 16 10 7 23 

https://www.bbc.com/news/world-europe-37403242; www.osce.org/files/f/documents/9/c/290861.pdf 

(Erişim: 07.11.2021) ; (Hutcheson, 2017: 389-391). 

Tablo 34. Rusya Federasyonu Devlet Başkanlığı Seçimleri (2018Yılı) 

 

Aday 

 

Parti 

 

Oy (%)  

 

Seçim Sistemi veya Usül 

 

Vladimir Putin Birleşik Rusya 76,7 

Çoğunluk sistemi (İlk turda %50+1) oy 

alan seçilir. İlk turda hiçbir aday bunu 

sağlayamazsa en çok oy alan iki aday 

arasında ikinci tur seçim. Başkanın 

görev süresi 6 yıl 

Pavel Guridinin Komünist Parti 11,8 

Vladimir Jirinovski Liberal Demokrat Parti 5,7 

Diğer Parti Adayları  8,8 

https://www.interfax.ru/elections2018/604908; https://tr.sputniknews.com/20180319/rusya-baskanlik-

secimleri-putin-oy-katilim-orani-1032690156.html (Erişim: 07.11.2021). 

Tablo 35. Rusya Federasyonu Yasama Seçimleri (2021 Yılı) 

 

Parti 

 

Oy (%)  

 

Toplam Sandalye 

 

Seçim Sistemi ve Kurallar 

 

 

Birleşik Rusya 49,8 339 

**Nisbi Temsil ve Çoğunluk Sistemi 

* %5 baraj sistemi 

*Bağımsız adaylar seçime katılabilir 

Komünist Parti 18,9 57 

LDPR 7,6 21 

Adil Rusya 7,5 27 

Yeni İnsanlar 5,3 13 

https://www.statista.com/statistics/1264445/russia-parliamentary-election-results/ (Erişim:08.11.2021)  

 

Tablo 33 ve Tablo 35’te görüldüğü üzere 2016 ve 2021 yasama seçimlerinde 

uygulanan seçim sistemi veya seçim usullerinde herhangi bir değişiklik yapılmamıştır. 

Tablo 34’te gösterildiği şekliyle 2018 yılı başkanlık seçimlerine bakıldığında ise 

Rusya Federasyonu Devlet Başkanlığı süresinin iki yıl uzatılarak 4 yıldan 6 yıla 

çıkarıldığı görülmektedir. 

http://www.bbc.com/news/world-europe-37403242
http://www.osce.org/files/f/documents/9/c/290861.pdf
https://www.interfax.ru/elections2018/604908
https://tr.sputniknews.com/20180319/rusya-baskanlik-secimleri-putin-oy-katilim-orani-1032690156.html
https://tr.sputniknews.com/20180319/rusya-baskanlik-secimleri-putin-oy-katilim-orani-1032690156.html
https://www.statista.com/statistics/1264445/russia-parliamentary-election-results/
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4.5.SEÇİM OTORİTERLİĞİ VE HEGEMONİK YAPILANMA EKSENİNDE 

RUSYA 

Seçimsel otoriterlik ve hegemonik yapılanma kavramlarına çalışmanın 3. 

bölümünde değinilmiş ve kendilerini karakterize eden temel özellikler ortaya 

konmuştu. Bunun yanı sıra 4. bölümde de seçimsel otoriterlik ve hegemonik parti 

yapılanması bağlamında Türkiye/Adalet ve Kalkınma Partisi dönemi 

değerlendirilmişti. Yine bu bölümlerde hegemonik yapılanma kavramının, iktidar 

partisinin devlete ve topluma tahakküm etme doğrultusunda sergilediği pratikleri ifade 

ettiği, seçimsel otoriterliğin ise manipülasyon kavramı üzerinden anlamlandırıldığı 

belirtilmişti. Dolayısıyla bu bölümde söz konusu kavramların içeriklerini tekrara 

girmeden Rusya Federasyonu’ndaki hâkim-parti dönemi ele alınıp literatür ve somut 

bulgular ışığında değerlendirilecektir. 

Yaklaşık 70 yıl süren Sovyet yönetiminden günümüze Rusya Federasyonu’na 

baktığımızda post-totaliter bir tek parti rejiminden seçimli demokrasiye geçiş, onun 

ardından otoriteryanizmin çeşitli biçimlerine eviriliş göze çarpmaktadır. Bu bağlamda 

Chaguaceda’nın (2016: 76) da ifade ettiği üzere Rusya’da özellikle Sovyet sonrası 

dönem, siyasi evrim incelemeleri ve siyasi dönüşüm süreçleri ile ilgili çalışmalar 

açısından eşsiz bir laboratuvar görünümü sergilemektedir. Sovyetlerden günümüze 

uzanan tarihsel sürecin kapsadığı bu eşsiz ve zengin laboratuvar içerisinde Putin’li 

Rusya Federasyonu dönemi ise pek çok araştırmacı ve siyaset bilimci tarafından 

seçimsel otoriter veya rekabetçi otoriter rejimin egemen olduğu bir dönem olarak 

değerlendirilmektedir (Bacon, 2012; Remington, 2008; Gill, 2016; Moriarty, 2013; 

Gelman, 2015; Zimmerman 2014). 

Putin dönemi Rusya’sına ilişkin olarak pek çok araştırmacı ve siyaset 

bilimcinin bu yöndeki değerlendirişlerinin temelinde ise elbette iktidarın rıza 

üretimine dayalı olmayan bir seçim hegemonyası oluşturma çabası ve hâkimiyetini 

tam anlamıyla pekiştirmeye yönelik sergilediği hegemonik yapılanma refleksleri 

yatmaktadır. Dolayısıyla Putin dönemi Rusya Federasyonu’nu çalışmanın 4. 

Bölümünde Türkiye/Adalet ve Kalkınma Partisi’ni incelediğimiz şekliyle seçimsel 

otoriterliğin ve hegemonik parti yapılanmasının içerikleri düzleminde ele almak 

gerekmektedir. Bu da Rusya’da özgür ve adil seçim ortamını bozacak nitelikteki 
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hususların neler olduğuna ve iktidarın ne şekilde bir hegemonik yapılanma içerisine 

girdiğine dair bulguları ortaya koymayı gerektirmektedir.  

Bu minvalde Rusya Federasyonu’nda seçim alanına ilişkin literatürde sıkılıkla 

dile getirilen hususlardan biri olarak karşımıza seçim sahtekârlıkları konusu 

çıkmaktadır. Bunun boyutunu ispat her ne kadar zor olsa da Ekim 2009 ve Aralık 2011 

tarihlerinde Rusya’da seçim sahtekârlıklarını protesto amacıyla büyük çapta kitlesel 

gösterilerin yapıldığı bilinmektedir. Aynı şekilde Rusya'daki siyasi partiler ile seçim 

manipülasyonu arasındaki çok katmanlı ilişkiyi Rusya'nın siyasi sistemi 

perspektifinden ele alan Bacon (2012: 105-106) da “Electoral manipulation and the 

development of Russia's political system” isimli çalışmasında 2009 ve 2011 

seçimlerini usûl kusurları ve sahtekârlık iddialarıyla kuşatılmış seçimler olarak 

nitelendirmektedir. Yine Rusya’daki seçimlerin ayrıntılı ve adli akademik analizini 

yapan Myagok ve arkadaşlarının da “The forensics of election fraud: Russia and 

Ukraine” adlı çalışmada Bacon ile aynı sonuca vardığı görülmekte ve elde ettikleri 

bulgularla ışık tutacakları şu soruyu sormaktadırlar: “Seçiminiz varsa, sahtekârlık 

yaptınız. Tek soru şudur: Ne kadar?” (Myagok & Ordeshook and Shakin, 2009: 2). 

Kısacası Putin dönemi Rusya’sında yapılan seçimlerin çoğuna ilişkin büyük 

sahtekârlıkların yapıldığını ileri süren çok sayıda akademik çalışmaya literatürde 

rastlamak mümkündür. Söz konusu çalışmalarda ekseriyetle 2009 ve 2011 seçimlerine 

işaret edildiği görülmektedir. Burada bu çalışmaların her birine ayrı ayrı yer verme 

imkânı elbette bulunmamakta, ayrıca buna gerek de duyulmamaktadır. Lakin dileyen 

araştırmacıların Rusya’daki seçim sahtekârlıklarına ilişkin yapılmış çok sayıda 

akademik çalışmaya ulaşabilmesi mümkündür.  

Literatürde Rusya seçimlerine dair seçimsel otoriterlik veya manipülasyon 

kavramı kapsamında ele alınan bir diğer önemli konu ise Rus seçim sistemi ve 

kurallarında yapılan düzenlemelerle ilgilidir. Söz konusu düzenlemelerle alakalı 

hukuki ve teknik bilgiler çalışmanın bir önceki başlığı altında da (Rusya’da Uygulanan 

Seçim Sistemleri ve Hukuki Mevzuat) ortaya konmuştur. Orada da görüldüğü üzere Rus 

seçim sistemi ve mevzuatında sıklıkla değişiklikler yapılmış ve bu değişiklikler büyük 

oranda büyük partiler lehine, küçük partiler aleyhine işlev görmüştür. Bundan en fazla 

faydalanan da hâkim-parti konumundaki Birleşik Rusya olmuştur.  
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Seçim mevzuatına ilişkin yapılan değişikliklerle ilgili olarak pek çok siyaset 

bilimci ve araştırmacının birleştiği ortak payda ise seçim sisteminin adil bir seçim 

ortamına halel getirdiği yönündedir. Örneğin Golosov’a göre (2018: 238-239) Birleşik 

Rusya’nın parlamentoda hâkimiyet oluşturması için potansiyel olarak tehlikeli olduğu 

düşünülen partilerin seçime katılımı iki ayrı mekanizma kullanılarak 

sınırlandırılmıştır. Bu bağlamda sık sık değiştirilen mevzuat bir siyasi partiyi teknik 

açıdan görece daha kolay bir şekilde seçime kaydetmeyi mümkün kılarken, diğer 

yandan arzu edilmeyen siyasi partilerin seçime girmesini engellemek için geniş 

fırsatlar yaratmıştır. Mesela Rusya'nın demokrasi yanlısı muhalefetinin en etkili 

liderlerinden biri olan Aleksei Navalny, bir partiyi kaydettirmek için sayısız girişimde 

bulunmuş, ancak tüm bu girişimler resmi kayıt kuruluşları tarafından reddedilmiştir. 

Seçim mevzuatı alanında yapılan düzenlemelerin adil seçim ortamını ortadan 

kaldırdığına Bacon (2012: 113) da dikkat çekmektedir. Ona göre de Birleşik Rusya’nın 

hâkim-parti konumuna gelmesi, muhalefet partilerinin ve adayların arzının 

kısıtlanmasıyla, seçime girebilmeye dair zorlu ve ayrıntılı kayıt gerekliliklerinin 

türetilmesiyle ve yine istenmeyen parti ve adayların birtakım gerekçeler ileri sürülerek 

önlerinin kesilmesiyle başarılmıştır.  

Bacon gibi bu konuya dikkat çeken bir diğer araştırmacı Golosov da buna dair 

sunduğu güzel bir örnekle çarpıcı bir veri paylaşmaktadır. Golosov’a göre (2018: 241), 

sadece 2017 yılında bir bölgede seçime girebilmek için başvuran ve aralarında 

Komünist Parti adaylarının da bulunduğu 100 adaydan 28’i bir takım teknik nedenler 

ileri sürülerek seçim yarışından elenmiştir.  

Golosov’un sunduğu örneği destekleyici nitelikte bir veri de Ross 

paylaşmaktadır. Ross’a göre (2018: 3) hangi partilerin kayıtlarının reddedildiği 

incelediğinde, vakaların büyük çoğunluğunun muhalefet üyesi oldukları 

görülmektedir. Buna karşılık Birleşik Rusya’nın hiçbir listesinin 2015-2017 

seçimlerine girişi reddedilmemiştir. Böylelikle seçime girebilmek için imza toplamak 

zorunda kalan 85 parti listesinden 30'u yani %65’i kayıt aşamasını dahi geçememiştir. 

Bacon, Golosov ve Ross’un dikkat çektiği bu konuyla ilgili olarak bazı 

araştırmacılar ise merkez ve bölge seçim komisyonlarını/kurullarını işaret etmektedir. 

Onlara göre iktidarın seçimleri manipüle etme ve muhalefet partilerinin veya adayların 

seçimlere katılmasını engelleme becerisindeki kilit faktör, birçok bölgede tarafsız 
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kalması imkânsız olan seçim komisyonlarıdır. Çünkü bu komisyonların 

oluşturulmasında iktidarca atanan valiler ve çoğunluğu Birleşik Rusya Partisi 

üyelerinden teşkil edilmiş bölge meclisleri yetkilidir (bkz. Golosov, 2018; Baekken, 

2015; Harvey 2016; Gill, 2016; Jarabinský, 2015; Bader, 2017, Popova, 2006). 

Özgür ve adil seçim ortamını bozacak nitelikteki bu durumu, aynı zamanda 

iktidarın hegemonik yapılanmasına ilişkin güzel bir örnek olarak değerlendirmek de 

mümkündür. Bu bağlamda hem seçimsel otoriterlik hem de hegemonik yapılanma 

kapsamında değerlendirilebilecek bir diğer alan ise yine literatürde sıklıkla dile 

getirilen kitle iletişim ve medya alanıdır. Ancak çalışmanın ileriki bölümlerinde ayrıca 

ele alınacağı için bu bölümde Rusya’daki “medya-seçmen davranışı ilişkisi” konusuna 

girilmeyecektir. Lakin medya ve kitle iletişim sadece seçim ve seçmen davranışı 

kapsamında değil aynı zamanda hegemonik parti yapılanması kapsamında da 

tartışılması gereken bir konu olduğu için Rus medyasının genel durumunu ve buna dair 

literatürdeki değerlendirmeleri kısa da olsa burada ele almak yerinde olacaktır. 

Bu minvalde literatüre bakıldığında Rus medyasının yüksek oranda iktidar 

kontrolünde olduğunu söylemek mümkündür. Gorbaçov ve Yeltsin döneminde görece 

özgür olan medya kuruluşları Mcfaul ve Stoner’a göre (2008: 69-70) Putin iktidarı 

döneminde olabildiğince evcilleştirilmiştir. Putin’in iktidara geldiği yıllarda Rus 

siyasetinde büyük çapta ulusal erişime sahip olan üç televizyon kuruluşu (RTR, ORT, 

NTV) bulunmaktadır. Bunlardan RTR zaten devlete ait durumdadır. O yüzden Putin’in 

onu dizginlemesi oldukça kolay olmuştur.  

ORT’nin sahibi milyarder Boris Berezovsky'i ise ülke dışına çıkmak 

durumunda kalınca onun da kontrolü iktidarın eline geçmiştir. NTV'nin sahibi 

Vladimir Gusinsky, Putin'in kanalını ele geçirme girişimleriyle mücadele etmeye 

çalışmış ancak yargı yoluyla kendisine asılsız suçlamalarda bulunulduğunda, yalnızca 

NTV'yi değil, Segodnya gazetesini ve Itogi dergisini de kaybetmek durumunda 

kalmıştır Mcfaul & Stoner (2008: 69-70).  

Bunların haricinde 2005 yılında da RAO UES'in (Rusya Birleşik Enerji 

Sistemleri) CEO'su ve liberal parti SPS'nin (Sağ Güçler Birliği) lideri Anatoly Chubais 

de daha küçük özel televizyon şirketi olan REN-TV’yi Kremlin dostu oligarklara 

teslim etmek zorunda kalmıştır. Böylece iktidar bir taraftan ülkedeki önemli tüm 



199 
 

televizyon kanallarını kontrolü altına alırken diğer taraftan da büyük ulusal gazetelerin 

çoğunun kendisine sadık bireylerin veya şirketlerin eline geçmesini sağlamıştır. 

Medya üzerindeki bu kontrolü, Vladimir Putin yönetimindeki Rusya'nın 

seçime dayalı otoriter bir rejim olarak nitelendirilmesinin en önemli nedenlerinden biri 

olarak değerlendiren Moriarty’ye (2013: 35-36) göre de medya, hem ülkede muhalif 

seslerin duyulmasını engellemek hem de iktidara çoğu zaman gereksinim duyduğu 

imajı vermek amacıyla etkili bir şekilde kullanılmıştır. 

Rus medyasının bu durumu uluslararası kuruluşların seçim gözlem raporlarına 

da her daim olumsuz yansımıştır. Örneğin, OSCE/ODIHR (Avrupa Güvenlik ve 

İşbirliği Teşkilatı/Demokratik Kurumlar ve İnsan Hakları Ofisi) 2016 Duma 

seçimlerine ilişkin hazırladığı raporda Rusya medyası ile ilgili şunlara yer vermiştir: 

En yüksek izleyici kitlesine sahip yayın medyası devlet veya bağlı kuruluşları 

tarafından kontrol edilmekte ve iktidarı temsil etmektedir. Medya kuruluşları kendi 

yayın politikalarını oluşturmakta özgür değildir. Medya mevzuatı karmaşık olup çok 

sayıda kanun ve yasal belge içermektedir (osce.org/odihr/elections/russia/290861). 

Bu mevzuat ile birlikte Federal İletişim Denetleme Servisi’nin (The Federal 

Service for Supervision of Communications) medya üzerinde sahip olduğu geniş yetki 

oto sansürü teşvik eder niteliktedir. Bu kurumun başkanını ve yardımcılarını iktidar 

atamaktadır. Dolayısıyla devlet kontrolündeki yayın organlarına eşit ve adil erişimi 

denetlemekle görevlendirilen bağımsız bir gözetim organının kurulmasında fayda 

vardır (bkz. osce.org/odihr/elections/russia/290861). 

Medyanın kontrol altına alınması yönünde iktidar partisi tarafından ortaya 

konan reflekse paralel Putin döneminde basın özgürlüğü alanında da önemli 

gerileyişlerin yaşandığını söylemek mümkündür. Bu bağlamda aşağıdaki Şekil 38’de 

ülkelerin 2018 yılında basın özgürlüğü alanındaki durumları gösterilmektedir.  

Beyaz renk "iyi durumda", sarı "tatmin edici durumda", turuncu "sorunlu 

durumda", kırmızı "zor durumda", siyah "çok kötü durumda" bulunuyor olmayı ifade 

etmektedir.2021 yılında Rusya Federasyonu dünya basın özgürlüğü endeksinde 

(World Press Freedom Index) 100 üzerinden 48,71 puan ile 180 ülke arasında 150. 

sırada yer almıştır. Oysa 2002 yılında ise 121. sırada bulunmaktadır. 
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Şekil 38. Dünya Basın Özgürlüğü Haritası (2021 yılı) 

 
Kaynak: rsf.org; bianet.org (Erişim: 25.10.2021)  

Aynı şekilde Freedom House da 2020 yılı Dünya Özgürlük Endeksi raporunda 

Rusya’daki basın özgürlüğü ile ilgili şu husussu dile getirmektedir: Seçim kampanyası 

hem protestoculara hem de olayları izleyen gazetecilere yönelik yıldırma ve şiddetle 

gölgelenmiş, sivil toplum kuruluşları ve gazeteciler 2019 yılı boyunca ciddi tehditler 

altında kalmışlardır. Hükümet, onları yabancı ajan veya istenmeyen kuruluş olarak 

damgalayarak, para cezası keserek, polis baskınları ve tutuklamalarla gözdağı vererek 

taciz etmeye devam etmiştir. 

Hegemonik yapılanma ekseninde medya ve kitle iletişimin yanı sıra Rusya’nın 

yargı sistemine bakıldığında da pek iç açıcı bir manzarayla karşılaşılmadığını 

söylemek mümkündür. Aslında Rus siyasal kültüründen ve yapısından hareketle de 

Rusya’daki yargının durumunu aşağı yukarı tahmin etmek zor değildir. Çünkü 

Asker’in (2016: 1115) de belirttiği üzere Rus siyasi düşüncesi, güçlü başkanlığa ve 

başkan hegemonyasına dayanan bir sistemi devletin varoluş şartı olarak görmektedir. 

Dolayısıyla var olan bu düşünce zaten en başında yargının yürütmeden bağımsız 

kalamayacağına işaret etmektedir. Tam da bununla ilgili olarak Popova (2017: 65-71) 

da Rus yargısının siyasi önemi düşük olan hukuki konularda yürütmeden bağımsız 

şekilde ve makul ölçüde iyi işlediğini ancak siyasi önemi yüksek konularda durumun 

öyle olmadığını ifade etmektedir. Buna en bariz örnek olarak muhalif Navalny’nin saf 

dışı bırakılması sürecini gösteren Popova, Rusya’da hukukun fiili bağımsızlığa sahip 
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olmayan bir yargı tarafından keyfi olarak uygulandığını, hukuki sürecin 

koordinasyonunu sağlayan bir araç olarak değil de siyasi bir araç olarak işlev 

gördüğünü ifade etmektedir.  

Yürütmenin iktidar aracılığıyla yargı üzerindeki ağırlığı veya etkisi, yüksek 

mahkemelerin oluşumunda da göze çarpmaktadır. Örneğin; Anayasa Mahkemesi 

üyeleri başkanın önerisi üzerine Federasyon konseyi tarafından atanmaktadır. Zaten 

Anayasa Mahkemesi faaliyet gösterdiği ilk zamanlarda da (1991-1993) yürütmenin 

emriyle kapatılmış ve 1993’ten itibaren yeniden kurularak faaliyete geçirilmiştir. Bu 

dahi yürütmenin yargı karşısındaki fiili üstün konumunu göstermektedir. Ayrıca 2015 

yılında yapılan bir düzenlemeyle iktidar, üyelerini kendi atadığı Anayasa 

Mahkemesi’ne Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi kararlarını dinlememe özgürlüğü 

tanımıştır (Asker, 2016: 1117-30). Keza bu da bir taraftan yürütmenin üstün konumuna 

diğer taraftan da iktidarın içeriye ve dışarıya dönük hâkimiyetini daha da güçlendirme 

çabasına ışık tutmaktadır. Bunun yanı sıra yargıçların atanmasında Putin’e öneri 

yetkisinin, Federasyon’a ise atama yetkisinin verilmesi ilk bakışta gayet demokratik 

görünmektedir. Lakin bu noktada şunu göz ardı etmemek gerekmektedir: Federasyon 

Konseyi’nde Putin’in Partisi hâkim durumda olup seçim de çoğunluk usulü ile 

yapılmaktadır. Ayrıca Seyaz’ın (2018: 191) da ifade ettiği üzere asıl kusurlu olan 

husus yargıçların atanmasında Putin’e verilen öneri yetkisi değil, görevden alınmasına 

dair öneride bulunma yetkisinin de tanınmış olmasıdır. Çünkü bu durumda bir yargıcın 

iktidar aleyhine harekete geçebilme ve tarafsız karar alabilme kabiliyetinin ortadan 

kalkacağı ortadadır 

Seçim ve parti hegemonyası oluşturma bağlamında Rusya’daki patronaj 

siyasetine veya uygulamalarına bakıldığında bütün hâkim partili rejimlerde rastlanan 

türde bir patronaj ilişkisinin varlığından söz etmek mümkündür. Hatta Hosking (2000: 

320), Rusya’yı ve onun politik ekonomisini daha kolay anlamak adına Rus siyasi 

sistemine patronaj ve kayırmacılık unsurlarıyla devletleştirilmiş bir iktidar ağı olarak 

bakmak gerektiğini ifade etmektedir.  

Remington’a (2008: 214; 2008a: 965-966) göre de Rusya’da otoriter bir baskın 

parti rejimi yaratılmıştır. Parti ve devletin iç içe geçmeye başlamasıyla Birleşik Rusya 

Partisi, bölgesel ve ulusal yasama seçimlerinde önemli zaferler kazanmak için devlet 
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kaynaklarına haksız erişim gücünü kullanır olmuş ve adeta bir patronaj dağıtım 

makinesine dönüşmüştür. 

Seçimsel otoriterlik ve hegemonik yapılanma ekseninde Rusya ile ilgili sonuç 

olarak şunları söylemek mümkündür: Rusya’nın siyasi manzarası otoriter bir görünüm 

arz etmektedir. Bu otoriter siyasi sistemde güç Başkan Vladimir Putin'in elinde 

toplanmış durumdadır. Bu gücün yanı sıra, siyasi konularda iktidara boyun eğecek 

durumda bir yargı, kontrollü bir medya ortamı ve iktidar partisi ile esnek muhalefet 

gruplarından oluşan bir yasama meclisinin varlığı göze çarpmaktadır. Merkezi ve 

bölgesel seçim komisyonlarıyla birlikte seçim sistemi, iktidarın hâkimiyetini 

sürdürmesi için tasarlanmış görünmektedir. Diğer taraftan basın özgürlüğü alanında 

da ülke kötü sicile sahip bir konumdadır. Hâkimiyetin sürdürülmesine katkı sağlayan 

söz konusu bu sistem ayrıca patronaj uygulamaları ile de desteklenmektedir. Seçim 

sonuçlarını ne derecede değiştireceği hususu tartışmalı olsa da manipülasyonlarla 

birlikte Rusya’da özgür ve adil bir seçim ortamının eksikliği göze çarpmaktadır. Bu 

eksiklik Levada Center kamuoyu araştırma şirketinin 2016 Duma seçimlerine ilişkin 

yaptığı araştırmada da görüldüğü üzere halk tarafından da bilinen veya öyle algılanan 

bir realite durumdadır. Söz konusu çalışmada elde edilen veriler aşağıda Tablo 36’daki 

gibidir. 

Tablo 36. 2016 Rusya Devlet Duma Seçimlerinin Nasıl Düşünüyorsunuz? 

Tamamen adil 10 % 

Biraz adil 36 % 

Pek adil değil 22 % 

Hiç adil değil 9 % 

Cevapsız 22 % 

Kaynak: https://www.levada.ru (Erişim: 19.11.2021)  

4.6.RUSYA’DA MUHALEFETİN DURUMU VE MUHALEFET KOŞULLARI 

Çalışmanın 4. Bölümünde Türkiye’deki muhalefetle ilgili olan kısımda iki 

temel soru üzerinden yol alınmış idi. Hatırlamak gerekirse, bu sorulardan biri şuydu: 

“muhalefet partilerinin iktidar partisi ile rekabet edebilirliği açısından gerçek 

anlamda adil ve özgür bir ortamın varlığı söz konusu mudur?” Diğeri ise; “hâkim-

parti gücünü önemli oranda muhalefet partilerinin alternatif güç oluşturma 
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noktasındaki başarısızlığından veya isteksizliğinden mi almaktadır?” sorusuydu. 

Dolayısıyla burada da büyük çapta bu iki soru üzerinden konuyu ele almanın ve varsa 

eğer Rusya’ya özgü farklı özellikler ve parametreler onları ortaya koymanın faydalı 

olacağını ve bunun aynı zamanda muhalefet kavramı ekseninde Türkiye-Rusya 

mukayesesini kolaylaştıracağını düşünüyorum. 

Bu bağlamda ilk soru ekseninde bakıldığında Rusya’da adil ve özgür bir seçim 

ortamının tam anlamıyla sağlanamadığını, bunun da muhalefetin gücünü olabildiğince 

zayıflattığını söylemek mümkündür. Elbette bunun sebebi Rusya’da adil ve özgür 

seçim ortamına halel getiren pek çok durumun varlığıyla alakalıdır. Bunlardan biri, 

etkili medya kaynaklarının hemen hemen tamamına yakınının Putin iktidarı tarafından 

kontrol altına alınmış olmasıdır. Diğeri, iktidarın istikrarlı bir şekilde uyguladığı 

patronaj sistemidir. Bir diğeri de muhalefetin önüne çıkarılan engellerle birlikte siyasal 

ve toplumsal alanda muhalefete karşı gösterilen tahammülsüzlüktür.  

İktidarın medya üzerindeki kontrolü ile ortaya koyduğu patronaj 

uygulamalarına çalışmanın “Seçim Otoriterliği ve Hegemonik Yapılanma Ekseninde 

Rusya” başlığı altında değinilmiştir. Dolayısıyla tekrara düşmemek adına bu noktada 

iktidarın muhalefetin önüne çıkardığı engeller ile ona karşı sergilediği 

tahammülsüzlüğe değinmek ve bunun ardından başarıları/başarısızlıkları düzleminde 

Rusya’daki muhalefet partilerine odaklanmak yerinde görünmektedir.  

Bu minvalde Putin iktidarının özellikle toplumsal muhalefete karşı tahammül 

sınırlarının oldukça düşük olduğunu söylemek mümkündür. Bunun pek çok somut 

örnekle ispat edilebilirliği de bulunmaktadır. Örneklerden en çarpıcı olanı ise 2011 

Duma seçimleri dönemine aittir. Bu dönemde yaşanan protesto gösterilerinden sonra 

da zaten toplumsal muhalefeti (sistemik olmayan) güçsüz kılacak bazı yasal 

düzenlemeler Putin tarafından yürürlüğe sokulmaya başlanmıştır.  

Bu anlamda 2011 seçimleri, ilerleyen yıllarda Rusya’da toplumsal muhalefete 

getirilecek sınırlama ve kısıtlamaların bir nevi mihenk taşı durumundadır. Önemini ise 

yaşanan iki önemli olaydan almaktadır. Bunlardan ilki, seçimlerin hemen öncesinde 

taraftarlarına hangi parti olursa olsun iktidar partisi dışında başka bir partiye oy 

vermeleri çağrısında bulunan Navalny’nin, parlamento binası önündeki bir protesto 

gösterisi sırasında tutuklanarak 15 gün boyunca gözaltında tutulmuş olmasıdır. Diğeri 

ise seçim sonuçlarının açıklanmasını müteakip iktidara ve Putin’e yönelik geniş çaplı 
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protesto eylemlerinin baş göstermesidir. Putin’in daha önceden karşılaşmadığı türdeki 

bu gösterilerin temelinde ise seçimlerin adil olmadığı ve büyük çapta manipülasyon 

yapıldığı iddiaları yatmaktadır. (Gill, 2016: 368-369; Ayrıca bkz. 

https://tr.euronews.com/2021/01/31/rus-muhalif-siyasetci-aleksey-navalny-kimdir 

Erişim: 29.11.2021). 

Rusya’da 2011 protestoları büyüklüğünde olmasa da buna benzer gösterilerin 

farklı tarihlerde de yaşandığı görülmektedir. Örneğin, 2009 yılında da yine aynı 

gerekçelerle düzenlenen protesto eylemlerine rastlanmaktadır. Ancak gerek 2009 

gerekse 2011’deki protesto eylemlerinden sonra Putin seçimlerle ilgili şikâyeti 

olanlara kanıt sunmalarını ve yasal prosedürleri başlatmalarını önermiştir. Keza seçim 

sisteminin biraz kusurlu kaldığını kabul eden Medvedev de seçimlere ilişkin hile 

iddialarının kanıtlanmadığını ve seçim sonuçlarının siyasi partilerin gerçek dengesini 

yansıttığının tartışılmaz olduğunu dile getirmiştir (Bacon, 2012: 109). 

Bu açıklamaların ardından protesto gösterilerinden rahatsızlık duyan Kremlin 

çok geçmeden toplumsal muhalefetin önünü kesecek adımları atmaya başlamış ve bir 

dizi yasal düzenlemeye girişmiştir. Bu bağlamda 9’u 2014 yılı sonrası olmak üzere 

toplam 13 yasa değişikliğinin yapıldığına dikkat çeken Uluslararası Af Örgütü 

(Amnesty İnternational), bunların hükümet karşıtı protestolar ile temel haklar üzerinde 

kurulması hedeflenen baskıların bir parçası olarak çıkarıldığını ifade etmektedir. (Bkz. 

https://www.amnesty.org.tr/icerik/rusya-protesto-hakkini-kullanmak-isteyenler-icin-

yolun-sonuna-gelindi). 

Genel olarak protestoculara yönelik yüklü para cezalarını, idari gözaltıları, 

soruşturmaları beraberinde getiren, kolluk güçlerine de aşırı güç kullanımı yetkisi 

veren bu yasa değişiklikleri Yıldırım’ın da (2018: 111) ifade ettiği şekliyle siyasal 

kültür ve otoriter devlet yapılanmasından kaynaklı zaten cılız kalmış Rus toplumsal 

muhalefetinin daha da güçsüzleşmesine yol açmıştır. 

Bunun yanı sıra toplumsal muhalefetin oluşturulmasında önemli rol üstlenen 

Sivil Toplum Kuruluşları (STK) da bu süreçte Rusya’da güçsüz kalmış veya güçsüz 

bırakılmıştır. Özellikle yabancı kaynaklardan fonlanan, insan hakları, şeffaflık ve 

seçim denetimi gibi siyasi açıdan hassas konularla ilgilenen STK'ların çalışmaları 

kısıtlanmış ve birçok yabancı STK, “Ulusal Demokrasi Vakfı’na (National 

https://tr.euronews.com/2021/01/31/rus-muhalif-siyasetci-aleksey-navalny-kimdir
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Endowment for Democracy) yapıldığı gibi Rusya'dan sınır dışı edilmiştir 

(Chaguaceda, 2016: 86). 

Toplumsal muhalefet alanında önemli kuruluşlar olan sendikalara olan ihtiyaç 

her ne kadar Sovyet sonrası Rusya’sında neo-liberal politikaların hayata geçirilmesiyle 

artmış olsa da onlar da 2002’de yürürlüğe sokulan İş Kanunu ile haklarını büyük 

ölçüde kaybetmiş, grev kararı almaları zorlaştırılmış ve süreç içerisinde işlevsiz hale 

getirilmişlerdir (Yıldırım, 2018: 127-129). 

Dolayısıyla Rusya’da sistem dışı olarak nitelendirilen, hükümetin kabul 

etmediği ve seçime giriş izni alamayan parlamento dışı siyasi partiler ile sivil toplum 

kuruluşlarının iktidara karşı güçlü bir toplumsal muhalefet ortaya koyabilmesi 

olabildiğince dizginlenmiştir. Kulik’e göre de (2011: 134) bu durumdaki partilerin her 

biri baskılar ve getirilen yasal gerekliliklerle kurumsallaşmış temsili siyasetin dışına 

itilmişler ve siyaset arenasının çeperinde tam anlamıyla marjinalleştirilmişlerdir.  

Sistemik veya sistem içi olarak adlandırılan ve hükümetçe kabul görüp seçim 

vizesi almış muhalefet partilerine bakıldığında ise daha farklı bir manzara ile 

karşılaşılmaktadır. Ancak söz konusu manzarayla ilgili tespit ve değerlendirmelere 

girmeden önce 1991’den günümüze Rusya’da faaliyet gösteren ve Duma’da temsil 

edilen siyasi partilerin hangileri olduğunu seçim dönemleri bazında görmek yerinde 

olacaktır. Buna dair bilgiler aşağıda Tablo 37’de gösterilmektedir. 

Tablo 37. 1993-2021 Rusya Devlet Duma’sında Temsil Edilen Partiler/Bloklar* 

1993 

 
Rusyanın Seçimi, LDPR, RFKP, Agrarian, Yabloko, Rusyanın Kadınları, Pres, DPR 

1995 

 
Komünist Parti (RFKP), Liberal Demokrat Parti (LDPR) Evimiz-Rusya (NDR), Yabloko 

1999 

 
RFKP, Birlik Partisi, Anavatan Tüm Rusya, Sağ Güçler Birliği, Jirinovski Bloku, Yabloko 

2003 

 
Birleşik Rusya (UR), RFKP, LDPR, Anavatan Bloku 

2007 

 
UR, RFKP, LDPR, Adil Rusya  

2011 

 
UR, RFKP, LDPR, Adil Rusya  

2016 

 
UR, RFKP, LDPR, Adil Rusya 

2021 

 
UR, RFKP, LDPR, Adil Rusya, Yeni İnsanlar 

*Tablo farklı çok sayıda kaynaktan derlemedir. 
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Rusya’da 1995 yasama seçimlerine 43 parti girmiş ancak 4 parti Duma’da 

temsil imkânı elde edebilmiştir. Bu seçim sonrasında Evimiz Rusya partisinden 

Çernomirdin’in başbakanlığında, 1999 seçimleri sonrasında da Anavatan Tüm 

Rusya’dan Primakov’un başbakanlığında hükümet kurulmuştur. 2001 yılında Birlik 

Partisi ile Anavatan Tüm Rusya partisi birleşerek günümüze kadar iktidarını sürdüren 

Birleşik Rusya (UR) partisini oluşturmuşlardır. Devlet başkanlığı koltuğunda ise 

1991’den 1999’a kadar Boris Yeltsin, sonrasında da Vladimir Putin oturmuştur.  

Rus siyasal sisteminde 2004’ten itibaren siyasi parti sayısı giderek azalmıştır. 

2006 yılında 30’dan fazla sistem içi siyasi parti göze çarpsa da bunların birçoğu yasal 

gereklilikleri karşılayamadıkları için süreç içerisinde kapatılmışlardır. Tablo 37’de de 

görüldüğü üzere 1995’ten günümüze Duma’ya 4-5 siyasi parti girebilmiştir. 2007’den 

itibaren de muhalefet görevini ağırlıklı olarak RFKP, LDPR ve Adil Rusya partileri 

üstlenmiştir. Dolayısıyla Rusya’daki parlamenter muhalefeti anlayabilmek için 

öncelikli bu siyasi partilere ve davranışlarına mercek tutmak gerekmektedir. 

Bu bağlamda RFKP’ye baktığımızda partinin fiili ve keskin bir muhalefet 

partisi rolünü üstlendiğini söylemek mümkündür. 2008 krizinde dahi hiçbir siyasi parti 

Kremlin’i sorumlu tutmazken RFKP doğrudan Kremlin’i hedefine almış ve 

yolsuzlukları da sürekli Birleşik Rusya partisinin Duma’daki egemenliğine atfetmiştir 

(Gray, 2016: 13). Ancak bu fiili muhalefet rolüne karşın Sovyetler Birliği geçmişine 

saplanarak kendisini zaman içinde yenileyememiş ve birçok seçimde büyük 

şehirlerden ziyade ağırlıklı kırsal bölgelerden oy devşirmeyi başarabilmiştir (Wegren, 

2006: 9). Buna bir anlamda partinin, elde tutulması gereken geleneksel parti tabanı ile 

cezbedilmesi gereken yeni seçmen kitleleri arasında kaldığı paradoksal durum da 

sebep olmuştur. Parti içi tartışmalara ve bölünmelere de sebep olan bu paradoksal 

durum partinin seçmen nezdinde popülerleşebilmesini sağlayacak söylemler önünde 

sürekli engel teşkil etmiştir (Levintova, 2011: 736-738). Tabi bunun yanı sıra 

kendisine yakın politik çizgide olan Adil Rusya partisinin kurulması ve aralarında 

sağlıklı bir seçim ittifakının oluşturulamaması da KFRP’nin muhalefetteki 

başarısızlığında önemli ölçüde rol oynamıştır (Turovsky, 2015: 135). March’a göre de 

(2009: 512-513) Adil Rusya partisinin kurulması KFRP’yi baskıya ve iş birliğine 

zorlamış ve partinin giderek ehlileşen kozmetik bir yapıya bürünmesine sebep 

olmuştur. 
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1995 ve 1999 seçimlerinde Duma’ya temsilci sokan Yabloko ise kendisini 

başlıca demokratik muhalefet olarak sunmuş ve başlangıçta sadece hükümet 

politikalarını değil aynı zamanda siyasal rejimi de açıktan eleştirmiştir. Ancak 

RFKP’nin aksine partinin kaynakları seçim başarısı için yetersiz kalmıştır. Buna bağlı 

olarak parti seçmene yönelik bir cazibe oluşturamamış hatta aktivistlerinin ve 

destekçilerinin gözünde dahi hükümete gelebilecek bir parti görünümü 

sergileyememiştir. Buna mali sponsor desteğinden yoksunluk ile parti 

organizasyonunda yaşanan sıkıntılar da eklenince Yabloko zamanla hükümetin bazı 

politikalarını eleştiren, buna mukabil Kremlin’in önerilerini her daim destekleyen, 

siyasal rejime karşı da söylemleri oldukça yumuşayan yarı-muhalif bir parti konumuna 

sürüklenmiştir (Gelman, 2005: 239-240). 

Diğer taraftan muhalefet partisi Adil Rusya ile ilgili olarak partinin Kremlin 

tarafından kurdurulduğu da literatürde ifade edilmektedir. March’a göre (March, 2009: 

516-517) Kremlin’in koordinasyonunda, Hayat Partisi, Emekliler Partisi ve 

Rodina’nın birleşmesiyle vücut bulmuştur. Levintova’nın da (2011: 738) “Kremlin’in 

eseri” olarak ifade ettiği Adil Rusya partisi 2008 krizinde dahi Medvedev hükümetini 

geniş çapta desteklemiş, Kremlin’i ise krize dâhil etmemiş ve çoğu zaman onu 

eleştirmekten uzak durmuştur (Gray, 2016: 13-14). Aynı zamanda Adil Rusya, 

KFRP’yi güç kaybına uğratarak sosyal protestoyu yönlendiren ve etkisiz hale getiren 

resmi bir "muhalefet" olarak hareket etmeyi amaçlamış ve Kremlin’in parti sistemini 

hızla düzene sokmasına yardımcı olmuştur (March, 2009: 514). 

Rusya’daki muhalefet partilerinden bir diğeri olan Liberal Demokrat Parti 

(LDPR) de genelde yarı-muhalif bir parti olarak değerlendirilmektedir. Partinin 2008 

malî krizinde Adil Rusya partisine benzer şekilde ortaya koyduğu tavır ve yaklaşım, 

onun da yarı-muhalif parti kavramsal sınıflaması içinde yer alması gerektiğini doğrular 

niteliktedir. Bunu doğrulamayı sağlayacak farklı argümanlar ortaya koymak da 

mümkündür. Bu bağlamda parti genel başkanı Zhirinovsky’nin kriz döneminde 

hükümetteki Birleşik Rusya partisini keskin bir dille eleştirmesine karşın Kremlin’i 

ağzına hiç almaması hatta Putin’den Rusya’daki en deneyimli yönetici olarak bahsedip 

dış politikasını övmesi, LDPR’ye biçilen yarı-muhalif parti gömleğinin 

gerekçelendirilebilir olmasına güzel bir örnek teşkil etmektedir (Gray, 2016: 14). 
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Sonuç olarak Rusya’daki sistemik muhalefete bunlar ışığında bakıldığında 

partilerin çoğunun Sakwa’nın da ifade ettiği üzere Kremlin’e yarı-muhalif veya 

Kremlin’e sadık muhalefet konumunda oldukları ve yine sisteme ekstra istikrar 

sağlayan rolleriyle sistemin bir parçası haline geldikleri görülmektedir. Bunu, protesto 

gösterilerine hiçbir kurumsal destek sunmamış olmaları da ayrıca ortaya koymaktadır. 

(Sakwa, 2014: 9-10; Turovsky, 2015: 135). 

Dolayısıyla Rusya’da sistemik olmayan muhalefetin belli dönemlerde güç 

kazanmasının ve protesto eylemleri düzenlemesinin temelinde de muhtemelen 

sistemik muhalefetin sahip olduğu bu özellik yatmaktadır. Ancak diğer taraftan 

sistemik olmayan muhalefetin ise birlik oluşturup iktidarı büyük ölçüde hırpalayacak 

herhangi bir güç sergileyemediği görülmektedir. Bu bağlamda sistem dışı muhalefet 

temel bir birlik sağlamak amacıyla 2012’de Muhalefet Koordinasyon Merkezi (CCO) 

kurmuşlar lakin fraksiyon açısından muazzam çeşitliliği içinde barındıran ve bundan 

dolayı tutarlı eylemler düzenlemeyi başaramayan bu organizasyon da 2013 yılında 

dağılmıştır (Sakwa, 2014: 11)  

Dolayısıyla sistem dışı muhalefetin bir araya gelip taraftar sayısını çoğaltarak 

Putin sistemini tehdit edebilecek bir güce ulaşmada önemli bir başarı kaydedemediği 

görülmektedir. Lakin Rusya’daki sistem dışı muhalefetin önemli bir başarı elde 

edememiş olmasını salt kendilerinden kaynaklı bir başarısızlık olarak değerlendirmek 

de çok doğru değildir. Çünkü Kaczmarczyk’ın da (2017: 186) ifade ettiği üzere sistem 

dışı muhalefetin iktidarca önlerine çıkarılan pek çok yasal zorluklar ile birlikte, 

Kremlin’in giderek artan sert saldırı yöntemleri karşısında yarı çaresiz kalmış bir hali 

söz konusudur. 

Rusya Federasyonu’nda yetkili kurumlardan onay alıp seçimlere girebilen 

sistem içi muhalefet ile seçime girmek için onay alamayan siyasi partileri ve grupları 

kapsayan sistem dışı muhalefeti genel hatlarıyla bu şekilde ortaya koyduktan sonra, 

Rus halkının muhalefete ve muhalif protestolara bakışına da mercek tutmakta fayda 

vardır. Bu, bir taraftan Rusya’daki muhalefetin hem başarı veya başarısızlığını hem de 

ülkede bir muhalefet eksikliğinin olup olmadığını daha iyi görmemizi sağlayacak, 

diğer taraftan da muhalif protestoların neden etkili olamadığı sorusuna farklı bir 

pencereden ışık tutacaktır. Buna ilişkin veriler aşağıda Tablo 38 ve Tablo 39 

gösterilmektedir. 
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Tablo 38. Sizce Rusya'da şu anda muhalefet ihtiyacı var mı? 

 2004 2008 2015 

Kesinlikle evet 32 27 18 

Muhtemelen evet 29 34 40 

Muhtemelen hayır 12 14 16 

Kesinlikle hayır 5 7 6 

Bunu söylemek zor 22 17 20 

https://www.levada.ru/en/2015/03/03/opposition/ 

Tablo 39. Yaşam kaliteniz düşerse protesto gösterilerine katılırmısınız? 

 2011 2013 2015 2017 

Büyük ihtimalle yapardım 21 16 13 17 

Büyük ihtimalle yapmazdım 72 77 80 82 

Bunu söylemek zor 7 7 7 6 

https://www.levada.ru/en/2017/11/10/protests/ 

Tablo 38’deki, 2004, 2008 ve 2015 verilerine bakıldığında “kesinlikle evet” ve 

“muhtemelen evet” diyenlerin oranının yaklaşık %60 civarında olduğu görülmektedir. 

Bunun oldukça yüksek bir oran olduğunu varsaymak mümkündür. Buna mukabil 

“kesinlikle hayır” ve “muhtemelen hayır” diyenlerin oranı ise %17 ile %22 

arasındadır. Bu oranlar Rus halkının iktidar karşısında güçlü bir muhalefet arayışı 

içinde olduğuna işaret etmektedir. Tablo 39’daki veriler ise Rusya’da halkın 

demokratik rejimlerde kolay ve sık kullanılan protesto hakkına oldukça yabancı 

olduğunu göstermektedir. Bunda, yerleşmiş bir siyasal kültür olarak halkın devlete 

bakışının da rolü olduğunu düşünmek olasıdır. Dolayısıyla böyle bir durumda sistem 

dışı muhalefetin çok sayıda katılımcı toplayarak protesto gösterileri aracılığıyla 

iktidarı yıpratması biraz zor görünmektedir. 

4.7.RUSYA’DA SEÇMEN TERCİHLERİ VE EĞİLİMLERİ 

4.7.1.İdeoloji / Partizanlık ve Rus Seçmeni 

Rusya Federasyonu’ndaki ideolojik konumlanışların neler olduğuna dair çeşitli 

bilgiler çalışmanın “Rusya’da Bölünmüşlük ve Kutuplaşma Durumu” başlığı altında 

sunulmuştu. Bu bölümde ise söz konusu ideolojik konumların ilk önce içeriği açılacak, 

sonrasında Rusya’daki siyasi partilerle birlikte bu ideolojik konumların sol-sağ 

ideolojik yelpazesinin neresine yerleştirilebilir olduğu tartışılacak ve daha sonrasında 

https://www.levada.ru/en/2015/03/03/opposition/
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da bunların Rus seçmeni üzerindeki etkisinin ne düzeyde olabileceği tespit edilmeye 

çalışılacaktır.  

Sovyetler Birliği döneminde sol ve sağ ideoloji ayrımı rejimin kendisi 

açısından oldukça basit ve yalındır. Bir tarafta sosyalizm vardır, diğer tarafta da 

düşman olunan sağcı gerici rejimler. Kısacası sosyalist sistemin muhalifleri yelpazenin 

sağında, sistemin taraftarları ise solundadır. Ancak 1985’ten itibaren bu yalınlık 

bozulmuş ve sol-sağ ideolojik yelpazesinin değişik bölgelerinde yer almaya aday 

çeşitli ideolojik konumlanışlar ortaya çıkmıştır (Evans & Whitefield, 1998: 1024). 

Hahn’a göre (2016: 14) Rusya'nın çok kutuplu sistemindeki bu siyasal ideolojik 

konumlanışlar ve aralarındaki mesafe, komünistten faşiste kadar tüm siyasi yelpazeyi 

kapsamaktadır.  

Bununla birlikte literatürde Rusya’daki ideolojik konumlara ilişkin çeşitli 

kategorilerin oluşturulduğu da görülmektedir. Örneğin Kullberg (1998: 940-946) 

Batıcılar, Ilımlı Reformcular, Demokratik Sosyalistler, Komünistler ve Milliyetçiler 

şeklinde bir ideolojik konumlanış kategorisi sunmaktadır. Simonsen (2001: 265) ise 

tipik bir kategori olarak Stalinistler, yeni sol, sosyal demokratlar, merkezciler, liberal 

demokratlar, ulusalcı vatanseverler ve aşırı sağ şeklinde ideolojik konumlara işaret 

etmektedir. Rusya'daki siyasi partileri ve hareketleri sınıflandırmanın kolay bir iş 

olmadığını ifade eden Dellenbrant ve Andreev (1994: 111) ise Rus siyasetinde ve 

ideolojik yelpazede şu temel siyasi eğilimlerin varlığını ima etmektedir: 1-) Aşırı sol 

siyasi eğilimler. 2-) Sol eğilimler, 3-) Merkezi siyasi güçler, 4-) Sağ siyasi güçler, 5-) 

Aşırı sağ eğilimliler. 

Kategorilere bakıldığında aslında her birinin isim farklılıkları dışında hemen 

hemen aynı olduklarını söylemek mümkündür. Tabi bununla birlikte kategorilerde yer 

alan siyasal eğilimlerden bazılarını ideolojik yelpazede doğru yere konumlandırmak 

da çok kolay görünmemektedir. Evans ve Whitefield’ın da (1998: 1026) ifade ettiği 

üzere bu durum, Rusya'da sol ve sağın karakterinin, Sovyet yönetiminin siyasi, 

ekonomik mirasından ve geçiş koşullarından etkilenmesinden ve yine geçişin 

sosyoekonomik sonuçları hissedilmeye başlandığında Rusların yelpazedeki 

konumlarını tersine çevirmiş olmalarından kaynaklanmaktadır. Ancak bu husus da 

dikkate alınarak Rusya’daki siyasi eğilimlerin ideolojik konumlanışlarını genel 
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hatlarıyla belirlemek ve aşağıda Tablo 40’ta görüldüğü üzere kategorize etmek 

mümkündür. 

Tablo 40. Genel Hatlarıyla Rusya’da İdeolojik Konumlanış 

 

Aşırı sol 

 

 

Sol 

 

Merkez 

 

Sağ 

 

Aşırı sağ 

 

-Komünistler, 

-Marksistler, 

-Leninistler, 

 

-Sosyalistler,  

-Sosyal demokratlar, 

-Demokratik 

sosyalistler 

 

 

-Liberal demokrat 

-Batıcı 

-Ilımlı reformcu 

 

-Milliyetçiler(ulusalcı)  

-Muhafazakârlar,  

-Hıristiyan 

demokratlar 

 

-Faşist ve ırkçı 

yapılanmalar,  

-Etnik milliyetçiler 

 

Rusya'da solun en temel özelliği, Sovyet dönemini olumlu şekilde 

değerlendiriyor olmasıdır. Sovyet mirasının önemli bir boyutunu ise ekonominin 

örgütlenmesi oluşturduğu için günümüz Rus solu, piyasaya şüpheyle bakan ve karma 

ekonomi isteyen bir pozisyondadır. Komünistler açısından, ulusun sorunlarına doğru 

çözüm, önceden var olan düzenin temel özelliklerinin korunmasında yatmaktadır. 

Sağ cenaha bakıldığında ise, etnik türdeki milliyetçilik önemli bir etkiye 

sahiptir. Ancak Rus siyasi söyleminde en yaygın kategorinin devlet merkezli bir 

milliyetçilik olduğunu söylemek daha isabetli görünmektedir. Bu milliyetçilik, güçlü 

devletten yana ve vatanseverliğe dayalı bir ideoloji olarak tarif edilmektedir. Vladimir 

Putin’in de muhafazakârlıkla karışık bu türde bir milliyetçilik anlayışına yakın 

durduğu bilinmektedir (Simonsen, 2001: 267-283). 

Kullberg’in kategorisinde yer alan “ılımlı reformcular” ise kalkınma modeli 

olarak Batılı kurumların ve özellikle de ekonomik kurumların önemini 

vurgulamaktadırlar. Fakat aynı zamanda ülkenin kurumsal veya kültürel bağlamını 

dikkate almaktadırlar. Ilımlı reformcularda devletin istikrarı özellikle geçiş sürecinde 

birincil kaygı durumundadır. Demokratik sosyalistlere bakıldığında onlar da 

perestroyka döneminin ideallerine, Gorbaçov'un politik ve sosyal felsefesine 

bağlıdırlar. Eski düzenin eksikliklerini ve siyasi sistemin kapsamlı olarak yeniden 

yapılandırılmasını savunmakta, aynı zamanda da bireysel hakların ve hukukun 

üstünlüğüne inanmaktadırlar (Kullberg, 1994: 942-945). 

Rusya’daki ideolojik siyasal konumlanışları bu şekilde ortaya koyduktan 

sonra, Duma’ya giren Rus siyasi partilerinin yukarıda Tablo 40’ta gösterilen ideolojik 

yelpazedeki konumlanışlarını ise şu şekilde tarif etmek mümkündür: Komünist Parti 
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aşırı sol veya ona yakın konumdadır. Adil Rusya sol ancak merkeze de yakındır. Bu 

anlamda merkez sol olarak da değerlendirilebilir. Liberal Demokrat Parti sağda 

konumlanmıştır. Ancak parti başkanının (Vladimir Jirinovski) söylemlerinden dolayı 

aşırı sağ olarak da nitelendirilmektedir. Birleşik Rusya’yı ise sağ ancak merkeze de 

yakın konumda değerlendirmek mümkündür. 

Bu bilgilerin ve son 20 yılın seçim sonuçları ışığında Rusya’da merkeze yakın 

konumdaki sağ ideolojiye sahip partilerin daha şanslı olduğu sonucunu çıkarmak 

mümkündür. Bu bağlamda son yıllarda Rus milliyetçiliğinin önemli oranda artış 

gösterdiği de bilinmektedir. Ancak şunu da belirtmek gerekir ki, ideolojilerin Rus 

seçmeni nezdindeki karşılığı daha çok kendine özgü nitelikleri olan ve milliyetçi 

damardan beslenen “güçlü devlet”, “güçlü Rusya” algısı ve bu algıyla harmanlanmış 

rasyonel tercih anlayışı üzerinden şekillenmektedir. Bunu aşağıdaki Tablo 41’deki 

Levada Center verileri de doğrular niteliktedir.  

Tablo 41. Gelecekte Rusya’da nasıl bir hükümet istiyorsunuz? 

 2002 2008 2014 2016 

Batıya benzer, ancak kendine özgü nitelikleri olan, 

piyasa ekonomisini benimseyen bir hükümet 
33% 34% 29% 33% 

Ne tür bir hükümet olacağı önemli değil, önemli olan 

ailemin ve benim ne kadar iyi yaşadığımız 
27% 29% 29% 33% 

Kendine has bir gelişim modeline sahip olan tamamıyla 

benzersiz bir hükümet 
14% 19% 21% 16% 

Komünizm çizgisinde bir anlayışı benimseyen sosyalist 

bir hükümet 
20% 10% 13% 11% 

1917 öncesi Rusya’ya benzeyen monarşik bir 

imparatorluk 
3% 3% 4% 3% 

Bunun için bir şey söylemek zor 3% 5% 6% 4% 

https://www.levada.ru/en/2017/01/09/russia-as-a-great-power/ 

 

4.7.2.Makroekonomik Göstergeler Bağlamında BRP’nin İktidar 

Performansı 

Çalışmanın 4. Bölümünde Türkiye’de Adalet ve Kalkınma Partisi dönemi 

makroekonomik göstergeler bağlamında incelenmiş ve Recep Tayyip Erdoğan’ın veya 

AKP’nin ekonomik performansı ortaya konmuştu. Bunun sebebi seçmenlerin AKP’yi 

veya Erdoğan’ı tercih etmelerinde ekonomik performansın etkili olup olmadığını 

anlamak veya etki düzeyine ilişkin tahminde bulunabilmekti. Bu bölümde de Birleşik 

Rusya Partisi ve Putin iktidarı döneminin makroekonomik göstergelerine bakılarak 
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iktidarın performans ölçütleri ortaya konacak ve iktidara yönelen seçmen teveccühü 

ile sergilenen ekonomik performans arasında bir ilişkinin olup olmadığı konusuna ışık 

tutulacaktır. 

Bu minvalde bakılacak temel göstergelerin başında Gayri Safi Yurtiçi Hâsıla 

(GSYH), kişi başına düşen GSYH, enflasyon, cari açık, dış borç stoku gibi 

makroekonomik göstergeler gelmektedir. Bunun yanı sıra seçmen kitlelerini yakından 

ilgilendiren, istihdam-işsizlik, asgari ücret gibi göstergeler ile vatandaşın ekonomik 

durumunu yansıtan göstergeler de önem arz eden veriler olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Dolayısıyla aşağıda Tablo 42’de Rusya Federasyonu’na ait GSYH miktar ve oranları, 

Tablo 43’te ise Cari Denge, Dış Ticaret Dengesi, Dış Borç Stoku, Enflasyon ve İşsizlik 

oranları gösterilmektedir. 

Tablo 42’de gösterildiği üzere, 1998 yılından 2019’a kadar Rusya 

Federasyonu’nda Ruble bazında GSYH’nin 41 kat, dolar bazında 6,2 kat arttığı 

görülmektedir. Yine dolar bazında kişi başı GSYH ‘da artışın 6,2 olduğu göze 

çarpmaktadır. GSYH’deki Ruble bazındaki artış oranı karşısında dolar bazındaki 

artışın düşük kalması Rublenin dolar karşısındaki değer kaybına işaret etmektedir. 

Ancak yine de artışları kayda değer olarak nitelendirmek mümkündür. 

Tablo 42.Rusya Federasyonu GSYH Miktar ve Oranları (1995-2020) 

Yıl GSYH (Milyar Ruble)  GSYH (Milyar $)  Kişi Başı GSYH ($)  

1998 2.629,6 271 1835 

2000 7.305,6 260 1772 

2002 10.830,5 345 2378 

2004 17.027,2 591 4102 

2006 26.917,2 990 6920 

2008 41.276,8 1661 11635 

2010 46.308,5 1525 10675 

2012 68.103,4 2208 15421 

2014 79.030,0 2059 14096 

2016 85.616,1 1277 8704 

2018 103.861,7 1657 11287 

2019 109.241,5 1687 11498 

Artış 41 kat 6,2 kat 6,2 kat 

Kaynak: rosstat.gov.ru/accounts; data.worldbank.org 

https://data.worldbank.org/country/russian-federation
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Aşağıda Tablo 43’te de Rusya Federasyonu’ndaki büyümenin cari açık 

vererek, bunun üzerinden sağlanmadığı görülmektedir. 1998’den 2020’ye Rus 

ekonomisi hiç cari açık vermemiş, fazlası oluşmuştur. Keza dış ticaret dengesinde de 

aynı şey söz konusudur. Bu da ülke ihracatının ithalatı karşılamadaki olumlu 

kapasitesini göstermektedir. İhracatın ithalattan fazla oluşunun temelinde ise 

Rusya’nın enerji ve silah piyasasında dışarıya satış gerçekleştiren güçlü aktörlerden 

biri konumunda bulunuyor olması yatmaktadır.  

Dış borç stokuna bakıldığında 1998’de 175 milyar dolar olan dış borcun 

2020’de 475 milyar dolara çıktığı görülmektedir. Lakin GSYH’deki artış oranı, cari 

denge ve dış ticaret dengesindeki veriler dikkate alındığında söz konusu borç stokunun 

risk oluşturacak boyutta olmadığını söylemek mümkündür. İşsizlik oranının ise 

1998’den 2020’ye sürekli %5-6 civarında gayet makul bir çizgide seyrettiği göze 

çarpmaktadır. Enflasyon yani TÜFE verilerine baktığımızda da Putin iktidarının bu 

konuda gayet iyi bir performans sergilediği söylenebilir. 1998’de %30’lara yaklaşan 

2000’de %20’lerde seyreden enflasyon oranının giderek düştüğü ve özellikle 2008’den 

sonra tek haneli rakamlara indirildiği görülmektedir.  

Tablo 43. Rusya’da Makro Göstergeler (1998-2000) 

Yıl Cari Denge 
Dış Ticaret Dengesi 

(Milyar $)  

Dış Borç 

(Milyar $)  

İşsizlik Oranı 

(%)  

TÜFE 

(%)  

1998 0,01 +18,1 176 5,9 27,7 

2000 17,47 +52 146 5,8 20,8 

2002 7,95 +37,2 138 6,1 15,8 

2004 9,91 +72,4 214 6 10,9 

2006 9,33 +125,9 311 5,6 9,7 

2008 6,26 +153,4 419 5,4 14,1 

2010 4,42 +123,1 417 5,9 6,8 

2012 3,23 +147,2 592 5,8 5,1 

2014 2,80 +132,3 553 5,6 7,8 

2016 1,92 +66,2 529 5,7 7 

2018 6,98 +165,8 471 5,4 2,9 

2020 2,29 +73,6 475 6,5 3,4 

 
Ort. +6 Ort. +97,3 2,7 kat Ort. 5,8 Ort. 11,3 

Kaynak: worldbank.org 
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Tablo 44. Rusya Federasyonu’nda Asgari Ücret (1998-2021) 

Yıl Ücret / Ruble (yıllık ortalama)  Yıl Ücret / Ruble (yıllık ortalama)  

1998 83,5 2011 4611 

2000 132 2013 5205 

2002 450 2015 5965 

2005 720 2017 7800 

2006 1100 2019 11280 

2009 4330 2021 12792 

https://base.garant.ru/10180093/ (Erişim:01.01.2022) 

 

Asgari ücret Rusya Federasyonu topraklarında aynı anda federal yasa ile 

belirlenmektedir. Yine federe birimler kendi asgari ücretlerini belirleme hakkına 

sahiptir. Belirlemedikleri takdirde federal asgari ücret uygulanmaktadır. Yukarıdaki 

Tablo 44’te de 1998 yılından günümüze bazı yıllara ait asgari ücret tutarları 

gösterilmektedir. Putin’in başkan olarak iktidara geldiği 2000 yılını baz alacak olursak 

2021 yılına kadar asgari ücrette 97 kat gibi bir artış sağlandığı göze çarpmaktadır. 

Enflasyon oranları dikkate alındığında bu artışın mükemmele yakın olduğu sonucuna 

varmak mümkündür. Türkiye’deki hâkim-parti iktidarı dönemine bakıldığında ise 

2002 yılından 2021 yılına kadar asgari ücret tutarındaki artış sadece 11 kat 

civarındadır. Üstelik enflasyon oranı da Rusya’ya kıyasla daha yüksek oranlarda 

seyretmektedir. 

Ancak diğer taraftan Rus kamuoyu araştırma şirketi Levada Center’ın çeşitli 

yıllarda gerçekleştirdiği araştırmalarda elde ettiği bulgulara bakıldığında Rusya 

halkının asgari ücretteki artışlardan ve mevcut ekonomik koşullardan yeteri kadar 

tatmin olmadığı da görülmektedir. Şirketin 2010-2016 arası Rusya’nın tamamında 

yürüttüğü çalışmalarda elde ettiği bulgular da bunu bir anlamda doğrulamaktadır. 

Buna ilişkin veriler aşağıda Şekil 39, Şekil 40 ve Şekil 41’de gösterilmektedir. 

Şekil 39. Rusya Halkının Yaşam Standartlarına Yönelik Algısı 

 

Kaynak: https://www.levada.ru (Erişim: 19.11.2021)  
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Şekil 40. Rusya Seçmeninin Ekonomik Krize Dair Düşünceleri? 

 

Kaynak: https://www.levada.ru (Erişim: 19.11.2021)  

Şekil 41. Rus Seçmeninin Hissettiği Enflasyon Oranı 

 

Kaynak: https://www.levada.ru (Erişim: 19.11.2021)  

Lakin Rus seçmeninin önemli bir kısmı Şekil 39’da görüldüğü üzere yaşam 

standardının iyiye gitmediğini veya değişmediğini düşünmektedir. Şekil 40’da 

gösterildiği gibi önemli bir kısmı ülkede ekonomik kriz benzeri bir şey olduğu hissine 

sahip durumdadır. Aynı zamanda Şekil 41’de verileri gösterilen boyutta enflasyon 
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oranından da şikâyetçidir. Ancak bunlarla paradoks oluşturacak biçimde Putin 

iktidarını da pek çok alanda başarılı görmektedir. Hatta seçmen nezdinde Putin’in 

başarılı görüldüğü alanların ön sıralarında da ekonomik iyileşme, vatandaşların yaşam 

kalitesinin yükseltilmesi, ücretlerin ve emekli maaşlarının artırılması gibi konular 

gelmektedir. Buna dair Levada Center’ın elde ettiği bulgular aşağıda Şekil 42’deki 

gibidir. 

Seçmendeki, yaşam standartlarına, fiyat artışlarına ve ekonomik kriz algısına 

dair verilerle çelişen şekilde Putin’in seçmen tarafından ekonomik alanda başarılı 

addedilmesinin temelinde, Putin öncesi yaşanan ağır ekonomik kriz travmasının 

yattığını söylemek mümkündür. Ancak Putin dönemi Rusya’sında makroekonomik 

verilerin pek çok ülkenin yakalamak istediği oranlar düzeyinde bulunduğunu da göz 

ardı etmemek gerekmektedir. 

Şekil 42. Seçmen Algısında Putin’in En Başarılı Olduğu Alanlar 

 

Kaynak: https://www.levada.ru (Erişim: 19.11.2021). 

4.7.3.Rusya’da Din ve Seçmen İlişkisi 

Çarlık döneminden günümüze varan süreçte Rusya’nın her daim dindar bir 

ülke olduğunu söylemek mümkündür (Grishin & Stepuro, 2016: 113). Geleneksel dini 

inancı ise 988 yılında Kiev knezi Vladimir tarafından kabul edilen ve Çarlık dönemi 

boyunca devlet dini sıfatıyla desteklenen Ortodoks Hıristiyanlıktır (Şahin, 2016: 27). 

Ancak toplumun inanç sisteminde içten içe önemini korusa da Ortodoks 

Hıristiyanlığın devlet tarafından desteklenişi Çarlık Rusya’sı sonrası Sovyetler Birliği 

döneminde önemli oranda sekteye uğramıştır. 1991'de SSCB'nin çöküşünden sonra ise 

Rus toplumu, Sovyet döneminde sessizce korudukları dini kimliklerini ifade etme 
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engellerin ortadan kalkması ve dini kimliklerin ifade edilebilme noktasında ortaya 

çıkan bu özgür ortamda kendini inançlı olarak tanımlayanların sayısında önemli 

artışlar meydana gelmiştir (White & McAllister, 2000: 360; Frezee, 2017: 2). 

Günümüz Rusya’sına bakıldığında da hâkim dini inancın yine Ortodoks 

Hıristiyanlık olduğu görülmektedir. Lakin 1997 tarihinde çıkarılan yasa ile Ortodoks 

Hıristiyanlığın yanı sıra İslam, Yahudilik ve Budizm de Rusya’da resmi anlamda kabul 

gören geleneksel dinler olarak tanınır duruma gelmiştir. Bunların yanında mensupları 

çok büyük sayılara tekabül etmiyor olsa da Rusya’da resmi olmayan din ve inançların 

mevcudiyeti de göze çarpmaktadır (Bernstein, 2011: 623). Ancak Rus yetkili 

kurumlarının, kişilerin din ve inançlarını kayıt altına alması hukuken mümkün 

olmadığından dolayı Rusya’da farklı din ve inançlara mensup kişilerin sayısını kesin 

ve net şekilde tespit etmek çok mümkün görünmemektedir. Lakin buna ilişkin yapılmış 

araştırmalar da yok değildir. Bu bağlamda aşağıda Tablo 45’te Sovyetlerin 

parçalandığı 1991 yılı ile 1998 ve 2008 yılarına ait Rusya’daki din ve inançlara ait 

veriler gösterilmektedir. 

Tablo 45. Rusya’da Din ve İnanç Grupları 

  

  
1991 1998 2008 

İnançsızlar  61% 33% 18% 

Roma Katolik  0 < 1 < 1 

Protestan  0 < 1 < 1 

Hıristiyan Ortodoks  31 53 72 

İslam  < 1 2 5 

Budizm  0 < 1 < 1 

Diğer Hıristiyanlıklar  0 4 0 

Diğer Dinler  < 1 < 1 < 1 

Kaynak: Pew Research Center (https://www.pewforum.org/2014/02/10/russians-return-to-religion-but-

not-to-church/; Erişim: 27.11.2021)  

 

Sovyet rejiminin etkisinden ve aynı zamanda döneme ait belirsizliklerden 

kaynaklı olsa gerek 1991 yılında herhangi bir dini inancı bulunmayanların oranı 

oldukça yüksek bir oran olarak %61 civarındadır. Ancak görüldüğü üzere 1998’de 

%33, 2008’de de %18’e gerilemiş durumdadır. Buna bağlı olarak da Hıristiyan 

Ortodoksluk mensuplarının oranında kayda değer bir artış göze çarpmaktadır. 1991’de 

%31 iken 2008’de %72 seviyelerindedir.  

https://www.pewforum.org/2014/02/10/russians-return-to-religion-but-not-to-church/
https://www.pewforum.org/2014/02/10/russians-return-to-religion-but-not-to-church/


219 
 

Tablo 45’te yer almayan 2013 yılına ait verilere bakıldığında ise inançlı 

olmayanların oranı %25, Ortodoks Hıristiyanların oranı %64, diğer dinlerin oranı %8 

şeklindedir. Bu oranlar 2014’te, herhangi bir dine bağlı olmayanlar %37, Hıristiyan 

Ortodokslar %42, diğer dinler ve inançlar %21 civarlarındadır (bkz. Tikhonova & 

Mekeko, 2014: 3641; https://fom.ru/obshchestvo/10953). Bu da 2008’den 2014 yılına 

kadar Rusya’daki inançlı Ortodoks Hıristiyanların oranında düşüşün, inançlı 

olmayanların oranında ise artışın olduğunu göstermektedir. Ancak Levada Center 

verilerine göre 2020 yılında ülkedeki Ortodoks Hıristiyanların oranı %68’lere 

yükselmiştir. Dolayısıyla bu veriler Ortodoks Hıristiyanlığın halkın inanç sistemi 

üzerindeki hâkimiyetini yüksek oranlarda koruduğunu ortaya koymaktadır. 

Ortodoks Hıristiyanlığın Rus halkının inanç sistemi üzerindeki bu 

hâkimiyetinden dolayı Putin’in bu alana önem verdiğini ve o yüzden Ortodoks Kilisesi 

ile bağlarını güçlü tutarak kendi otoriter rejimini Ortodoks milliyetçilik içine 

gizlemeyi yeğlediğini, bundan da önemli ölçüde siyasal fayda elde ettiğini ileri süren 

bilimsel çalışmalara literatürde rastlanmaktadır (bkz. Blitt, 2011: 457). Bunun yanı sıra 

Rus Ortodoks Kilisesi ile devlet arasında zaten var olan karşılıklı desteğin Putin 

döneminde doğrudan ittifaka dönüştüğünü ileri süren çalışmalarla da 

karşılaşılmaktadır. (Bkz. Özcan, 2012: 263). 

Ülke nüfusunun çoğunluğunun baskın bir şekilde Ortodoks Hıristiyanlığını ve 

Rus Ortodoks Kilisesi’nin otoritesini benimsediği gerçeği karşısında Blitt’in ileri 

sürdüğü, Putin’in dinden siyasal fayda elde ettiği görüşünü en başta gayet isabetli 

olarak değerlendirmek mümkündür. Lakin Rusya’da dinin siyasal tercihler üzerindeki 

etkisini araştıran farklı bilimsel çalışmalarda bu görüş kısmen doğru bulunmakla 

birlikte, dinin seçmen tercihi üzerindeki etkisinin belirsiz olduğu veya minimum 

düzeyde kaldığı da ekseriyetle ifade edilmektedir (bkz. Grishin & Stepuro, 2016: 113; 

White & McAllister, 2000: 368-369). 

Bu bağlamda hangi görüşün kuvvetle muhtemel olduğuna dair aşağıda Tablo 

46’daki verilerin yanı sıra Rus siyasi partilerinin yapısına, partilerin hangi inanç 

gruplarından oy aldıklarına, bu konuda yerleşmiş Rus siyasal kültürüne ve 

gelenekselleşmiş siyaset yapma anlayışına bakıldığında, dinin seçmen tercihleri 

üzerindeki etkisinin oldukça sınırlı olacağı sonucunu çıkarmak daha rasyonel 

görünmektedir. 

https://fom.ru/obshchestvo/10953
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Tablo 46. Rusya’da Ortodoks Hristiyanların Dinsel Bağlılık Düzeyi (%) (1991 – 

1996) * 

 1991 1992 1993 

Kiliseye Gidiş 
 

Haftada bir kez 17 2 3 

Ayda bir kez 11 6 7 

Yılda birkaç kez 28 23 31 

Çok nadir veya hiç 44 69 59 

Ölüm sonrası yaşam 
 

Kesinlikle var 15 12 15 

Muhtemelen var 18 19 18 

Muhtemelen yok 20 20 21 

Kesinlikle yok 30 26 21 

Seçimsiz/Cevapsız 17 23 26 

*Tablo, White & McAllister,2000 ve Pew Research Center verilerinden derlemedir.  

Tablo 46’daki verilere bakıldığında hâkim din konumunda olan Ortodoks 

Hıristiyanlığa mensup kişilerin dinsel bağlılık düzeylerinin çok yüksek olmadığını 

söylemek mümkündür. 1991 ve 1993 ortalamaları alındığında Kiliseye çok nadir veya 

hiç gitmeyenlerin oranı %57,3’e, haftada bir kez gidenlerin oranı ise sadece %7,3’e 

tekabül etmektedir. Yine ölüm sonrası yaşamın olmadığına ihtimal ve kesinlik 

düzeyinde inananların oranı, “muhtemelen var” veya “kesinlikle var” diyenlerin 

oranından fazladır. Bağlılık düzeyinin arttığı ölçüde dinsel referansların seçmen 

tercihleri üzerinde etkili olabileceği gerçeği göz önüne alındığında, Rusya’da dinin 

siyasal tercihlerin şekillenişini kayda değer ölçüde etkilemesi çok mümkün 

görünmemektedir. Bu aynı zamanda Türkiye’deki “muhafazakâr” veya “dindar 

muhafazakâr” olarak adlandırılan kitleye denk düşen bir çoğunluğun Rusya’da 

bulunmadığını da göstermektedir. Aşağıda Tablo 47 ve Tablo 48’deki Levada Center 

verileri de bunu doğrular niteliktedir. 

Tablo 47. Din hayatınızda nasıl bir rol oynamaktadır? 

 2005 Ekim 2007 Eylül 2012 Ocak 2016 Şubat 2020 Şubat 

Çok önemli 11 6 6 6 12 

Oldukça önemli 27 26 24 28 28 

Çok önemli değil 39 41 45 40 35 

Hiçbir rolü yok 20 24 20 22 24 

Cevapsız 2 3 5 4 2 

https://www.levada.ru/en/2020/03/19/attitudes-to-religion/ (Erişim: 28.11.2021) 

 

https://www.levada.ru/en/2020/03/19/attitudes-to-religion/
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Tablo 48. Kendinizi dindarlık bakımından nasıl tanımlarsınız? 

 

 
2008 2014 2015 2018 

Çok dindar 5 4 4 7 

Yeteri kadar dindar 19 31 36 43 

Çok dindar değil 56 37 32 28 

Tamamıyla dindar değil 16 26 23 17 

Söylemesi zor 2 3 5 3 

Kaynak: Levada-Center, Russian Public Opinion – 2018.  

Tablo 47 ve Tablo 48’deki yılların ortalamaları alındığında dinin hayatında çok 

önemli olduğunu söyleyenlerin oranı %8, oldukça önemli olduğunu söyleyenlerin 

oranı %27, çok önemli değil diyenlerin %40, hiçbir rolü yok diyenlerin oranı ise %22 

civarlarındadır. Aynı şekilde Tablo 48’deki ortalamalara bakıldığında kendini çok 

dindar görenlerin oranı %5, yeteri kadar dindar görenlerin %32, çok dindar 

görmeyenlerin %38, hiç dindar görmeyenlerin oranı da %21 civarındadır. Dolayısıyla 

bu veriler, dinin siyasal tercihleri üzerine önemli bir etkisinin olamayacağı düşüncesini 

güçlü kılmaktadır. 

Rusya’da dinin seçmen tercihlerini etkilemediğini veya etkiliyorsa dahi bunun 

oldukça mütevazı kalacağını düşünmeye yönlendiren başka sebepler de 

bulunmaktadır. Bunlardan biri, Rusya’daki siyasi partiler arasında dinsel referanslara 

öncelik veren herhangi bir partinin bulunmuyor olmasıdır (Grishin & Stepuro, 2016: 

105; White & McAllister, 2000: 360). Bu önemli bir sebeptir. Bir diğer sebep, 

siyasetçilerin dinsel referanslar üzerinden seçmenlere söylemde bulunmaktan her daim 

kaçınmalarıdır. Yine önemli bir diğer sebep de dinsel bağlılık düzeyi yüksek olanlarla 

herhangi bir dinsel bağlılığı olmayanlar dahil olmak üzere halkın ezici çoğunluğunun 

etnik, dinsel ve mezhep eksenli partilere teveccühte bulunmuyor olması ve hatta onlara 

karşı yüksek bir antipati besliyor olmasıdır (bkz. White & McAllister, 2000: 360-368). 

Dolayısıyla bu veriler ve bilgiler ışığında Rusya’da Ortodoks Hıristiyanlık 

dininin Rus halkının siyasal tercihlerin belirginleşmesinde önemli bir rol 

üstlenmediğini söylemek pekâlâ mümkündür. Dinin bir etkisi bulunsa dahi bunun 

kayda değer bir etki olamayacağı açıktır. O yüzden Putin ve Birleşik Rusya’nın uzun 

süreli hâkimiyetinin dinamiklerini, seçmen tercihlerini etkileyen diğer faktörler 

düzleminde ele almak gerekmektedir. 
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4.7.4.Rusya Federasyonu’nda Medya ve Seçmene Etkisi 

Türkiye’deki medya alanına dair gelişmeler ile Adalet ve Kalkınma Partisi’nin 

uzun süreli hâkimiyetinde medyanın rolüne ilişkin tartışmalara çalışmanın 4. 

Bölümünde yer verilmişti. Bu bölümde de Rusya’daki medyanın genel yapısı, Putin 

iktidarı döneminde Rus medyasında yaşanan değişim dönüşüm, Rusya seçmeninin 

medya kullanım alışkanlıkları, halkın haber kaynaklarına olan güveni gibi konular ele 

alınacaktır. 

Bu bağlamda medya kullanım alışkanlıklarından başlanacak olursa Rus 

halkının öncelikli ve güvenilir haber kaynağı olarak televizyonu tercih ettiği 

görülmektedir. Dolayısıyla medya unsurlarından biri olan televizyon, Rus seçmen 

tercihinin şekillenişi noktasında da oldukça önemli bir faktör olarak karşımıza 

çıkmaktadır (Moriarty, 2013: 35; Chaguaceda, 2016: 84; Enikolopov & Petrova & 

Zhuravskaya, 2011: 3254-58; Thoburn, 2015: 79). 

Sovyetler Birliği’nin dağılmasıyla başlayan süreçte sosyal medyanın da Rusya 

halkı tarafından kullanımının giderek yaygınlaştığı görülmektedir. 2021 yılı itibariyle 

toplam nüfusun yaklaşık %70’ine tekabül eden 99 milyon Rus vatandaşının sosyal 

medya kullanıcısı olduğu Rus yetkililerce tahmin edilmektedir. Ancak yine de haber 

kaynağı olarak televizyonun seçmen nezdinde ağırlıklı cazibesini koruduğunu 

söylemek gerekmektedir. Bunun yanı sıra televizyon ve internet haber siteleri kadar 

olmasa da gazete, radyo ve sosyal medyanın da haber kaynağı olarak belli düzeyde bir 

kullanıcı kitlesine sahip olduğu ancak hem gazetelerin hem de sosyal medya ağlarının 

yıldan yıla güvenirliğini yitirdiği göze çarpmaktadır. Buna ilişkin veriler aşağıda Tablo 

49’da sunulmaktadır. 

Tablo 49. Rus Halkının Haber Almada Güvendiği Kaynaklar 

 

 
2009 2013 2014 2015 2016 2018 

Televizyon 79 51 50 41 59 51 

İnternet haber siteleri 7 14 20 18 20 19 

Radyo 4 11 9 9 12 15 

Arkadaşlar, akrabalar, komşular 9 16 19 19 12 19 

Gazeteler 23 12 13 11 9 9 

Sosyal medya 16 12 14 12 9 8 

Kaynak: Levada Center, Russian Public Opinion – 2018. 
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Rus seçmeninin tercih ettiği güvenilir haber kaynaklarına ilişkin Tablo 49’daki 

Levada Center verilerini bu şekilde ortaya koyduktan sonra söz konusu haber 

kaynaklarının veya kitle iletişim araçlarının ne yönde bir değişim dönüşüm 

gösterdiğine de değinmek gerekmektedir. Bu bağlamda Putin döneminde başta TV 

kanalları, olmak üzere, gazete ve gazetecilik alanında yaşanan gelişmelere ve yine 

medya alanına ilişkin getirilen hukuki düzenlemelere de bakmak yerinde olacaktır.  

Ancak bunun öncesinde 2021 yılı itibariyle Rusya’da faaliyet gösteren bazı 

önemli haber ajanslarının, gazete ve dergilerin, televizyon kanallarının hangileri 

olduğunu ortaya koymak büyük oranda fayda sağlayacaktır. Buna ilişkin bilgiler 

aşağıda Tablo 50’de gösterilmektedir. 

Tablo 50. Rusya’da Faaliyet Gösteren TV, Gazete ve Haber Ajansları (2021) 

 

TV Kanalı 

 

 

Gazete 

 

Haber Ajansı 

 

 

Rossiya 1, Pervyi Kanal, 

NTV, Ren TV, TV Tsentr, 

Telekanal Zvezda, Petersburg 

Channel, Rossiya 24, 

Moskova 24 

 

 

 

Rossiyskaya Gazeta, RG Nedalya, Vchernaya 

Moskva, Kommersant, Vedomosti, 

Moskovskii Komsomolets, Argumenti Fakti, 

Komsomolskaya Pravda, Izvestia, 

Nezavisimaya Gazeta, Trud, Novaya Gazeta 

 

 

 

TASS, 

RIA Novosti, 

Sputnik, 

Rosbalt 

Kaynak: https://geohistory.today/media-journalism-russia/ 

2021 yılı itibariyle Rusya Federasyonu’nda faaliyet gösteren haber içerikli 

basın yayın kuruluşlarını bu şekilde ortaya koyduktan sonra bunların Putin döneminde 

nasıl bir yapıya sahip olduklarını, sahiplik durumlarını, ne yönde değişime 

uğradıklarını da ortaya koymak gerekmektedir. Lakin daha anlamlı olması adına 

bunun öncesinde şu hususu da belirtmekte fayda vardır: Hopstad’ın (2011: 45-46) 

ifade ettiği ve Dünya Basın Özgürlüğü Endeksi’nden de anlaşıldığı üzere Putin öncesi 

Yeltsin döneminde medya kuruluşları Glasnost’lu yıllarda kazandıkları özgürlükleri 

nispeten korumaya devam etmişlerdir. Pek çok bağımsız medya kuruluşunun da ortaya 

çıktığı bu dönemde hem devlete ait hem de bağımsız özel medya kuruluşları, önemli 

konulara ilişkin farklı bakış açılarının tartışılmasını sağlamışlardır. Moriarty’nin 

(2013: 36) de belirttiği gibi yine bu dönemde çoğu medya kuruluşu bağımsızlık ve 

tarafsızlık çizgisinde sahiplenilmiş ve Putin iktidarına kadar varan süreçte Kremlin’i 

sık sık eleştirebilme kudretini yakalamışlardır.  
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Ancak 2000’li yıllara gelindiğinde bu durum tersine dönmeye başlamış, 

Putin’in gerçekleştirdiği hamleler neticesinde Kremlin’i eleştiren medyaya çok fazla 

müsamaha gösterilmeyeceği açıkça ortaya konmuştur. Bu anlamda Putin’in en önemli 

hamlelerinden biri, eleştirel medya kuruluşlarına neler olabileceğine örnek teşkil 

etmesi anlamında NTV’nin kurucusu medya kralı Vladimir Gusinsky’i hapse attırmak 

olmuştur. Ondan sonra da kanal, Gazprom şirketi tarafından ele geçirilmiştir (Mcfaul 

ve Stoner, 2008: 69; Oates, 2006: 36). 

Putin dönemi Rusya’sında medya alanına dair buna benzer gelişmelerin farklı 

örneklerini sunmak mümkündür. Ancak bu örneklerin bir kısmına çalışmanın “Seçim 

Otoriterliği ve Hegemonik Yapılanma Ekseninde Rusya” başlığı altında zaten önceden 

yer verilmiştir. O yüzden bu noktada konuyu biraz daha detaylarıyla ortaya 

koyabilmek adına yukarıdaki Tablo 50’de gösterilen medya kuruluşlarına mercek 

tutmak çok daha fazla iş görecektir. Bu aynı zamanda Rus medyası üzerindeki iktidar 

kontrolünün boyutlarını daha çıplak görebilmeyi sağlayacak ve yine Rus seçmeninin 

bundan ne derece etkilenebileceğine dair öngörüde bulunabilmeyi kolaylaştıracaktır. 

Bu minvalde televizyon kanallarından başlanacak olursa, Rossiya 1 Rusya’nın 

en popüler kanalıdır. Ulusal erişimi vardır. VGTRK aracılığıyla tamamen federal 

hükümete aittir. Rusya’nın değer anlamında en büyük şirketlerinden biri olan VGTRK 

ise Rusya Federal Hükümeti altında bir işletme olarak faaliyet göstermektedir. Tüm 

kârı ve mal varlığı hükümete aittir. Pervyi Kanal (Birinci Kanal), nüfusun %99'undan 

ve Rusya federal bölgesinin %90'ından fazlasına ücretsiz olarak yayın yapmaktadır. 

Gecelik haber programı, “Vremya” (Zaman) olarak bilinmektedir. Pazar günleri ise 

kanal, haftanın önemli politik gelişmelerini muhafazakâr analizlerle sunmaktadır. Eski 

oligark Boris Berezovsky de dâhil olmak üzere birkaç el değiştirerek 1935 yılından bu 

yana yayın hayatını sürdürmektedir. Ancak hükümet her daim doğrudan veya dolaylı 

olarak kanaldaki çoğunluk hissesini elinde tutmuştur. NTV ise Rusya'nın üçüncü en 

popüler kanalıdır. Siyasal ve sosyal konularla ilgili muhalefet politikacılarıyla ılımlı 

tartışmalara yer veren kanal daha önce de ifade edildiği üzere kurucusu Vladimir 

Gusinsky’nin hapse attırılması sonucunda devlete ait Gazprom şirketinin eline 

geçmiştir. Uzun zamandır Rusya'nın en büyük özel televizyonlarından biri olan Ren 

TV’ye bakıldığında kanalın, çoğunluğu Rus Federal Hükümeti'ne ait Gazprom’un yan 

kuruluşu olan National Media Group’a ait olduğu görülmektedir. Yine 1938'de 
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Leningrad'ın yerel istasyonu olarak yayına başlayan Pyatyi Kanal (Beşinci Kanal) da 

National Media Group’un sahipliğindedir. Yani bir anlamda devletin kontrolündedir. 

TV Tsentr (TV Merkezi), Telekanal Zvezda (Star Television) ve Telekanal Sankt 

Petersburg (St. Petersburg Kanalı) kanallarının sahiplikleri de yine devlettedir. TV 

Tsentr’ın %99,3'ü Moskova Şehri’nin, Telekanal Zvezda’nın %100’ü Rusya Savunma 

Bakanlığı’nın, Telekanal Sankt Petersburg’un %100 St. Petersburg Şehir İdaresi’nin 

elindedir. Rusya’da haber programları bulunan tüm bu kanallar haricinde Türkiye’deki 

CNN Türk, NTV gibi 24 saat aralıksız haber yayını yapan kanallar da bulunmaktadır. 

Bu kanallar da yine hükümetin kontrolündedir. Bu bağlamda Rossiya 24 (Rusya 24) 

Rusya'nın en önemli 24 saat haber kanalıdır. Kontrolü tamamen VGTRK aracılığıyla 

federal hükümete aittir. 1995 yılında yayın hayatına başlayan Moskova 24 kanalı ise 

Moskova Şehir Hükümeti tarafından işletilmektedir. (https://geohistory.today/media-

journalism-russia; ayrıca bkz. Gehlbach, 2013: 80-81; Thoburn, 2015: 81-82; Temir 

& Ayhan, 2019: 68-69). 

Gazetelere bakıldığında ise Rossiyskaya Gazeta, çıkarılan yasaların 

yayınlandığı ancak siyaseti, ticareti ve kültürü de kapsayan bir gazetedir. Yönetimi 

doğrudan Rus hükümetine aittir. Vchernaya Moskva haftalık olarak çıkarılan, 

Moskova’da en fazla baskı sayısına sahip, toplu taşımada ücretsiz dağıtılan bir gazete 

durumundadır. Yönetimi Moskova şehir idaresindedir. Kommersant, iş ve siyasete 

odaklıdır. Başlangıçta muhalif çizgide olan gazete, daha sonra Kremlin dostu bir 

oligark olarak bilinen Alisher Usmanov’un sahipliğine geçmiştir. Vedomosti günlük 

basılan bir gazete olup 2020 yılında hükümetten gelen sansür baskıları karşısında 

gazetenin kıdemli personelleri gazeteyle yollarını ayırmıştır. Haftalık baskı çıkaran 

Argumentii Fakti, tiraj bakımından dünyanın en büyük gazetelerinden biridir. 

Başlangıçta Media 3 holdingi aracılığıyla Promsvyazkapital'e ait olan gazete daha 

sonra Moskova Şehir İdaresi’nin eline geçmiştir. Günlük 600 bin basan 

Komsomolskaya Pravda, Komünist Parti'nin resmi gençlik grubu olan Komsomol'un 

eski sözcüsüdür. Şu anda Rusya enerji sektöründe holdingleri bulunan Media Partner'a 

aittir. SSCB döneminin en büyük gazetelerinden biri olan Izvestia ise birkaç kez el 

değiştirdikten sonra, gittikçe küçülerek iş ve kültüre yönelik bir gazete haline 

gelmiştir. 2005 yılından bu yana muhalif siyasal ve sosyal habercilik anlayışıyla 

bilinen Nezavisimaya Gazeta’ya baktığımızda haftalık sadece 40 bin tirajla 

yayınlandığı görülmektedir. 1993 yılında Nobel Barış ödülünden gelen parayla Mihail 

https://geohistory.today/media-journalism-russia
https://geohistory.today/media-journalism-russia
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Gorbaçov tarafından kurulan Novaya Gazeta muhalif siyasi haberciliği ile 

bilinmektedir. Ancak aynı zamanda öldürülen gazetecileriyle de tanınmaktadır. Bir 

zamanlar Komünist ideolojinin amiral gemisi olan Trud, 2005 yılı itibariyle Moskova 

Şehir Hükümeti'nin geniş medya varlıklarının çoğunu yöneten ve Sergei Tsoi 

tarafından kontrol edilen Özgür Gazeteciler Derneği'ne satılmıştır 

(https://geohistory.today/media-journalism-russia; Thoburn, 2015: 82-83). 

TV kanalı ve gazetelerin yanı sıra haber ajanslarına bakıldığında da yine 

devletin yüksek kontrol gücü göze çarpmaktadır. Örneğin, TASS doğrudan Rus 

hükümeti tarafından yönetilmektedir. RIA Novosti de TASS gibi çalışan bir başka Rus 

devlet kurumudur. Tüm kârı ve mülkleri hükümete ait olan Sputnik ise Rusya Federal 

Basın ve Kitle İletişim Ajansı'nın denetimi altında faaliyet göstermektedir. Rosbalt’a 

baktığımızda da bir zamanlar Vladimir Putin'in altında yüksek görevlerde bulunan 

Victor Cherkesov'un eşi Natalya Cherkesova tarafından kontrol edildiği görülmektedir 

(https://geohistory.today/media-journalism-russia;www.ria.ru; www.tass.com). 

Televizyon kanalları, gazeteler ve haber ajanslarının yanı sıra Radyo 

kanallarına bakıldığında orada da iktidarın yüksek kontrol gücü göze çarpmaktadır. 

Kanalların hemen hemen tamamına yakını %100 hakimiyet ile Kremlin yanlısı medya 

grupları veya kişiler tarafından işletilmektedir. Bu bağlamda çok sayıda radyo kanalı 

arasında en popüler olanlarına ilişkin bilgiler aşağıda Tablo 51’de gösterilmektedir. 

Tablo 51. Rus Radyo Kanalları ve Sahiplik Durumu (2018 Yılı İlk 10 Kanal) 

 

Radyo Kanalı 

 

 

Sahiplik Durumu 

 

Yayın Politikası 

Avtoradio %100 Kamu (Gazprom Media Holding)  Kremilin Yanlısı 

Evropa Plyus %100 Evropeyskaya Media Gruppa Kremilin Yanlısı 

Petro FM %100 Evropeyskaya Media Gruppa Kremilin Yanlısı 

Russkoye Radio %100 Russkaya Media Gruppa Kremilin Yanlısı 

Vesti FM %100 Kamu Kremilin Yanlısı 

Eho Moskvi %66,6 Kamu (Gazprom Media Holding)  Kremilin Yanlısı 

Radio Şanson %100 Mihail Gutseriev Kremilin Yanlısı 

Radio Energy %100 Kamu (Gazprom Media Holding)  Kremilin Yanlısı 

Radio Daça 100 Krutoy Media Kremilin Yanlısı 

Dorojnoye Radio %100 Evropeyskaya Media Gruppa Kremilin Yanlısı 

Kaynak: (Temir & Ayhan, 2019: 69)  

https://geohistory.today/media-journalism-russia
https://geohistory.today/media-journalism-russia
http://www.tass.com/
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Sonuç olarak Rusya’da TV kanalları, radyolar, gazeteler ve haber ajansları 

incelendiğinde ortaya çıkan manzara Rus medyası üzerindeki iktidar hâkimiyetinin 

boyutlarını açık şekilde gözler önüne sermektedir. Bunu Freedom House’un 2009'daki 

raporunda yer alan Rusya’ya dair değerlendirmeler de desteklemektedir. Bu bağlamda 

raporda Kremlin'in Sovyet tarzı medya yönetimi anlayışını benimsediği ve kontrol 

sisteminin geniş bir “devlet-medya imparatorluğu" aracılığıyla uygulandığı dile 

getirilmektedir (Freedom House, 2009). 

Tabi, önümüze serilen bu manzara dâhilinde Rus seçmeninin iktidar 

kontrolündeki medyadan hiç etkilenmeyeceğini varsaymak veya az etkileneceğini 

düşünmek ise rasyonelliğe olabildiğince uzak düşmektedir. Hatta Tablo 49’da 

gösterilen Rus Halkının haber edinmede güvendiği kaynaklara dair veriler göz önüne 

alındığında bunun ihtimal dışı olduğunu düşünmek çok daha isabetlidir. Ayrıca buna 

dair yapılmış ve kayda değer bulgular sunan çalışmalara da literatürde rastlanmak 

mümkündür.  

Bu bağlamda Rus seçmeninin tercihini oluştururken medyadan büyük oranda 

etkilendiğini ileri süren araştırmacılardan bazıları buna 1999 yılında popülaritesi 

hemen hemen hiç olmayan Vladimir Putin’in 2000 yılındaki seçimde %53 gibi yüksek 

bir oy oranı ile Cumhurbaşkanı olmasında devlete ait televizyonlar tarafından 

yürütülen kampanyaları örnek göstermektedir (bkz. Colton & McFaul 2003; Oates, 

2006). 

Ruben Enikolopov, Maria Petrova ve Ekaterina Zhuravskaya ise yaptıkları 

“Media and Political Persuasion: Evidence from Russia” isimli çalışmada, medyanın 

Rus seçmeni üzerindeki etkisini farklı bir yöntem kullanarak ortaya koydukları 

görülmektedir. O dönem Muhalif TV kanalı olan NTV üzerinden yürüttükleri 

araştırmada elde ettikleri bulgular şöyledir: NTV 1995’te kurulan ve altyapısı yeni 

yeni gelişmeye başlayan, o yüzden tüm ülke geneline yayın yapamayan bir kanal 

durumundadır. Yayın sinyalinin gönderilemediği ve dolayısıyla erişiminin 

sağlanamadığı bölgelerde seçmen oyları ağırlıklı olarak iktidar partisine 

yönelmektedir. Buna mukabil yayın erişiminin sağlandığı bölgelerde ise iktidar partisi, 

seçmenlerin yaklaşık dörtte birini kaybederken, muhalefet partileri siyasi desteğini 1,6 

kat artırmaktadır. Yine, NTV’nin yayın yapabildiği bölgelerde seçime katılım oranı 
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yayın yapamadığı bölgelere kıyasla %4 civarında düşük kalmaktadır (Enikolopov & 

Petrova & Zhuravskaya 2011: 3254-55). 

Ayrıca Rus kamuoyu araştırma şirketi Levada Center’ın çeşitli yıllarda yaptığı 

araştırmalar neticesinde elde ettiği bazı bulgular da medyanın Rus seçmenini büyük 

oranda etkilediği ve dolayısıyla iktidarın hâkimiyetini sürdürmede önemli ölçüde rol 

oynadığı varsayımını güçlendirmektedir. Bu bağlamda 2012, 2015 ve 2018 yıllarını 

kapsayan araştırma örnekleri ve buna dair veriler aşağıda Tablo 52 ve Tablo 53’te 

gösterilmektedir. 

Tablo 52. Güncel olaylarla ilgili aldığınız bilgilere güveniyor musunuz? (2015 

Yılı) 

 Ana televizyon kanallarında 

Tamamına güveniyorum 11 

Çoğuna güveniyorum 48 

Birazına güveniyorum 33 

Hiçbirine güvenmiyorum 4 

Bir şey söylemek zor 3 

https://www.levada.ru/en/2015/10/26/trust-in-the-mass-media/ 

Tablo 53.TV kanallarının Putin'e haksız avantajlar sağladığı düşüncesine 

katılıyor musunuz? 

 2012 2018 

Katılıyorum 21 16 

Büyük oranda katılıyorum 50 38 

Katmıyorum 22 29 

Bir şey söylemek zor 8 17 

Kaynak: Levada Center, (Russian Public Opinion – 2018: 78). 

 

Tüm bu bilgiler ışığında sonuç olarak şunları söylemek mümkün 

görünmektedir: Rusya geniş kapsamlı ve gelişmiş bir medyaya ağına sahiptir. 

Televizyon, Rusların güvenilir bilgi edinmek amacıyla kullandıkları ve en fazla rağbet 

gören kitle iletişim durumundadır. Medya, Sovyetler sonrası Yeltsin döneminde 

görece daha özgür ve homojen bir konumdadır. Putin döneminde ise Sovyetlerden 

kalanlarla birlikte yeni kurulmuş olan medya kuruluşlarının neredeyse tamamına 

yakını bir şekilde iktidarın kontrolü altına sokulmuş durumdadır. Melez rejimlere özgü 
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bu durumdan seçmen tercihlerinin yüksek oranda etkilenmesi ve adil olmayan bir 

rekabet ortamının oluşması kaçınılmaz görünmektedir.  

4.7.5.Lider Olarak Vladimir Putin ve Seçmendeki Karşılığı 

Tez çalışmasının “Genel Hatlarıyla Rus Siyasal Kültürü” başlığı altında da 

ifade edildiği üzere Rusya küçük bir “knez”likten (prenslik/krallık) doğmuş bir 

ülkedir. Doğuşundan günümüze kadar gelen döneme bakıldığında ülke genellikle 

merkeziyetçi bir yönetim anlayışı dâhilinde güçlü liderlerin varlığına tanıklık etmiştir. 

Koşullar değişse de rejiminde farklılıklar ortaya çıksa da iktidar her daim merkezi bir 

güce sahip olmuştur. Çarlık döneminde Çar, Sovyetler Birliği döneminde Komünist 

Parti sekreteri yönetimde mutlak söz sahibi olma konumunu elde etmişlerdir. 

Rusya’nın siyasal ve kültürel kodlarına işleyen bu geleneğin veya özelliğin aslında hiç 

bozulmadığını, günümüzde de Putin iktidarı ile devam ettiğini söylemek mümkündür 

(Onay, 2018:8). 

Bu bağlamda söz konusu geleneği veya özelliği gerek Putin’i gerekse onun 

yönetim anlayışını iktidara taşıyan etkili faktörlerden biri olarak değerlendirmek 

yerinde olacaktır. Ancak bu geleneğin devamını sağlayan o dönemin Rusya’sına özgü 

başkaca faktörlerin varlığını da yine göz ardı etmemek gerekmektedir. Örneğin Putin 

öncesi dönemde Rusya Boris Yeltsin başkanlığında çok büyük bir değişim ve 

dönüşüme uğramıştır. Sosyalist rejim altında yönetilen Sovyetler Birliği dağılmış, 

kapalı ekonomiden piyasa ekonomisine geçiş yapılmış, özgür seçimlerle birlikte 

anayasal bir düzen tesis edilmiştir (Seiffert, 2004: 9).  

Lakin yaşanan bu köklü değişim, oldukça çalkantılı ve ülkenin geleceğine dair 

belirsizliklerle dolu kriz günlerini de beraberinde getirmiştir. Çözülmesi gereken 

ekonomik problemler çoğalmış, halkın yaşam koşulları günden güne gerilemiş, şiddet 

olayları ve yolsuzluklar artmış (Onay, 2018: 21), oligarkların ve seçkinlerin yönetim 

üzerinde nüfuzları epey genişlemiş, kaynaklar yağmalanarak kamu otoritesi neredeyse 

yok edilmeye başlanmıştır (Ertan, 2001: 8). 

Bu tür gelişmelerden kaynaklı olarak iktidara yönelik eleştirilerin olabildiğince 

arttığı bir ortamda sağlık durumu da kötüye giden ve hakkında yolsuzluk iddiaları da 

epey artan Yeltsin herkesi şaşırtan bir hamle yaparak hiç kimsenin tanımadığı bir isimi, 

Vladimir Putin’i başbakanlığa atamıştır (Ascher, 2020: 299). 31 Aralık 1999’da da 
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istifa ettiğini duyurup başkanlık görevinden çekilince Putin anayasa gereği Rusya 

Federasyonu’nun resmi devlet başkanı konumuna yükselmiştir (Seiffert, 2004: 30). 

Putin’in vekaleten oturduğu devlet başkanlığı koltuğuna asaleten gelmesinde 

19 Aralık 1999 Duma seçimleri önemli bir adımı oluştururken kendisinin ortaya 

koyduğu vizyon ve söylemler de oldukça etkili olmuştur (Kotz & Weir, 2012: 416). 

Rusya’nın prestijini korumaya kararlı ve tutkulu bir yurtsever vizyonu çizen Putin’in 

Çeçenistan’la amansız bir biçimde uğraşmak istediğini vurgulaması, ekonominin 

ülkenin içinde bulunduğu koşullara göre uyarlanması gerektiğini belirtmesi (Ascher, 

2020: 299-300), “güçlü devlet, güçlü özgürlükler ve hukukun diktatörlüğü” diyerek 

güçlü devlete geri dönüş heyecanını yaratması ve yine yolsuzluklarla, oligarklarla 

mücadele çizgisindeki söylemleri toplumdaki Putin popülerliğinin bir anda en üst 

sıralara çıkmasına yol açmıştır (Onay, 2018: 22-23; Ascher, 2004: 305-310; Kotz & 

Weir, 2012: 419-424).  

2000 ve 2004 yıllarında yapılan başkanlık seçimlerini %53 ve %72 oy 

oranlarıyla kazanan Putin, anayasa gereği 2008 yılı başkanlık seçimlerine 

katılmayarak 4 yıl başbakanlık yapmış ve bu dönemde devlet başkanlığını Dimitri 

Medvedev yürütmüştür. Lakin Medvedev döneminde de Putin’in ana hatlarını 

belirlediği iç ve dış politika esaslarının dışına çıkılmamış ve 2012 yılı seçimlerinde 

Medvedev aday olmayacağı yönündeki kararını açıklayarak devlet başkanlığını bir 

anlamda tekrar Putin’e devretmiştir. Peki, başbakanlığa atandığında Rusya’da ve 

Batı’da hiç kimsenin tanımadığı fakat 2000, 2004, 2012 ve 2018 yıllarında 

gerçekleştirilen seçimlerde yüksek oy oranlarıyla seçilip başkanlığını günümüzde de 

devam ettirip iktidarını sürdüren Vladimir Putin kimdir? Seçmenin Putin’e bakışı, 

ondan beklentileri, teveccühlerini ona yöneltmelerinin sebepleri nelerdir? 

Bu bağlamda şöyle kısa bir biyografi öyküsü ortaya koymak mümkündür: 

1952’de şimdiki adı St. Petersburg olan Leningrad’da doğmuş, 12 yıl süren temel 

eğitiminden sonra Leningrad Devlet Üniversitesi’nde hukuk öğrenimini yüksek başarı 

ile bitirmiş ve sonrasında ekonomi doktorası yapmıştır. Bu yıllarda tabir yerinde ise 

Sovyet gizli istihbarat servisi KGB (Devlet Güvenlik Komitesi) tarafından devşirilmiş 

ve orada casusluk eğitimi ile birlikte bilim ve teknik alanında eğitilmiştir. KGB’de 

çalıştığı yıllarla ilgili kamuoyuna çok az bilgi sızan Putin, yüksek seviyedeki Almanca 

bilgisinin sayesinde ilk yurtdışı görevini Almanya’da yapmıştır. Rusya’ya geri 
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döndüğünde 1994-1996 arasında Leningrad’da belediyesinde başkan yardımcılığı ve 

dış ilişkiler komitesi başkanlığı görevlerinde bulunmuştur. 1996 yılında Rusya 

Federasyonu İdari İşler Müdürlüğü’nde görev almış ve 1998 yılında KGB’nin varisi 

olarak kurulan FSB (Federal Güvenlik Servisi) başkanlığına getirilmiştir. Yukarıda da 

ifade edildiği üzere 1999 yılında başbakanlık, 2000-2008 arası devlet başkanlığı, 

2008-2012 arası başbakanlık görevlerini ifa etmiştir. 2012’den günümüze de Rusya 

Federasyonu Devlet Başkanlığı görevini yürütmektedir (Seyrek, 2018: 6-23). 

Putin ile seçmen arasındaki ilişkiye, seçmenin kendisini değerlendirişine, ona 

bakışına, ondan beklentilerine ve ona olan teveccühüne dair ise aşağıdaki tablolardan 

anlamlı sonuçlar çıkarmak mümkündür. Bu bağlamda aşağıda Tablo 54’te seçmenin 

Putin’e onayı, hemen altında Tablo 55’te de seçmenin hükümete onayı derecesi 

gösterilmektedir. Tablolardaki veriler Rusya'da faaliyet gösteren, kamuoyu 

araştırmaları ile sosyolojik araştırmalar yapan bağımsız sivil toplum kuruluşu Levada 

Center verileridir. 

Tablo 54 ve Tablo 55’teki veriler, Rusya Federasyonu'nda seçmenlerin 20 yıl 

gibi uzun bir süre içinde Putin’in eylemlerine ilişkin beyan edilen onaylarındaki 

değişiklikleri göstermektir. Ancak aynı zamanda Devlet Başkanı Putin’e verilen onay 

ile hükümete verilen onay arasındaki farkı da ortaya koymaktadır. Bu da bir anlamda 

Putin’in şahsına yönelen oyların fazlalığını belgeler niteliktedir. Yine Levada 

Center’ın yürüttüğü bir başka araştırmada elde ettiği bulgular seçmenin Putin’i 

değerlendirişine yeterince ışık tutmakta olup buna dair veriler aşağıda Tablo 56’da 

gösterilmektedir. 

Tablo 54. Seçmenlerin Putin’in Devlet Başkanlığına Onayı 

 

 

 

2001 

 

2003 

 

2005 

 

2007 

 

2009 

 

2011 

 

2013 

 

2015 

 

2017 

 

2019 

 

2021 

Onaylama 

 
73,3 76 68,8 81,8 79,4 68,6 63,5 85,8 82,4 66,8 64,3 

Onaylamama 

 
20,1 21,4 28,5 16,8 18,3 29,7 35,5 13,5 16,6 31,9 34 

Cevapsız 

 
6,6 2,6 2,7 1,4 2,3 1,7 1 0,7 1 1,3 1,7 

Kaynak: https://www.levada.ru/en/ratings/(Veriler on iki ayın ortalaması, 2021 yılı ise ilk dört ayın 

ortalaması hesaplanarak belirlenmiştir) (Erişim: 17.11.2021). 

https://www.levada.ru/en/ratings/
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Tablo 55. Seçmenlerin Hükümete Onayı 

 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2021 

Onaylama 39,9 36,3 29,9 43,9 54,3 47,3 43,3 58 47,5 42,2 48,5 

Onaylamama 46,2 56 64,8 51,4 42 50,9 55,7 40,8 51,2 56 48,8 

Cevapsız 13,9 7,7 5,3 4,7 3,7 1,8 1 1,2 1,3 1,8 2,7 

Kaynak: https://www.levada.ru/en/ratings/(Veriler on iki ayın ortalaması, 2021 yılı ise ilk dört ayın 

ortalaması hesaplanarak belirlenmiştir) (Erişim: 17.11.2021). 

Tablo 56. Vladimir Putin'i Bir Sonraki Dönem Tekrar Başkanlık Koltuğunda 

Görmek İstiyor musunuz? / İstemiyor musunuz? (Bir Cevap) 

 2012 

Ekim 

2013 

Ekim 

2014 

Kasım 

2016 

Ekim 

2017 

Ağustos 

2018 

Mayıs 

2019 

Temmuz 

İsterim 34 33 58 63 67 51 54 

İstemem 40 45 19 19 18 27 38 

Söylemesi Zor 26 23 22 19 16 22 8 

Kaynak: https://www.levada.ru/en/2019/08/19/russian-presidential-elections/ (Erişim 17.11.2021). 

 

Yukarıdaki Tablo 56’da 2012-2017 arası seçmene sorulan soru 2018 yılındaki 

devlet başkanlığı seçimiyle ilgili olarak, 2018-2019 yıllarında ise 2024’teki seçimle 

ilgili olarak sorulmuştur. Tabloya bakıldığında Putin’e yönelik seçmen teveccühünün 

2012 ve 2013’te düşük olduğu ancak daha sonraki yıllarda bu teveccühün oldukça 

yükseldiği göze çarpmaktadır. 

Vladimir Putin’in seçmendeki karşılığına ilişkin başkanlık görevine 

geldiğinden bu yana farklı yıllar bazında ve Tüm Rusya Kamuoyu Araştırma 

Merkezi’nin (VTsIOM) ışığında bakıldığında şöyle bir manzara karşımıza 

çıkmaktadır: VTsIOM’un 2000 yılında yaptığı araştırmaya göre Vladimir Putin'in 

Rusları kendisine çeken temel faktörlerden biri, %35 ile başkanın enerjisi, kararlılığı 

ve iradesidir. Bir diğer faktörler olarak, ülkedeki işleri düzene koyma yeteneği %23, 

saygı görmesi nedeniyle %11 ve dış çekicilik nedeniyle%11’dir. Aynı araştırmada 

Putin'in sevilmemesi nedeni ise %22 ile en çok Boris Yeltsin’e ve çevresine yakınlığı 

olarak tespit edilmiştir. (https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-

obzor/imidzh-vladimira-putina, Erişim: 18.11.2021). 

Başkanlık görevine geldikten iki yıl sonrasında 25 Mart 2002’de VTsIOM’un 

ülkenin 33 bölgesinden 83 yerleşim yerinde yürüttüğü çalışmada Rus seçmenlerin üçte 

birinin (%30) Vladimir Putin'e sempati duyduğu, %40'ının cumhurbaşkanı hakkında 

https://www.levada.ru/en/ratings/
https://www.levada.ru/en/2019/08/19/russian-presidential-elections/
https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/imidzh-vladimira-putina
https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/imidzh-vladimira-putina
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kötü bir şey söyleyemedikleri, ankete katılanların %66'sının cumhurbaşkanı hakkında 

olumlu görüş bildirdikleri sonucuna ulaşılmıştır. Yine aynı çalışmada Rusların 

%64’ünün genel olarak Vladimir Putin'in Rusya Devlet Başkanı olarak eylemlerini 

destekledikleri bulgusu da elde edilmiştir (https://wciom.ru/analytical-

reviews/analiticheskii-obzor/otnoshenie-rossijan-k-vladimiru-putinu, Erişim: 

18.11.2021). 

Yine VTsIOM’un 5 Mayıs 2004 yılında yaptığı “politikacılara güven” 

anketinde son dört yılda olduğu gibi, Rus semenin yarısından fazlasının güvendiği tek 

politikacının Başkan Putin olduğu ve Rusların %58'inin ona güveniyor olduğu tespit 

edilmiştir. Aynı araştırmada kendisini Birleşik Rusya partisinin destekçisi olarak 

görenlerin %82'sinin, Sağ Güçler Birliği ile Liberal parti destekçilerinin yarısından 

fazlasının Putin’in başkanlığını desteklediği ve ona güven duyduğu ortaya çıkmıştır. 

(https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/komu-doveryayut-

rossiyane, Erişim: 18.11.2021)  

Bilindiği üzere 2008 başkanlık seçimlerinde Putin anayasa gereği aday 

olmamış, halefi olarak önerdiği Dimitri Medvedev aday olarak Rusya 

Federasyonu’nun devlet başkanı seçilmiştir. Lakin yine VTsIOM seçim öncesi 2007 

yılında yaptığı kamuoyu araştırmasında Rus seçmenin yarısından fazlasının (%57), bir 

sonraki devlet başkanlığı seçiminde V. Putin tarafından açıkça desteklenen bir 

politikacıya (adını belirtmeden) büyük olasılıkla oy vereceklerini belirttiği sonucuna 

ulaşmıştır. (https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/dmitrij-

medvedev-v-roli-prezidenta-mnenie-rossiyan, Erişim: 18.11.2021). 

Aynı kamuoyu araştırma şirketinin 2012 yılında gerçekleştirdiği araştırmada 

Vladimir Putin ve seçmen ilişkisine dair ulaştığı veri veya sonuçlar şöyledir: 

Seçmenlerin %59'u Vladimir Putin hakkında olumlu görüşe sahiptir. Birleşik Rusya 

üyelerinin %88’i, kadınların %65’i, düşük eğitimlilerin %69’u ve köylülerin %64’ü 

Putin’e karşı olumlu duygular beslemektedir. Ankete katılanların 59’u tarafından 

Putin’in başkan olarak eylemleri onay görmektedir. Yine Rusların çoğunluğu (%60), 

Putin'in ülkede olup bitenler üzerindeki çok güçlü etkisinin olduğuna inanmaktadır. 

(https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/rossiyane-o-vladimire-

putine-vliyanie-politika-obraz, Erişim: 18.11.2021). 

https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/otnoshenie-rossijan-k-vladimiru-putinu
https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/otnoshenie-rossijan-k-vladimiru-putinu
https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/komu-doveryayut-rossiyane
https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/komu-doveryayut-rossiyane
https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/dmitrij-medvedev-v-roli-prezidenta-mnenie-rossiyan
https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/dmitrij-medvedev-v-roli-prezidenta-mnenie-rossiyan
https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/rossiyane-o-vladimire-putine-vliyanie-politika-obraz
https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/rossiyane-o-vladimire-putine-vliyanie-politika-obraz
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Aynı yıl yapılan bir başka araştırma, hangi politikacı profilinin Rusya'ya daha 

uygun olduğuna ve vatandaşların Vladimir Putin'e hangi nitelikleri atfettiğine dair 

veriler sunmaktadır. Bu araştırmada ankete katılanların neredeyse üçte ikisi deneyime 

ve yaşa önem vermektedir. Bu bağlamda Putin'in cumhurbaşkanı olarak çalışmasını 

onaylayanlar %67’dir. Rus seçmenin gözünde Vladimir Putin, aktif (%85), fiziksel 

olarak güçlü (%83), aklı başında (%82) biridir. Ankete katılanlar ayrıca onu akıllı 

(%69), çekici (%64), modern bir lider (%53) olarak görme eğilimi taşımaktadır. 

(https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/aktivnyj-silnyj-

zdravomyslyashhij-rossiyane-o-vladimire-putine, Erişim: 18.11.2021).  

Yine Levada Center kamuoyu araştırma şirketinin 2017 yılında gerçekleştirdiği 

bir araştırmada da “V. Putin ile ilgili neyi seviyorsunuz” açık uçlu sorusunda, 

seçmenin kendisine verdiği puan sırasıyla şu özellikleri atfettiği görülmektedir: 1-) 

Kararlı, erkeksi, sağlam, iradeli, güçlü, sakin, cesur, açık sözlü, kendine güvenen, 

gerçek bir erkek. 2-) Batı'ya karşı savunan, dünya çapında saygı duyulan, ordu 

tarafından desteklenen, dış politikada da başarılı bir statüdedir. 3-) Deneyimli 

politikacı, iyi yönetici, güçlü lider, profesyonel ve yetkindir. 4-) Akıllı, eğitimli, zeki 

ve kültürlüdür. 5-) Büyüleyici, iyi konuşan, espri anlayışı olan biridir. 6-) Saygın, adil, 

dürüst, vicdanlıdır. 7-) Vizyoner, stratejist, hedef odaklıdır. 8-) Yakışıklı, içki 

içmeyen, atletik, sağlıklı yaşam süren biridir. 

Sonuç olarak gerek Levada Center gerekse VTsIOM verilerinden hareketle 

Vladimir Putin ve seçmendeki karşılığına ilişkin şunları söylemek mümkündür: 

Öncelikle Putin Rusya’nın son 20 yılına damgasını vuran bir lider olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Sovyet sistemi içinde yetişen Putin’in, dağılmanın eşiğine gelmiş bir 

Rusya’dan uluslararası alanda gücü ve saygınlığı yeniden elde eden bir Rusya 

yaratmayı başardığı söylenebilir. Uygulamalarına bakıldığında yönetim anlayışının 

merkeziyetçi ve otoriter zemin üzerine oturduğu görülmektedir. Aynı zamanda güçlü 

bir Rusya idealinin bulunduğunu ve bu ideali gerçekleştirmenin merkeziyetçi güçlü bir 

devlet yapısından geçtiği şeklinde bir politik düşünceye sahip olduğunu söylemek 

mümkündür. Yeltsin, Lenin ve Stalin’den sonra hiç kimsenin yapamadığı ölçüde 

ülkeyi değiştirdiğini de söylemek gerekmektedir. Tüm bu yönleriyle birlikte 

seçmendeki karşılığı ise oldukça yüksektir. Sergilediği, Rus kültürüne de uyumlu 

https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/aktivnyj-silnyj-zdravomyslyashhij-rossiyane-o-vladimire-putine
https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/aktivnyj-silnyj-zdravomyslyashhij-rossiyane-o-vladimire-putine
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güçlü lider profili ile iktidarı döneminde belli alanlarda elde ettiği başarı, seçmen 

teveccühünün kendisine yönelmesinde önemli bir faktör olarak karşımıza çıkmaktadır. 
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SONUÇ VE DEĞERLENDİRME 

Coğrafya gözetmeksizin son yıllarda hâkim partilerin tüm dünyada yükselişe 

geçmesi ve hâkim partili ülkeler evreninin giderek genişlemeye devam etmesi 

literatürde konuya olan ilgiyi tazelemiş durumdadır. Bu ilginin temelinde hâkim-parti 

sistemlerinin liberal demokrasilerle çelişen ve bir anlamda onların kalbinde gedik açan 

patolojik durumlar sergilemeye başlaması yatmaktadır. Dolayısıyla bu noktada hâkim-

parti sistemini yaratan ve hâkimiyetin devamını sağlayan dinamiklerin neler olduğu 

konusu başlı başına çözülmeyi bekleyen bir bulmaca hüviyeti kazanmıştır.  

Çalışmanın “giriş” bölümünde de ifade edildiği üzere söz konusu bulmacayı 

çözme veya dinamiklerin neler olduğuna dair belli bir sistem ya da teori ortaya koyma 

iddiası taşımayan bu çalışmada, daha önce üzerinde çalışılmamış olan Türkiye – Rusya 

mukayesesi neticesinde elde edilecek bulgularla bulmacanın çözümüne ve hâkim parti 

fenomeninin teorize edilmesine katkı sağlamak amaçlanmıştır. Buna bağlı olarak da 

çalışmanın merkezinde, “nasıl oluyor da bir parti çok partili sistem içerisinde bu 

kadar uzun süre iktidarını sürdürebiliyor?” sorusu yer almıştır. 

Bu minvalde hâkim-parti sisteminin tam olarak teorize edilememiş olmasından 

kaynaklı, dünyadaki hâkim partili ülke örneklerinden hareket edilerek sistemi yaratan 

ve hâkimiyetin devamını sağlayan muhtemel dinamikler belirlenmiş ve Türkiye – 

Rusya mukayesesi ekseninde bu dinamiklerin hâkimiyetin sürdürülmesindeki etki ve 

belirleyicilik düzeyleri ile genelleştirilebilir olma potansiyelleri araştırılmıştır. 

Çalışmada bu doğrultuda önemli sonuçlara ulaşılmıştır. İlk olarak, dünyadaki 

deneyimleri ışığında hâkim-parti sistemini ortaya çıkaran dinamiklerin, her ülkenin 

kendine has koşulları ekseninde şekillendiği ve dolayısıyla sistemin ortaya çıkışına 

dair söz konusu dinamiklerin genelleştirilebilir olmadığı sonucu elde edilmiştir. Elde 

edilen bu sonucu temellendiren daha fazla sayıda hâkim partili ülke örneği sunmak 

mümkün olmakla birlikte, Hindistan, Japonya, Güney Afrika Cumhuriyeti, Türkiye, 

Rusya, Singapur, Meksika ve İsveç gibi ülkelerdeki somut göstergeler buna yeterli 

görünmektedir. 

Dolayısıyla bu ülkelere bakıldığında sistemin kökenine ilişkin genel bir teori 

ortaya koymak zor, sisteminin ortaya çıkmasını sağlayan dinamiklerin 
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genelleştirilebilir olduğunu ileri sürmek ise imkânsızdır. Bununla birlikte hâkim-parti 

sisteminin ortaya çıkışında ülkelerin verdikleri bağımsızlık mücadelelerinin etkili 

olduğunu, ancak bunun daha çok sömürge geçmişine sahip ülkelere mahsus bir 

dinamik konumunda bulunduğunu söylemek mümkündür. Bunun yanı sıra sistemin 

ortaya çıkışında siyasal ve sosyal alanda ortaya çıkan bölünme ve kutuplaşmaların 

önemli rol üstlenebildiği ve yine siyasal, sosyal, ekonomik temelli kriz dönemlerinin 

sistemin oluşumuna kaynaklık edebildiği görülmektedir.  

Tez çalışmasında elde edilen bir diğer sonuç veya bulgu ise hâkim-parti 

sisteminin demokrasi ve istikrar kavramı ile olan ilişkisiyle alakalıdır. Ancak elde 

edilen bulguya geçmeden önce konuyla ilgili olarak çalışmanın birinci bölümünde ele 

alınan şu hususları kısaca hatırlamakta fayda vardır: Literatürde ileri sürülen 

görüşlerden biri, hâkim-parti sisteminin siyasal istikrarı sağladığı, siyasal istikrarın ise 

ekonomik istikrarı ve buna bağlı olarak ekonomik büyümeyi beraberinde getirdiği 

yönündedir. Yine literatürde ileri sürülen görüşlerden bir diğeri, ekonomik büyümenin 

demokrasiyi beraberinde getireceği, bu anlamda ekonomik büyüme sağlanmadan 

demokrasinin yaşam alanı bulamayacağı şeklindedir. Bununla birlikte siyasal 

istikrar/istikrarsızlık göstergelerinden biri olan hükümet değişikliklerinin şayet düzenli 

olduğu taktirde hem ekonomiyi hem de demokrasiyi güçlendireceği yönünde görüşler 

de literatürde bulunmaktadır. 

 Bu kısa hatırlatmadan sonra konuyla ve ileri sürülen görüşlerle ilgili olarak 

çalışmada elde edilen bulgu şu yöndedir: Öncelikle düzenli iktidar değişikliklerini bir 

siyasal istikrarsızlık göstergesi olarak değerlendirmek mümkün görünmemektedir. 

Hatta hukuki mevzuatın çizdiği sınırlar dâhilinde gerçekleşen düzenli hükümet 

değişikliklerinin ekonomik istikrara ve büyümeye olumlu yansıdığı öngörüsünde 

bulunmak da mümkündür. Hâkim-parti sisteminin temel savunusu konumunda olan ve 

bir anlamda kendisine meşruiyet atfedilmesine yardımcı olan siyasal istikrarın ise 

ekonomik istikrarın sağlanabilmesi noktasında bir “gerek şart” olduğu, ancak “yeter 

şart” olmadığı anlaşılmaktadır. Bu bağlamda çeşitli ülke örneklerinden hareket 

edildiğinde de hâkim partili ülkelerin, siyasal istikrarın daha az yakalanabildiği 

düşünülen iki veya çok partili sisteme sahip ülkelere kıyasla ekonomik büyümede daha 

az başarı sergilediği görülmektedir. Buna çalışmanın birinci bölümünde yer verilen 

Tablo 3’teki veriler referans teşkil etmektedir. 
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 Bu bulgular haricinde tez çalışmasının hipotez niteliğindeki varsayımlarına 

ilişkin de önemli bulgulara ulaşılmıştır. Bu bağlamda “Türkiye’de ve Rusya’da hâkim 

partiyi ortaya çıkaran dinamikler ile hâkimiyetin devamını sağlayan dinamikler veya 

faktörler genel olarak birbirine benzemektedir” varsayımından başlarsak, ‘evet büyük 

oranda benzemektedir’ demek mümkündür. Hatta bazı dinamiklerde benzerlikten 

ziyade birbiriyle örtüşme durumu da söz konusudur. Örneğin, her ne kadar daha 

derinlemesine bir irdeleyişi gerektirse de hâkim-parti sistemi iki ülkede de yaşanan bir 

kriz dönemini müteakip vücut bulmuştur. Diğer taraftan ikisinde de seçim 

hegemonyasının oluşturulmasına ve hâkimiyetin devam ettirilebilmesine dair iktidarca 

atılan adımlar neredeyse birbirine düşümdeş durumdadır. Bunların başında soft-

hegemonik tarzda parti yapılanması ile birlikte literatürde manipülasyon kavramı 

altında ele alınan, medyanın kontrol altına alınması, kamusal kaynakların siyasal rant 

elde etmede kullanılması, muhalefetin ve taraftarlarının marjinalleştirilmesi, seçimlere 

dair mevzuatın gerektiğinde değiştirilmesi ve lider faktörü gibi hususlar gelmektedir. 

 Tez çalışmasında, “her iki ülkede seçmenler tercihlerini ısrarlı şekilde iktidar 

partisi lehine oluşturduklarına göre iktidarın sergilediği performans iyidir ve 

hâkimiyet de bu performans sayesinde korunmaktadır” şeklinde oluşturulan ikinci 

varsayıma ilişkin ulaşılan sonuç ise iki ülkenin tam olarak aynı potada 

değerlendirilemeyeceği yönündedir. Çünkü seçmen tercihini önemli ölçüde etkilediği 

ileri sürülen ekonomik performansa ait göstergeler iki ülke açısından önemli 

farklılıklar içermektedir. 

Tablo 57. Türkiye ve Rusya’nın Ekonomik Göstergeleri 

  

Cari Denge 

Ortalaması 

Dış Ticaret 

Dengesi 

Ortalaması  

(milyar $)  

Dış borç 

artışı  

(milyar $)  

İşsizlik 

Oranı 

Ortalaması  

(%)  

TÜFE 

Ortalaması 

 (%)  

GSYH 

artışı 

$ 

Kişi başı 

GSYH artışı 

$ 

 

2002-2019 

arası Türkiye  

-4,2 -46,5 3,4 kat 10,8 12,3 3 kat 2,5 kat 

         

 

1998-2020 

arası Rusya  

6 97 2,7 kat 5,8 11,3 6,2 kat 6,2 kat 

 

İktidarın ekonomik performansına ilişkin iki ülke arasındaki farklılıkları açık 

şekilde ortaya koyan yukarıdaki Tablo 57’ye bakıldığında Putin iktidarının belki pek 

çok ülkenin ulaşmak istediği düzeyde bir ekonomik performans sergilediği 
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görülmektedir. GSYH ve kişi başı GSYH artışında Türkiye’nin iki kat yukarısındadır. 

Keza enflasyonun kontrol altında tutulmasında da başarısız değildir. 2010 yılından bu 

yana enflasyon oranı tek haneli rakamlarda seyretmektedir. İşsizlik oranı Türkiye’nin 

yarısı kadardır. Cari denge ve dış ticaret dengesi fazla vermektedir. Dolayısıyla hem 

bu göstergelerden hem de çalışmada Şekil 42’de yer alan verilerden hareketle Putin 

iktidarının hâkimiyetini sürdürmede gösterdiği ekonomik performansın önemli ölçüde 

rol oynadığı sonucunu çıkarmak mümkündür. 

Ancak AK parti dönemiyle ilgili aynı şeyi söylemek çok mümkün 

görünmemektedir. Bu dönemde cari denge, dış ticaret dengesi sürekli açık vermiştir. 

Dış borç stoku 3,4 kat artmıştır. GSYH ve kişi başı GSYH düşük kalmıştır. Çalışmanın 

üçüncü bölümünde yer verilen Tablo 21’de de gösterildiği üzere 2004 yılında 105 olan 

Tüketici Güven endeksi, son genel seçimlerin yapıldığı 2018 yılında 59’a kadar 

gerilemiştir. Asgari ücret ile alınabilen gram altın oranı 2002’den günümüze önemli 

ölçüde düşüş göstermiştir. Ayrıca AKP iktidarı dönemi ekonomik performans 

açısından kendinden önceki 18 yıllık dönemle karşılaştırıldığında onun da gerisinde 

kalmıştır. Örneğin, 1985-2002 arası dönemin işsizlik oranı ortalaması %8’dir. 

1985’ten 2002’ye Türkiye’deki GSYH artış oranı 3,5 kat, kişi başı GSYH artış oranı 

2,7 kat, dış borç artışı 2,1 kattır. Yine 1985-2002 arası dönemin cari denge ortalaması 

-0,7, dış ticaret dengesi ortalaması ise -11,3 civarındadır. Dolayısıyla AKP iktidarı 

kendinden önceki iktidarlara kıyasla da daha kötü bir ekonomik performans sergilemiş 

durumdadır. O yüzden Türkiye’de Ak Parti hâkimiyetinin temelinde ekonomik 

performans ölçütünün yattığını düşünmek rasyonellikten uzak görünmektedir. Ancak 

parantez içinde şu hususu da belirtmekte fayda vardır: Ak Partinin ekonomik 

performans açısından başarısızlığı, halkın katlanamayacağı düzeydeki bir başarısızlığa 

veya ekonomik çöküntü düzeyine işaret etmemektedir. O yüzden ancak ekonomik 

alanda sergilenen kötü performansın seçmene doğrudan yansıdığı, halkın katlanılması 

güç ekonomik şartlar altında kaldığı noktada hâkim parti iktidarının ekonomik saiklere 

dayalı olarak sonlanabileceği düşünülmektedir.  

Dolayısıyla ulaşılan bu sonuçlar ve elde edilen bulgular tez çalışmasının, “Her 

iki ülkede seçmen tercihinin iktidar partisi lehine oluşmasında sosyolojik ve sosyo-

psikolojik faktörler de oldukça etkilidir.” şeklindeki üçüncü varsayımını epey 

güçlendirmektedir. Seçmen tercihinin şekillenmesine etki eden sosyolojik ve sosyo-
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psikolojik faktörler arasında öne çıkanlar ise ideoloji, din, kutuplaşma, medya ve 

liderdir.  

Bu bağlamda ideolojinin Rus seçmeninin siyasi parti tercihlerinin 

şekillenişindeki rolüne baktığımızda ulaşılan sonuç, hâkimiyetin oluşmasında ve 

devamında çok fazla etkili olamayacağı yönündedir. Çünkü her ne kadar Sovyetlerin 

dağılmasından sonra Rus milliyetçiliği önemli oranda artış göstermişse de ve yine 

buna bağlı olarak merkeze yakın konumdaki sağ ideolojiye sahip partiler daha şanslı 

konumda görünse de aslında ideolojilerin Rus seçmenindeki karşılığı “güçlü devlet”, 

“güçlü Rusya” algısı üzerinden anlam bulmaktadır. Putin, kişiliği ve politik 

konumlanışı itibariyle bu algıya uygun düşmektedir. Lakin toplumda var olan bu güçlü 

algıya karşılık Rus seçmeninin önemli bir kısmında siyasi parti tercihinin, 

ideolojilerden izole şekilde rasyonel tercihe dayalı olarak şekillendiği de 

görülmektedir. Çalışmanın dördüncü bölümünde yer alan Tablo 41’deki veriler bunu 

doğrular niteliktedir. 

Türkiye’deki seçmen tercihlerinin şekillenişinde ise ideolojinin Rusya’ya 

kıyasla daha etkili olduğunu ve dolayısıyla hâkimiyetin oluşmasında ve devamında 

önemli bir faktör konumunda bulunduğunu söylemek mümkündür. Bunun sebebi, 

Osmanlı ve öncesinden tevarüs eden sosyo-kültürel mirastan kaynaklı olarak, içinde 

değerlerin, geleneklerin, inançların, kurumların, dinin, ailenin bulunduğu, sağ 

ideolojik geleneğin seçmen genetiğine önemli ölçüde nüfuz etmiş olmasıdır. 

Çalışmanın üçüncü bölümündeki Tablo 17 ve Tablo 18’de sunulan veriler bunu yüksek 

oranda doğrulamaktadır. 

İki ülke seçmeninin siyasi parti tercihlerinin şekillenişine bağlı olarak hâkim 

partinin ortaya çıkmasında ve hâkimiyetin devamında dinin rolüne ilişkin ulaşılan 

sonuç da şu yöndedir: Türk siyasal tarihinde ve toplumsal yaşamında din her daim 

önemli bir yer kaplamıştır. Cumhuriyet dönemi Türkiye’sinde de durum farklı 

değildir. Türkiye’nin sekülerleşme sürecini tamamlayamamış olmasından 

kaynaklanan bu durum, Türk seçmeninin siyasi parti tercihlerinin şekillenişinde din 

faktörünü doğal olarak önemli bir konuma yerleşmektedir. 1950’li yıllardan günümüze 

gerçekleştirilen seçimlerde toplumun dini hassasiyetlerini görece daha fazla gözeten 

sağ partilerin ağırlıklı olarak iktidara gelmiş olması, 1994 seçimlerinde dini 

referansları güçlü olan Refah Partisi’nin seçimlerden birinci çıkması bunu ispatlar 
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niteliktedir. Keza AKP’nin de gerek iktidara taşınmasında gerekse hâkimiyetini devam 

ettirmesinde din kayda değer bir rol üstlenmiştir. Bu husus, çalışmanın üçüncü 

bölümünde yer verilen Şekil 21, Şekil 22 ve Şekil 26’daki verilerden anlaşılmaktadır. 

Dolayısıyla din Türk seçmeninin siyasal tercihlerinde etkili bir faktördür. Ancak ne 

derece belirleyici olabileceği tartışmalıdır. Çalışmanın üçüncü bölümünde yer alan 

Şekil 24’teki verilere bakıldığında toplumun laiklik ilkesine de büyük oranda sahip 

çıktığı görülmektedir. Ayrıca çalışmada Şekil 25’te yer alan veriler, seçmen tercihinde 

oldukça etkili olsa da hâkimiyetin oluşturulması ve pekiştirilmesi sürecinde dinin tek 

başına belirleyici olamayacağına işaret etmektedir. 

Farklı dinlerin de yer aldığı Rusya’ya bakıldığında ise ulaşılan sonuç şu 

yöndedir: Ortodoks Hıristiyanlık halkın inanç sistemi üzerinde hâkim konumdadır. 

Lakin çalışmada Tablo 46’da da gösterildiği üzere hâkim din konumunda olan 

Ortodoks Hıristiyanlığa mensup kişilerin dinsel bağlılık düzeyleri Türkiye’dekinin 

aksine çok yüksek değildir. Dolayısıyla bağlılık düzeyinin arttığı ölçüde, dinsel 

referansların seçmen tercihleri üzerinde etkili olabileceği gerçeği göz önüne 

alındığında, Rusya’da dinin siyasal tercihlerin şekillenişini kayda değer ölçüde 

etkilemesi mümkün görünmemektedir. Ayrıca Rusya’da Türkiye’deki gibi 

“muhafazakâr” veya “dindar muhafazakâr” olarak adlandırılan kitleye denk düşen bir 

çoğunluk da bulunmamaktadır. Bunu çalışmanın dördüncü bölümünde yer alan Tablo 

47 ve Tablo 48’deki veriler açık şekilde göstermektedir.  

Tüm bunların yanı sıra Rusya’da dinsel referanslara öncelik veren partilerin 

bulunmaması, siyasetçilerin dinsel referanslar üzerinden seçmenlere söylemde 

bulunmaktan kaçınmaları, halkın ezici çoğunluğunun dinsel ve mezhep eksenli 

partilere teveccüh göstermemesi, Rus halkının siyasal tercihlerin belirginleşmesinde 

dinin önemli bir rol üstlenemeyeceğini ortaya koymaktadır. 

Türkiye ve Rusya’da seçmen tercihlerin şekillenişinde kutuplaşma faktörünün 

rolüne ilişkin ulaşılan sonuç ise şöyledir: Osmanlı son döneminde ortaya çıkan 

yenilikçi, laik ve Batılılaşma yanlısı cephe ile ona karşı direnen gelenekselci İslamcı 

cephe şeklindeki kutuplaşma cumhuriyet Türkiye’si siyasal yaşamına intikal etmiştir. 

Dolayısıyla bu, “merkez-çevre” bölünmesine işaret etmektedir. Bu bölünme veya 

kutuplaşmaya, 1950’den sonra “laik-dindar” veya “yenilikçi-gelenekçi”, “sağ-sol” 

veya “milliyetçi-sosyalist”, 1980’den itibaren “Türk-Kürt”, 2000’li yıllarda da 
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“İslamcı-Kemalist” veya “Muhafazakâr-Laik” kutuplaşması eklenmiş ve buna Alevi-

Sünni çatışması da dâhil olmuştur. 

Bu bölünmüşlük manzarası altında Türkiye’ye baktığımızda sağ partilerin 

temsil ettiği ve içerisinde İslamcıların, dindar ve gelenekçi muhafazakârların yer aldığı 

çevre bloğunun, sol partilerin temsil ettiği ve içerisinde Kemalistlerin, laiklerin, 

yenilikçilerin yer aldığı merkez bloğu karşısında hatırı sayılır bir güce sahip olduğu 

görülmektedir. Dolayısıyla aralarında güvensizlik duygusunun, tahammülsüzlüğün ve 

gerilimin de yüksek olduğu bu kutuplaşmanın, ideolojik yelpazenin sağında yer alan 

aynı zamanda muhafazakâr ve dinsel referansları da güçlü olan AKP’ye yaradığı 

açıktır. Bu realiteye dayalı olarak AKP döneminde daha da konsolide edilen 

kutuplaşmanın, Türkiye’de hâkim-parti sisteminin oluşumuna ve hakimiyetin devam 

ettirilmesine yadsınamayacak düzeyde katkı sağlayacağını düşünmek mümkündür. 

Rusya’daki kutuplaşma manzarasının ise gerek seçmen davranışına gerekse 

hâkim-parti sisteminin oluşumuna ilişkin öngörülebilir etkisi Türkiye’dekine hiç 

benzememektedir. Belki iki ülke arasında tek benzeyen yan, Türkiye’nin Osmanlıdan 

miras aldığı gibi, Rusya’nın da Sovyet döneminde var olan kutuplaşma veya 

bölünmüşlük mirasını devralmış olmasıdır. Bu bağlamda devraldığı mirasa dayalı 

olarak Rusya, birer bölünmüşlük türü şeklinde görülebilecek etnik, dinsel, dilsel pek 

çok çeşitliliği içinde barındırmaktadır. Ancak Rusya, federal sistem içinde 

kurumsallaşan bir ülke olduğu için, sahip olduğu bu çeşitliliğin, üniter yapılı 

devletlerdeki çeşitlilikle ve bu çeşitliliğe dayalı ortaya çıkan kutuplaşma veya 

bölünmelerle aynı potada değerlendirilmemesi gerekmektedir. Ayrıca Rusya’da 

Türkiye’dekine benzer bir merkez–çevre ilişkisi veya ayrışması da görülmemektedir. 

Bununla birlikte Türkiye’deki gibi gerek ideolojik yelpazenin sağında ve solunda yer 

alan partiler arasındaki ilişkiyi, gerekse toplumun farklı katmaları arasındaki 

etkileşimi gerilimli kılacak düzeyde bir güvensizlik, zıtlık veya tahammülsüzlük 

durumu da söz konusu değildir. Dolayısıyla kutuplaşma faktörünün Rus seçmeninin 

siyasal tercihleri üzerinde ve hâkim-parti sisteminin vücut bulmasında önemli 

herhangi bir etkisinin olamayacağını öngörmek mümkündür. 

Türk ve Rus seçmenlerin siyasal tercihlerinde ve hâkim-parti sisteminin vücut 

bulup hâkimiyetin devam ettirilmesinde medyanın rolüne ilişkin ulaşılan sonuç ise şu 

yöndedir: Her iki ülkede de medyanın durumu neredeyse birbiriyle örtüşür niteliktedir. 
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Örneğin, Şekil 27, Tablo 49 ve Tablo 52’de yer alan veriler doğrultusunda 

görülmektedir ki; her iki ülkede de seçmenlerin çoğunluğu güvenilir haber kaynağı 

olarak televizyonu tercih etmektedir. Televizyonun ardından internet haber siteleri, 

gazete ve radyo gibi medya araçları gelmektedir. Bununla birlikte her iki ülkede de 

tüm medya araçları neredeyse tamamıyla iktidarın kontrolü altına alınmış durumdadır. 

Bu kontrol büyük oranda televizyon kanalı ve gazetelerin iktidara yakın iş adamlarının 

sahipliğine geçirilmesiyle sağlanmıştır. Bugün Rusya’da muhalif yayın yapan 

televizyon kanalı, gazete ve radyo kanalı hemen hemen yok gibidir. Türkiye’de de 

muhalif haber yayını yapabilen birkaç TV kanalı (FOX, Halk TV, KRT, TELE 1) ve 

gazete dışında tüm ana akım medya iktidara yakın olduğu ileri sürülen holdinglerin 

elinde bulunmaktadır.  

Dolayısıyla üzerinde bu derece hâkimiyet sağlanan, medyanın her iki ülkede 

de seçmen tercihlerinin şekillenmesine ve mevcut parti sisteminin devam ettirilmesine 

en fazla katkıyı sağlayan araçlardan biri konumunda bulunduğunu söylemek oldukça 

rasyoneldir. Türkiye’ye ilişkin olarak Şekil 28, Şekil 29, Şekil 30, ve Şekil 31’deki 

veriler, Rusya’ya ilişkin olarak da Tablo 52 ve Tablo 53’teki veriler bunu açık ve net 

şekilde doğrulamaktadır. 

Seçmen tercihleri doğrultusunda hâkim-parti sisteminin ortaya çıkması ve 

hâkimiyetin korunması noktasında ideolojinin, dinin, kutuplaşma ve medyanın rolüne 

ilişkin çalışmada ulaşılan sonuçları bu şekilde ortaya koyduktan sonra lider faktörüyle 

ilgili elde edilen sonuca gelirsek, medya faktöründe olduğu gibi onda da iki ülke 

arasında önemli benzerlikler bulunduğu göze çarpmaktadır. Bununla ilgili ulaşılan 

sonuç şöyledir: Öncelikle her iki ülke seçmeninde de güçlü lider figürüne doğru bir 

yönelim söz konusudur. Bu yönelimin temelinde büyük oranda tarihte yaşanan kriz 

dönemlerinden de kaynaklı seçmen zihninde oluşan, “güçlü lider – güçlü devlet”, 

“güçlü lider – istikrar – düzen – sorunların çözümü” gibi düşünceler yatmaktadır. 

Bu anlamda Putin’e baktığımızda seçmendeki karşılığı veya seçmeni kendisine 

çeken faktörler, Tüm Rusya Kamuoyu Araştırma Merkezi’nin (VTsIOM) 2000 yılı 

verilerine göre, ilk sırada %35 ile başkanın enerjisi, kararlılığı ve iradesidir. İkinci 

sırada ise %23 oran ile sorunları çözüp ülkedeki işleri düzene koyma yeteneği 

gelmektedir. Levada Center kamuoyu araştırma şirketinin 2017 yılında 

gerçekleştirdiği araştırmada elde edilen bulgulara göre de Putin seçmenlerin 
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çoğunluğu tarafından, kararlı, sağlam, iradeli, güçlü, sakin, cesur, açık sözlü, kendine 

güvenen, ülkeyi dışarıya karşı savunan biri olarak telakki edilmektedir. 

Recep Tayyip Erdoğan’a bakıldığında da seçmeni kendisine çeken özellikler 

olarak çalışmanın üçüncü bölümünde Tablo 23’de gösterildiği üzere, güçlü hitabet, 

halka yakınlık, ülke sorunlarına hâkimiyet, sorun çözmede yetenek, halkın taleplerini 

dikkate alma, sorunlar karşısında elini taşın altına koyabilme gibi faktörler karşımıza 

çıkmaktadır. 

Bununla birlikte Türk ve Rus seçmeninin Erdoğan ve Putin’e gerek liderden 

beklentileri çerçevesinde gerekse bu iki lidere atfettikleri özellikler çerçevesinde 

besledikleri güven düzeyinin de oldukça yüksek olduğunu, ayrıca partilerine yönelen 

oylarda da liderin kayda değer ölçüde etkili konumda bulunduğunu söylemek 

mümkündür. Çalışmanın üçüncü bölümünde yer alan Şekil 34, Şekil 35, Şekil 36, Şekil 

37, Tablo 23 ve dördüncü bölümünde yer alan Tablo 54, Tablo 55 ve Tablo 56’daki 

veriler bunu açık şekilde doğrulamaktadır. 

Dolayısıyla Türkiye’de ve Rusya’da seçmenlerin siyasi tercihlerinin 

belirginleşmesinde ve buna bağlı olarak iki ülkedeki mevcut hâkim-parti sisteminin 

devam ettirilmesinde lider faktörünün oldukça önemli bir yer kapladığını söylemek 

gerekmektedir. Ancak şunu da belirtmek gerekir ki çalışmada ulaşılan sonuç 

niteliğindeki bu tespit, liderin gücünün kaynağına dair yapılabilecek herhangi bir 

yorumdan ve bu gücün farklı saiklerle ilişkisinden soyutlanmış şekilde fiili durumu 

yansıtan bir tespit niteliğindedir.  

Sonuç olarak “Her iki ülkede de seçmen tercihinin iktidar partisi lehine 

oluşmasında sosyolojik ve sosyo-psikolojik faktörler de oldukça etkilidir.” şeklindeki 

çalışmanın üçüncü varsayımı ancak “lider” ve “medya” faktörü ekseninde 

doğrulanabilmiştir. Kısacası bu iki faktör her iki ülkede de etkili konumdadır. Bununla 

birlikte ideoloji, din ve kutuplaşma faktörleri Türk seçmen tercihinin şekillenmesinde 

etkili konumdayken Rus seçmeni üzerinde etkili görünmemektedir. 

Çalışmada, “Her iki ülkede de hâkim-parti sisteminin ortaya çıkışı ve 

hâkimiyetin devamı büyük ölçüde seçim sisteminden kaynaklanmaktadır.” şeklinde 

oluşturulan dördüncü varsayımına ilişkin ulaşılan sonuç şu şekildedir: Tercih edilen 

seçim sisteminin (seçim usulleri) parti sisteminin şekillenişinde yadsınmaz etkisinin 

olabileceğini düşünmek elbette mümkündür. Ancak bu etki daha çok sistemin iki 
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partili mi yoksa çok partili mi neşredeceği durumuyla ilgilidir. Zaten seçim sisteminin 

parti sistemini büyük oranda belirlediği tezini ileri süren Duverger de bunu, “tek turlu 

çoğunluk usulü iki-parti sistemini teşvik eder. İki turlu çoğunluk usulü ile orantılı 

temsil ise çok-parti sistemini teşvik eder” şeklinde ortaya koymuştur.  

Bununla birlikte benimsenen seçim sistemi, ülkenin mevcut siyasal, toplumsal 

kültürel, coğrafik, demografik yapısıyla da etkileşerek belki bir veya birkaç partinin 

orantısız şekilde temsilini beraberinde getirebilir. Bu anlamda bir parti seçim 

sisteminden kaynaklı olarak tek başına hükümeti kurma olanağı da elde edebilir. Lakin 

bir partinin tek başına iktidara gelmesini sağlayan seçim sistemi, aynı zamanda o 

partinin uzun yıllar boyu iktidarda kalmasını sağlayacağı anlamına gelmemektedir. 

Keza dünyadaki deneyimlerine bakıldığında da hâkimiyetin teknikten ziyade 

ekonomik, siyasal, toplumsal, kültürel faktörlerle şekillendiği görülmektedir. 

Bu bağlamda Türkiye ve Rusya’daki durum da dünyadaki diğer ülke 

deneyimlerinden farklı değildir. Uygulanan seçim sistemlerinin, Birleşik Rusya ve 

AKP’nin iktidara taşınmasında görece etki yarattığı ileri sürülebilirse de 

hâkimiyetlerinin oluşması sürecini açıklamaya yetmediğini söylemek gerekmektedir. 

Çalışmanın üçüncü ve dördüncü bölümde yer verilen Türkiye ve Rusya’daki seçim 

sistemlerine ve partilerin aldıkları oy oranlarına bakıldığında da bu açık bir şekilde 

anlaşılmaktadır. Dolayısıyla çalışmanın dördüncü varsayımı doğrulanmamış olup 

Türkiye ve Rusya’da hâkim-parti sisteminin oluşumunda seçim sisteminin çok önemli 

bir etkisinin olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Çalışmanın beşinci varsayımı, “Türkiye ve Rusya’daki hâkim-parti sisteminin 

temelinde ağırlıklı olarak siyasal kültür olgusu yatmaktadır.” şeklindeydi. Buna 

ilişkin ulaşılan sonuç, Türkiye ile Rusya arasında siyasal kültür bakımından önemli 

benzerliklerin bulunduğu ve her iki ülkede hâkim-parti sisteminin sahip olunan siyasal 

kültür sayesinde yaşam alanı bulabildiği veya önemli ölçüde siyasal kültürden 

beslendiği yönündedir. Bunu şöyle izah etmek mümkündür: İmparatorluk geçmişi ve 

tarihi derinliği Rus siyasal kültürünün şekillenmesinde önemli bir faktör 

konumundadır. Keza aynı durum Türk siyasal kültürünün oluşumunda da söz 

konusudur. Aynı zamanda bu iki ülke Batılı tarzda bir ulus-devlet modeline de sahip 

değildir. İçlerinde halâ geçmişten miras kalan patrimonyal kırıntılar bulunmaktadır. 

Tarihlerine bakıldığında siyasal ve yönetsel yapılarını yüzyıllar boyu otokratik ve 
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merkeziyetçi bir anlayışla oluşturmuşlardır. Hem bu anlayıştan hem de imparatorluk 

geçmişiyle kurulan bağdan kaynaklı olarak her ikisinde de devlet-lider mitosu siyasal 

ve toplumsal düzlemde önemli bir alanı kaplamaktadır. Her ikisinde de gelişmiş bir 

sivil toplum anlayışına rastlamak çok olası değildir. Buna mukabil siyasal 

kültürlerinde her daim ve her koşulda otoriteye yani devlete saygı devlete itaat 

anlayışının yerleşik olduğunu söylemek mümkündür. O yüzden iki ülke için de 

katılımcı siyasal kültürden ziyade uyrukluk kültürüne daha yakın bir siyasal kültüre 

sahiptirler denilebilir.  

Ayrıca iki ülkede de siyasal, kültürel, ideolojik muhalefetin meşru bir yapı 

olarak tam anlamıyla kurumsallaşamadığı bir manzara göze çarpmaktadır. Hem 

bunlara hem de demokrasi geçmişlerinin çok uzun olmamasına bağlı olarak her iki 

ülkenin de siyasal kültüründe demokrasi kodlarının biraz eksik kaldığı açık şekilde 

görülmektedir.  

Bunun yanı sıra Rusya’dan farklı olarak Türk siyasal kültürü kendi içerisinde 

Türk-Kürt gibi etnik, Alevi-Sünni gibi mezhepsel, gelenekselci-modernist, gibi 

kültürel bölünmeleri de barındırmaktadır ki ülkede Türklerin Kürtlere, Sünnilerin 

Alevilere, çevreyi temsil eden gelenekselcilerin, dini muhafazakârların, içinde 

modernistlerin, Kemalistlerin olduğu merkeze karşı sayıca yadsınmaz üstünlüğü 

bulunmaktadır. Bu durum Adalet ve Kalkınma Partisi’nin dini referansları da olan bir 

çevre bloğu temsilcisi olduğu göz önüne alındığında, hakimiyetin açıklanabilmesine 

dair Türk siyasal kültürünü biraz daha önemli noktalara taşımaktadır 

Dolayısıyla tarihsel geri planları ve demokrasi penceresinden bakıldığında 

siyasal kültür faktörünün hâkim-parti sisteminin vücut bulmasında her iki ülkede de 

önemli rol oynadığı açıktır. Ancak bu rol, sistemi doğrudan kuran bir rol olmaktan 

ziyade sisteminin ortaya çıkmasında etkili olan diğer faktörlere uygun zemini 

hazırlayan bir rol konumundadır. Dünyadaki hâkim partili ülke örneklerine 

bakıldığında hemen hiçbirinin demokratik siyasal kültüre sahip olmayışı bunu büyük 

ölçüde doğrulamaktadır. Bu bağlamda çalışmanın beşinci varsayımı da doğrulanmış 

durumdadır. 

  Tez çalışmasının “Her iki ülkedeki hâkim parti iktidarı seçimleri adaletsiz 

kılacak avantajlardan büyük ölçüde yararlanmakta ve iktidarını korumak adına 

gerektiğinde seçim manipülasyonlarına başvurmaktadır.” şeklindeki varsayımı da 
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aynı şekilde doğrulanmıştır. Bu doğrulayışı temellendiren bulgular çalışmanın üçüncü 

bölümünde de ifade edildiği üzere şunlardır: Türkiye’de iktidarların seçim adaletini 

kendi lehlerine bozmasını engellemek için seçim kanunlarında yapılacak 

değişikliklerin bir yıl boyunca uygulanamayacağına ilişkin anayasa maddesi Ak Parti 

döneminde kaldırılmıştır. Seçime etkisi olan bakanlıkların tarafsızlaştırılmasına ilişkin 

kural mevzuattan çıkarılmıştır. Siyasi partilerin ve adayların mali kaynakları arasında 

ciddi eşitsizlikler bulunmaktadır. Bir başka eşitsizlik siyasi partilerin kamusal olsun 

özel sektör alanında olsun medya ve televizyonu kullanma oranları noktasında da 

karşımıza çıkmaktadır. Ülkede bağımsız olduğu düşünülen az sayıda medya kuruluşu 

bulunmaktadır. Medya patronlarının büyük çaplı ve kârlı iş ihaleleri alabilmeleri 

devlete bağlıdır. Bu da editoryal özgürlüğe doğrudan müdahaleye zemin hazırlamakta 

ve özellikle televizyonda iktidar partisine yönelik eleştirilerin sınırlı olmasına yol 

açmaktadır. Bunun yanı sıra, devlet kurumları tarafından hükümete yakın medya 

kuruluşlarına verilen reklamların geri çekilebileceği korkusu oto sansüre neden 

olmaktadır. Diğer yandan devlet kanallarının seçim kampanyalarına yer verme 

oranında iktidar partisi lehine belirgin bir fark olduğu görülmektedir.  

 Rusya’da da çalışmanın dördüncü bölümünde ifade edildiği üzere şunlar göze 

çarpmaktadır: Rusya’da büyük partiler lehine, küçük partiler aleyhine işlev görecek 

şekilde seçim sisteminde sık sık değişiklik yapılmıştır. Bundan en fazla faydalanan 

hâkim-parti konumundaki Birleşik Rusya olmuştur. Birleşik Rusya’nın parlamentoda 

hâkimiyet oluşturması için potansiyel olarak tehlikeli olduğu düşünülen partilerin 

seçime katılımı sınırlandırılmıştır. Muhalefet partilerinin ve adayların seçime 

girebilmesine dair önlerine zorlu ve ayrıntılı kayıt gereklilikleri çıkarılmıştır. 

Seçimlerin manipüle edilmesinde iktidarca atanan valiler ve çoğunluğu Birleşik Rusya 

Partisi üyelerinden oluşan bölge seçim komisyonları kullanılmıştır. Bunun yanında 

medya üzerindeki kontrol her zaman büyük çapta bir haksız rekabet ortamı yaratmıştır. 

Çalışmanın, “Hâkim partili ülkelerde görülen soft-hegemonik tarzda bir 

yapılanmanın izlerine her iki ülkede de rastlanmaktadır.” şeklinde olan yedinci 

varsayımı doğrulanmıştır. Bu doğrulayışı temellendiren bulgular ise şöyledir: 

Hegemonik yapılanma anlayışı çizgisinde Türk ve Rus medyası süreç içerisinde 

neredeyse tamamıyla iktidarın kontrolü altına alınmış durumdadır. İki ülkede de 

Medya kuruluşları kendi yayın politikalarını oluşturmakta özgür görünmemektedir. 
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Rusya’da Federal İletişim Denetleme Servisi (The Federal Service for Supervision of 

Communications), Türkiye’de ise RTÜK (Radyo Televizyon Üst Kurulu) ve 

Cumhurbaşkanlığı İletişim Başkanlığı’nın medya üzerinde sahip olduğu geniş yetki 

oto sansürü teşvik eder niteliktedir. Medyanın yanı sıra yargı alanına bakıldığında 

onun da hâkim iktidar tarafından hem Rusya’da hem de Türkiye’de büyük oranda 

kontrol altına alındığını söylemek mümkündür. Bu bağlamda Türk ve Rus yargısı, 

önemi yüksek siyasi konularda yürütmeden bağımsız karar alamayan bir görünüm 

ortaya koymaktadır. Her iki ülkenin yüksek mahkemelerinin oluşumunda yürütme 

organının yetkisinin Putin ve Erdoğan döneminde arttırıldığı göze çarpmaktadır. 

Kamusal kaynakların kullanımı noktasında da Rusya’daki hâkim parti Birleşik Rusya 

ile Türkiye’deki hâkim parti AKP’nin, seçimlerde zafer elde etmek için devlet 

kaynaklarına haksız erişim gücünü kullandıkları ve adeta bir patronaj dağıtım 

makinesine dönüştükleri gözlemlenmekte ve bu husus literatürde de yaygın olarak 

ifade edilmektedir. Literatürde yine yaygın olarak ifade edilen ve somut vaka örnekleri 

de istenildiğinde gösterilebilecek olan bir diğer husus ise, her iki ülkede iktidarın 

muhalif sesleri mümkün olduğunca kısmaya yönelik bir anlayış içerisinde 

bulunduğudur. Keza hâkim parti döneminde iki ülkenin dünya basın özgürlüğü 

sıralamasında epey geri sıralara düşmüş olması bunun ispatı niteliğindedir. 

Çalışmanın son ve sekizinci varsayımı ise, “Türkiye’de ve Rusya’da etkili 

muhalefet partileri ve yüksek standartlarda muhalefet edebilme koşulları yeterince 

bulunmamaktadır. Bu durum iktidar hâkimiyetinin kaynağı niteliğindedir.” 

şeklindeydi. Çalışmada bu varsayımın yarı yarıya doğrulandığını yarı yarıya da 

doğrulanamadığını söylemek mümkündür. Yani iki ülke, etkili muhalefet partileri ve 

muhalefet edebilme koşullarının bulunmaması bakımından aşağı yukarı birbirine 

benzemektedir. Her iki ülkede de hâkim ve hegemonik parti sistemlerinde rastlanan 

muhalefete karşı bir tahammülsüzlük ve onun iktidarca marjinalleştirilmesi çabalarına 

rastlanmaktadır. Bunun yanı sıra iki ülke hâkim parti iktidarının, kurduğu patronaj 

ilişkileri üzerinden muhalefetin gücünü önemli ölçüde zayıflattığını söylemek de 

mümkündür. Yine ikisinde de iktidar ile muhalefet arasındaki siyasal rekabetin 

tamamıyla özgür ve adil koşullarda gerçekleşmediği, bu bağlamda haksız avantajlara 

sahip olan iktidarın bu avantajları kullanmaktan çok geri kalmadığı görülmektedir. 

Diğer yandan iki ülke muhalefet partilerine baktığımızda onlar da iktidar karşısında 

kendilerini alternatif konuma yükseltme konusundaki başarısız performanslarıyla 
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karşımıza çıkmaktadır. Muhalefetin söz konusu performansına dair göstergeler 

çalışmada Şekil 20 ve Tablo 38’de gösterilmektedir. 

Dolayısıyla bu varsayımın “Türkiye’de ve Rusya’da etkili muhalefet partileri 

ve yüksek standartlarda muhalefet edebilme koşulları yeterince bulunmamaktadır” 

şeklindeki kısmı doğrulanabilir durumdadır. Ancak hipotezin doğrulanan bu kısmını, 

hâkim-parti sisteminin oluşmasında yadsınmaz etkisi olsa da hâkimiyetin yegâne 

kaynağı veya belirleyicisi şeklinde değerlendirmek diğer faktörler de nazar-ı dikkate 

alındığında çok mümkün görünmemektedir. Lakin yegâne belirleyici olmasa da 

önemli, etkili ve belirleyiciliği yüksek bir dinamik olduğunu da söylemek 

gerekmektedir.  

Çalışmada elde edilen bulguları ve varsayımlara ilişkin ulaşılan sonuçları bu 

şekilde ortaya koyduktan sonra, genel sonuç olarak şunları söylemek mümkündür: 

Öncelikle dünyadaki ülke örneklerine de bakıldığında hâkim-parti sistemi, demokratik 

değerlerle çok örtüşmeyen bir melez rejim örneği sunmaktadır. Ülkeler açısından arzu 

edilen bir istikrar unsuru olarak değerlendirilip meşruiyetini büyük ölçüde oradan 

alıyor görünse de aslında ekonomik ve sosyal istikrar bakımından da iki-parti veya 

çok-parti sistemine sahip ülkelere kıyasla daha kötü bir başarı grafiğine sahip 

durumdadır. 

Hâkim-parti sisteminin ülkelerde vücut bulması ve hâkimiyetin korunup 

pekiştirilmesi noktasında ise daha farklı dinamikler karımıza çıkmaktadır. Bu 

dinamikler hem tür hem de sistemin oluşumundaki etki ve belirleyicilik düzeyleri 

bakımından ülkeden ülkeye farklılaşabilmektedir. Ancak gerek diğer ülke örnekleri 

gerekse Türkiye ve Rusya göz önüne alındığında, bu dinamiklerden bazılarının 

değişmediği de göze çarpmaktadır.  

Bu bağlamda çalışmanın sonucu mahiyetinde olan ve aşağıdaki Tablo 58’de 

Türkiye ile Rusya’da söz konusu dinamiklerden hangilerinin etkili ve hangilerinin 

belirleyicilik düzeyinin yüksek olduğu gösterilmektedir. Bu aynı zamanda 

dinamiklerin genelleştirilebilir olma potansiyeline de bir anlamda epey ışık 

tutmaktadır.  
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Tablo 58.Hâkim Parti Sisteminin Etkili ve Belirleyiciliği Yüksek Dinamikleri 

 
 

Bir ülkenin siyasal kültürü melez rejimin hayat suyu bulmada zorlanacağı 

şekilde demokratik değerler ve kurumlar üzerine inşa olmuşsa, o ülkede hâkim-parti 

sisteminin vücut bulmasının çok zor olacağını söylemek mümkündür. Buna dünyadaki 

hâkim parti deneyimleri de yeterince ışık tutmaktadır. Dolayısıyla yukarıda Tablo 

58’de de gösterildiği üzere siyasal kültürün belirleyiciliği oldukça yüksek bir faktör 

olduğu söylenebilir. Türk ve Rus siyasal kültürü penceresinden baktığımızda da bu 

durum değişmemektedir.  

Aynı şekilde “seçimsel otoriterlik” bulgularına Türkiye ve Rusya dâhil olmak 

hâkim partili ülkelerin pek çoğunda rastlanmaktadır. O yüzden etkili fakat 

belirleyicilik düzeyinin tespiti zor olan bu dinamik de yine genelleştirilebilme 

potansiyeline sahip konumdadır. Ancak manipülasyon tartışmaları her seçim dönemi 

gündeme geliyor olsa da iktidar ile muhalefet partilerinin aldığı oy oranları arasındaki 

yüksek fark Türkiye’de ve Rusya’da bu dinamiğin çok belirleyici olmadığı 

düşüncesini haklı olarak beraberinde getirmektedir. Dolayısıyla hâkim partili 

ülkelerde seçimsel otoriterliği veya seçim alanına ilişkin oluşturulan hegemonyayı 

muhalefet partilerinin başarı ve başarısızlığından azade hakimiyetin biricik kaynağı 

gibi düşünmek çok rasyonel durmamaktadır. 

Devlet ile partinin iç içe geçmesini veya iktidar ile devletin aynı düzlemde 

telakki edilmesini ifade eden hegemonik yapılanma ise hâkimiyetin korunmasında 

önemli dinamiklerden biri olarak karşımıza çıkmaktadır. Çünkü hegemonik 

yapılanmanın boyutu arttıkça iktidarın seçimle düşürülmesi olasılığı da o oranda 

düşmektedir. Söz konusu bu dinamiğin aynı Türkiye ve Rusya’da olduğu gibi bütün 

Etkili Belirleyiciliği yüksek Etkili Belirleyiciliği yüksek

Siyasi kültür x x x x

Bölünme/Kutuplaşma x x

Seçim sistemi x

Seçimsel otoriterlik x x

Hegemonik yapılanma x x x x

Muhalefet partilerinin başarısızlığı x x x x

Muhalefet etme koşullarında düşük standart x x x

İdeoloji x x

İktidar performansı x x x

Din x x

Medya x x x x

Lider x x x x

TÜRKİYE RUSYA
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hâkim partili ülkelerde hâkimiyetin korunmasında önemli role sahip olduğu 

görülmektedir. Dolayısıyla hâkim-parti sistemini en iyi karakterize eden bu dinamik 

gerçek manada genelleştirilebilme potansiyeli yüksek bir dinamik durumdadır. Ancak 

genelleştirilebilir bir dinamiktir iddiasında bulunmak için hâkim partili ülkeler 

evreninde yer alan ülkelerin her birinin ayrı ayrı irdelenişine ihtiyaç vardır. 

Muhalefet etme koşulları ile muhalefet partilerinin başarı veya başarısızlık 

düzeyinin ülkeden ülkeye değişebileceği öngörülebilir bir şeydir. Lakin muhalefetin 

başarılı olması hâkim parti döneminin sonlanacağı anlamına geldiğinden ve yine 

muhalefet etme koşullarının zorluğuna Türkiye ve Rusya dâhil olmak üzere neredeyse 

bütün hâkim partili ülkelerde rastlanmasından dolayı bu dinamiğin genelleştirilebilme 

potansiyeli yüksek bir dinamik olduğunu düşünmek gayet doğaldır. Ancak şu hususun 

da göz ardı edilmemesi gerekmektedir: Muhalefet etmek, şartlara rağmen engelleri 

aşabilme yönünde sorumluluk ve kabiliyet gerektirmektedir. Fakat bakıldığında gerek 

Türkiye’deki muhalefetin gerekse Rusya’daki sistem içi muhalefetin hem siyasal 

konformizm hem de tarihsel takıntılara bağlılık duygusu içerisinde bir taraftan 

demokratik işleyişi sağlayacak veya ona katkı sunacak diğer taraftan da kendisine 

başarıyı getirecek söylem ve eylemler üretme konusunda beceriksiz olduğu 

görülmektedir. Kısacası hâkim parti iktidarının devamını ve hakimiyetin kaynağını 

açıklamak için başvurulan muhalefet etme standartlarındaki düşüklük aslında 

muhalefet partilerinin kendi başarısızlıklarını örtmede kullanabilecekleri 

enstrümandan öte bir anlam taşımamaktadır.  

Hâkim-parti iktidarlarının en fazla önemsediği alanlardan biri olan medya ile 

ilgili olarak ise Türkiye ve Rusya’da olduğu gibi hemen her ülkede seçmen 

tercihlerinin şekillenişinde önemli bir güce sahip olduğunu söylemek mümkündür. 

Bundan dolayı bütün hâkim partili ülkelerde medyanın mümkün olduğunca hâkim 

iktidar tarafından kontrol altına alınmak istendiği görülmektedir. Dolayısıyla medya 

kontrolünün hâkim-parti sisteminin dinamiklerini teorize etmede kullanılabilir, 

genelleştirilebilme potansiyeli yüksek bir dinamik durumunda olduğu söylenebilir. 

Son olarak lider faktörüyle ilgili de şunlar söylenebilir: Hâkim-parti sisteminde 

önemli, etkili ve belirleyiciliği yüksek bir dinamik görünümündedir. Eğer ülkelerin 

siyasal kültürlerinde Türkiye ve Rusya örneğinde olduğu gibi devlet mitosları, lider 

mitosları varsa ve toplumda güçlü lider arayışı gelişmişse bu dinamiğin tesir kuvvetini 
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daha da arttıracağı ortadadır. Bu bağlamda Erdoğan ve Putin’in ülkelerinin siyasal 

kültürüyle de uyumlu biraz karizmatik, biraz otokratik biraz da dönüştürücü liderlik 

tarzlarıyla seçmenin çoğunluğunun aradığı lider profiline uygun düştüklerini söylemek 

mümkündür. 
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