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B-SONUG RAPORU

GIRiS

Gerek dogal kaynakli gerekse beseri kaynakli afetler, giinimlzde yani kiiresel gagda insanli§i tehdit eden
en buylk problemler olarak dugstnUlebilir. Afetler, sadece can ve mal giivenligi agisindan degil, siyasi,
iktisadi ve sosyal yapilari da tehdit edebilecek potansiyele sahiptirler ve bu nedenle ¢ok boyutlu ele
alinmak durumundadirlar.

Bugln Diinya’da (lkelerin, toplumlarin yasadiklari ya da yagayacaklar afetlere karsi hazirlikli ve duyarli
hale gelmelerinde en etkili ¢oztimlerden birisi, o topluma ait bir ‘Afet Kultrd’ olusturmak olacaktir.

Afet kaltranun olugsmasi, afete hazir bir toplum haline gelme agisindan dnem tagiyacaktir. Toplumlar
daha duyarl, farkindaliklari yiksek bir sekilde afetlerle micadele edecek, can ve mal kayiplarl en aza
inecektir.

Afet kultdrinun olusmasinda basta hikimet ve ona bagl tim kurumlar, sivil toplum orgutleri, 6zel sektor
kuruluslari ve halk, hep birlikte yani isbirligi icerisinde ortak hareket etmek zorundadir.

Afetlerin etkilerine bakildiginda dogurdugu en 6nemli sonuglar, can ve mal kayiplaridir. Can kayiplari
insan, hayvan hatta bitkilerin 6lmesi; mal kayiplari ise bina, esya ve tarim alanlarinin zarar gormesidir.
Afetlerin etkilerini sadece can ve mal kaybi ile sinirlandirmamakta gerekir. Ekonomik, sosyolojik, kltirel
yikimlar da ortaya gikacaktir.

GunumUzde dogal afetlerin bazilarinin olusumu genellikle dngdrilemez olmakta ve blyik felaketler haline
donusebilmektedir. Dogru hazirliklarla ve bilingli bir toplum olusturarak bu felaketlerin etkilerini en aza
indirmek s6z konusu olabilir. Ayrica teknolojik gelismeler ve yapilan ¢alismalar, dogal afetlerin dnceden
tahmin edilebilmesi hususunda da insanliga yol gostermektedir. Dogru onlemler ve planlar dahilinde en
dustk dizeyde can kaybi ve hasarla afetleri atlatabilmek mimkin olabilecektir.

Son ylzyllda dinya genelinde hizli sekilde meydana gelen degisimler ve bu degisimlerin yarattigi
olumsuz sartlar, afetlerin sikgca yasanmasini hatta hayatin bir pargasi haline gelmesine neden olmustur.
Bu degisimlerin en dnemli kaynaklari, bélgesel savaslar, agir ekonomik krizler, terdr olaylari, blytk
toplumsal hareketler, go¢ hareketleri gibi insan kaynakli nedenler ile deprem, sel, kasirga, buylk
yanginlar, gelisen teknolojiden kaynakli cevre felaketleri gibi gogu dogadan kaynakli nedenlerdir.

Dogal afetleri engellemek ¢ogu zaman mimkun olmaz ancak, zararlarini en aza indirmek muimkin

olabilir. Teknolojinin gelismesi ve insan hayatina verilen degerin artmasi ile birlikte, bu konudaki



calismalar hiz kazanmistir. Turkiye'de afet bilincinin ve kltirinin, bu konuda yapilan ¢aligmalarin, 1999
Marmara depreminden sonra hiz kazandi§i gorilmektedir. Yapilan galismalar 6zellikle, afetlerin olusumu,
afetlerden korunma yollari ve yasal diizenlemeler tizerine odaklanmistir. Bunlarin yani sira, acil durumlara
karsl ne yapilmasi ve nasil orgutlenilmesi gerektigi hususunda da calismalar, hukuki duzenlemeler
mevcuttur.

Afet yonetim sistemi kapsaminda, Tlrkiye'de kurulmus olan kurumlardan AFAD, bunlarin basinda
gelmektedir. AFAD biinyesinde var olan birgok daire baskanliklarl da, afet ve acil durumlarla miicadele
icin faaliyet gOstermektedir. Afet ve acil durumlarda yetki ve koordinasyonun tek bir elde toplanmasi
onemlidir. Dolayisiyla AFAD bugun tlkemizde bu boslugu doldurmaktadir.

Afet ve acil durum sirecinin bir butlin olarak ele alinmasi gerekir. Sadece dogal afetler degil, insan
kaynakli teknolojik afetlerin risklerinin minimuma indirilmesi, can ve mal kayiplarinin en az zararla
atlatilabilmesi agisindan afet ve acil durumlara karsi farkindaligin olusturulmasi, yayilmasi cok 6nemlidir.,
Afet yonetimi, afet olarak kabul edilen olaylarin 6nlenmesi ya da bunlarin zararlarinin azaltiimasi
amactyla, afetlere hazirlik ve onlarin olasi risk ve zararlarin azaltimasi ile birlikte, afetlerden sonra
mudahale etme, iyilestirme ve yeniden yapilandirma gibi galismalarin timinde yapilmasi gereken
calismalari kapsayan bir stirectir.

Afetlerin getirecegi sonuclar, afetlerden ne sekilde korunabilecegi, afetlere karsi ne gibi 6nlemlerin
alinabilecegine dair toplum bireyleri icin farkindalik olugturulmasi temel yiktmldllktdr. Bu yakimltlik
once Devlet'e sonra bireylerin kendilerine ait olmalidir. Bireylerin bu ylkimltligu Ustlenebilmesi igin ise
bilingli olmalari gerekmektedir.

Afet ve acil durum ydnetimi paydaslarinin en 6nemli ve en genis kitlesi olan halkin bu konudaki
farkindaliklarini dlgmek, bireylerin bu konuda bilinglenmesi noktasinda neler yapiimasi gerektigini ortaya
koymak arastirmanin amacini olusturmaktadir.

Yapilan bu calisma, llkemizde AADY farkindaligi konusunda gerceklestirilen bilimsel arastirmalar
icerisinde, arastirmanin yapildigi bolge ve arastirmanin kapsami itibariyle ilk olma ozelligi tagimaktadir.
Afet gecirmis bir bolgede, afeti yasayanlar ile yasamayanlarin farkindaliklarini, daha once afet ve acil
durum yonetimi konusunda egitim alanlar ile almayanlarin farkindaliklarini, egitim alanlarin  bilinglilik
duzeyini, yas-cinsiyet-egitim dizeyi ve meslek faktorlerinin farkindalik ile iligkisini, acil durum eylem
planlarinin olup olmadigini tespit ederek, gerek bilimsel gerekse toplumsal katkinin saglanmasini ortaya

koymasi agisindan 6zgln bir degere sahiptir.
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1.TURKGE OZET

KOCAELI HALKININ AFET VE ACIiL DURUM YONETIMi KONUSUNDAKI FARKINDALIKLARI:
GOLCUK iLCESI ORNEGI

OZET

Afet ve acil durum yénetimi paydaslarinin en 6nemli ve en genis kitlesi olan halkin, bu konudaki
farkindaliklarini dlgmek, bireylerin bu konuda bilinglenmesi noktasinda neler yapiimasi gerektigini ortaya
koymak arastirmanin amacini olusturmustur.

Arastirmanin yontemi, nicel arastirma yontemidir. Veri toplama yOntemi olarak, anket yontemi
kullanilmistir. Arastirmada toplanan veriler istatistiksel olarak test edilmistir. Arastirmanin kapsamini,
Kocaeli ili Golciik iigesinde yasayan ve Gélciik Belediyesi sinirlari icerisinde ikamet eden tesadiifsel
segilmis, 18 yasini agsmis olan bireyler olugturmustur.

Arastirma bulgularina gore; demografik faktorler ile afet ve acil durum farkindaligi arasinda bir iligki
bulunmustur. 27-44 yas araliginda, kadin, lisans mezunu, memur, 11-15 yil arasi ikametgaha sahip ve
3000 tl ve Uzeri geliri olanlarin, diger gruplara gore farkindaliklari yiksek ¢ikmistir.

Ayrica; daha once afet ve acil durum egitimi alanlar, tehlike kavramini, tehlike cesitlerini, afet ve acil
durum yonetimini tanimlayamamistir. Daha 6nce afet yagsayanlar, afet esnasinda ve sonrasinda egitim
almay ve afetle ilgili bir STK'ya Uye olmayi gereksiz gormistir. Daha 6nce afet yasayanlar, dis
mekanlarda gordikleri riskler igin ilgilileri uyarmamaktadir. Daha 6nce afet yasayanlar, evlerinde bir afet
ve acil durum eylem plani yapmamistir. Bu bireyler, calistiklari kurumda afet ve acil durum eylem
planlarina dahil olmak istememektedir.

Sonug olarak; Golclik halkinin afet ve acil durum yonetimi konusunda duyarsiz oldugu ve farkindalik

duzeylerinin dusuk oldugu gortimektedir.

Anahtar Kelimeler: Afet ve Acil Durum, Demografik Faktdr, Duyarlilik, Egitim, Farkindalik.



2.YABANCI OZET

THE AWARENESS OF THE KOCAELI PUBLIC ON DISASTER AND EMERGENCY MANAGEMENT:
GOLCUK DISTRICT EXAMPLE

ABSTRACT

The aim of the research is to measure the awareness of the public, which is the most important and the
most widespread of the disaster and emergency management stakeholders, in order to raise the
awareness of individuals about this issue.

The method of the research is a quantitative research method. Survey method was used as data
collection method. The data collected in the study were statistically tested. The scope of the study
consisted of randomly selected individuals over 18 years of age living in Golcik District of Kocaeli
Province.

According to the research findings; demographic factors and disaster and emergency awareness. In the
age range of 27-44, women, bachelor's degree, civil servants, residents with 11-15 years of residence and
those with 3000 TL and more income had higher awareness than other groups.

Also; those who received disaster and emergency training before, could not define the concept of danger,
types of hazard, disaster and emergency management. The disaster survivors, before and after disasters,
have become unnecessary to become a member of an Non-Governmental Organization. Those who have
experienced disaster before, do not warn those concerned about the risks they see outdoors. Those who
had previously experienced disaster did not have a disaster and emergency action plan in their homes.
These individuals do not want to be involved in disaster and emergency action plans in the institution they
work for.

As a result; It is observed that the people of Goélcik are insensitive about disaster and emergency

management and their awareness level is low.

Keywords: Disaster and Emergency, Demographic Factor, Sensitivity, Education, Awareness.



3. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

3.1. Aragtirmanin Amaci, Onemi ve Yontemi

Afet ve acil durum yonetimi paydaslarinin en 6nemli ve en genis kitlesi olan halkin bu konudaki
farkindaliklarini 6lgmek, bireylerin bu konuda bilinglenmesi noktasinda neler yapiimasi gerektigini
ortaya koymak arastirmanin amacini olugturmaktadir.

Yapilan bu calisma, Ulkemizde AADY farkindaldi konusunda gergeklestirilen bilimsel arastirmalar
icerisinde, arastirmanin yapildigi bolge ve arastirmanin kapsami itibariyle ilk olma d6zelligi tagimaktadir.
Afet gecirmis bir bdlgede, afeti yasayanlar ile yasamayanlarin farkindaliklarini, daha 6nce AADY
konusunda egitim alanlar ile almayanlarin farkindaliklarini, egitim alanlarin bilinglilik diizeyini, yas-
cinsiyet-egitim dlizeyi ve meslek faktorlerinin farkindalik ile iligkisini, acil durum eylem planlarinin olup
olmadigini tespit ederek, gerek bilimsel gerekse toplumsal katkinin saglanmasini ortaya koymasi
acisindan 6zgun bir degere sahiptir.

Arastirmanin yontemi, nicel arastirma yontemidir. Veri toplama yontemi olarak, anket yontemi
kullaniimistir. Arastirmada toplanan veriler istatistiksel olarak test edilmistir.

3.2. Aragtirmanin Kapsami ve Orneklemi

Afet ve acil durum ydnetim slrecinin en 6nemli paydaslarindan birisi toplumun bireyleridir. Afet ve acil
durum yonetimi konusunda Ulkemizdeki gerek yasal gerekse oOrgutlenme agisindan dénim noktasi
olarak kabul edilen 1999 Marmara depreminin merkezi Golcuk ilgesinin halkina yonelik olarak yapilan
bu arastirma ile halkin bu konudaki farkindaliklarini dlgmek, bireylerin bu konuda bilinglenmesi
noktasinda neler yapilmasi gerektigini ortaya koymak amaclanmaktadir.

Arastirmanin kapsami, Kocaeli ili Gélciik ilcesinde yasayan ve Goélciik Belediyesi sinirlari icerisinde
ikamet eden tesadlifsel secilmis, 18 yasini asmis olan bireyleri icermektedir.

2017 TUIK verilerine gdre, Gélciik Iigesi mahalle bazinda niifus verileri dikkate alinarak yapilan analiz
sonucunda toplam 2462 katilimciya ulasiimasi gerekirken, 2579 katilimciya ulasiimis ve anket formu
doldurtulmustur.

3.3. Arastirmanin Problemleri

Arastirmada cevap aranacak problemler asagida belirtilmistir:

1. Yas faktori ile farkindalik arasinda anlamli bir iliski var midir?

2. Cinsiyet faktoru ile farkindalik arasinda anlamli bir iligki var midir?

3. Egitim faktoru ile farkindalik arasinda anlamli bir iligki var midir?

4. Meslek ile farkindalik arasinda anlamli bir iligki var midir?

5. Ikamet yili ile farkindalik arasinda anlamli bir iligki var midir?

6. Gelir durumu ile farkindalik arasinda anlamli bir iliski var midir?

7. AADY konusunda egitim alanlar, herhangi bir tehlike durumunda kendi kendilerini koruyacak bilgi
ve deneyime sahip olurlar mi?

8. AADY konusunda egitim alanlar, tehlike kavramini tanimlarlar mi?



9. AADY konusunda egitim alanlar, yasamda karsilagilacak tim tehlikeleri tanimlarlar mi?

10. AADY konusunda egitim alanlar, afet ve acil durum yonetimi kavramini tanimlarlar mi?

11. Daha 6nce herhangi bir afet yasayanlar, afet esnasinda ve sonrasinda egitim almanin gerekliligine
inanirlar mi?

12. Daha 6nce herhangi bir afet yasayanlar, afetle mlcadele konusunda calisan bir STK’'na (ye
olmanin gerekliligine inanirlar mi?

13. Daha 6nce herhangi bir afet yasayanlar, is yeri / aligveris merkezi gibi dis mekanlarda risk
olusturan durumlari fark edip, ilgili kisilere uyarilarda bulunurlar mi?

14. Daha 6nce herhangi bir afet yasayanlarin evlerinde bir afet ve acil durum plani var midir?

15. Daha &nce herhangi bir afet yasayanlar, ¢alistiklari kurumun afet ve acil durum planina dabhil
olmak isterler mi?

16. AADY konusunda egitim alanlar, bir afet ve acil durum plani hazirlanirken planda yer alan tim
sureglerin kesinlikle olmasi gerektigini dlsunarler mi?

17. AADY konusunda egitim alanlar, kendilerini olasi bir depreme hazir hissederler mi?

18. AADY ile ilgili daha 6nceden fikri olanlar, afet esnasinda ve sonrasinda yapilacaklarla ilgili egitim
almanin gerekliligine inanirlar mi?

3.4. Arastirmanin Sinirliliklari ve Varsayimlari

Arastirmanin sinirliligi; 1999 Marmara depreminde, Kocaeli ili sinirlari igerisinde en cok zarar goren ve
depremin merkez Ussi olarak tanimlanan ilgesi Golcik ilgesi oldugu icin, diger ilgeler kapsam disi
birakilmistir.

Arastirmanin varsayimlari ise su sekildedir;

1. Katiimcilarin anket formunda yer alan sorulari, yansiz ve gergegi yansitacak bicimde
cevapladiklari varsayilmaktadir,

2. Arastirmaya katilan tim katilimcilarin, anketin ne amacla yapildigini bilme ihtimaline karsi, bunun
vermis olduklari cevaplar tzerinde bir etkisinin olmadigi varsayiimaktadir,

3. 2017 TUIK verilerine gére, Golciik ilcesi mahalle bazinda niifus verileri dikkate alinarak yapilan
analiz sonucunda arastirmaya katilan katimci sayisinin, ilge halkinin genel durumunu yansitmasi
acisindan yeterli oldugu varsayiimaktadir.

3.5. Aragtirmanin Hipotezleri

Aragtirmanin hipotezleri agagida belirtilmigtir:

1. Yas faktoru ile farkindalik arasinda anlamii bir iligki vardir.

Cinsiyet faktoru ile farkindalik arasinda anlamli bir iligki vardr.

Egitim faktord ile farkindalik arasinda anlamli bir iligki vardir.

Meslek ile farkindalik arasinda anlamli bir iligki vardir.

Ikamet yili ile farkindalik arasinda anlamli bir iligki vardir.

o o N

Gelir durumu ile farkindalik arasinda anlamli bir iligki vardir.



7. AADY konusunda egitim alanlar, herhangi bir tehlike durumunda kendi kendilerini koruyacak bilgi ve
deneyime sahip olurlar.

8. AADY konusunda egitim alanlar, tehlike kavramini tanimlarlar.

9. AADY konusunda egitim alanlar, yasamda karsilagilacak tim tehlikeleri tanimlarlar.

10. AADY konusunda egitim alanlar, afet ve acil durum ydnetimi kavramini tanimlarlar.

11. Daha énce herhangi bir afet yasayanlar, afet esnasinda ve sonrasinda egitim almanin gerekliligine
inanirlar.

12. Daha 6nce herhangi bir afet yasayanlar, afetle mlcadele konusunda calisan bir STK'na (ye
olmanin gerekliligine inanirlar.

13. Daha dnce herhangi bir afet yasayanlar, is yeri / aligveris merkezi gibi dis mekanlarda risk
olusturan durumlari fark edip, ilgili kisilere uyarilarda bulunurlar.

14. Daha 6nce herhangi bir afet yagayanlarin evlerinde bir afet ve acil durum plani vardir.

15. Daha dnce herhangi bir afet yasayanlar, galistiklari kurumun afet ve acil durum planina dahil olmak
isterler.

16. AADY konusunda egitim alanlar, bir afet ve acil durum plani hazirlanirken planda yer alan tim
sureglerin kesinlikle olmasi gerektigini dustnurler.

17. AADY konusunda egitim alanlar, kendilerini olasi bir depreme hazir hisseder.

18. AADY ile ilgili daha 6nceden fikri olanlar, afet esnasinda ve sonrasinda yapilacaklarla ilgili egitim

almanin gerekliligine inanirlar.



4.BULGULAR

Arastirmada kullanilan anket formunun giris boliminde demografik bilgiler yer almaktadir. Bu demografik
bilgiler, Tablo 3.1'de gorlimektedir. Tablo 3.1'e gore, katilimcilarin %32,99'u 45 yas ve Ustinde,
%55,77’si kadin, %41,5'i lisans mezunu, %39,05'i memur, %50,64'0 15 yil ve Uzerinde Golcik'te ikamet
etmektedir ve %38,32'sinin gelir durumu 3000-5000 tl arasindadir.

Verilerin analizi ¢alismalarinin hemen basinda elde edilen degerler, soru grubu igin ornekleme
yeterliliginin ylksek ve calismanin anlamli oldugunu ortaya koymustur. 12, 15 ve 17. Sorulara gére
yapilan guvenilirlik analizinde Cronbach’s Alpha degeri 0,667 olarak hesaplanmistir. Anket sonucunda
guvenilir veriler elde edilmistir.

Arastirma verileri analiz edildiginde, Kaiser-Meyer-Olkin degeri 0,66 ve Bartlett testi p degeri 0,001 in
altinda oldugundan, faktor analizi yapiimasi anlamli gorilmektedir. Analizin bir sonraki agamasinda temel
bilesenler analizi yapilarak, toplam varyans agiklanmis ve faktdr sayisi ortaya ¢ikmistir. Ozdegerleri 1'den
biylk olan faktor sayisi 6'dir. Bu 6 faktoriin timu toplam varyansin %56,929 agiklamaktadir. Faktor
isimleri, Plan yapma farkindaligi, AADY egitimi farkindaligi, Grup bilinciyle hareket farkindaligi, Kisisel
koruma farkindaligi, Tehlikeyi tanimlayabilme ve onlem alabilme farkindaligi, Afet ve acil durumlarda
eyleme gegebilme farkindaligi seklinde belirlenmigtir.

Hipotezlerin Analizi

Arastirmanin amaci, Golcik halkinin AADY konusundaki farkindaliklarini 6lgmek ve bireylerin bu konuda
bilinglenmesi noktasinda neler yapilmasi gerektigini ortaya koymaktir.

Anket sorulari igerisinde, 9, 10, 11, 12 ve 19 nolu sorular, katilimcilarin farkindaliklarini tespit etmede
oncelikli sorulardir. Diger sorular ise farkindalik konusundaki egilimlerini ortaya koymaktir.

Arastirma icin toplam 18 adet hipotez kurulmustur. Bu hipotezlerin ilk 6’si katiimcilarin demografik
ozellikleri ile farkindalik arasinda bir iliskinin olup olmadigini ortaya koymak igin olusturulmustur. Bu
hipotezlerin analizinde Kruskal-Wallis testi kullaniimigtir. 7-18 arasi tim hipotezler ise, genel olarak
katilimcilarin afet ve acil durum konusundaki farkindaliklarini ortaya koymak icin olusturulmustur. Bu

hipotezlerin analizinde ise, genellikle Mann-Whitney U testi ve Ki-kare testi kullaniimistir.



5.S0NUC

Demografik ozellikler agisindan, katilimcilarin %32,99'u 45 yas ve Ustlinde, %55,77’si kadin, %41,5'i
lisans mezunu, %39,05'i memur, %50,64'U 15 yil ve Uzerinde Golclik'te ikamet ediyor ve %38,32'sinin
gelir durumu 3000-5000 tl arasindadir.

Arastirmada beklenilen katimcilarin tehlike kavramini tanimlayabilmesi, tum tehlike gesitlerini bilmesi,
afet ve acil durum yénetimi kavramini tanimlayabilmesi, afet ve acil durum planinin kesinlikle yapilmasini
istemesi ve afet ve acil durum planinda olmasi gereken tlm parametrelerin kesinlikle olmasini
istemeleridir. Bu belirtilen cevaplarin verilmesi durumunda, bireyin AADY ile ilgili farkindaliginin yiksek
oldugu anlami ¢ikarilabilir.

Ayrica; katilimcinin afet ve acil durum yonetimi ile ilgili egitim almayi gerekli bulmasi, herhangi bir tehlike
durumunda kendi kendini koruyabilir olmasi, dogal afetlerle micadele i¢in bu konuda caligan bir sivil
toplum orgutine Uye olmanin gerekliligine inanmasi, igyeri aligveris merkezi gibi dis mekanlarda risk
olugturan durumlari fark edebilip ilgilileri uyarmasi, afet ve acil durum plani igerisinde bir
strece(midahale, koruma, ilkyardim, arama kurtarma gibi) dahil olmak istemesi, evinde bir afet ve acil
durum plani yapmis olmasi, kurumunda bir plana dahil olmasi ve en 6nemlisi de olasi bir depreme kars!
kendini hazir hissediyor olmasi, bu bireyin afet ve acil durum yonetimi hakkinda farkindaliginin yiksek
oldudu, bilingli oldugu anlamina gelecektir.

Yukarida afet ve acil durum yonetimi farkindaligi igin, bir bireyde olmasi gerekenler verilmis ve bu
arastirmada sorulan sorular yukaridaki ifadeleri icerecek sekilde ve bu farkindaligin diizeyini ortaya
cikarmak adina hazirlanmis ve ankete konulmustur. Arastirmanin hipotezleri de, bu farkindali§in diizeyini
ortaya ¢ikarmak adina; demografik dzellikleri de icerecek sekilde farkindalik faktorleri ile iliskilendirilmeye
calisilmistir. Farkindalik faktorleri; tehlikeyi tanimlayabilme ve énlem alabilme farkindaligi, afet ve acil
durum plani yapma farkindalii, afet ve acil durum egitimi farkindaligi, grup bilinciyle hareket edebilme
farkindaligi, afet ve acil durumlarda eyleme gegebilme farkindaligi seklindedir.

Arastirmanin dmeklemi olarak, Kocaeli / Gélciik ilcesinin 6zellikle segilme nedeni ise, 1999 Marmara
depreminin merkez iissiiniin Gélciik iigesi olmasi ve yiizyilin en biyiik afeti olarak sayilabilecek bu afeti
yasayan ilce halkinin, afet ve acil durum yonetimi farkindaliginin ne dizeyde oldugunu ortaya koyarak,
onemli tespitleri ve ¢ozim oOnerilerini belirlemektir.

Analizde katiimcilarin yas, cinsiyet, egitim, meslek, ikamet yili ve gelir durumu gibi demografik 6zellikleri
de incelenmistir.

Arastirma igin bulgular kisminda da belirtildigi Gzere, toplam 18 adet hipotez gelistirilmistir. Bu hipotezlerin
kabul ya da red durumu asagida sirayla agiklanmaya caligilacaktir;

1. Yas faktoru ile tehlikeyi tanimlayabilme ve onlem alabilme farkindaligi arasinda anlamli bir iligki
yoktur, plan yapma farkindaligi arasinda anlamli bir iliski vardir. 27-44 yaslari arasinda olanlar diger yas
gruplarina gére daha fazla afet ve acil durum plani yapilmasi gerektigini dustinmektedirler. Tehlike

kavramini gesitlendirme konusunda ayni yas gruplari diger gruplara oranla tehlike gesitlerini tanimlama



konusunda daha fazla bilinglidir. 27-35 yas araligindakiler ise, afet ve acil durum yonetimi kavramini
tanimlama konusunda diger gruplara oranla daha yuksek farkindaliga sahiptir. Ayrica katilimcilar, bir afet
ve acil durum planinda hangi sureglerin olmasi gerekti§i konusunda eksik bilgiye sahiplerdir. Ho1 red
edilmistir.

2. Cinsiyet faktori ile tehlikeyi tanimlayabilme ve 6nlem alabilme farkindaligi arasinda anlamii bir iligki
yoktur, plan yapma farkindaligi arasinda anlamli bir iligki vardir. Kadinlar, daha fazla planlama yapiimasi
gerektigini disinmektedir. Yine, kadinlar tehlike kavramini gesitlendirme konusunda daha farkindadirlar.
Ayrica, afet ve acil durum yénetimi kavramini tanimlama konusunda erkeklere oranla daha ylksek
farkindaliga sahiptirler. Bir afet ve acil durum planinda hangi siireglerin olmasi gerektigi konusunda da,
kadinlar ile erkekler arasinda farkindalik agisindan anlamli bir fark bulunmaktadir. Ho2 red edilmistir.

3. Egitim faktort ile tehlikeyi tanimlayabilme ve onlem alabilme farkindaligi arasinda anlamli bir iligki
yoktur, plan yapma farkindaligi arasinda anlamli bir iliski vardir. Lisans ve lisans Ustl egitime sahip
olanlar diger gruplara oranla daha fazla afet ve acil durum plani yapilmasi gerektigini dustinmektedirler.
Tehlike kavramini cesitlendirme konusunda ayni egitim diizeyine sahip gruplar, diger gruplara oranla
tehlike cesitlerini tanimlama konusunda daha fazla bilinglidir. Lisans ve lisans Usti mezunlari, afet ve acil
durum yénetimi kavramini tanimlama konusunda digerlerine oranla daha yiksek farkindaliga sahiptirler.
Afet ve acil durum planinda hangi streglerin olmasi gerektigi konusunda gruplar arasinda anlamli bir fark
yoktur. Hos red edilmistir.

4. Meslek faktori ile tehlikeyi tanimlayabilme ve 6nlem alabilme farkindaligi arasinda anlamli bir iligki
yoktur. Plan yapma farkindali§i arasinda anlamli bir iligki vardir. Memurlar, diger meslek gruplarina oranla
daha fazla afet ve acil durum plani yapiimasi gerektigini dustinmektedirler. Tehlike kavramini
cesitlendirme konusunda ve afet ve acil durum yonetimi kavramini tanimlama konusunda yine memurlarin
farkindaliklari daha yiiksektir. Afet ve acil durum planinda hangi stireglerin olmasi gerektigi konusunda
gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur. Hos red edilmistir.

5. ikamet yili ile tehlikeyi tanimlayabilme ve énlem alabilme farkindaligi arasinda anlamli bir iligki
yoktur, plan yapma farkindali§i arasinda anlamli bir iliski vardir. 11-15 yil arasinda ikamet edenler, diger
gruplara oranla daha fazla afet ve acil durum plani yapiimasi gerektigini digtinmektedirler. 15 yildan fazla
ikamet eden vatandaslarin ortalama sira degerleri, diger gruplara gére en dusUktir. Halbuki, 1999
depremini yasamis olma ihtimali agisindan bu bireylerin plan yapma duyarliiginin en yiksek olmasi
beklenilendir. Tehlike kavramini gesitlendirme konusunda, 11-15 yil arasi ikamet edenlerin farkindaliklari
diger gruplara oranla daha yiksek gikmistir. Afet ve acil durum yonetimi kavramini tanimlama ile Afet ve
acil durum planinda hangi slreglerin olmasi gerektigi konusunda gruplar arasinda anlamii bir fark yoktur.
Hos red edilmigtir.

6. Gelir durumu ile tehlikeyi tanimlayabilme ve 6nlem alabilme farkindaligi arasinda anlamli bir iligki
yoktur, plan yapma farkindaligi arasinda anlamli bir iligki vardir. Geliri 3000 TI ve Uzeri olanlar, diger

gruplara oranla daha fazla afet ve acil durum plani yapilmasi gerektigini diisinmektedirler. Tehlike



kavramini cesitlendirme ve afet ve acil durum yonetimi kavramini tanimlama konusunda, 3000 tl ve Uzeri
gelire sahip olanlar daha yiksek farkindaliga sahiptir. Gelir gruplari arasinda, afet ve acil durum planinda
hangi sureglerin olmasi gerektigi konusunda anlamii bir fark yoktur. Hoe red edilmigtir.

7. Daha dnce afet ve acil durum y6netimi konusunda egitim alanlar, egitim almayanlara gore herhangi
bir tehlike durumunda kendilerini daha fazla koruyabileceklerini ifade etmislerdir. Yani, egitim alanlar
tehlike durumunda kendi kendilerini koruyabileceklerine daha gok inanmaktadirlar. Dolayisiyla, Ho7 red
edilmistir.

8. Daha odnce afet ve acil durum ydnetimi konusunda egitim alanlar, tehlike kavramini
tanimlayamamislardir. Hag red edilmistir.

9. Daha dnce afet ve acil durum y6netimi konusunda egitim alanlar, yasamda karsilasilabilinecek tim
tehlikeleri tanimlayamamuslardir. Hag red edilmigtir.

10. Daha dnce afet ve acil durum yonetimi konusunda egitim alanlar, afet ve acil durum ydnetimi
kavramini tanimlayamamuslardir. Ha1o red edilmistir.

11. Daha 0nce herhangi bir afet yagayanlar, afet esnasinda ve sonrasinda egitim almanin gerekliligine
inanmazlar. Hat1 red edilmistir.

12. Daha dnce herhangi bir afet yasayanlar, afetle miicadele konusunda galisan bir STK’na diye olmanin
gerekliligine inanmazlar. Has2 red edilmistir.

13. Daha once herhangi bir afet yasayanlar, is yeri / aligveris merkezi gibi dig mekanlarda risk olusturan
durumlari fark edip, ilgili kisilere uyarilarda bulunmazlar. Ha13 red edilmistir.

14. Daha once herhangi bir afet yasayanlarin evlerinde bir afet ve acil durum plani yoktur. Ha1s red
edilmistir.

15. Daha 6nce herhangi bir afet yasayanlar, ¢alistiklari kurumun afet ve acil durum planina dahil olmak
istemezler. Hass red edilmigtir.

16. AADY konusunda egitim alanlar, bir afet ve acil durum plani hazirlanirken planda yer alan tim
streglerin kesinlikle olmasi gerektigini distinmezler. Ha1e red edilmistir.

17. AADY konusunda egitim alanlar, kendilerini olasi bir depreme hazir hisseder. Ha17 kabul edilmistir.
18. AADY ile ilgili daha dnceden fikri olanlar, afet esnasinda ve sonrasinda yapilacaklarla ilgili egitim
almanin gerekliligine inanirlar. Hasg kabul edilmigtir.

Sonug olarak, daha 6nce egitim alanlar tehlike kavramini, tehlike cesitlerini, afet ve acil durum yonetimini
tanimlayamamaktadir. Daha 6nce afet yasayanlar, afet esnasinda ve sonrasinda egitim almayi ve afetle
ilgili bir STK’ya Uye olmayi gereksiz gormektedirler. Afet yasayanlar duyarllik gdsterip dis mekanlarda
gordukleri riskler icin ilgilileri uyarmamaktadir. Daha dnce afet yasayanlarin evlerinde bir afet ve acil
durum eylem plani yoktur, ayrica bu bireyler ¢alistiklari kurumda afet ve acil durum eylem planlarina dahil
olmak istememektedirler. Ve bu planlar hazirlanirken, olmasi gereken tm sureglerin dikkate alinmasi

hususunda bilingsizdirler. Bu sonuglardan hareketle, maalesef Gélcik halkinin afet ve acil durum y6netimi



konusunda duyarsiz oldugu ve farkindalik duzeylerinin disik oldugu kanisiyla bu durumun Uzerinde
ciddiyetle dustnllmesi gereken 6nemli bir konu oldugu gorilmektedir.

Asrin afeti olarak tanimlanan 1999 Marmara depreminin merkez Usst olan bir ilgede, ilge halkinin bu
duyarsiz ve bilingsiz durumundan kurtariimasi ve olasi bir afet ya da acil duruma hazirlikli hale getiriimesi
ivedi bir amag olmalidir. Gerek yerel yoneticilerin ve kamu yoéneticilerinin, gerekse bdlgedeki tim
STK'larin farkindalik kampanyalari ile duyarlilk ve farkindalik dlzeyini arttirmak icin isbirligi icerisine
girerek, harekete gegcmeleri gerekmektedir.

Oncelikle, afet ve acil durum konusunda, diizenli ve siirekli egitimler ardindan brosiir ve billboardlarda
tanitimlar, skeg ve tiyatro gosterileri seklinde gorsel ve isitsel etkinlikler, konferans ve film gdsterimleri,
atolye calismalari, sergiler, online gazete ve dergi roportajlari, radyo ve yerel televizyon programlari,
unltlerin gorev aldigi kamu spotlari ile farkindalik yaratma kampanyasi olusturulmasi gerekmektedir.
Ayrica, yasanilan afetlerin unutulmamasi, gelecek nesillere hatirlatiimasi ve yasanilanlardan ders
cikartilarak, afet bilincinin olusturulmasi amaciyla, anit, heykel, muze gibi temsili gorsellerin de yapilmasi,

afet farkindaliginin olusturulmasi agisindan katki saglayacaktir.
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